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1. Einleitung

Heinrich von KleistdMichael Kohlhaas hat bis heute nicht an Aktualitat verloren. Seit
der Veroffentlichung 1810 isvlichael Kohlhaas ein vielgelesenes Werk und wurde
sogar von politischen Systemen zu ihren Zwecketmmumgentalisiert (Nationalsozialis-
mus, Marxismus).Es gilt heute als Klassiker, denn die Erzahlungnisiielen Litera-

turkanons vertreten.

Ein wesentlicher Faktor dieser zeitlosen Faszinatio Kleists Michael Kohlhaas ist
das komplexe Verhaltnis von Moral und Amoral, dgbveise so ineinander verschlun-
gen ist, dass eine klare Trennung beider Konzeptd immer gelingt. Dies wird schon
in den ersten Séatzen der Erzéhlung deutlich, inedeKohlhaas als ,einer der
rechtschaffensten zugleich und entsetzlichsten s seiner Zeif* beschrieben
wird. Der Ausdruck ,rechtschaffen“ war zu KleistgiZnicht, wie heutzutage, positiv
konnotiert, denn er hatte die ,negative Grundbed®ytdes Beharrens auf dem Buch-
staben des Gesetz&sDennoch beschreibt Kleist selbst sein Werk alsratische Er-
zahlung®. Die subtile Art der Moraldarstellung und die Feagvas das Moralische in
der Novelle ist, sollen in dieser Arbeit untersualgrden. Dabei gehe ich von der An-
nahme aus, dass Moral sichNhichael Kohlhaas nicht hauptsachlich durch die hervor-
hebende Darstellung und Kommentierung positivenh&#ens konstituiert, sondern
durch Handlungen, die negative Folgen nach sichengsomit Amoral aufdecken und
vom Rezipienten verurteilt werden sollen. Moraldvaiso Gberwiegend durch unmora-
lisches Verhalten abgegrenzt und tritt damit eestzr. Die Erzahlerkommentare fun-
gieren hierbei als Reflexion der Moral und AmorasdHandelns der einzelnen Prota-

gonisten.

In Michael Kohlhaas werden mehrere historische Ebenen miteinandemiugfk Ele-
mente des Mittelalters, insbesondere des mittelishen Rechts, werden mit der Ge-

! Biittner, Ludwig: Michael Kohlhaas — eine paranbésoder heroische Gestalt? In: Seminar: A Journal
of Germanic Studies 4/2 (1968), S. 39 [Im Folgendiiitner: Michael Kohlhaas — eine paranoische oder
heroische Gestalt?].

2 Kleist, Heinrich von: Michael Kohlhas. StuttgalReclam 2003, S. 3, Z. 3f. [Im Folgenden: Kleist:-Mi
chael Kohlhaas].

% Kleist: Michael Kohlhaas, S. 111, Anmerkung 3,3.

* Sembdner, Helmut (Hrsg.): Samtliche Werke und fBrigeinrich von Kleists. 4. rev. Aufl. Miinchen:
Hanser 1965, S. 835.



dankenwelt des 18. und frihen 19. Jahrhundertsumeldn? Um eine theoretische
Grundlage fur diese Untersuchung zu schaffen, weddshalb drei Themenbereiche,
die das spezifische moralische System der Erzalangtituieren, untersucht. Die Phi-
losophie der Aufklarung, das mittelalterliche Reclowie Gebote und Verbote der
christlichen Religion entwerfen durch teils exgkzund teils weniger offensichtliche
Bezlige im Text ein spezifisches Wertesystem.

So beinhaltet die theoretische Grundlage unter Pamdeechtsphilosophische Ansatze
der Aufklarung, da diese pragend waren fir die Marad Rechtsauffassung im 18.
und 19. Jahrhundert (der Entstehungszeit Mochael Kohlhaas). Die Erzahlung weist
viele Bezlige zu zeitgenossischen FragestellungeRldbsophie, wie dem Recht zum
Widerstand des Einzelnen gegen den Staat oder daimahhis zwischen Individuum
und Staat auf.

Da die Handlung im Mittelalter angesiedelt ist,rdiauch eine kurze Darstellung des
mittelalterlichen Rechts als theoretische Grundl@gealie Untersuchung der Moral. So
wird das mittelalterliche Fehderecht dargestebt,dér Rechtsweg des Michael Kohl-
haas stark an dieses Recht angelehnt ist.

Dartber hinaus stellt auch die Christliche Religeamen Ausgangspunkt fur diese Ana-
lyse dar, weil sie in der Erzahlung eine wichtigdl& einnimmt, insbesondere in Bezug
auf die Moraldarstellung. Sie fungiert als eine Kdrrektiv fir moralische Verfehlun-
gen und ist somit eine Dimension, die Moral nidst Abgrenzung zur Amoralitat her-
vortreten lasst, sondern durch positives Verhalten.

Diese Analyse soll in enger Verbindung mit einetd&dsuchung der Moraldarstellung in
Michael Kohlhaas anhand der Erzahltechnik stehen. Auf erzahltecheisEbene wird
das Verhalten und Denken einzelner Protagonistémraerschiedliche Art und Weise
bewertet, was eine Einflussnahme auf die Darstgliton Moral und Amoral iMicha-

el Kohlhaas bedeutet. Als Mittel der Wertung sind insbesond&dgektive zu untersu-
chen, da diese oftmals sehr erkennbar Kritik odeng&thie ausdricken. Subtilere Mit-
tel des Wertens sind Personenbeschreibungen somekMind Gestik. Dabei wird
davon ausgegangen, dass Moral und Amoral durch Kemtare und Beschreibungen
des Erzahlers hervorgehoben werden. Gewiss wirdlieser Untersuchung nicht von

einem durchweg zuverlassigen Erzahler ausgegangen.

®> Boockmann, Hartmut: Mittelalterliches Recht beiekt. Ein Beitrag zum Verstandnis des Michael
Kohlhaas. In: Kleist-Jahrbuch 1985, S. 88 [Im Falden: Boockmann: Mittelalterliches Recht bei
Kleist].
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Moralisches und amoralisches Verhalten auf derlilntteen Ebene kann somit durch
Wertungen auf der erzahltechnischen Ebene wideiegspund verstarkt werden.

Die Arbeit kann keinen Anspruch auf Vollstandigkerheben, denn aufgrund der gro-
Ben Komplexitat des Werkes kdnnen nicht alle figr Eiagestellung relevanten Text-
stellen beriicksichtigt werden. Dennoch sollen digsagekraftigsten Motive untersucht

und nachgewiesen werden.
2. Eingrenzung des Begriffes ,Moral’

2.1 Auf philosophischer Ebene
Die zeitgenossische Philosophie hatte offensidhtimen Einfluss auMichael Kohl-
haas, denn die Erzahlung weist einige um die Jahrhuneésde zum 19. Jahrhundert
relevante philosophische Fragestellungen auf. 2ebesich die Handlung auf die un-
terschiedlichen damals autfkommenden Theorien z@atStertrag. Dabei geht es unter
Anderem um das Verhaltnis von Individuum und Stdahn Michael Kohlhaas‘ Rebel-
lion greift die philosophische Debatte nach denH&ieen und Pflichten von Burger und
Staat auf. Der Text stellt auch Bezilige zu der Fremgeob dem Blrgen das Recht auf
politischen Widerstand zusteht und wie dieses ladtah sein kdnnte. Insbesondere
dieses Thema war ,das brisanteste rechtsphilosdphiBroblem, das zwischen 1808
und 1810, also zur Zeit der Niederschrift déichael Kohlhaas, in Europa diskutiert
wurde®®. Aus diesen Griinden ist die Einbeziehung zeitggiséiser philosophischer
Sichtweisen in die Untersuchung des Moralischene®ys der Erzahlung unerlasslich.
Im Folgenden werde ich mich auf Theorien beschrardke zur Entstehungszeit von
Michael Kohlhaas relevant waren.
Die Philosophen der Aufklarung widersprechen saitweise in ihren Ansichten, be-
ziehen sich aber auch aufeinander und kniipfen aorién jeweils anderer Philosophen
an. Deshalb wird in diesem Abschnitt ein allgemelkensens der betreffenden aufkla-

rerischen Philosophien erarbeitet.

® Liitzeler, Paul Michael: Heinricht von Kleist: Miaél Kohlhaas (1810). In: Ders. (Hrsg.): Romane und
Erzahlungen der deutschen Romantik. Neue Intetgyan. Stuttgart: Reclam 1981, S. 229 [Im Folgen-
den: Lutzeler: Heinrich von Kleist: Michael Kohlteaél810)].
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2.1.1 Widerstandsrecht
Die Frage nach einem Widerstandsrecht, das Sedhgtjlegitimiert, wurde von den
Philosophen der Aufklarung nicht einhellig beantistr
Einige Philosophen, wie Immanuel Kant, Jean-Jaf@assseau, Johann Gottlieb Fich-
te, Friedrich von Gentz lehnten — mit teilweiseausthiedlichen Begriindungen — ein
Recht auf politischen Widerstand ab.
Laut Kant sollen in einem Staat Freiheits- und @ikeitsrechte herrschen, die durch
eine birgerliche Verfassung garantiert werden. Dehrist ein Recht auf Widerstand
illegitim, ,,da der Zweck der Errichtung einer burgehen Verfassung nicht die Gluck-
seligkeit der Burger sei, sondern vielmehr nur Mittel, den rechtlichen Zustand zu
sichern”. Die einzige Form des gewaltsamen WiderstandesKadhnt billigt ist die Er-
richtung einer neuen Staatsverfassung, die durehRRebellion zustande gekommen ist.
Diese Revolution kann nachtraglich legitimiert wed Wer es jedoch nicht schafft,
durch sein Aufbegehren eine neue Staatsverfasswrmglden, ist nach Kants Auffas-
sung ein ,StaatsverbrechérDagegen sieht Kant in der ,Freiheit der Fedegpdm
schriftlichen Ausdruck, ein legitimes Mittel desoFasts™
Auch Fichte lehnt das Recht des Blrgers zum aktiv@herstand gegen den Staat ab
und rdumt lediglich ein Recht zu einer passiverbS8eérteidigung ein, was von ihm
jedoch nicht genau erlautert wittiDiese Selbstverteidigung kann als eine Art unmit-
telbare Notwehr verstanden werden.
Friedrich von Gentz ist der Ansicht, dass ein Wsthandsrecht in einem Staatssystem
nur Bestand haben kann, wenn dieses bedingt ist, e kann in einem unerschatterli-
chen Staatsgefiige nicht die ,Méglichkeit ganzlich®esetzlosigkeit® geben. Er
schliel3t sich mit seiner Ablehnung gegeniber einerfassenden Widerstandsrechtes,
Kant an, begriindet sie jedoch anders. Laut vonZG@egitimiert] nicht der vernunfti-
ge Wille der Birger [...] den Staat, sondern die Aitéit, das bloRe Faktum der ord-
nungsstiftenden Gewalt*

" Frommel, Monika: Die Paradoxie vertraglicher Sitimg biirgerlicher Rechte. Kampf ums Recht und
sinnlose Aktion. In: Kleist-Jahrbuch 1988/89, S33én Folgenden: Frommel: Paradoxie vertraglicher
Sicherung birgerlicher Rechte].

8 Frommel: Paradoxie vertraglicher Sicherung biiigeer Rechte, S. 363.

° Frommel: Paradoxie vertraglicher Sicherung biiigeer Rechte, S. 363.

% Frommel: Paradoxie vertraglicher Sicherung biiigeer Rechte, S. 364.

1 Riickert, Joachim: ,...der Welt in der Pflicht vetéal...“. Kleists ,Kohlhaas* als moral- und rechtsphi-
losophische Stellungnahme. In: Kleist-Jahrbuch 188%. 392f. [Im Folgenden: Ruckert: Kohlhaas als
moral- und rechtsphilosophische Stellungnahme].

2 Frommel: Paradoxie vertraglicher Sicherung biiigeer Rechte, S. 365.

'3 Frommel: Paradoxie vertraglicher Sicherung biiigeer Rechte, S. 366.
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Auch Rousseau lehnt ein Recht auf Widerstand &ledsch der Auffassung, dass der
Einzelne, wenn der Souveréan seiner Aufgabe nicblhkeammt, die Rechte seiner Blr-
ger zu schiitzen, den Staatsverband verlassen-kann.

Garve und Feuerbach raumen hingegen ein gewissderstandsrecht ein und Garve
billigt sogar einen ,gewisse[n] Grad des Drucks ded Tyrannei*. Dabei gilt als Vo-
raussetzung fiur den rechtmafligen Widerstand eiewisgge Anzahl der leidenden und
unzufriedenen Biirget®. Feuerbach nennt als Legitimation zur Rebellioenm ein
,Staatsoberhaupt wesentliche Bedingungen des Seaatmes verletzt”.

Adam Mudller lehnt den birgerlichen Widerstand al arht ihn als ungesetzlich an. Er
ist der Ansicht, dass ,die richtige Losung eine®i®& [...] die Vermittlung der wider-
streitenden Interessen [séfl“ Fur Miiller soll an Stelle des Widerstandes deeiSt
(oder sogar Krieg) auf Augenhdhe, der durch einabbéngige Instanz entschieden
wird, stehen. Dies sei eine wichtige Seite des RBedbabei ist der Streit die eine Seite
des Rechts und ,die Entscheidung eines Streitéiéisandere Seité®. Er pladiert also
fur eine Gewaltenteilung.

Als einziger ,kantianischer* Autor raumt Ludwig Hheich von Jakob ein umfassendes
Recht zum Widerstand ein (Werk: ,Antimachiavelldev Gber die Grenzen des birger-
lichen Gehorsamsd® Jakob betont wie Kant eine ,iiberindividuelle sigesetzlich-
moralische Pflicht [...], die aus der Natur des Mémst als moralisches Wesen ent-
steht®! und Rechte als Mensch, besonders bezuglich diehfefh und Sicherheit. Aus
letzterem begrindet Jakob jedoch im Gegensatz nt é&ia ,Recht zur Selbsthilfe bei
Versagen des Staatés“Jakob definiert sogar die Selbsthilfe, die auckarm des ,ta-
tige[n] Widerstand[s]" erfolgen darf, ,wenn sie lsiour formgerecht als Zwang ankin-
digt und tiber das MaR der erlittenen, offenbarekiBigung nicht hinausgett:

Zweck des Staatsvertrags sollte allgemein die Sictieder birgerlichen Rechte sein.
Laut der Uberwiegenden Zahl an aufklarerischenoBbphen ,werden [damit] Wider-
stand und Selbsthilfe zum Probleth*

% _iitzeler: Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas3(t0), S. 231.

!> Frommel: Paradoxie vertraglicher Sicherung biiigeer Rechte, S. 366.

'8 Frommel: Paradoxie vertraglicher Sicherung biiigeer Rechte, S. 366.

" Frommel: Paradoxie vertraglicher Sicherung biiigeer Rechte, S. 367.

'8 Frommel: Paradoxie vertraglicher Sicherung biiigeer Rechte, S. 370.

9 Frommel: Paradoxie vertraglicher Sicherung biiigeer Rechte, S. 370.

“ Riickert: Kohlhaas als moral- und rechtsphilosagtésStellungnahme, S. 396.
L Riickert: Kohlhaas als moral- und rechtsphilosagtésStellungnahme, S. 396.
2 Riickert: Kohlhaas als moral- und rechtsphilosagtésStellungnahme, S. 397.
# Riickert: Kohlhaas als moral- und rechtsphilosagtesStellungnahme, S. 398,
4 Frommel: Paradoxie vertraglicher Sicherung biiigeer Rechte, S. 357.
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Insgesamt kann auf philosophischer Ebene somiteirogr allgemeinen Ablehnung des
Rechts auf gewaltsamen politischen Widerstand ohzelaen Birgers gesprochen wer-
den. Wird ein Widerstandsrecht zugebilligt, danneis an bestimmte, relativ eng be-

messene Voraussetzungen geknupft.

2.1.2 Das Verhaltnis von Staat und Individuum
Die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Staat udt/ibbuum und einer Grenze zwi-
schen dem Einflussbereich des Staates und derltangades Einzelnen wurden von
den Philosophen der Aufklarung diskutiert. Michael Kohlhaas ist dies in Bezug auf
eine Untersuchung der Moral relevant, da sowohllKads als auch Mitglieder der Ob-
rigkeit ihre Grenzen offenbar Gberschreiten undduech Konflikte verursachen.
Laut Kant muss der Mensch ,seinem naturlichen Zweek Gluckseligkeit entsagen®
wenn es auf Pflichtbefolgung ankomftEr muss also das Wohl der Gemeinschaft
seinen individuellen Bedurfnissen vorziehen. DeraBhingegen muss, so der allgemei-
ne Konsens der aufklarerischen Philosophie, dieddleenrechte einhalten und beson-
ders in Bezug auf die Gesetze eine Gewaltenteilvatyyen®
Der Staat ist dazu verpflichtet, das Volk zu schiitand ,Schaden von der Allgemein-
heit fernzuhalter?’. Dabei darf er ,nur strafen, wenn es unbedingtveatlig ist* und

nicht ,Rache* und ,Vergeltung“ an Straftatern tiF&n.

2.1.3 Tugend und moralisches Gefihl
Moral in Michael Kohlhaas drtickt sich auch durch ein Gefuhl fir Recht unddght
aus. Dieses moralische Geflihl gehort zeitgendssisaen Bereich der Tugend und
wird philosophisch begriindét.
Garve definiert das moralische Gefiuihl 1798 als jBefdessen [...], was Recht und
Unrecht, Tugend und Laster wate“Dies findet in der Erzahlung eine Entsprechung,
indem auf Kohlhaas* ,Rechtgefiihl, das einer Goldyeaglich** hingewiesen wird.

% Frommel: Paradoxie vertraglicher Sicherung biiigeer Rechte, S. 362.

% Wesel, Uwe: Geschichte des Rechts. Von den Friifeforbis zur Gegenwart [2000]. 3., erw. Aufl.
Minchen: C.H. Beck 2006, S. 417-420 [Im Folgend®esel: Geschichte des Rechts].

*"Wesel: Geschichte des Rechts, S. 420.

8 \Wesel: Geschichte des Rechts, S. 420.

? Riickert: Kohlhaas als moral- und rechtsphilosagtésStellungnahme, S. 385.

%0 Riickert: Kohlhaas als moral- und rechtsphilosagtesStellungnahme, S. 388.

31 Kleist: Heinrich von: Michael Kohlhaas, S. 9, Af1
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2.2 Auf juristischer Ebene

Auf der juristischen Ebene sind die Aspekte Selissiy und die Gleichheit vor dem
Gesetzt fur die Handlung der Novelle entscheid@wlevant hierflr ist eine Betrach-
tung des mittelalterlichen Rechtssystems, nichtweill die Handlung im Mittelalter

spielt, sondern auch da der Text hauptsachlich melaiterlichen Gesetzen und Nor-
men Bezlige herstellt, beispielsweise wenn es urkehde geht.

2.2.1 Selbstjustiz und Fehderecht
Das im Mittelalter herrschende Fehderecht raunmeyewisses Mald an Selbstjustiz ein.
Als Fehde qilt ,die Selbstverteidigung einzelnegge wirkliches oder vermeintliches
Unrecht in einer Zeit, in der der Staat [...] nichar@t von Recht und Ordnung
[war]“®2,
Die Fehde galt ,nicht [als] Unrecht* oder ,Stérusigatlicher Ordnung” und stellte so-
mit in letzter Konsequenz sogar eine Art ,Widersisnecht gegen den Konig oder den
Landesherren [dar], nadmlich wenn er seine Pflictdes dem Lehnsverhaltnis gegen-
iiber dem Vasallen verletzf&“ Herfiir herrschten strenge gesetzliche Vorgaben. S
musste seit dem Mainzer Reichslandfrieden von E235 rechtmélRige Fehde drei Tage
vorher angekiindigt worden s&tund stand nur Personen zu, die auch ein Waffenrech
hatten, also Adeligen. Einfache Burger waren vorhdeeecht folglich ausgeschlos-
sen® Nach und nach wurde das Fehdewesen ,von der Liaddfrsbewegung zuriick-
gedrangt” und schlie3lich 1495, also gegen EndeMidslalters, im Zuge des Reichs-
landfriedens allgemein verbotdhWichtig zu nennen ist in diesem Zusammenhang
auch die Tatsache, dass diese Friedensbewegunbaudigsachlich gegen das Fehde-
wesen des Adels vorging, entscheidend vom Volk etiéggen wurde. Die Herrscher
erklarten sogar, dass ,die Bestrafung der Friedeasler [...] nicht nur die Aufgabe der
Richter, sondern des ganzen Volkes [$éi]*
Im Hinblick auf das Fehdewesen herrschte jedoclinbise friihe Neuzeit eine gewisse
Rechtsunsicherheit, da die ,Peinliche GerichtsonghiKarls V. von 1532 ,nur die

%2 Wesel: Geschichte des Rechts, S. 306.

¥ Wesel: Geschichte des Rechts, S. 306.

3 Reinhardt, Hartmut: Das Unrecht des Rechtskampm Problem des Widerstandes in Kleists Er-
zéhlung Michael Kohlhaas. In: Jahrbuch der Deutsc®ehillergesellschaft 31 (1987), S. 207 [Im Fol-
genden: Reinhardt: Das Unrecht des Rechtskampfers].

% Eybl, Franz M.: Gesprengte Regelkrise: Michael Ikahs. In: Kleist-Lektiiren. Wien 2007, S. 195 [Im
Folgenden: Eybl: Gesprengte Regelkrise].

% Wesel: Geschichte des Rechts, S. 300.

3" Wesel: Geschichte des Rechts, S. 307.



bosliche’ Fehde unter Todesstrafe stefite'Wie ,boslich* genau definiert ist blieb
dabei unklar.

Im Mittelalter gab es keine sprachliche Unterschegizwischen den Begriffen ,Recht”
und ,Pflicht. Folglich waren ,Recht tun* und ,Reclaben* gleichermal3en Pflich-
ten® Die Aufspaltung der beiden Konzepte ,Recht* undlight* bedeutet, dass der
Biurger ein Recht darauf hat, dass er seine Pfhiclket#lllen kann, jedoch nicht die
Pflicht besteht, auf seinem Recht zu behafferierdurch war offensichtlich eine ge-
wisse, wenn auch nicht klar definierte Legitimatiam Selbstjustiz gegeben.

Auch laut damaligem Recht (Allgemeines LandrechPraul3en) gab es nur eine sehr
eingeschrénkte rechtliche Legitimation zur Selitfsthdenn diese war nur erlaubt,
wenn ,die Hilfe des Staats zur Abwendung eines edearbringlichen Schadens zu spét
kommen wiirde* (ALR § 78}.

2.2.2 Gleichheit vor dem Gesetz
Eine staatliche Ordnung mit einer Art Gewaltentegwar seit dem Ewigen Landfrie-
den von 1495 vorangetrieben worden, indem PolitikHorm des Reichstages und des
Kaiserhofes) personell und geografisch strikt vem Gerichtsbarkeit (Reichsgericht)
getrennt wurdé? Ziel war es, durch diese Trennung staatlicher Gtewaaber auch
durch die Einrichtung eines offiziellen Kammerghtgals héchste Gerichtsbarkeit im
Land, Rechtseinheit und Rechtssicherheit zu gewisheh. An dieses konnten sich ,al-
le Reichsangehorigen [...] wendel also auch einfache Bauern.

2.3 Auf religioser Ebene

Zu einer theoretischen Grundalge fir die Analyse Meraldarstellung inMichael

Kohlhaas gehért unbedingt auch die Betrachtung christleligioser Motive. Dies be-
trifft neben christlichen Symboliken, die im Auftee und Handeln des Michael Kohl-
haas zum Ausdruck kommen, besonders christlicheaéNerd Normen, die in der Er-

zahlung verdeutlicht werden. Dabei geht es vornatimim die moralische Bewertung

% Reinhardt: Das Unrecht des Rechtskampfers, S. 209.

% Tellenbach, Hubert: Die Aporie der wahnhaften Qisez. In: Colloquia Germanica, Internationale
Zeitschrift fir Germanische Sprach- und Literatwseinschaft 7 (1973), S. 1f. [Im Folgenden: Tellen-
bach: Die Aporie der wahnhaften Querulanz].

“? Tellenbach: Die Aporie der wahnhaften Querulan2.S

“! Riickert: Kohlhaas als moral- und rechtsphilosagtesStellungnahme, S. 376.

“2 Burkhardt, Johannes: Deutsche Geschichte in dbefr Neuzeit. Miinchen: C.H. Beck Miinchen 2009,
S. 13f. [Im Folgenden: Burkhardt: Deutsche Gesdkiglder friihen Neuzeit].

“3 Burkhardt: Deutsche Geschichte in der frithen Nigu3e15.
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von Motiven wie Rache, Mord, Unehrlichkeit und ddissbrauch von Gottes Namen
in der Bibel, vor allem in den Zehn Geboten Gottes.

Christlich-religiose Haltungen werden vorwiegendatiuAuRerungen der literarischen
Figuren Martin Luthers und Liesbeths gegentiber BtiKohlhaas dargestellt. Luther
spielt in Bezug auf moralisches Verhalten eine &spntative Rolle in der Erzahlung,
denn der historische Luther steht selbst fur dagré&mgern unmoralischen Verhaltens

der katholischen Kirche.

2.3.1 Christliche Werte
FiUr einen theoretischen Bezug christlich-religio®ésrte aufMichael Kohlhaas sind
neben den christlichen Werten, die explizit im Wgdnannt werden, vor allem auch
die in der Bibel genannten Zehn Gebote Gottes alsdage zu nennen. Im Folgenden
werden nur solche Gebote dargestellt, die einemdkischen Bezug zMichael Kohl-

haas aufweisen.

Die Rache wird durch das neutestamentarische Gd#roteindesliebe, auf das sich
auch Lisbeth auf dem Sterbebett beZithterneint. Lisbeths, die genau wie ihr Mann
dem Protestantismus angehort zitiert hier sinngemiéidem Matthdus Evangelium,

das wortlich besagt:

.lhr wisst, dass es heil3t: ,Auge um Auge, Zahn uahiZ. Ich aber sage euch: Verzichtet auf
Gegenwehr, wenn euch jemand Boses tut! [...] Ich abge euch: Liebt eure Feinde und be-

tet firr alle, die euch verfolgefd™

Hier wird die Feindesliebe anstelle der Rache geéset

Auch die Plunderungen, die mit Kohlhaas' Rachefeddeinhergehen, sind nach
Mal3stédben des Christentums verboten. So besa@ielate Gebot der Zehn Gebote
Gottes (nach dem Evangelischen Katechismus), dassmicht stehlen ddff was
mit Plinderungen gleichgesetzt werden kann.

Indem Kohlhaas auf seinem Rachefeldzug sein Handél&ottlicher Bestimmung
rechtfertigt, verletzt er das Zweite der Zehn Geb@®u sollst den Namen des

Herrn, deines Gottes nicht missbraucHén®

4 Vergib deinen Feinden; tue wohl auch denen, di# thassen.* Kleist: Michael Kohlhaas, S. 27, Z.
15f,

> Gute Nachricht Bibel [1968] rev. Aufl. StuttgaBteutsche Bibelgesellschaft 1997, Matthaus 5,44, S.
8f. [Im Folgenden: Gute Nachricht Bibel].

“6 Gute Nachricht Bibel, 2. Mose/Exodus 20, S. 751 dllst nicht stehlen.*

47 Gute Nachricht Bibel, 2. Mose/Exodus 20, S. 75.
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Mord wird im Christentum eindeutig durch das Furder Zehn Gebote Gottes (,Du
sollst nicht morderi®) verboten. Mord ist somit aus christlicher SicimeeSiinde.

In Bezug auf religiose Moral iMichael Kohlhaas ist auch die Unehrlichkeit von groR3er
Bedeutung, denn sie bezieht sich auf die Korruptiod Intrigen der Obrigkeit. Rele-
vant hierfur ist das Achte Gebot der Zehn Gebdbau(sollst nichts Unwahres tber dei-
ne Mitmenschen sagefl), das das Liigen, welches mit korruptem und inttiggm Ver-
halten verknlpft ist, verbietet.

Luther erkennt schon im ersten 6ffentlichen Plakdirekt an, dass ,Kohlhaas materiell
im Recht ist und das Gericht Unrecht spra&h*

3. Moral und Amoral in Michael Kohlhaas' Verhalten

3.1 Der Rechtsweg

Im Rechtsweg Kohlhaas' werden vor allem philosogiesund juristische Elemente
miteinander verknupft.

Vor dem Konflikt mit dem Junker und dem Beginn ssiiRachefeldzuges wird Kohl-
haas' eigenes Rechtsverstandnis durch BeschreibutegeErzahlers positiv dargestellt.
So wird er durchaus moralisch beschrieben, indeisplatsweise ,seine von der Welt
wohlerzogene Seel@ und der ,Schmerz? der ihm durch die Ungerechtigkeit der
Obrigkeit und des Gerichts zugefugt wird, die Redigkeit seines Handelns unter-
streichen. Ihm werden somit zunachst ,alle morhbsc Qualitaten zugesprochéh*
Hier findet eine moralische Wertung durch den Elesdbktatt, die mit dem Verhalten
von Kohlhaas Ubereinstimmt. In Verbindung mit dreBetonung seiner Rechtschaffen-
heit wirkt die Tatsache, dass Kohlhaas in der Resol der Staatskanzlei als ,ein un-
nitzer Querulant* bezeichnet wird, als groRe Ungerechtigkeit derigkeit. Dies hebt

die Moral seines Handelns hervor.

“8 Gute Nachricht Bibel, 2. Mose/Exodus 20, S. 75.

“9 Gute Nachricht Bibel, 2. Mose/Exodus 20, S. 75.

0 Bohnert, Joachim: Kohlhaas der Entsetzliche. Ifeigt-Jahrbuch 1988/89, S. 427 [Im Folgenden:
Bohnert: Kohlhaas der Entsetzliche].

*L Kleist: Michel Kohlhaas, S. 20, Z. 27f.

*2 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 20, Z. 19.

%3 Ockert, Karin: Recht und Liebe als symbolisch galigierte Kommunikationsmedien in den Texten
Heinrich von Kleists. St. Ingbert: R6hrig Univ. &g 2005, S. S. 168 [Im Folgenden: Ockert: Reclat un
Liebe als symbolisch generalisierte Kommunikatioedian].

* Kleist: Michael Kohlhaas, S. 20, Z. 12.
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Sein Rechtsweg, der mit einer gerichtlichen Klaggem den Junker beginnt, von dem
Rachefeldzug (zumindest auf gerichtlicher Ebenégnanochen wird und nach Erteilen
der Amnestie wieder aufgenommen wird, erscheinnfatle durch Kommentare und
Beschreibungen des Erzahlers als moralisch. Dalydi Kiohlhaas, sobald er sich auf
diesem offiziellen Weg bewegt, als aul3erst kortaid akribisch beschrieben, denn er
ist ,peinlich darauf bedacht die Gesetze einzuh&lfe So muss er ,erst untersuch&h*
ob seinen Knecht Herse eine Schuld an den Gesdseimauf der Tronkenburg trifft,
indem er ihn eingehend befragtim Falle einer eigenen Schuld ist er zu dieseiitr Ze
punkt sogar dazu bereit ,den Verlust der Pferde,eate gerecht Folge davon, zu ver-
schmerzerr®. Auch berechnet er den genauen Wert seines editt&chadens bevor

er die gerichtliche Klage vorbereitet. Dieses Ubsrkorrekte Verhalten erscheint vor
dem Hintergrund, dass das moralische System deted err allem in rechtlicher und
religioser Hinsicht das Einhalten von Gesetzen Getboten einfordert, positiv. Auch
steht dieses Verhalten im Kontrast zu den Ungeigdatiten, die Kohlhaas durch die
Obrigkeit erfahrt und die durch den Erzahler alssgheulichl...]°° verurteilt werden.
Diese Gegenuberstellung von dem Recht, das Kohlaaégheoretisch-inhaltlicher
Ebene zugesprochen werden kann und der negatiwveargmg des Verhaltens der Ob-
rigkeit konstituiert hier die Moral in Kohlhaas’ Hdeln.

Kohlhaas' anfanglicher Rechtsweg entspricht aucht&a.egitimierung eines Wider-
standes, der sich ausschlieR3lich auf schriftlicbenrFbeschréankt, denn Kohlhaas ver-
sucht zunachst durch eine schriftliche Klage urdtespdurch das erste ,Kohlhaasische
Mandat®?, sein Recht einzufordern und gegen das erlittemedht in dieser Form vor-
zugehen. Folglich kann dieser Weg als moralischestuft werden.

Auch handelt Kohlhaas gemaR den Bestimmungen déslatterlichen Fehderechts. So
kindigt er die Fehde rechtzeitig schriftlich annaler macht seinen Konflikt mit dem
Junker durch Plakate und Mandate 6ffentlich. Diesgicht der Bestimmung, dass die
Fehde durch einen Rechtsschluss eingeleitet S%iklich eine Fristsetzung von drei

Tager?® stimmt mit den mittelalterlichen Fehdebestimmunibarein.

% Reinhardt: Das Unrecht des Rechtskampfers, S. 205.

*® Kleist: Michael Kohlhaas, S. 12, Z. 6.

> Keist: Michael Kohlhaas, S. 10ff.

*8 Kleist: Michale Kohlhaas, S. 10, Z. 35f.

9 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 16, Z. 7.

%0 Kleist, Michael Kolhaas, S. 18, Z. 27.

® Kleist: Michael Kohlhaas, S. 31, Z. 15ff.

62 Reinhardt: Das Unrecht des Rechtskampfers, S. 208.

%3 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 28, Z. 9.; Vgl. auetinkt 2.2.1.
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Er erfullt durch seine gesellschaftliche Stellung michtadeliger Rosshandler nur die
sozialen Voraussetzungen fiir die Fehde nicht. Ubgndar die Fehde zum Zeitpunkt
der Handlung bereits abgeschafft. Des Weiterensihegitet Kohlhaas die rechtlichen
Voraussetzungen fur die Fehde, denn er fordergimesn Rechtsschluss an den Junker,

64 soll. Dies ,ist

dass dieser die Pferde ,in Person in seinen Staliek...]flttern
rechtlich nicht begriindba?® Kohlhaas versté3t somit gegen mittelalterlichexH®
und handelt folglich gegen rechtlich-moralische 1@&lsatze. Hier hat er nun ,aus-
schlieRlich die persénliche Erniedrigung seinesiffes im Sinn®®.

Das moralische Verhalten des Michael Kohlhaas drsilen vollstéandig, als er den Ra-
chefeldzug gegen den Junker beginnt. Er leitedaud/erletzung des Gesellschaftspak-
tes ein Recht auf Selbstjustiz #bRousseau legitimierte jedoch in seiner Theorie zum
Gesellschaftsvertrag ausschlie3lich, dass der BilbgeVerletzung des Gesellschafts-
vertrages den Staat verlassen darf. Hier endett3whihaas’ legaler (und somit mora-
lischer) Rechtsweg.

Nach dem Gesprach mit Luther nimmt er den Versseim Recht auf juristischem Weg
zu erlangen, wieder auf und kehrt in die Staatsgegokaft zurtick. Die urspriinglichen
sozialen Rollen von Herrscher und Untertan schemamn da seine Forderungen unein-
geschrankt erfullt wurden, wieder eingenommen zuo. $éhlhaas begegnet dem Prin-
zen von MeiRRen ,ehrerbieti® und wird im Gegensatz dazu von dem Adeligen ,mit

einer herablassenden Bewegung der Hand [gegPBi3]“

Gemall den philosophischen Theorien zum moralis@efiihl kann festgestellt wer-
den, dass Kohlhaas‘ Rechtsgefiihl sich nicht alkeis individueller Emotion und Lei-
denschaft zusammen setzt, sondern auch philoséphisgriindet ist® Die Figur des
Kohlhaas greift philosophische Fragestellungen soh®en und Pflichten des Burgers
innerhalb (und nach Rousseau auch auf3erhalb) dageStauf und verkorpert die Auf-
fassung vieler Philosophen (Vgl. Garve), dass den®dh ein natirliches Gefuhl far
Recht und Unrecht hat.

® Kleist: Michael Kohlhaas, S. 28, Z. 10.

% Reinhardt: Das Unrecht des Rechtskampfers, S. 207.

% Hoverland, Lilian: Heinrich von Kleists ,Michaeldtlhaas" jenseits der Gerechtigkeit. In: Colloquia
germanica 9 (1975), S. 272f. [Im Folgenden: Hovetlalenseits der Gerechtigkeit].

®” Reinhardt: Das Unrecht des Rechtskampfers, S. 215.

% Kleist: Michael Kohlhaas, S. 54, Z. 10.

% Kleist: Michael Kohlhaas, S. 55, Z. 11.

"0 Riickert: Kohlhaas als moral- und rechtsphilosagtesStellungnahme, S. 386.
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Insgesamt muss der gerichtliche Rechtsweg des Miid¢t@hlhaas als moralisch bewer-
tet werden und fungiert damit als vorbildhaftes h&dten. Auch die Tatsache, dass ihm
letztendlich juristisch Recht gegen den Junker Wewan Tronka zugesprochen witgd
verdeutlicht, dass Kohlhaas gerichtlicher Rechtswleg herrschenden Normen ent-
spricht. Auf erzahltechnischer Ebene kann festfiesterden, dass die positiven Erzah-
lerkommentare und das untadelige Verhalten von &tKohlhaas beziiglich der Dar-
stellung von Moral Ubereinstimmen.

Da fur Kohlhaas der Rechtsweg aussichtslos wikdlest sich fur ihn zu diesem Zeit-
punkt nur die Méglichkeiten der Eskalation oder Besignatiori? Er steht letztendlich
vor der Entscheidung, seine Klage gegen den JunkKeugeben und den Schaden hin-
zunehmen (ihm wird von seinem Anwalt dazu gerdtemd er wird von juristischer
Seite dazu aufgefordert, der Sache nicht weitehniagehef{) oder sein Recht auf an-
derem Wege einzufordern.

Michael Kohlhaas kann als ,Stellungnahme zu Probleme der zeitgésdissn Philoso-
phie“ gelesen werden. Kleist kreiert ,,einen Grefiztien keine der bekannten Theorien

zu l6sen vermochté®.

3.2 Mordbrennerei und Rache
Den Wendepunkt vom Einfordern von Recht mit jusigien Mitteln zum Erzwingen
durch gewaltvolles Handeln stellt der Tod von Kalals Frau Lisbeth ddf.Hier wird
erstmals vom ,Geschaft der Rachetjesprochen und der einst rechtschaffene, auf gel-
tende Gesetze vertrauende Kohlhaas wandelt sidas®o “aus dem Richter de[r] Tater
hervorgeh[t]“®,
Der Widerstand des Michael Kohlhaas ist aus phgbseher Sicht in mehrerlei Hin-
sicht unmoralisch. Wie bereits dargestellt ist Raght auf Widerstand gegen den Staat
nach Auffassung der meisten Philosophen der Aufkigrillegitim und Kohlhaas'

Mordbrennerei, die einer Rebellion entspricht, uratisch.

" Kleist: Michael Kohlhaas, S. 99, Z. 27ff.

2 Bohnert: Kohlhaas der Entsetzliche, S. 415.

3 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 17, Z. 27ff.

4 die Staatskanzlei aber, auf jeden Fall, mit setciPlackereien und Sténkereinen verschonen®, Kleist
Michael Kohlhaas, S. 21.

> Frommel: Paradoxie vertraglicher Sicherung biiigeer Rechte, S. 373.

® Reinhardt: Das Unrecht des Rechtskampfers, S. 211.

" Kleist: Michael Kohlhaas, S. 28, Z. 5.

"8 Tellenbach: Die Aporie der wahnhaften QuerulanZ,.S
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Kohlhaas‘ Rebellion scheint zunachst der AnsiclikibBa zu entsprechen, der ein Wi-
derstandsrecht einrAumt und es sogar als burgerkéicht sieht, gegen Verletzungen
durch den Staat vorzugehen. Jedoch legt Jakobfastidass burgerlicher Widerstand
nicht tber die selbst erfahrenen Verletzungen lingehen darf. Dies halt Kohlhaas
eindeutig nicht ein, denn schon bei seinem Ubedafl die Tronkenburg richtet sich

seine Rache nicht nur gegen den Junker, sondeim gaegen Frauen und Kinder des
Schlossvogts und des Verwalters, die von seinerciiiea umgebracht und ,unter dem
Jubel Hersens, aus den offenen Fenstern der Voytetvorfen werden. Die massive
Ubertretung des eigenen Schadens wird durch dautfatgende Mordbrennerei, unter

der unbeteiligte Blrger zu leiden haben, noch ddwtt. Dieser von ihm verursachte
Schaden reicht weit Uber sein eigenes Leid hindas,in dem Verlust seiner Frau, der
korperlichen Verletzung seines Knechtes, der Misisang seines Rechts und dem mo-

netaren Verlust an den Pferden besteht.

Eine bloRe Rebellion gegen erfahrenes Unrechtastitszunachst nicht grundsatzlich
moralisch verwerflich. Nur die gewalttatige Art uékise seines Widerstandes verstol3t
gegen allgemeine philosophische und rechtliche @é@étze und wird dadurch eindeutig
unmoralisch. Es geht Kohlhaas weniger um die $egenstande an sich, also die Rap-

pen, als um das Prinzip, das ihm zustehende Radhekommeri®

Es findet auch ein Verstol3 gegen Kants VerboMligierstandes gegen den Staat statt,
indem Kohlhaas nicht bei dem anfanglichen schehi#h Protest bleibt, sondern gewalt-
sam fir sein Recht kampft. Kohlhaas fuhlt sich dalazu berechtigt und sogar ver-
pflichtet, ,Selbsthilfe gegen Unrecht zu leist¥n“Ein philosophisch-basiertes Recht
auf Widerstand kann nach Feuerbach nach genausacBaing, trotz eindeutiger Ver-
letzung des Gesellschaftsvertrages durch die Oditigkicht legitimiert werden. Der
Junker missbraucht zwar seine Macht als Angehoryeser Obrigkeit und verletzt
dadurch seine Pflicht, die Rechte der Biirger zurerdfy Kohlhaas geht jedoch zu-
nachst gegen ihn als Person an und nicht gegestadliche Obrigkeit. Erst durch die
Einmischung weiterer Mitglieder der Obrigkeit wiénie und Kunz von Tronka und die
damit verbundene Korruption richtet sich Kohlha#sderstand auch gegen die herr-

" Kleist: Michael Kohlhaas, S. 29, Z. 27f.

8 Bohnert, Joachim: Positivitat des Rechts und KkinBei Kleist. In: Kleist-Jahrbuch 1985, S. 49 [Im
Folgenden: Bohnert: Positivitat des Rechts].

8. Frommel: Paradoxie vertraglicher Sicherung biiigeer Rechte, S. 368.

8 \Wesel: Geschichte des Rechts, S. 420.; Vgl. PRuik®.
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schende Klasse; und seine Rebellion wird zu einéfiantichen Konflikt. Zunachst
erscheint es so, als ob Kohlhaas tatsachlich viprgegen die staatliche Ordnung vor-
zugehen, denn er ruft ,das Volk auf, sich zur Eing einer besseren Ordnung der
Dinge, an ihn anzuschlieR&R* Hier muss jedoch genau Kohlhaas® Intention loéiet
werden, die nicht darin besteht, den Staat alshealterauszufordern. Kohlhaas ver-
folgt vielmehr sein individuelles Interesse der Waeherstellung seiner Pferde und fi-
nanzieller Entschadigung. Dabei richtet sich, iredge auf Mitglieder der Obrigkeit,
seine Rebellion nur gegen Personen, die ihm digsebt verweigern. Eine politische
Motivation zum Widerstand ist sekundar, denn Koathhandelt zwar auch aus dem
Bediirfnis heraus ,Sicherheit fiir zukinftige [...] Biirger[...] zu verschaffef*, je-
doch gibt er seine offentliche Rebellion gegenKloeruption des Staates auf, als ihm
Amnestie zugesichert wird. Es gibt von dieser Wergdun Handlungsverlauf an keine
weiteren Versuche oder Absichten, die staatlichén@ng zu verandern. Ihm geht es
um sein eigenes Recht und er verlangt, dass ,dastGedas schon gilt [...] wirk&
Kohlhaas selbst versucht ebenfalls durch Kontakgsére Chancen auf einen positiven
Ausgang seiner Klage zu erwirfénwas seine Fixierung auf das Erlangen des eigenen
Rechts und nicht auf ein allgemeines Vorgehen g&geruption bestatigt.

Kohlhaas setzt sich selbst aul3erhalb der Gerididsivaler Gesellschaft. Er fuhlt sich
aus der Gemeinschaft ,verstoBen“, da ihm ,der Stlder Gesetze versagt &t“Er
untersteht somit nur noch dem tibermenschlichen t&&sBies entspricht Rousseaus
Theorie zum Gesellschaftsvertrag, aus dem manegestkann, sobald dieser gebro-
chen wurde. Soweit ist sein Handeln in RousseamseSmoralisch nicht verwerflich.
Dennoch geht die Mordbrennerei auch gegen die Siteatrie Rousseaus, der einen
aktiven, kriegerischen Widerstand ablehnt (Sieh&)3und kann demnach als amora-
lisch gewertet werden.

Laut Frommel kann ,Michael Kohlhaas' auch so geteserden, dass philosophische
Theorien in die Praxis umgesetzt und dabei alstmichner praxistauglich gezeigt wer-

8 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 39, Z. 22ff.

% Kleist: Michael Kohhaas, S. 11, Z. 7f.

% Bohnert: Kohlhaas der Entsetzliche, S. 414.

% Kleist: Michael Kohlhaas, S. 17.

87 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 44, Z. 14f.; Vgl. &udS. 23f, Z. 36ff.: ,weil ich in einem Lande [..ih
welchem man mich, in meinen Rechten, nicht schixz#nnicht bleiben mag".

8 Cary, John R.: A reading of KleistMichael Kohlhaas. In: PMLA: Publications of the Modern Lan-
guage Association of America 85/2 (1970), S. 212 Holgenden: Cary: A reading of Kleists' Michael
Kohlhaas].
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den®® Sie werden also anhand eines praktischen Beisigilgeise widerlegt oder zu-
mindest wird ihre Luckenhaftigkeit aufgedeckt.

Insgesamt erscheint Kohlhaas‘ Rachefeldzug, derMoitden und massiven Schaden
vollzogen wird, nach philosophischen MaR3stédberhatsh unmoralisch, denn er Gber-
schreitet, wie bereits dargelegt, alle Theorien lzegitimation von Widerstand gegen
den Staat. Kohlhaas darf nach dem Recht, das eidikirin Anspruch nimmt (Wider-
standsrecht) nicht zur Waffe greiféhDazu tragt auch bei, dass sich sein Widerstand
nicht nur auf die Obrigkeit auswirkt, sondern vilem das einfache Volk betrifft. Hier
zeichnet sich Amoralitat ab, die auch durch Erz&ol@mentare bestarkt wird. So wird
das in-Brand-stecken der Stadt Wittenberg als juirte[r] Frevel®* und ,mérderische

Anstalten®?

verurteilt und sein Handeln als ,entsetzlich[.**Jund ,unerh&rt® bewer-
tet. Auch wird Kohlhaas' Rachefeldzug mit drasteschVortwahl in Beschreibungen
wie ,Niedermetzelung fast aller Einwohn&rund ,génzlichen Verwiistung des Plat-
zes®® belegt. Kohlhaas selbst wird vom Erzahler alsmgniger Wiiterich®” bezeich-

net.

Aber nicht nur nach philosophischen Maf3staben Hahkadlhaas auf seinem Rache-
feldzug teilweise unmoralisch, sondern auch nadiehaiterlichem Recht, das Selbst-
hilfe nur in einer Notsituation erlaubt, in der micauf die Hilfe des Staates gewartet
werden kann, um einen Schaden abzuwenden (Siel®¢. ohlhaas jedoch ,lber-
schreitet den Rahmen des zur Wiederherstellung &tadigen weit®®. Sein eigener
Schaden steht namlich in keinem Verhdltnis zu dema&en, den er anrichtet. Sein
eigentliches rechtliches Vergehen ist folglich dandfriedensbruch, aber auch die un-
rechtmaRige Fehde und die Selbstjustiz verstoRgengmittelalterliches Rech.

Auch nach religiosen Mal3staben ist Kohlhaas* Véemalinmoralisch. Er missachtet
das in den Zehn Geboten verankerte Missbrauchsveld® Namen Gottes (Zweites

8 Frommel: Paradoxie vertraglicher Sicherung biiigeer Rechte, S. 369.
% Reinhardt: Das Unrecht des Rechtskampfers, S. 218.

L Kleist: Michael Kohlhaas, S. 34, Z. 17f.

%2 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 35, Z. 1f.

% Kleist: Michael Kohlhaas, S. 35, Z. 28f.

% Kleist: Michael Kohlhaas, S. 38, Z. 3.

% Kleist: Michael Kohlhaas, S. 56, Z. 33f.

% Kleist: Michael Kohlhaas, S. 56, Z. 30f.

9 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 57, Z. 1f.

% Riickert: Kohlhaas als moral- und rechtsphilosagtesStellungnahme, S. 379.
% Reinhardt: Das Unrecht des Rechtskampfers, S. 210.
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Gebot des Evangelischen Katechisfi)s denn seinen Rachefeldzug legitimiert er
durch gottliche Pflicht. So fordert er im Zuge sisuche nach dem Junker, den er als
,allgemeinen Feind aller Christelf* bezeichnet, in seinem zweiten Mandat ,jeden gu-
ten Christen**? auf, diesen an ihn auszuliefern. Auch bezeichnsiah selbst als ,ei-
nen Reichs- und Weltfreien, Gott allein unterwoeilerHerrn*®® und ,einen Statthalter
Michaels, des Erzengel§* womit er eine christliche Legitimation seines géétigen
Handelns fir sich beansprucht. Dieses Verhalted jwoloch durch das oben dargestell-
te christlich-moralische System und auch durchBeeertung durch den Erzahler als
,Schwarmerei krankhafter und missgeschaffener ‘At&indeutig als unmoralisch ver-
urteilt.

Die Amoral der illegitimen Berufung auf seinen eflichen Glauben wird auch da-
durch unterstrichen, dass Kohlhaas am Sterbebegrserau deren Aufforderung zur
christlichen Vergebung, mit den Gedanken beantwajte moge mir Gott nie verge-
ben, wie ich dem Junker vergeb@® Damit stellt er sein Rechtsbegehren uiber christli

che Gebote (auf die er sich spater beruft) und riesmn Kauf, sich zu versindigen.

Auch Luther weist auf ein Fehlverhalten Kohlhaaist, indem er ihn darauf aufmerk-
sam macht, dass nach christlichen Mal3stdben nuraBein die Legitimation hat, den
Junker ,zur Rechenschaft [zu] zieh&H* Luther verdeutlicht hier die Amoral des
mordbrennerischen Verhaltens Kohlhaas'. Auf infdi#r Ebene nimmt Kohlhaas die-
se Kritik nicht an, denn er versucht sein Verhaltenrechtfertigen (,...Kohlhaas will

der Welt zeigen, dass sie [Liesbeth] in keinem veg#en Handel umgekommen
ist*1%9). Auf Luthers Frage, wie er den eigens verursaci®ehaden wiedergutmachen
will, beharrt Kohlhaas auf dem Standpunkt, dassiltie bereits zugeflgten Verluste
Ausgleich genug seielt? Diese durchaus selbstsicheren AuRRerungen, dieiaefstar-

ke Uberzeugung hindeuten, im Recht zu sein, wejeldmch durch einige Beschreibun-

gen des Erzéahlers konterkariert. So verwendet deihter in Bezug auf Kohlhaas Be-

190 Gute Nachricht Bibel, 2. Mose/Exodus 20, S. 75.
101 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 33, Z. 29.

102 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 33, Z. 26.

103 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 33, Z. 31f.

104 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 39, Z. 17.

195 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 33, Z. 32f.

108 Kleist: Michael Kohlhaas: S. 27, Z. 18f.

197 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 44, Z. 26ff.

108 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 45, Z. 31f.

109 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 45, Z. 15ff.
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schreibungen wie ,betreteH?. Auch errotet'! er wahrend des Lesens des von Luther
verfassten Plakats und im Gesprach mit demselbeder@ nimmt Kohlhaas im Zu-
sammenhang mit seiner Auseinandersetzung mit Ligkieren Hut ab® In Michael
Kohlhaas™® ist ,erréten [...] in mehreren Fallen das Signum Beschamung, [...] die
Kopfbedeckung [ist] metonymisch [fiir] den Menscher seinen Gefiihlszustarit*
Dies revidiert den auf inhaltlicher Ebene erweclkEmdruck, Kohlhaas selbst sehe sich
zu diesem Zeitpunkt noch immer uneingeschrankt gohiRund lauft auf eine morali-
sche Verurteilung seines Rachefeldzuges hinausebDigcheinbare Widerspruch zwi-
schen Inhalt und Wertung durch den Erzahler last srst auf, wenn beide Ebenen mit-
einander verknlpft werden.

Kohlhaas' religiése Begrindung seines Rachefeldzusgte,briichig”, weil er Lisbeths
und Luthers Rat, seinen Feinden zu verzeihen, riatht.** Dieses christliche Gebot
der Vergebung sogar der Feintfewird von Kohlhaas erstmals offensichtlich missach-
tet, als er nach dem Tod Lisbeths mit seinem Ratdmig beginnt, obwohl diese ihm
auf dem Sterbebett auf den Bibelvers ,Vergib deiRemden; tue wohl auch denen, die
dich hassen” hinweist. Dieses, dem im Matthdus-Belmm manifestierten christli-
chen Gebot der Vergebung und der Feindesliebe € 5el9) entgegengesetzte Handeln
setzt sich sogar weiter fort, als er in seiner kKlgggen den Junker bereits Recht zuge-
sprochen bekommen hat (,Wer mir sein Wort einmdirgehen [...] mit dem wechsle
ich keins mehr**") und erfahrt seinen Hohepunkt in der Rache, dibliaas am sach-
sischen Kurfiirsten nimmt, indem er die Prophezewnmgseinen Augen verschliridgt

Die Rache, die durch das Erlangen von Gerechtigkeitiviert war, kann ihm keine
Erfillung bereitert!®

Als Kohlhaas den Zettel mit der Prophezeiung vdnsgh erfahrt der Kurfurst ein Ge-
fuhl der Ohnmacht. Er ist seinem Schicksal ausfgtiedenn er hat nicht mehr die

Moglichkeit der Einflussnahme. Hier wiederholt siglohlhaas® eigenes Gefuhl der

110 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 47, Z. 6, 21.

1 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 42, Z. 29; S. 47 11f.

112 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 42, Z. 29; S. 47 11f.

13 Wie auch in vielen anderen Werken Kleists.

14 Eybl: Gesprengte Regelkrise, S. 193.

115 Riickert: Kohlhaas als moral- und rechtsphilosagitésStellungnahme, S. 392.
116 7\weites Gebot: ,Du sollst den Namen [...] deinest€onicht missbrauchen®, Gute Nachricht Bibel,
2. Mose/Exodus 20, S. 75.

117Kleist: Michael Kohlhaas, S. 103, Z. 21f.

118 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 109, Z. 3ff.

19 Hoverland: Jenseits der Gerechtigkeit, S. 273.
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Hilflosigkeit. Er nimmt somit seine unmittelbare dk&"°, was dem Alttestamentari-
schen Motiv der ,Vergeltung von Gleichem mit Glezaht* (Auge um Auge, Zahn um
Zahn) entspricht? Dies kann jedoch nicht als moralische Rechtfertigfiir Kohlhaas
Verlangen nach Rache gelten, denn es wird im Teplizit darauf verwiesen, dass die
Eheleute Kohlhaas zum Protestantismus konvertirenwelchem eben damals auf-
keimenden Glauben sie sich, nach dem Beispiel ikt@snes, bekannt hatté?d), der,
wie oben dargestellt eine entgegengesetzte Auffigsaur Rache vertritt.

Kohlhaas' widerstandsloses Hinnehmen der Todessisainicht Ausdruck seines aus-
gepragtes Rechtgefuhls im Sinne eines Eingesté&emnider eigenen Schuld. Er steht
zwar fur die eigenen schweren Straftaten geradecfesind keine Anzeichen von Reue
oder Einsicht erkennbar. Vielmehr gibt er sich emgteinem Prozess gegen ihn zufrie-
den, als er die Zusicherung bekommt, im Gegenzugeiner Sache gegen den Junker
Wenzel von Tronka, véllige Genugtuur§® zu erhalten. Folglich beschrénkt sich sein
Rechtsgefuhl nur auf das Fehlverhalten anderer.

In der Hinrichtungsszene widerfahrt Kohlhaas naielsem Prinzip in doppeltem Sinne
Recht, denn er wird einerseits flr seine eigenerbrdehen bestraft und andererseits

erfahrt er Wiedergutmachung, da die Pferde wiedgdstellt wurdert?*
4. Moral und Amoral im Verhalten der Obrigkeit

4.1 Willktr und Korruption

Nach philosophischen Mal3stdben handeln diejenigiglidtier der Obrigkeit unmora-
lisch, die an Willktr und Korruption beteiligt sin8o ,verstéf3t der Souveran nicht ge-
gen die wesentlichen Bedingungen des Staatsvestfagg sondern [lasst es] gesche-
hen [...], dass dessen Ziel, die Rechte der Burgéestustellen, verfehlt wird®. Dies
kann bereits als ein Verstol3 gegen den Staatsyegadeutet werden, denn die Grund-
lage aller philosophischen Uberlegungen und Thaarien Staatsvertrag ist der Schutz
biurgerlicher Rechte durch den St#atDies ist, wie oben ausgefiihrt, Maxime der

Staatsvertragslehre. Hiergegen versto3en inshesoidawehorige des Adels, wie der

120 Maurer, Karl-Heinz: Gerechtigkeit zwischen Diffareund Identitat in Heinrich von Kleists Michael
Kohlhaas. In: Deutsche Vierteljahrsschrift fir k#urwissenschaft und Geistesgeschichte 75/1 (2001)
S. 126 [Im Folgenden: Maurer: Gerechtigkeit zwistbéfferenz und Identitat].

121 Maurer: Gerechtigkeit zwischen Differenz und ldigin S. 127.

122 K|eist: Michael Kohlhaas, S. 27, Z. 6f.

123 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 99, Z. 27ff.

124 Ockert: Recht und Liebe als symbolisch generatisi€iommunikationsmedien, S. 196.

125 Frommel: Paradoxie vertraglicher Sicherung biiigeer Rechte, S. 368.

126v/gl. Punkt 2.1.2
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Junker und seine Angehorigen Hinz und Kunz von Ragraber auch der sachsische
Kurfirst selbst, denn das geltende Recht wird zsmgumihrer eigener Interessen und
Beziehungen gebrochen.

Eine fur philosophisch-moralisch Mal3stabe relevdtibene der Korruption wird er-
reicht, als einzelne Mitglieder des Adels (Hinz ufwghz von Tronka) Einfluss auf Ur-
teile des Gerichts nehm®f denn hier gelangt der Rechtsstreit zwischen Kadshund
dem Junker Wenzel von Tronka auf eine staatliclitipche Ebene. Durch dieses kor-
rupte Verhalten verlasst die Obrigkeit ihren Zudigkeitsbereich und verstol3t somit
gegen das moralische System, das der Erzahlungund&liegt.

Anfanglich geht dieser Missbrauch von Amtsgewalnv®échlossvogt und dem Verwal-
ter aus, denn sie verweigern Kohlhaas unrechtniddsd?assieren der Grenze. Auch die
Absicht, die Rappen einzubehalten geht von ihnet®&er Junker selbst ist zunéchst
passiver Mitlaufer dieser Machenschaft, denn egiesazu diesem Zeitpunkt nur auf
die Vorschlage des Schlossvogts und des VerwaBerbestatigt er die Behauptung des
Schlossvogts, die Grenze kénne nur noch mit Pas$iein Uberschritten werden, ,mit
einem verlegenen Gesiclt® und mochte Kohlhaas ,laufen [lassefif Die Verlegen-
heit des Junkers ist in diesem Zusammenhang athéiseines eigenen Unrechtbe-
wusstseins zu deuten und kann eindeutig als Mittel Erzahlers gewertet werden, das
Verhalten des Schlossvogts moralisch zu verurteiddrer auch Wenzel von Tronka
erscheint hierdurch in einem schlechten Licht, dengreift, trotz seines augenscheinli-
chen Wissens um die Unrechtmalligkeit der Fordenesy Schlossvogts und seiner
Funktion als Vorgesetzter desselben, nicht einr Koastituiert sich Amoral durch ein
Verbinden von inhaltlicher und erzahltechnischeerfith

Auch sind der schlechte Umgang mit den Pferden esali@ korperliche Schadigung
Herses rechtswidrilf* Insgesamt kann das Verhalten aller drei Verursadieses

Grundkonflikts somit als unmoralisch gewertet werde

Eine Einhaltung der Gewaltenteilung zwischen Judikaund Legislative, die laut phi-
losophischer Staatstheorie der Aufklarung, Besgihdes Staates iSt, wird durch die

Verstrickung zwischen Politik und Gerichten ebesfakrletzt. Seit dem Ewigen Land-

127K eist: Michael Kohlhaas, S. 17.

128 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 6f.

129 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 6, Z. 21; verlegerddatet hier (gemaR den Anmerkungen) ,unruhig,
betreten, besturzt*, S. 113.

130 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 6, Z. 31.

131 Riickert: Kohlhaas als moral- und rechtsphilosagtésStellungnahme, S. 376.

132v/gl. Punkt 2.1.2
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frieden von 1495 gab es, wie bereits oben dargelegt Seiten des Staates intensive
Bemihungen eine gewisse Gewaltenteilung einzunchtet dem Ziel, durch eine un-
abhangige Gerichtsbarkeit Rechtssicherheit fiirBiliger zu gewéhrleisteri®

Im Widerspruch dazu erwirken Hinz und Kunz von Tkanobwohl sie keiner juristi-
schen Institution angehdren, sondern zum adeligeatéat des sachsischen Kurfirsten
zahlen, eine Abweisung von Kohlhaas' Klage am ,Bres Gerichtshofé®’. Die Be-
hauptung des Kunz von Tronka, dass er ,durch falgahgaben verfiihrt®> wurde und
daraufhin die Klage Michael Kohlhaas‘ niederschffigbestatigt sein unrechtmaRiges
Eingreifen in die Justiz.

Die Absicht des Junkers, mit der er Kohlhaas' Réegthbehalt, wird nicht deutlich. Es
bleibt unklar, was sich der Junker fur einen Vorterspricht, wenn er die Pferde un-
rechtmaRig als Pfand beh&lf.Hier liegt offensichtlich ein Versuch der Machtdemst-
ration des Junkers vor, durch die er sich bewewslin,dass einem Adligen alles er-
laubt sei**®. Es handelt sich somit um reine Willkiir. Das reulitirige Verhalten des
Junkers lasst sich laut Bohnert jedoch zunéchsit miigrch eine boswillige Absicht be-
grinden, sondern kénne durch eine gewisse adeliggg@nz und Verachtung gegen-
uber dem einfachen Volk erklart werden. Auch dieviSsheit durch Vetternwirtschaft
gro3en Einfluss zu besitzen und somit wahrschelitbckeine rechtlichen Sanktionen
befiirchten zu mussen, lasse den Junker so hatfdéin.Gegensatz zum anfanglichen
rechtswidrigen Handeln des Junkers ,ist die Abdufiggdes Kohlhaas [im Rechtsstreit]
bewusst und gewiinscht und gewdfit Tatsachlich erscheint jedoch der Junker selbst
wahrend der gesamten Dauer des Konfliktes Uberwgbgds inaktiv, denn er folgt
meist nur den Ideen, Vorschlagen und AnweisungeamesdJmfeldes. Er selbst wird
durch den Erzé&hler als schwacher Mensch beschrieleenaus einer Ohnmacht in die
andere [fallt]**, der auf dem Weg in Ritterhaft ,mehrere Mal[e]Jnezi Helm, ohne ihn
zu vermissen [...] [verliertf*? und von seinen Vettern einen ,Elenden und Nichtswii

«143

digen*™ genannt wird. Die auf erzahltechnischer Ebene lbedzene Schwéche des

133 Burkhardt: Deutsche Geschichte in der friihen Nigu3e13ff.; siehe auch Punkt 2.2.2.
134Kleist: Michael Kohlhaas, S. 17, Z. 21ff.

135 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 49, Z. 12f.

136 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 49, Z. 9ff.

137 Bohnert: Kohlhaas der Entsetzliche, S. 408.
138 Bohnert: Kohlhaas der Entsetzliche, S. 408.
139 Bohnert: Kohlhaas der Entsetzliche, S. 412.
140 Bohnert: Kohlhaas der Entsetzliche, S. 413.
141 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 36, Z, 33f.

142 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 37, Z. 16f.

143 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 57, Z. 8f.
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Junkers soll nur scheinbar Mitleid fur den Junkerezken. Denn die bereits auf inhalt-
licher Ebene vorhandenen Hinweise zum Fehlvemhales Junkers zeigen deutlich,
dass er in Bezug auf Kohlhaas unmoralisch gehahdelt

Auch versucht der Junker, sich aus der Verantwgrfliinden verursachten Schaden an
Kohlhaas‘ Pferden zu ziehen. So schiebt er die I8ataran dem Schlossvogt und dem
Verwalter zu, die ,die Pferde, ohne sein entfertie®dVNissen [...] bei der Ernte ge-
braucht [...] und zugrunde gerichtet hattéfi“ Die Tatsache, dass er personlich anwe-
send war, als Kohlhaas' Rappen ohne jegliche Rguaintdlage einbehalten wurden und
er als Oberhaupt auf der Tronkenburg dem hattedftiglebieten kbnnen, erwahnt er in

diesem Zusammenhang nicht.

Genau diese Schwache, die ihn an der eigenen Hagsléhigkeit hindert, macht die
Amoral seines Handelns aus. Dies wird vor allem der Folie philosophisch-
zeitgenossischer Werte deutlich. Die PhilosophieAlgklarung brachte mit Kant als
einem ihrer bedeutendsten Vertreter den LeitsatbehMut, dich deines eigenen Ver-
standes zu bedienéfi® hervor, dem er entgegen handelt.

Die auf erzéhltechnischer Ebene dargestellte Scihevénd Labilitat des Junkers hat, in
Verbindung mit dem auf inhaltlicher Ebene eindewdig unmoralisch zu bewertenden

Verhalten, zur Folge, dass die Person des Junkefsmegativer wirkt.

,Kohlhaas [gerat] [...] in die Muhlen einer Justize dRecht manipuliert“®.

Der Junker, seine Verwandten, die ihren Einflusshatzen, um eine rechtliche Verfol-
gung des Junkers zu verhindern, und alle an dikseopten Machenschaften beteilig-
ten Mitglieder der Obrigkeit handeln unmoralische®spiegelt sich auch in den Kom-
mentaren des Erzahlers wider, der das VerhaltenJdekers als ,heillos[...}*, und

als ,abscheuliche Ungerechtigkéft® wertet.

Auch nach christlichen Mal3stdben sind die Intrigéie,von verschiedenen Angehori-
gen der Obrigkeit geschmiedet werden, um Michadilkaas® Klage abzuweisen und
seine spatere Revolte zu unterdriicken, eindeutigouadisch. Grundlage hierfur sind

die Zehn Gebote, nach denen es geboten ist ,nidhigahres Uber [...] Mitmenschen

144 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 56, Z.19ff.

195 Kant, Immanuel: Was ist Aufklarung? Ausgewdhlteine Schriften. Hrsg. von Horst D. Brandt.
Hamburg: Meiner 1999, S. 20.

146 Muiller-Seidel, Walter: Todesarten und Todesstraféine Betrachtung tiber Heinrich von Kleist. In:
Kleist-Jahrbuch 1985, S. 28.

147 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 38, Z. 15.

148 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 18, Z. 27f.
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[zu] sagen**°. Hiergegen verstoRen die von Tronkas, indem siehdBeziehungen
geltendes Recht zu ihren Gunsten beugen lassese®\erhalten wird auch durch Lu-
ther verurteilt, indem er in einem SendschreibedemKadrfursten von Sachsen eindeu-
tig benennt, dass Kohlhaas' Klage von Hinz und Kuom Tronka ,unterschlagetr®
wurde. Die Bewertung als Fehlverhalten wird auchcdwie Formulierung ,nach ei-
nem bitteren Seitenblick [Luthers] auf die seinesBe [den sachsischen Kurfirsten]
umgebenden Herren Hinz und KufZ“unterstrichen. Das Urteil Luthers ist in Bezug
auf die Darstellung von Moral von Bedeutung, dahkeutselbst innerhalb der Erzahlung
als unabhangige moralische Instanz gelten kannghtistliche Werte vertritt. Die Tat-
sache, dass Luther Korruption und Rechtsbeugunaffsasichtlich misshilligt, ist so-
mit als zentrales Zeichen fur die Amoralitat eisedchen Handelns zu sehen (hierbei

insbesondere in Bezug auf eine christliche Wertedjage).

Die herrschende Ungleichheit vor dem Gesetz velideuGraf Kallheim, der einraumt:

,Mit demselben Rechte kénne seinem Neffen, demz@rirt-riederich, der Prozess gemacht
werden; denn auch er hatte, auf dem Streifzug sbader Art, den er gegen den Kohlhaas

unternommen, seine Instruktion auf manche Weisesihdtten®

Dies meint, dass fur alle Menschen im Staat dasdeHxht gilt, jedoch abhéngig von
der sozialen Stellung innerhalb der staatlichenrafighie unterschiedlich angewendet
wird. Mit diesem Recht ,kénnen also zwei untersdhahe und einander widerspre-

chende Entscheidungen getroffen werdegh*

Willktr, im Sinne eines VerstolRes gegen philosagtesGrundsétze der Wahrung von
birgerlichen Rechten durch den Souveran, kommt auder Intrige der Ritter gegen
Kohlhaas zum Vorschein. So fred&tsie sich offenkundig, als Johann Nagelschmidt in
Kohlhaas’ Namen ohne dessen Wissen weiter plunahelrihnen Anlass bietet, die be-
willigte Amnestie in Frage zu stellen. Hier wirdyrdh Verbindungen mit den von
Tronkas motiviert, die Mdglichkeit ergriffen, denoKlhaas zugesicherten und zuste-

henden Rechtsweg zu untergraben.

149 Gute Nachricht Bibel, 2. Mose/Exodus 20, S. 75, Pgnkt 2.3.1.
150 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 48, Z. 9.

151 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 48, Z. 6ff.

152 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 51, Z. 11ff.

153 Maurer: Gerechtigkeit zwischen Differenz und ldigint S. 134.
154 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 67, Z. 19.
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Dass Hinz von Tronka, der offensichtlich weiterlziim engen Kreis des séchsischen
Kurfirsten z&ahlf® ,sich (ber die Gerechtigkeitsliebe des GroRkaszkehr lustig

«{156

macht“”, verstarkt den Eindruck der Amoral. Die Wirkungsdmuf inhaltlicher Ebene

dargestellten intriganten und korrupten Verhaltesrsl durch Charakterisierungen der

457 458 |nterstrichen.

Ritter als ,arglistig™’ und ,rabulistischl...]
Die Intrige der Ritter bedeutet aber auch einensié® gegen juristische Grundsétze,
denn sie berufen sich auf ein Gesetz, das im Zugg eJahre zuvor vorkommenden
Viehseuche die Einfuhr von Pferden verboten hdtlierzu werden gezielt Zeugen
,herbei[ge]schaff[t]**°, welche eine Krankheit von Kohlhaas' Rappen bigittsol-
len. Es wird folglich Recht gebeugt und zweckemtidet, um eine Schuld des Junkers
juristisch abzuwenden und dadurch das HierarchiggeWiederherzustellen. Kohlhaas
sieht diese Versuche des sachsischen Adels, gegemizugehen und die zunehmende
Bewachung seiner Person bereits als einen VersgigBngdie Amnestie. So provoziert
er bewusst einen Bruch der Amnestie, indem er tletzZusicherung des Prinzen von
Meil3en, dass ,die ihm erteilte Amnestie auf keineis% gebrochen werden sollte [...]
solangeer in Dresden waré®® nach Kohlhaasenbriick reisen mochte. Dabei istieg s
Intention, ,den Schein der Gerechtigkeit, wahreral[die Regierung] in der Tat die
Amnestie [...] an ihm brach®’, aufzudecken. Dem Bruch der Amnestie geht somé ei
Intrige der Ritter voraus, er basiert also auf éptem und somit unmoralischem Ver-
halten. Kohlhaas wird hier erneut zum Opfer einbrigkeit, die sich nicht an morali-
sche und gesetzliche Normen halt, sondern die ndividuellen Interessen und Strate-

gien zur Machterhaltung bestimmt wird.

4.2 Versuch einer Klarung
In Michael Kohlhaas wird in den verschiedenen Stadien des Konflikteseen Kohl-
haas und dem Junker von verschiedenen Angehorggeidels versucht, eine Klarung
herbeizuftihren. Die Motive dieser Schlichtungs-Blaomgen sind jedoch sehr unter-

schiedlich. So reagiert der Stadthauptmann Heirnvimh Geusau mit Mitleid auf ,die

135 Er befindet sich in Gesellschaft von ,einigen Jagkern und Hofherren, die sich [...] im Vorzimmer
des Kurfursten um ihn versammelt hatten®, Kleisichdel Kohlhaas, S. 67f., Z.36ff.

156 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 68, Z. 3ff.

157 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 66, Z. 26.

158 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 70, Z. 13.

159 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 70, Z. 22.

160 K |eist: Michael Kohlhaas, S. 70, Z. 1f.

161 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 73, Z. 17ff.
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abscheuliche Ungerechtigkéit? und ,Gewalttatigkeit*®® die Kohlhaas auf der

Tronkenburg widerfahren ist und bemiht sich, dutak Verfassen einer Bittschrift an
den brandenburgischen Kurfiirsten den Konflikt aufsiischem Weg erneut l16sen zu
lassen. Heinrich von Geusaus Bemihungen sind hiedoekeinerlei eigenen Interes-
sen geleitet. Er ist zwar mit Kohlhaas gut ,bek&tfit handelt aber nicht unbedingt nur
aus freundschaftlicher Verbundenheit, sondern lerfiit seinem Eingreifen auch seine
Funktion als Stadthauptmann des Regierungsbeziokdhidasenbriick, dessen Aufgabe
ja auch das Vertreten burgerlicher InteresserEisthandelt somit nach staatsphiloso-
phischer Auffassung, die eine Gewahrleistung bligpar Rechte verlangt, absolut
moralisch. Auch aus rechtstheoretischer Sichtast @eusaus Versuch einer Interventi-
on positiv zu bewerten, denn er bemuiht sich umueiabhangiges Gerichtsverfahren
(,den Kiinsten des Junkers und seines Anhanges zam“f?), wie es seit dem Ewi-
gen Landfrieden von 1495 Giiltigkeit haffe Die Moralitat dieser Figur wird desweite-
ren durch die Tatsache deutlich unterstrichen, dassit dem Geld, das seinem Regie-
rungsbezirk zugekommen ist, ,mehrere wohltatigestalten fur Kranke und Arme*
einrichtet. Hier werden christliche Motive wie haelsweise Nachstenliebe bedient.
Dadurch findet eine moralische Abgrenzung zu deggnAngehorigen der Obrigkeit
statt, die nicht um das Wohl ihrer Untertanen beinsiid, sondern deren Handeln von
der Verfolgung eigener Interessen geleitet wirdedei Art der Darstellung des Stadt-
hauptmannes ist ein erzahlerisches Mittel, um seegrson und insbesondere sein Ver-
halten Kohlhaas gegenuber als moralisch hervorameblier wird Moral folglich
durch das Beschreiben von Verhaltensweisen einz@raagonisten konstituiert, wo-

bei sehr gangige, mit allgemeingiltigen Werten gteld/otive verwendet werden.

Der Versuch des Kurfursten von Sachsen, den Reditsavischen Michael Kohlhaas

und dem Junker zu lésen, ist hingegen stark vorvdeiolgung eigener Interessen ge-
pragt. Zwar befolgt er Luthers Aufforderung, KordsaAmnestie zu erteilen, was einem
Versuch, Gerechtigkeit fur Kohlhaas zu erwirkendikommt. Diese Entscheidung ist
jedoch nicht von der Einsicht geleitet, dass Koathaun endlich Recht geschehen
muss. Vielmehr setzt Luther den Kurfursten untendRr indem er droht, seine Sicht

auf den Konflikt (die ja durchaus zugunsten Kohthaasfallt) und den daraus resultie-

162 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 18, Z. 27f.
163 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 18, Z. 37.
14Kleist: Michael Kohlhaas, S. 18, Z. 10.
165 K leist: Michael Kohlhaas, S. 19, Z. 8f.
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renden Rat der Amnestieerteilung, ,unter gehassBemerkungen®’ publik zu ma-
chen, sollte der Kurfiirst seinen Vorschlag ablehndiverdies klagt Luther in seinem
Sendschreiben das Verhalten Hinz und Kunz von Tasrdn, die zum engeren Kreis
des Kurfursten gehoéren, wodurch er auch indirekt #eurfirsten eine Mitverantwort-
lichkeit zuspricht. Dies wird auf erzahltechniscligyene eindeutig dadurch bestatigt,
dass der sachsische Kurfirst in einem Gespréaclsemen engsten Vertrauten, auf die
Stellungnahme des Prinzen von Meil3en, dass Kohlh&ashe [...] sehr gerecht
sei'®®  uber das ganze Gesicht rff* wird. Dies kann als deutliches Anzeichen von
Scham gedeutet werden, was das Bewusstsein UleelMéwerantwortung bedeutet und
voraussetzt. Diese Beschreibung der Mimik des ssaen Kurflrsten unterstitzt sei-
ne auf inhaltlicher Ebene vermittelten unmoraliscAdsichten.

Luther fungiert hier als moralische Instanz, dieisthche Werte vertritt, insbesondere
das Gebot der Feindesliébe(denn Kohlhaas ist ja aus Sicht des Kurfiirstemdrelier
seinem Hofstaat angehdrigen von Tronkas) und datemZehn Geboten verankerte
Gebot, keine Unwahrheiten tiber Mitmenschen zu sdgen

Das Motiv des Kurfiirsten von Sachsen, einer Amadsii Kohlhaas zuzustimmen, ist
folglich bestimmt durch seine Furcht vor Ansehenssgt und vor der Gefahr, dass die
Zustimmung fir Kohlhaas' Sache im Volk weiter zumem konnte. Hierdurch kdnnte
seine Macht in Frage gestellt werden. Dafiur spraath, dass der Kurfurst das Kohl-
haas zugesicherte freie Geleit noch nicht brechéchte, als ein Brief des Johann Na-
gelschmidt abgefangen wird, indem dieser Kohlhdashhilfe anbietéf?. Um sich
einen Offentlich vertretbaren Grund hierfir zu webedfen, willigt er in die ,List
schlechter Art*” ein, den Brief zuzustellen und Kohlhaas* Antwdszawarten. Auch
hier wird insofern gegen moralische GrundsatzetoBen, als dass es sich bei einer
List, insbesondere da sie auf einer Intrige basearth um eine Art der Unehrlichkeit
handelt, die nach den Zehn Geboten der Bibel verbist:’* Noch deutlicher wird die-
ses Motiv, als er durch den Prinzen von Meil3enherffdlass der Sachsen vertretende
Anwalt bereits zum Kaiser nach Wien gereist ist, dont juristisch fur die Interessen

des sachsischen Hofes (also auch fur die von Te)ndimzutreten. Daraufhin ,err6-

167 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 48, Z. 19f.

168 K leist: Michael Kohlhaas, S. 51, Z. 4.

189 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 51, Z. 7f.

170 Gute Nachricht Bibel, Matthaus 5,44, S. 8f.

171 Gute Nachricht Bibel, 2. Mose/Exodus 20, S. 75.
172 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 77, Z. 26ff.

173 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 78. Z. 6.

174 Gute Nachricht Bibel, 2. Mose/Exodus 20, S. 75.

26



te[t]“*”® er und weist den Prinzen darauf hin, dass vorbeh pnotwendige]...] Riick-
sprache mit dem Doktor Luthéf® hatte gehalten werden sollen. Offenbar will ehsic
der Zustimmung Luthers Uber diesen Schritt vergesvis um sein Handeln der Mei-
nung desselben anzupassen und einer 6ffentlichigik En seiner Person zu entgehen.
Dies wird erst durch die Beschreibung seiner Gesfiatbe offensichtlich, denn damit
wird deutlich, dass seine Aussage ,gleichviel! agennichts zu bedeuter’, nicht der
Wahrheit entspricht.

Der Kurfurst von Sachsen bemuht sich erst wirklishchael Kohlhaas zu Hilfe zu
kommen, als er seinen eigenen Nutzen daraus zledren So versucht er erst dann ein
Todesurteil Uber Kohlhaas abzuwenden, als er etkelass dieser in Besitz der Pro-
phezeiung einer Zigeunerin tber die Zukunft dess&ch-kurfurstlichen Herrscher-
hauses ist. Diese nennt das Jahr, indem sein Assalslpcht an Macht verlieren wird
und beinhaltet auch die Angabe, wer diese Herrstteainden wird’® Da der Kurfiirst
den genauen Inhalt der Prophezeiung nicht kereq} ks in diesem Zusammenhang
nahe, dass er Kohlhaas gegeniber aus der Beflgchienraus handelt, seine Macht
durch eigenes Fehlverhalten verlieren zu kdnnemaEsogar die Absicht, Kohlhaas fur
die Kapsel ,Freiheit und Lebetf® anzubieten und ihm sogar ,zur Flucht aus den Han-

480 7; verhelfen. Als dies

den der brandenburgischen Reuter, die ihn transpert
keinen Erfolg bringt, bittet er den Kaiser ,die §&][...] zuriicknehmen zu durfeff*

und nimmt damit einen Gesichtsverlust hin. Auchr nied die Amoral seines Handelns
verdeutlicht, denn er bittet den Kurfursten von riglenburg, das Todesurteil gegen
Kohlhaas aufzuheben, mit dem Argument er selbse héte [...] [die] Absicht [gehabt]
[...] ihn [...] sterben zu lasseff?. Diese Behauptung ist unwahr, denn Kohlhaas war
,durch einen Kabinettsbefehl des Kurfiirsten arrétt€® worden, woraufhin er, ganz
offensichtlich, unter Verantwortung des sachsiscKarfirsten, zum Tode verurteilt
wurde.

Der Kurfurst von Sachsen handelt insgesamt aldat iarch Einsicht oder Mitleid fur

Kohlhaas, sondern aus Kalkil und auf Grundlageneigénteressen. Auch die Még-

175 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 91, Z. 20.
178 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 91, Z.21ff.
177 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 92, Z. 31f.
178 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 97, Z. 4ff.
17 Kleist, Michael Kohlhaas, S. 89, Z. 19f.
180 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 89, Z. 21f.
181 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 93, Z. 9ff.
182 Kleist: Michael Kohlhaas, S.94, Z. 3f.

183 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 79, Z. 28f.
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lichkeit geltendes Recht zu umgehen wird hierfumigsverstandlich in Kauf genom-
men. Dies schlief3t ein aus moralischen Grundséatwsiviertes Handeln aus.

Die Amoral dieses Verhaltens des séchsischen Ksigfirkonstituiert sich vor allem
durch, wie bereits dargestellt, inhaltliche Merkenahuf erzahltechnischer Ebene lasst
sich in Bezug auf die Darstellung des Kurfursten $achsen feststellen, dass dieser als
psychisch schwach beschrieben wird, denn er wirdémwieder schwer krafn¥, als
seine Versuche scheitern, das Verfahren zuriickiehsssche Autoritét zu bekommen
und in den Besitz der Prophezeiung zu gelalfjePie Darstellung dieser mentalen
Labilitat hat nicht die Absicht, Mitleid fur den Kiirsten zu erwecken, denn sein Ver-
halten wurde auf inhaltlicher Ebene bereits delutits amoralisch dargestellt. Vielmehr
kann diese Schwache als Ausdruck einer Orientiestosiggkeit in moralischer Hinsicht

gedeutet werden.

Letztlich ist es der Kurfirst von Brandenburg, derf Anraten des Heinrich von
Geusau, eine offenbar rechtlich und moralisch endfreie Losung des Konfliktes her-
beifihrt. So entlasst er den korrupten, mit der ikandes Junkers verwandte Graf
Kallheim'®® und verfolgt das Ziel, Kohlhaas ,Recht zu verstaaf®”. Heinrich von
Geusau, der den brandenburgischen Kurfirsten sedi®ache vertritt, klagt dabei in
Bezug auf das Todesurteil eine ,Verletzung des Wikchtes*®® durch Sachsen an.
Unter brandenburgischer Fihrung wird sowohl Kohdhals auch dem Junker Wenzel
von Tronka ein aus juristischer Sicht gerechtez€se gemacht. Dieses Vorgehen ent-
spricht dem Grundsatz der Gewaltenteilung, denn\t&$ahren scheint unabhéngig
von der brandenburgischen Regierung vonstatterezarg® Dennoch kann festgestellt
werden, dass der Kurfurst von Brandenburg zwargomdich gerecht ist, jedoch kein
idealer Herrscher ist, da es moglich war, dasseinem Staat Unrecht passi€ftEine
moralische Bewertung seines Handelns ist hier mideutig feststellbar.

Sowohl nach sachsischen als auch nach brandenthegidlal3stdben ist eine Verurtei-
lung Kohlhaas’ rechtlich-moralisch vollkommen legif ja sogar notwendig, denn
Kohlhaas selbst hat im Zuge seines Rachefeldzuggengden Junker schweres Unrecht

184 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 94, Z. 32.

18 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 90, Z. 34ff.

18 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 80, Z. 16f.

187 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 81, Z. 8.

18 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 81, Z. 28f.

189 Es wurde an die Zustandigkeit des kaiserlicheridBtr ibergeben, wo das Verfahren ,den Gesetzen
Gemal" bearbeitet wird; Kleist: Michael Kohlhaas9S, Z. 25f.

190 Bijttner: Michael Kohlhaas — eine paranoische beeoische Gestalt?, S. 37.
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an Teilen der Bevolkerung begangen. Folglich v&tstelbst die Verurteilung des
sachsischen Gerichts nicht gegen rechtliche Norrbea. Tatsache, dass Kohlhaas'
Klage gegen das Unrecht, das ihm durch den Junkiarfahren ist, in diesem Prozess
keinerlei Berticksichtigung findet, bedeutet jed@ihe Verletzung rechtlicher Grund-
satze.

Im Gegensatz dazu widerspricht das brandenburgisdfteil Gber Kohlhaas dem
,christlichen Gebot der Milde und Vergebuy* Hier widersprechen sich zwei der
theoretischen Ansatze zur Konstitution von MoraMithael Kohlhaas, was eine ge-
wisse Uneindeutigkeit bezlglich einer moralischeertyhg ausdrickt.

Allgemein lasst sich hier feststellen, dass Gergkhit durch die Differenz zur Unge-

rechtigkeit erscheint?
5. Schlussfolgerung

Es ist unter den Protagonisten bekannt, was re@igmst und was nicht. So wissen der
Junker und sein Verwalter genau, dass sie Kohlba#gigen®™ Genauso weil? auch
Kohlhaas, dass Brandschatzung und Aufruhr ,nicbhtens sind, und erleidet, ohne
Berufung auf Ausnahme und Rechtfertigung im Eiradklfgerihrt seine Hinrich-
tung“'®’. Dies wird besonders durch die Beschreibung vordivaerungen in der Mimik
deutlich. So kennzeichnen das Erblassen oder Erdie Protagonisten, aber auch ge-
senkte Blicke, innere Gefuhlszustande, die, untedekem, haufig auf Scham und
Schuldbewusstsein hindeuten konnen.

Insgesamt gestaltet sich die Darstellung von MaraMichael Kohlhaas als auf3erst
vielschichtig und komplex.

Kleist ist — ablesbar an den Wertungen und Bedolingien des Erzahlers — seiner Figur
gegenuber nicht vollkommen kritiklos und unterditiialech nicht deren negativen Sei-
ten. Jedoch sind die Werturteile des Erzahlerstmmemer wortlich zu nehmen. So ste-
hen seine Bewertungen teilweise im deutlichen Kasttzum Handeln einzelner Prota-
gonisten. Hier werden deutliche Signale von mochksn oder unmoralischem Verhal-
ten, die auf inhaltlicher Ebene gesetzt wurdenchintgegengesetzte Urteile auf der

narrativen Ebene konterkariert. Es findetMMichad Kohlhaas also erst dann eine voll-

1 Bjjttner: Michael Kohlhaas — eine paranoische beéeoische Gestalt?, S. 40.
192 Maurer: Gerechtigkeit zwischen Differenz und ldigint S. 130.

193 Bohnert: Positivitat des Rechts, S. 44.

19 Bohnert: Positivitat des Rechts, S. 45.
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standige Moraldarstellung statt, wenn beide ErZignien durch den Rezipienten mitei-
nander in Beziehung gesetzt werden. ReflexionenEdeahlers und inhaltlich darge-

stellte Verhaltensweisen sind somit\iichael Kohlhaas eng miteinander verkntipft.

Kohlhaas' Rachefeldzug, bei dem er an dem Rechisstibeteiligte Personen schadigt
oder sogar totet, erscheint im Kontext der Vernegnaines Fehderechts in Kohlhaas'
Fall, der ablehnenden Haltung der zeitgenossiséfgiosophie zum gewaltsamen Wi-
derstand, der negativen Sicht der christlichendreli auf Rache und Mord und der
kritischen Kommentare und Beschreibungen des Egrsibindeutig als unmoralisch.
Den Schaden, den die Obrigkeit dem anfanglich minate rechtschaffenen Michael
Kohlhaas durch Korruption und das Vertreten eigémeressen zufugt, erscheint durch
den Kontrast zu seinem anfangs tberaus korrekteimalten als moralisch verwerflich.
Beide Seiten des Rechtsstreites begehen somigemrHintergrund des entworfenen
Moralsystems, schwerwiegende moralische Verfehlange

Es konstituiert sich ein Wertesystem, das vor aliemth Negativbeispiele auf inhaltli-
cher Ebene und ihre Verurteilung durch den Erzaéilee Moral ausbildet. IMichael
Kohlhaas wird Moral nicht anhand von positiven Beispielexdworbildhaftem Verhal-
ten dargestellt, sondern vielmehr durch Beispiélenegatives Verhalten, das gravie-
rende Folgen nach sich zieht. Hier kann auch festfifewerden, dass Verhaltenswei-
sen, die vor der Folie des textspezifischen Westesys als unmoralisch zu bewerten
sind, durch eine wesentlich hdhere Zahl an Wertandyigrch den Erzahler versehen
werden als moralisches Verhalten. Moralisches Mehawird in Michael Kohlhaas
viel seltener durch den Erzahler kommentiert ufigékgert. Insgesamt kann festgestellt
werden, dass Moral als eine komplexe Dimensionaftedjt wird, denn einige der Pro-
tagonisten, insbesondere naturlich Michael Kohlhaassen sowohl moralisches als
auch unmoralisches Verhalten auf. Somit lasst sagjen, dass sich die These, dass Mo-
ral durch Abgrenzung zu amoralischem Verhalten exticcht wird, in der Struktur der

Erzahltechnik widerspiegelt.
6. Ausblick

Wie bereits eingangs erwéahnt, kann diese Arbeigrand der hohen Komplexitat der
untersuchten Fragestellung keine Vollstandigke#tiigéch einzelner Aspekte der theo-
retischen Grundlage und der Textanalyse erhebenebisprechend entstehen Anknuip-

fungspunkte flr mogliche weitere Untersuchungen.
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So konnten innerhalb der einzelnen Dimensionend®bphie der Aufklarung, mittelal-
terliches Recht, christliche Religion), die diedhsische Grundlage eines moralischen
Systems bilden, weitere Bezilige untersucht werden.

Naturlich ware es auch sinnvoll, die Darstellung Whoral in Michael Kohlhaas unter
derselben Fragestellung mit anderen Werken Kleistgergleichen. Es wirde sich bei-
spielsweise ein Bezug Zbie Marquise von O anbieten, da auch hier die Frage nach
Moral und Amoral eines der zentralen Themen isi. d@em Vergleich mit anderen
Werken Kleists kdnnten dann gegebenenfalls nocleveeAspekte der Konstituierung
von Moral in eine theoretische Grundlage einflie®®&i dieser Form der weitergehen-
den Analyse, ware unter Anderem auch eine Untewswyglzu Kleists spezifischer Er-
zahlweise mdoglich, die dann, wie auch in dieserefrbmit inhaltlichen Darstellungen
von moralischem Verhalten verknipft werden kénnte.

Eine Einbeziehung der Frage, welche Rolle die Zigein in Bezug auf die Moraldar-
stellung in der Erzahlung hat, kbnnte ebenfallsime weitergehende Untersuchung
einbezogen werden. Hierbei konnte auch diskutierden, ob Weiblichkeit (in Person
der Zigeunerin und Lisbeths) einen Einfluss auflakestellung von Moral hat.

Des Weiteren ware eine Folgeuntersuchung zur Auswg der Moraldarstellung in
Michael Kohlhaas auf die Darstellung der Obrigkeit insgesamt irdseat. Hier kbnnte
untersucht werden, inwiefern Kleist durch die Gisitey von moralischem und amora-

lischem Verhalten itMichael Kohlhaas zeitgendssische staatliche Strukturen bewertet.
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