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Reflexivitat sprachlicher Kommunikation bzw. sozialen Handelns ist in den letzten Dekaden zu einem
Schlusselkonzept in den sozial-, kultur- und sprachwissenschaftlichen Traditionen avanciert. Den-
noch sind strukturelle Ressourcen, die fundamentale Tragweite sowie die partikularen Funktionen
von Reflexivitat im kommunikativen Alltag nur in ihren Ansdtzen beschrieben: Durch Reflexivitat
zeigen Kommunikationsbeteiligte an, wie sie meinen, was sie sagen. Indem kommunikative Prakti-
ken immer auch auf sich selbst und ihre Verwendungszusammenhange verweisen, kdnnen Rezipien-
tinnen und Rezipienten auf sozial geteilte Interpretationsrahmen schlielen, die gegenseitiges Ver-
stehen ermoglichen. Kommunikative Reflexivitat basiert folglich auf jenen gesellschaftlichen Aus-
handlungsprozessen, in denen kommunikativen Praktiken soziale Bedeutung zugeschrieben wird.
Kommunikation beinhaltet in dieser Perspektive also immer auch Metakommunikation (vgl. schon
Jakobson 1960).

Strukturen, Funktionen und Dynamiken von reflexiver Kommunikation wurden in unterschied-
lichen Forschungsrichtungen hinsichtlich verschiedener Teilaspekte und Forschungsinteressen in den
Fokus genommen, so etwa in der Linguistik kommunikativer Praktiken (z.B. Depper-
mann/Feilke/Linke 2016), der Linguistischen Anthropologie (z.B. Lucy 1993; Agha 2007), der Interakti-
onalen Soziolinguistik (z.B. Gumperz 1982; Gilinthner/Kotthoff 1991), der Konversationsanalyse (z.B.
Schegloff 1992), der Genderlinguistik (z.B. Glinthner/Hupper/SpieR 2012) sowie der qualitativen Vide-
oanalyse (z.B. Knoblauch et al. 2006). Reflexivitat bleibt dabei nie bloBer Forschungsgegenstand, der
sich von aufen beschreiben lasst: Indem Forschende soziale Bedeutungen rekonstruieren und inter-
pretieren, werden sie selbst Teil der reflexiven Prozesse, die sie erforschen. Nicht minder relevant
erscheint dementsprechend eine methodologisch-methodische Reflexivitdt (vgl. Bergmann 2006;
Luckmann 2006), die die verschiedenen Traditionen sozial-ausgerichteter Sprachforschung eint. Der
interdisziplinare Austausch und eine Synthese paralleler Forschungsdiskurse sind dennoch bislang
eher marginal geblieben.

Ziel der Tagung ist es daher, Forscherinnen und Forscher verschiedener Disziplinen zusammen-
zufiihren, um eine kritische Bestandsaufnahme gegenwartiger Reflexivitatsforschung anzustreben
und ein differenziertes Bild von Reflexivitat und Metakommunikation im Spannungsfeld von Sedi-
mentation und Emergenz kommunikativer Praktiken zu gewinnen. Es sind theoretische wie empiri-
sche Beitrage — unabhangig ihrer disziplinaren Verortung — zu folgenden, jedoch nicht ausschlieBlich
folgenden Fragen willkommen:
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Reflexivitdt und Struktur

Es stellt sich die Frage, innerhalb welcher struktureller Verfahren und unter Mobilisierung
welcher verschiedener Zeichensysteme Ausdrucksformen fiir die situative Herstellung von
Reflexivitat genutzt werden. Mogliche Themen sind zum Beispiel, wie Reflexivitat als Ver-
dichtung von multimodalen Ressourcen strukturiert ist und wie sich reflexive Zeichenver-
blinde in Zeit und Raum entfalten. Dariliber hinaus ist von Interesse, welche Rolle die Bedin-
gungen unterschiedlicher Kommunikationsformen fiir die Herstellung reflexiver Strukturen
spielen, etwa in der face-to-face-Interaktion (vgl. Deppermann 2013; Stukenbrock 2013), der
medien-gestitzten, institutionellen Wissensvermittlung (vgl. Krause i. Dr.; Knoblauch 2013)
oder der digitalen, interpersonalen Kommunikation (vgl. Imo 2017).

Reflexivitidt und kommunikative Praxis

Weiterhin ist zu kldren, wie und weshalb Giiltigkeit reflexiver Verfahren in Gemeinschaften
etabliert wird, wie sich Beteiligte auf dieser Grundlage verstandigen (vgl. Mondada 2011;
Glnthner/Blcker 2009) und fir wen damit verbundene soziale Positionierungen und Typi-
sierungen gelten (vgl. Spitzmiller 2013; Spitzmduller/Flubacher/Bendl 2017). AnschlieRend an
diese Perspektive auf Reflexivitat als Verfahren sozialer Ordnung sind die Fragen danach re-
levant, wie reflexive kommunikative Dynamiken sozialisatorische Entwicklungen pragen (vgl.
Kotthoff 2017; Urban 2001; Wortham 2006) und wie kommunikative Praktiken durch gesell-
schaftliche Transformationsprozesse, wie etwa die Mediatisierung, gewandelt werden (vgl.
Androutsopoulos 2016; Hepp 2014).

Reflexivitit und Metasprachdiskurse

Die Frage nach der Relation und Dynamik zwischen der Reflexivitdit kommunikativer Prakti-
ken in Kommunikationssituationen und gesellschaftlichen Metasprachdiskursen ist bisher
nicht systematisch beantwortet worden. Ein relevanter Ansatz scheint hier die Rekonstrukti-
on sprachideologischer Diskursmuster, die bewirken, dass spezifische Zeichen mit sozialer
Indexikalitat aufgeladen werden und andere nicht (vgl. Irvine/Gal 2000; Agha 2007; Androu-
tsopoulos 2011; Johnstone 2013; Jaffe 2016). Vor dieser Folie stellt sich die Frage, wie meta-
pragmatische Bewusstheit geschaffen wird und in welcher Weise spezifische Zeichen profi-
liert bzw. ausgeblendet werden. Zudem ist von Interesse, welche Entwicklungen in Meta-
sprachdiskursen die Valorisierung bzw. Registrierung kommunikativer Formen verdndern
und wie der Grad der Offentlichkeit von Metasprachdiskursen diese Prozesse beeinflusst.

Wir ermutigen besonders den akademischen Nachwuchs zur Einreichung von Beitragsvorschlagen.
Die Vortragsslots werden jeweils 20 Minuten Prasentation + 10 Minuten Diskussion umfassen. Ta-
gungssprache ist Deutsch. Abstracts (als PDF, ca. 300—-500 Worter exklusive Literaturangaben) erbit-
ten wir bis zum 31.03.2019 an florian.busch@uni-hamburg.de. Mit einer Rickmeldung ist bis zum

30.04.2019 zu rechnen.

Weitere Informationen unter: http://uhh.de/sIm-reflexivitaet-2019
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