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C1AUDIA BENTHIEN UND GABRIELE KLEIN

Praktiken des Ubersetzens und Rahmens.

Zur Einfiihrung

Ubertragungen zwischen Medien sind eine zentrale Strategie der Medienindustrie,
eine gingige Praxis in den Kiinsten und der populiren Kultur sowie ein wichtiger
Forschungsgegenstand der Medienwissenschaft. Diese Entwicklungen thematisiert
der vorliegende Sammelband, der den Blick auf mediale Transformationen lenkt
und sich auf eine bislang wenig diskutierte praxeologische Perspektive und mit
ihr auf Wahrnehmungs- und Aneignungsprozesse konzentriert. Diese werden als
Praktiken medialer Transformationen beschrieben und mittels der Konzepte ,Uber-
setzen' und ,Rahmen‘ theoretisch gefasst. Praktiken medialer Transformationen
erfolgen, so die Grundannahme des Buches, in und durch zwei miteinander ver-
schrinkte Wechselwirkungen: der von ,rahmen‘ und ,libersetzen® sowie der von
JRahmung’ und ,Ubersetzung’, wobei die beiden Verben den performativen Voll-
zug bezeichnen und die beiden Substantive das jeweils Vollzogene.

,Ubersetzung’ und ,iibersetzen’

Medien bringen das, was sie ,transportieren’, zugleich hervor — ausgehend von die-
ser Generalthese riickt ein Konzept in den Mittelpunkt, dem frither vor allem
sprachtheoretische Relevanz zukam, das seit einiger Zeit aber kulturwissenschaft-
lich umgedeutet bzw. ausgeweitet wird und auch in der medienwissenschaftlichen
Diskussion an Bedeutung gewonnen hat: die Ubersetzung,.

Schon mit Blick auf sprachliche Ubersetzungen gilt, dass diese ,im weitesten
Sinn Umdichtungen und im engsten Sinn Transpositionen®! sind. Dies hat bereits
Walter Benjamin in seinem auch fiir die kultur- und medienwissenschaftliche
Ubersetzungsforschung wegweisenden sprachphilosophischen Aufsatz Die Aufgabe
des Ubersetzers von 1923 betont. Ein fiir dieses Buch zentraler Gedanke in Benja-
mins Ubersetzungskonzept lautet, Original und Ubersetzung nicht in einem Ver-
hiltnis von Primirem und Sekundirem zu betrachten, sondern es als bestindiges
Wechselverhiltnis anzusehen, als eine Reziprozitit, der zufolge sich in und durch
die Ubersetzung auch das, was als Original bestimmt wird, erst im Nachhinein, im
Akt der Ubersetzung zeigt.? Benjamin unterscheidet Sprachen nach ihrer ,Art des

1 Hinrich C. Seeba. ,,,Lost in Translation‘. Zur Ubersetzung als Bewiltigung des Unverstindlichen®.
Zeitschrift fiir interkulturelle Germanistik 1.1 (2010): 59-74, S. 64.

2 Vgl. Walter Benjamin. ,,Die Aufgabe des Ubersetzers”. Gesammelte Schrifien IV.1. Hrsg. von Till-
man Rexroth. Frankfurr a. M.: Suhrkamp, 1972. 9-21, S. 12.
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Meinens*®. Demzufolge ist eine gelungene Ubersetzung ,durchscheinend“: Sie
verdeckt das Original nicht und setzt sich zum Ziel, ,,die Bedeutung des Gemein-
ten im Sinn der eigenen als iibersetzenden Sprache wiederzufinden“S. Dieser Ge-
danke der semantischen , Transparenz‘ wird in Theorien medialer Ubersetzung wie-
der aufgegriffen und differenztheoretisch gedeutet.
Zu den Theorien medialen Ubersetzens zihlt, Transkriptivitic'S, ein von Ludwig
Jager entwickelter Ansatz, dem die Annahme zugrunde liegt, dass sich Medien ei-
nerseits aufeinander beziehen und andererseits bestindige ;Resemantisierungen
sowie ,Um- und Uberschreibungen‘ vornechmen.” Jiger versteht mediales Uberset-
zen als mehrdimensionales Verfahren der Relationierung und des In-Beziehung-Set-
zens von Medien. Sinn entsteht ihm zufolge iiber Bezugnahmen, die sich ,prioritir
einmal zwischen verschiedenen (medialen) Zeichensystemen — also intermedial ~
und zum zweiten auch innerhalb desselben Zeichensystems — also intramedial —
vollzichen®. Transkriptionen sind demnach keine schlichte Ubertragung eines
JInhaltes® von einem Medium in ein anderes, sondern erzeugen das zu Ubersetzen-
de erst.” Unter Transkription versteht Jiger den ,jeweilige[n] Ubergang von Sté-
rung zu Transparenz, von De- zu Rekontextualisierung der fokussierten Zeichen/
Medien“!®. Wihrend Jiger ,Stérung’ nicht als kommunikativen Defekt beschreibt,
sondern als ,kommunikativen Aggregatzustand, in dem das Zeichen/Medium als
solches sichtbar und damit semantisierbar wird®, versteht er Transparenz als einen
Zustand, ,.in dem das jeweilige Zeichen/Medium mit Bezug auf den Gehalt, den es
mediatisiert, verschwindet, transparent wird“.!" Das von Jiger konstatierte Wech-
selspiel von St6rung (bei dem das Medium selbst im Vordergrund steht und wahr-
nehmbar ist) und Transparenz (wenn das Medium selbst ,unsichtbar® wird, Inhalt,
Form oder Bedeutung in den Vordergrund treten) ist fiir das diesem Sammelband
zugrunde liegende Konzept der medialen Ubersetzung wichtig, insofern es einer-
seits hilft, die Medialitit des Mediums selbst bei Ubersetzungsprozessen in Augen-
schein zu nehmen und andererseits einen Blick auf die verschwimmenden Grenzen
zwischen den Medien erlaubt.

Ebd,, S. 14.
Ebd, S. 18.

Michael Wetzel. ,Unter Sprachen — Unter Kulturen. Walter Benjamins ,Interlinearversion® des
Ubersetzens als Inframedialitit. Medien in Medien. Hrsg. von Claudia Liebrand und Irmela
Schneider. Kéln: DuMont, 2002. 154-175, S. 162.

6 Vgl. u. a. Ludwig Jiger und Georg Stanitzek (Hrsg.). Transkribieren — Medien/Lektiire. Miinchen:
Fink, 2002; Ludwig Jiger. ,Die Verfahren der Medien: Transkribieren — Adressieren — Lokalisie-
ren”. Die Kommunikation der Medien. Hrsg. von Jiirgen Fohrmann und Erhard Schiittpelz. Tiibin-
gen: Niemeyer, 2004. 69-79.

7 Vgl. Ludwig Jiger. ,Intermedialitit — Intramedialitit —Transkriptivitit“. Sprache intermedial. Stim-
me und Schrift, Bild und Ton. Hrsg. von Arnulf Deppermann und Angelika Linke. Berlin und New
York: de Gruyter, 2010. 301-324, S. 304.

8 Ebd., S.312.

9 Vgl. Ludwig Jager. ,,Refraiming. Rahmenbriiche und ihre transkriptive Bearbeitung®. Rahmenbrii-
che — Ralmenwechsel. Hrsg. von Uwe Wirth. Berlin: Kadmos, 2013. 77-94, S. 79.

10 Jager 2010 (Anm. 7), S. 317.
11 Ebd, S. 318.
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Jay David Bolter und Richard Grusin betrachten mediale Uberserzungen unter
der Perspektive der Remediatisierung und verstehen darunter ,the representation
of one medium in another*'?, insbesondere in digitalen Medien. Betont werden
zyklische Abhingigkeiten der Medien voneinander, in denen diese sich gegenseitig
imitieren, iiberbieten oder anderweitig wiederholend aufgteifen und derart die
Grenzen einzelner Medien ebenso etablieren wie unterlaufen: ,Im wiirdigenden
wie rivalisierenden Bezug wird das reprisentierte Medium dabei sowohl bewahrt
als auch transformiert. Remediation meint in diesem Sinn eine Form medialer
Umgestaltung in technischen, narrativen und ésthetischen Prozessen der Inkorpo-
ration.“!? Nach Bolter und Grusin werden Medien oft als ,,transparent, perceptual
immediacy* wahrgenommen, als Simulakren einer ,unmediated presentation, !
Das Gegenkonzept zu Transparenz ist Opazitit, zu Unmittelbarkeit (immediacy)
die ,Hypermedialitit’ (hypermediacy); diese werden immer dann relevant, wenn
das Medium selbst thematisiert und entsprechend wahrgenommen wird: ,In every
manifestation, hypermediacy makes us aware of the medium or media and (in
sometimes subtle and sometimes obvious ways) reminds us of our desire for imme-
diacy.“??

Ahnlich wie Jiger sprechen Bolter und Grusin nicht von medialem Ubersetzen,
sondern wihlen die genannten Termini, aufbauend auf den Konzepten der Reme-
diation bzw. Transkription. Diese sind anschlussfihig an den in diesem Band ver-
tretenen Ansatz der Ubersetzung, weil mit ihnen, wie bereits bei Benjamin, eine
Dynamik beschrieben wird, in der die Transformation etwas Neues erzeugt, das
entweder durchscheinend oder opak im Hinblick auf das vermeintliche Ausgangs-
medium ist, in jedem Fall aber mit diesem in bestindigen Austauschprozessen
steht. Fiir die in diesem Buch untersuchten kulturellen und medialen Ubersetzun-
gen ist vor allem das Wechselspiel von Stérung und Transparenz konstitutiv. Wah-
rend aber die Konzepte der Transkriptivitit und der Remediatisierung ihren Fokus
alleinig auf Prozesse der medialen Ubersetzung legen, verfolgen die hier gebiindel-
ten Beitrige cinen erweiterten Ubersetzungsbegriff. Dieser sicht Medien immer
schon als kulturell gerahmt an. Damit wird fiir das hier prisentierte Ubersetzungs-
konzept eine weitere Dimension relevant: die kulturelle Ubersetzung.'®

12 Jay David Bolter und Richard Grusin. Remediation. Understanding New Media. Cambridge, MA
und London: MIT Press, 1999, S. 45.

13 Henry Keazor, Fabienne Liptay und Susanne Marschall. ,Laokoon Reloaded. Vorwort®. Film-
feunst. Studien an den Grenzen der Kiinste und Medien. Marburg: Schiiren, 2011.7-12,S. 9.

14 Bolter und Grusin (1999) (Anm. 12), S. 22 und 30.

15 Ebd,, S. 34.

16 Vgl. u .a. Peeter Torop. JTranslation as Translating as Culture®. Sign Systems Studies 30.2 (2002):
594-605; Andreas Gipper und Susanne Klengel (Hrsg.). Kultur, Ubersetzung, Lebenswelten. Wiirz-
burg: Kénigshausen & Neumann, 2008; Boris Buden. JKulturelle Ubersetzung: Warum sie wich-
tig ist, und wo damit anzufangen ist”. [2006]; http://translate.eipcp.net/transversal/0606/buden/
de, letzter Zugriff: 24.05.2016; Boris Buden und Stefan Nowotny. Ubersetzung: Das Versprechen
eines Begriffs. Wien: Turia + Kant, 2008; Gayatri Chakravorty Spivak. ,Weitere Uberlegungcn zur
kulturellen Ubersetzung! Ubers. von Birgit Mennel und Tom Waibel. http:/translate.eipcp.net/
transversal/0608/spivak/de [2008] (Zugsiff am 24.05.2016). Eine kritische Auseinandersetzung
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Mit dem seit den 1990er Jahren vieldiskutierten Konzepe des kulturellen Uber-
setzens wird ein »epistemologische[r] Sprung“ vollzogen, indem ,die altbekannte
Rulturtechnik und Praxis des sprachlichen Ubersetzens auf umfassendere kulturel-
le chrtmgungs— und Vermittlungsprozesse hin erweitert wird“."” Die Ansitze kul-
turellen Ubersetzens gehen auf drei Diskursfelder bz, Bewegungen zuriick:'® ers-
tens den cultural turn in der Ubersetzungswissenschaﬂ,19 zweitens die postcolonial
studies, driteens den translational turn in den Kuleur- und Sozialwissenschaften.2
In der gegenwirtigen, von den cultural studies und den postcolonial studies beein-
flussten Debartte der Translationsforschung geht man — ebenfalls im Anschluss an
Benjamin — davon aus, dass Ubersetzung nicht als Bewegung von kulturellen Zei-
chen von einer Ausgangs- in eine Zielkultur beschrieben werden kann. Die Prozes-
se und Vollziige des Ubersetzens selbst werden vielmehr zum eigentlichen Motor
alleiglicher kuleureller Praxis,?! deren Dynamiken des prozessualen Aushandelns
von Bedeutung zwischen Kulturen oder kulturellen Enticiten auf Praktiken, d. h.
auftranslationalen Produktions-, Distributions-, Interpretations- und Aneignungs-
akten beruhen:

Today the movement of peoples around the globe can be seen to mirror the very
process of translation itself, for translation is not just the transfer of texts from one
language into another, it is now rightly seen as a process of negotiation between texts

and between cultures, a process during which all kinds of transactions take place
[L..]2

Kulturelle Ubersetzung in dem in diesem Band prisentierten praxeologischen Ver-
stindnis begreift daher — shnlich wie Vilém Flussers sprachbasiertes Konzepr der

mit dem Konzept bietet Birgit Wagner. , Kulturelle Ubersetzung. Erkundungen iiber ein wandern-
des Konzept“ [2008]. http://www.kakanien—revisited.at/beitr/postcol/bwagnerz.pdf (Zugriff am
24.05.2016).

17 Doris Bachmann-Medick. , Transnationale Kulturwissenschaften: Ein Ubersetzungskonzept. Lost
or Found in Translation? Interkeulturelle/Internationale Perspektiven der Geistes- und Kulturwissen-
schaften. Hrsg. von René Dietrich, Ansgar Niinning und Danicl Smilovinski. Trier: Wissenschaftli-
cher Verlag Trier, 2011. 53-72, S. 55.

18 Zu den nachfolgenden Ausfithrungen siche auch Gabriele Klein, »Bodies in Translation. Tango als
kuleurelle Ubersetzung®. Tango in Translation, lanz zwischen Medien, Kulturen, Kunst und Politib.
Hirsg. von Gabriele Klein. Bielefeld: transcripe, 2009. 15-38, S. 24-26.

19 Vgl. Karl-Heinz Stoll. , Translation als Kreolisierung®. Kultur, Ubersetzung, Lebenswelten, Beitrdge
zu aktuellen Paradigmen der Kulturwissenschafien. Hrsg. von Andreas Gipper und Susanne Klengel.
Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2008. 177-201.

20 Vgl. Doris Bachmann-Medick. , Translational Turn®. Cultural Torns, Nenorientierungen in den Kul-
turwissenschaften. Reinbek bei Hamburg: Rowohlr, 2006. 238-283; dies. ,,Ubersetzung in der
Weltgeseilschaft. Impulse eines ,translational turn. Kultus, Ubersetzung, Lebenswelten. Beitrige zu
aktuellen Paradigmen der Kulturwissenschafien. Hrsg. von Andreas Gipper und Susanne Klengel.
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2008. 141-1 59; Martin Fuchs. »Reaching out; or, Nobody
Exists in one Context only. Society as Translation®. Translarion Studies 2.1 (2009): 21-40,

21 Vgl. Cristina Marinetti. » Iransnational, Multilingual and Post-Dramatic. Rethinking the Location
of Translation in Contemporary Theater®. Theater Translation in Performance. Hrsg. von Silvia
Bigliazzi, Peter Koffler und Paola Ambrosi. New York und London: Routledge, 2013. 27-37, S. 32.

22 Susan Bassnett. Translation Studies. 3. Aufl. London und New York: Routledge, 2002, S. 5-6.
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,nomadisierenden Riickiibersetzung® — Kulturprozesse selbst als fortlaufende
Ubersetzungsvorginge und zugleich Ubersetzung als Transformation des Kulturel-
len: Kultur wird damit lesbar als eine Form des ,Jmmer-schon-Ubersetztseins. Der
,Raum der Ubersetzung’ wird deshalb vielfach — vor allem im Anschluss an die
postcolonial studies — als hybrid* bezeichnet als jener third space®* einer ,, Transkul-
tur“?, in dem Translationen die Regel und kein Stérfall sind. Homi Bhabhas post-
koloniales Verstindnis von Kultur als transnational und translational ist hierfir

grundlegend:

Culture [...] is both transnational and translational. It is transnational because con-
temporary postcolonial discourses are rooted in specific histories of cultural displace-
ment, whether they are in the ;middle passage’ of slavery and indenture, the ,voyage
out* of the civilizing mission, the fraught accommodation of Third World migration
to the West after the Second World War, or the traffic of economic and political refu-
gees within and outside the Third World. Culture is translational because such spatial
histories of displacement — now accompanied by the territorial ambitions of ,global’
media technologies — make the question of how culture signifies, or what is signified
by culture, a rather complex issue.*®

Es ist nach Bhabha nicht zuletzt diese transnationale Dimension kultureller und
medialer Transformationen, die kulturelle Ubersetzung zu einer ebenso komplexen
wie notwendigen Form werden lisst. Bhabha betont einerseits den fir Migrations-
gesellschaften charakteristischen Zustand des ,In-Between’, der bestindigen Ver-
handlung zwischen kulturellen Ubersetzungsvorgingen und den ihnen inhiren-
ten Dimensionen der Uniibersetzbarkeit.?” Andererseits bezeichnet er Ubersetzen
grundlegend als ,the performative nature of cultural communication® und dessen
Dynamik als ,,movement of meaning".%® Performativititstheoretisch handelt es sich
hierbei um cine Bewegung, die einen doppelten Vorgang, der translation as per-
formance and i performance“? umfasst — also zugleich eine Handlungs- und Auf-
fithrungspraxis der Sinnkonstitution darstellt. Kulturelle Ubersetzung ist in dieser
Hinsicht auch eine alltigliche Aushandlungspraxis. Auch dieser Lesart zufolge ver-
weist Ubersetzung weder auf einen Anfangs- und Endpunkt noch auf ein Original.

23 Vgl. Rainer Guldin. Philosophieren zwischen den Sprachen. Vilém Flussers Werk. Miinchen: Fink,
2003, S. 230-234; Rainer Guldin, Anke Finger und Gustavo Bernardo. Vilém Flusser. Paderborn:
Fink, 2009, S. 43-48.

24 Vgl. Jonathan Rutherford. ,,The Third Space. Interview with Homi K. Bhabha®. Identity: Commu-
nity, Culture, Difference. Hrsg. von Jonathan Rutherford. London: Lawrence & Wishart, 1990.
207-211; Homi K. Bhabha. The Location of Culture. London und New York: Routledge, 1994;
Edward W. Soja. Thirdspace. Oxford: Blackwell, 1996.

25 Spivak 2008 (Anm. 16).

26 Bhabha 1994 (Anm. 24), S. 247.

27 Vgl. ebd., S. 321; siche zu diesem Zusammenhang auch Alexander Garcfa Diittmann. ,,Von der
Ubersetzbarkeit®. Ubersetzen: Walter Benjamin. Hrsg. von Christiaan L. Hart Nibbrig. Frankfurea.
M.: Suhrkamp, 2001. 131-146.

28 Bhabha 1994 (Anm. 24), S. 326.

29 Silvia Bigliazzi, Peter Koffler und Paola Ambrosi. Jntroduction®. Theater Translation in Perfor-
mance. Hrsg, von dens. New York und London: Routledge, 2013. 1-26, S. 1.
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Sie fokussiert nicht (vermeintliche) Ausgangs- und Zielkulturen, sondern zielt da-
rauf ab, ,Zwischenriume’ jenseits binirer Ordnungen zu erschliefSen.

Ausgehend von dieser kultur- und medientheoretischen Positionierung untersu-
chen die in diesem Buch publizierten Texte situationale Aushandlungsriume und
Praktiken medialer und kultureller Ubersetzungen. Das hier zugrunde liegende
Ubersetzungskonzep stellt die Frage, wie sich die komplexen Prozesse der Hervor-
bringung und Aneignung praktisch vollzichen und zwar im Sinne mehrdimensio-
naler, mitunter briichiger medialer Transformationen. Dabei riickt das mediale
»2Dazwischen“*, das nicht notwendig als Zwischenraum zwischen ,A* und ,B‘ son-
dern als ein Strukturmerkmal beschreibbar ist, in den Mittelpunkt des Forschungs-
interesses. In den hier versammelten Beitrigen wird es verstanden als die ,merk-
wiirdige Medialitit des Dazwischen-Seins der , Translation ', die kein ,in sich
ruhendes Artefakt* ist, sondern ,ein bewegliches Verhiltnis“.>? Damit ist auch eine
medienphilosophische Denkrichtung beriihrr, die ,Uber-Setzen® als Metapher im
wortlichen Sinne (griech. metaphorein als ,ibertragen®, ,etwas anderswohin tragen®)
begreift und Synonyme bzw. Korrespondenzbegriffe des Ubersetzens wie ,Ubertra-
gen’, JUbermitteln‘, ,Translation®, ,Traduktion® oder JTranskription zusammen-
fithrt, Begriffe also, die allesamt Verfahren des Transfers (lat. ransferre® im Sinne
von hiniiberbringen’, ,iibertragen‘ bzw. franz. trans-mettre>* mit shnlichen Wort-
bedeutungen) in den Blick nehmen.

Praktiken und Verfahren medialen und kulturellen Ubersetzens finden sich in
diesem Band in unterschiedlicher Weise wieder, wenn es um Ubersetzungen Zwi-
schen Kulturen oder zwischen medialen Formen und Formaten geht. Das Buch
fokussiert somit die Frage des Ubersetzens sowohl auf die den kulturellen Uberset-
zungen zugrunde liegenden medialen Praktiken als auch umgekehrt auf die den
medialen Ubersetzungen zugrundeliegenden kulturellen Praktiken. Ob Design,
Film, Graphic Novels, Lyrik, Tanz oder Webserien — an verschiedenen Gegen-
standsbereichen aus den Kiinsten und der populiren Kultur wird herausgearbeitet,
dass unterschiedliche Ubersetzungspraktiken alltiglich sind und in divergierenden
Ausprigungen und ,Ver-Wendungen‘ gebraucht werden. Diese erzeugen wiederum
plurale Effekte und Missverstindnisse und bringen zudem ihre je eigenen Grenzen

30 Ulrich Meurer. ,,Gemeinsame Sequenzen: Einige Vorworte zu Ubersetzung und Film*, Uberset-
zung und Film. Das Kino als Translationsmedium. Hrsg. von Ulrich Meurer. Bielefeld: transcript,
2012.9-44. S. 24.

31 Werzel 2002 (Anm. 5), S. 166.

32 Meurer 2012 (Anm. 30), S. 39.

33 Vgl. Dieter Mersch. , Transferre/Perferre. Ubersetzen als Praxis“. Unveréffentlichter Vortrag, ge-
halten in der Ringvorlesung ,,,In Transit’. Mediales Ubersetzen in den Kiinsten im Wintersemes-
ter 2012/13 an der Universitit Hamburg; ders. ,Intransitivitit — Un/Ubersetzbarkeiten®. Interme-
dien. Zur kulturellen und artistischen Dynamik. Hrsg. von Alexandra Kleihues, Barbara Naumann
und Edgar Pankow. Ziirich: Chronos, 2010. 299-312; ders. ,Meta/Dia. Zwei unterschiedliche
Zuginge zum Medialen®, Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung 2 (2010): 185-208.

34 Im Sinne von Régis Debray. Transmertre. Daris: Jacob, 1997; vgl. auch Thomas Weber. ,,Zur medio-
logischen Konzeption von Jenseits der Bilder". Régis Debray: Jenseits der Bilder. Eine Geschichte der
Bildbetrachtung im Abendland. Rodenbach: Avinus, 1999. 403-411.
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und Uniibersetzbarkeiten erst hervor. Diese Neuakzentuierung auf die Prakriken
des Ubersetzens bedeutet, das generelle Problem der Alteritit jeder Ubersetzungs-
theorie riickzufithren zu einer Untersuchung des jeweiligen ,Ubersetzungshan-
delns’, der Praktiken des Ubersetzens und ihrer performativen Effekce. Damit wird
auch der Weg bereitet, den Ubersetzungsbegriff iiber seine latente Sprachauszeich-
nung hinaus auf alle Arten medialer und kultureller Transformationen auszuwei-
ten.

,Rahmung’ und ,rahmen"

Anders als das erst in den vergangenen Jahren in die Kultur- und Medienwissen-
schaften aufgenommene Konzept der Ubersetzung ist das Konzept des Rahmens
seit lingerem in verschiedenen geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen
etabliert. Allerdings stehen, anders als beim Ubersetzungs-Begriff, Aspekte des me-
dialen und kulturellen Rahmens und ihr Zusammenwirken in der bisherigen The-
oriebildung nicht im Zentrum, sondern miissen aus den bestehenden Ansitzen
zum Teil extrahiert werden.

Das in diesem Buch verfolgte Rahmenkonzept bezieht sich vor allem auf die
Rahmen-Analyse des Soziologen Erving Goffman. Dieser versteht Rahmen mit Gre-
gory Bateson®® als Organisationsprinzipien menschlicher Erfahrung und Interakti-
on, die es erlauben, Situationen zu definieren. Anders als neuere kognitionswissen-
schaftliche Ansitze verortet er sie nicht allein im menschlichen Bewusstsein,
sondern in sozialen Interaktionen, die ihren Sinn erst durch Rahmen erhalten.
,Primire Rahmen“3, verstanden als natiirliche oder als natiirlich wahrgenommene
Ereignisse, die auf kollektiven Schemata beruhen, kénnen Goffman zufolge ,mo-
duliert’ werden, wobei diese Modulationen iiber ein System von Konventionen
erfolgen. Die Arten der Modulationen sind begrenzt, weil sie als Ubersetzungen
von einem vorgegebenen Rahmen in einen anderen erfolgen — ein Vorgang, den
Goffman mit dem Begriff ,Modul* (im englischen Original: £ey) bezeichnet.?” Das
Modul zeigt an, wie eine Handlung, eine Szene oder eine Situation zu verstehen ist.
Module bilden ein ,,System von Konventionen®, die einen Deutungsrahmen geben
und mithin dazu fithren, dass ,eine bestimmte Titigkeit, die bereits im Rahmen
eines primiren Rahmens sinnvoll ist, in etwas transformiert wird, das dieser Titig-
keit nachgebildet ist, von den Beteiligten aber als etwas ganz anderes gesehen
wird“®®. Eine Modulation ist demnach die ,,systematische Transformation eines
Materials“?, wobei die beteiligten Akteure wissen, dass diese erfolgt, da es z. B.

35 Vgl. Gregory Bateson. ,A Theory of Play and Fantasy®. Steps to an Ecology of Mind. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 2000. 177-193. B

36 Erving Goffman. Rahmen-Analyse. Ein Versuch iiber die Organisation von Alltagserfahrungen. Ubers.
von Hermann Vetter. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1977. 31-51.

37 Vgl.ebd., S. 55.

38 Ebd,, S. 55.

39 Goffman 1977 (Anm. 36), S. 57.
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Hinweise (, Transformationszeichen“4%) auf den Anfang und das Ende der Trans-
formation gibt. Obwohl den primiren Rahmen die grundlegende Aufgabe der Or-
ganisation von Erfahrung zukommt, sind sie aufgrund derartiger Modulationen
fragil und permanent gefihrdet.

Ankniipfend an Goffman wird im deutschsprachigen Raum zumeist das an das
bildnerische Artefakt angelehnte Substantiv ,Rahmen‘ verwendet,! wobei dieser
zweifach gedeutet wird: Monika Wagner-Egelhaaf versteht Rahmen als »Interpreta-
tionsrahmen®, der figiirlich wie auch metaphorisch ,ein reprisentationskritisches
Reflexionspotential transportier(t] “2. Gleichwohl helfen Rahmen, so Werner Wolf
im Anschluss an Goffman, in ihrer Materialitit, Phinomene als abgeschlossen und
vollstindig wahrzunehmen, wodurch sie zu kohirenten Sinnzusammenhingen
werden.?

Wolf unterscheidet zwischen ,Rahmen* (frame) als ,,an abstract cognitive meta-
concept” und ,rahmen’ (framing) als ,activity and in particular a concrete coding of
frames“*“. Er nennt zudem Gattungsrahmen als relevant dafiir, kiinstlerische Wer-
ke und andere Medienprodukte voneinander zu unterscheiden und Erwartungs-
haltungen generieren, die von denen des Alltagslebens differieren. Dies gilt nach
Wolf insbesondere fiir den Rahmen der ,Fiktionaliit‘, weil dieser die Reprisentati-
on und Konstruktion ,méglicher Welten® in narrativen Genres regelt, aber auch
cine besondere, z. B. spielerische Form der Kommunikation erméglicht:*5

[A]ll of the different approaches to ,frames‘ converge in one frame function, namely
to guide and even to enable interpretation — be it with reference to everyday experi-
ence and communication or to medial performances, artefacts etc. It is this interpre-
tative function that justifies the description of frames as meta-phenomena.*¢

Vor allem bei Genres und Gattungen, die mit Fiktionalitit operieren (z.B. Literatur,
Comic, Spielfilm, Soap Opera, Werbung), stellt sich das Problem der Rahmung in

40 Hubert Knoblauch. , Erving Goffman: Die Kultur der Kommunikation®. Kultur. Theorien der Ge-
genwart. Hrsg. von Stephan Mébius und Dirk Quadflieg. Wiesbaden: VS-Verlag, 2006. 189-201,
S. 196.

Vgl. z. B. Hans Kérner und Karl Méseneder (Hrsg.). Format und Rahmen. Vom Mittelalter bis zur

Neuzeit. Berlin: Reimer, 2008; Hans Kérner. Rabmen — Zwischen Innen und AufSen. Beitrige zur

Theorie und Geschichre. Berlin: Reimer, 2010.

42 Martina Wagner-Egelhaaf. ,Rahmen-Geschichten. Ansichten eines kulturellen Dispositivs“. Dewt-
sche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1 (2008): 112-148, S. 112 und
117.

43 Vgl. Werner Wolf. , Introduction. Frames, Framings and Framing Borders in Literature and Other
Media®. Framing Borders in Literature and Other Media. Hrsg. von Walter Bernhardt und Werner
Wolf. Amsterdam und New York: Rodopi, 2006. 1-40, S. 5.

44 Ebd., S. 7. Siehe auch Uwe Wirths Unterscheidung zwischen einem , festen Rahmenkonzept“ und
einem ,dynamischen Konzept der unfesten Rahmung® in: ,Rahmenbriiche, Rahmenwechsel.
Nachwort des Herausgebers, welches aus Versehen des Druckers zu einem Vorwort gemacht wurde".
Rahmenbriiche — Rabmenwechsel. Hrsg. von dems. Berlin: Kadmos, 2013. 15-57 sowie Uwe Wicths
Beitrag in diesem Band.

45 Vgl. Wolf 2006 (Anm. 43), S. 13-14.

46 Ebd,, S. 3. Wolf bezieht sich hierbei konkret auf: Gale MacLachlan und lan Reid. Framing and In-
terpretation. Melbourne: Melbourne University Press 1994.
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doppelter Weise: Sie miissen eine Tiuschung vorgeben, die aber zugleich als Tdu-
schung enttarnt werden soll. Niklas Luhmann spricht daher in Anlehnung an Goff-
man von ,,Doppelrahmungen“?, mittels derer durch Artefakte und Apparate —z. B.
Bilderrahmen, Guckkastenbiihne oder Fernsehgeriit — ein In- und Exklusionsprin-
zip zur Auflenwelt etabliert wird, ein ,,Modell durchschaubarer Tduschungen“®, bei
dem die Rezipient*innen aktiv am Prozess der Sinnerzeugung mitwirken.

In diesem Sinne ist die Grundannahme des Buches, dass Rahmen eine ,meta-
kommunikative Setzung“®’ darstellen, die Wahrnehmungen und Handlungen steu-
ern. Wie Pierre Bourdieu gezeigt hat, dienen im Feld der Kunst unterschiedliche
Rahmen vor allem dazu, etwas iiberhaupt erst als Werk wahrzunehmen und ent-
sprechend eine , dsthetische Einstellung“® zu generieren. Vor allem fiir die zeitgends-
sische Kunst ist eine ausgeprigte Rahmenreflexivitit charakeeristisch, wenn z. B. die
»visuelle Prisentation bzw. Ostension® eines Rahmens — etwa des Bildrahmens oder
des Proszeniums, als ,einer der wichtigsten das Medium Theater konstituierenden
Definitions- und Demarkationsgrenzen“ — die Funktion eines medienisthetischen
»>Metakommentars* erfiillen.’! Die Medialitit von Kunst wird auf diese Weise re-
flexiv thematisiert, sie wird zur Wahrnehmungsstrategie: Der Betrachter ,wird sich
seines Betrachtens bewufSt und dadurch 6ffnet sich ein Denk- und Reflexionsraum.
Medialitit bzw. die Reflexion iiber sie bedeutet, daf§ der Kommunikationsprozess
zwischen Produktion und Rezeption in den Vordergrund tritt.“5? Dieses Verfahren
korrespondiert mit der medialen Logik, die Jiger als Transkription bezeichnet hat,
und die immer dann, wenn das Medium oder Zeichen selbst in den Fokus der Auf-
merksamkeit gerit, mithin als Stérung in den Vordergrund tritt.

Mit der Rahmentheorie verwandt ist das in der Literaturwissenschaft entwickel-
te Konzept des Paratextes™, das auf nicht-textuelle Phiinomene sowie audiovisuelle
Medien und Kiinste iibertragen wurde.’* Schon bei Gérard Genette umfasst es
nicht nur Texte sondern zum Beispiel auch Bilder (Cover-Illustrationen, Autoren-
portrits) oder andere Elemente, die ein Werk rahmen ,ihm seine ,iuflere Kontur
verleihen“®. Paratexte unterteilt Genette in ,Peritexte’ — Elemente, die das Werk
selbst beinhaltet, wie zum Beispiel Titelblitter, Vorworte, Inhaltsverzeichnisse,

47 Niklas Luhmann. Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1999, 177-178.

48 Uwe Witth. Die Geburt des Autors aus dem Geist der Herausgeberfiktion. Editoriale Rahmung im Ro-
man um 1800: Wieland, Goethe, Brentano, Jean Paul, E.. T.A. Hoffmann. Miinchen 2008, S. 121.

49 Christopher B. Balme. ,Pierrot encadré. Zur Kategorie der Rahmung als Bestimmungsfaktor me-
dialer Reflexivicit“. Maschinen, Medien, Performances. Theater an der Schnitsstelle zu digitalen Wel-
ten. Hrsg. von Martina Leeker. Berlin: Alexander, 2001. 480-492, S. 482.

50 Vgl. Wolf 2006, (Anm. 43), S. 13.

51 Balme 2001 (Anm. 49), S. 480 und 482.

52 Ebd., S. 490.

53 Vgl. Genette, Gérard. Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches. Ubers. von Dieter Hornig.
Frankfurt a. M. und New York: Campus, 1992.

54 Vgl. 2.B. Alexander Béhnke. Paratexte des Films. Uber die Grenzen des filmischen Universums, Biele-
feld: transcript, 2007.

55 Georg Stanitzek. , Texte, Paratexte in Medien: Einleitung®. Paratexte in Literatur, Film, Fernsehen.
Hrsg. von Klaus Kreimeier und Georg Stanitzek. Berlin: Akademie, 2004. 3-19, S. 6.
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Fuflnoten, Klappentexte — und ,Epitexte’, die nicht konkret in das Werk eingebun-
den sind wie ,autonome Verlags-Strategien und PR-Entscheidungen, Interviews,
Debatten, spitere Selbstkommentare“®. Dieser Einteilung in zwei Typen von Pa-
ratexten ist eine traditionelle ,,Priferenz fiir biblionome Werkeinheiten“s” abzule-
sen, wie sie sich derzeit angesichts der Verbreitung digitaler Medien und online
prisentierter, hypertextueller Formate zum Teil aufzulésen beginnt.® (Mediale)
Paratexte korrespondieren mit den Merkmalen von Gattungsrahmen; sie sind ,fra-
mes par excellence*”?, die die durch sie kommentierten Objekte und Gegenstinde
oft vorstrukeurieren. Das Konzept der Paratexualitit erweist sich auch fiir die Me-
dienkulturforschung als fruchtbar, weil gerade Ereignisse in den Massenmedien
vor, withrend und nach ihrer Veréffentlichung durch Kommentare begleiter wer-
den, die deren Wahrnehmung und Wirkung nicht unwesentlich steuern. Entspre-
chend befasst sich die Medienkulturforschung mit Begleitprodukten von Film,
Fernsehen, DVDs und Computerspielen.®® Auch der kommunikationswissenschaft-
liche framing-Ansatz untersucht, wie die Einbettung von Medienprodukten in Gen-
res und Medienumgebungen Rezeption und Nutzung beeinflusst.®!

In diesen Ansitzen werden aber die von den Partizipierenden geschaffenen Para-
texte und deren Bedeutung fiir die vernetzte Medienproduktion weitgehend ver-
nachlissigt. Hingegen wird in den Beitrigen dieses Bandes Paratextualitit nicht als
eigener Theorieansatz begriffen, sondern als eine spezifische (kommentierende,
kontextualisierende) Praxis des Rahmens. Dabei wird Paratextualitit zu einer ,,Pa-
ramedialitit“6? gedfnet, wobei der ,paramediale Raum® selbst als prozessuale, inter-
mediire ,,Ubergangszone“® begriffen wird. Dieser Ansatz ist wiederum verwandt
mit Konzepten des kulturellen Ubersetzens, die sich den #bird space als Raum des
Aushandelns verstehen.

Im Anschluss und in Weiterfilhrung der skizzierten sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Ansitze wird in diesem Buch ,Rahmung’ als ein kontextspezifisches

56 Ebd.,S.7.

57 Ebd.

58 Vgl. Ellen McCracken. ,Expanding Genette’s Epitext/Peritext Model for Transitional Electronic
Literature: Centrifugal and Centripetal Vectors for Kindles and iPads“. Narrative 21.1 (2013):
105-124.

59 Jonathan Gray. Show Sold Separately. Promos, Spoilers, and Other Media Paratexts. New York: New
York University Press, 2010, S. 3.

60 Vgl. Klaus Kreimeier und Georg Stanitzek (Hrsg.). Paratexte in Literatur, Film, Fernsehen. Berlin:
Akademie, 2004; Andrej Gwédzd. Film als Baustelle. Das Kino und seine Paratexte. Marburg: Schii-
ren, 2009; Gray 2010 (Anm. 59).

61 Vgl. z. B. Bertram Scheufele. Frames — Framing — Frame-Effekte. Theoretische und methodische Grund-
legung des Framing-Ansatzes. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2003.

62 Uwe Wirth. ,Akustische Paratextualitit, akustische Paramedialitit®. Die Matrix des Hérbuchs.
Hrsg. von Natalie Binczek, Cornelia Epping-Jiger und Georg Stanitzek. Paderborn: Fink, 2012.
215-230.

63 Uwe Wirth. ,,Paratext und Text als Ubergangszone". Raum und Bewegung in der Literatur. Die Lite-
raturwissenschaften und der Spatial Turn. Hrsg. von Wolfgang Hallet und Birgit Neumann. Biele-
feld: transcript, 2009. 167-177, S. 170.

64 Wirth hingegen verwendet den Begriff des #hird space explizit mit Blick auf Paratextualiti; vgl.
ebd.



PRAKTIKEN DES UBERSETZENS UND RAHMENS 19

Set von Formierungen und Dispositiven verstanden, das zwar durch soziale, kultu-
relle und technische Vorgaben geprigt wird, gleichwohl aber situational und in
lokalen Kontexten permanenten Wandlungen unterworfen ist.> Der ,Rahmen’
(frame) als Substantiv korrespondiert mit der Verbform ,rahmen (framing), die
verwendet wird, um das Prozessuale, den konkreten Vollzug und die Praxis des
Rahmens zu betonen, wobei diese im Anschluss an Goffman und Wolf nicht ohne
primire Rahmen bzw. , previously given frames“% erfolgen kann. Mit der Fokussie-
rung auf Praktiken versucht das vorliegende Buch, den Rahmen mit dem Prozess
und dem Modus des ,Rahmens, also seinen Praktiken, zu denken. Die Texte ver-
folgen insofern eine Neuakzentuierung, wenn sie davon ausgehen, dass die Prak-
tiken des Rahmens — die ,Rahmungsaktivititen® — immer auch eine Praxis der
Aktualisierung, Re-Formulierung, Transformation oder Neukonstruktion von
Rahmungen sind. Dazu zihlen in globalisierten Mediengesellschaften insbesonde-
re mediale Rahmungen, die die Wahrnehmung steuern und Maglichkeiten der
Aneignung bereitstellen, aber durch Praktiken des Neurahmens auch transzendiert
und transformiert werden kénnen. Rahmungen erfiillen demnach auch cine epis-
temologische Funktion, insofern Sinn sich in ihnen in Form unterschiedlicher
Als-Funktionen konstituiert. Indem Rahmen ein- und ausgrenzen, implizieren sie
nicht nur Differenzsetzungen und Deutungen, sondern bringen etwas als Inklusi-
on oder als Exklusion (z. B. als Sichtbares oder als Unsichtbares) hervor.

Medien und Kiinste sind ein besonders geeigneter Untersuchungsbereich fiir die
Frage, wie Rahmungen vorgenommen werden und was sie bewirken. Denn es ist
offensichtlich, dass verschiedene Medien — ob Kérper, Stimme, Schrift, Film, Foto-
grafie, Internet, Video — auf unterschiedliche Weise gerahmt werden und ihrerseits
Rahmungen vornehmen, so dass Einzelmedien sich stindig aktualisierenden Mo-
dulationen von Rahmungen unterliegen. Dieser Umstand wurde mit dem bisher in
der Medienforschung verwendeten Dispositiv-Begriff bzw. der Apparatus-Theo-
rie”” — als technische Formation von Macht und damit Erméglichung einer Steue-
rung des Zuschauers — nur unzureichend beriicksichtigt.

Unter Bezug auf die genannten sozialwissenschaftlichen und kulturtheoreti-
schen Rahmungskonzepte entwickeln einige der hier versammelten Beitrige einen
transdiszipliniren Rahmungsbegriff, der einerseits die permanenten und viel-
schichtigen Modulationen von Rahmungen zu fassen vermag und andererseits die
Aneignung von ,Medienprodukten® im Sinne der cultural studies als einen sinnen-
haften, kdrperlichen Wahrnehmungs- und lebensweltlichen Verankerungsprozess

65 Vgl. Hiroko Takanashi. »Complementary Stylistic Resonance in Japanese Play Framing®. Prag-
matics: Quarterly Publication of the International Pragmatics Association 21.2 (2011): 231-264,
S. 260.

66 Wolf 2006 (Anm. 43), S. 4.

67 Vgl. Knut Hickethier. ,Apparat — Dispositiv — Programm. Skizze einer Programmtheorie am Bei-
spiel des Fernsehens”. Medien/Kultur. Schnitsstellen zwischen Medienwissenschafs, Medienpraxis und
gesellschafilicher Kommunikation. Hrsg. von Knut Hickethier und Siegfried Zielinski. Berlin:
Spiess, 1991. 421-447; Régis Debray. Einfiibrung in die Mediologie. Ubers. von Susanne Lotscher.
Bern: Haupt, 2003.
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begreift. Rahmung kann sich grundsitzlich auf alle drei Dimensionen medialer
Kommunikation — von Produktion, Produkt und Rezeption — beziehen. Deshalb
ist es fiir den vorliegenden Band zentral, die vielfiltigen Verschrinkungen medialer
und interaktionaler Rahmungen zu beriicksichtigen.

Zur Architektur dieses Buches

In der Zusammenfiihrung der Leitkonzepte ,Ubersetzung/iibersetzen‘ und ,Rah-
mung/rahmen‘ sowie in der interdiszipliniren Zusammenarbeit von medien-, kul-
tur-, sozial- und kunstwissenschaftlichen Ansitzen besteht der grundlagentheoreti-
sche Beitrag des vorliegenden Bandes. Ubersetzen und Rahmen werden dabei
zugleich als Produzenten und Produkte medialer Praktiken verstanden. Zu dieser
praxisorientierten Fundierung der Leitbegriffe, zu ihrer interdiszipliniren Ausle-
gung sowie zu den komplexen Wechselwirkungen dieser medialen Prozesse liegen
bislang keine Forschungsbeitrige vor.

Die hier vorgelegten Einzelstudien dienen dazu, die Plausibilitit der Leitkon-
zepte und ihre theoretische Verzahnung an heterogenen Materialien und Medien-
transformationen zu priifen. Ziel des Bandes ist es entsprechend, die Moglichkei-
ten und Grenzen der verschiedenen Ubersetzungs- und Rahmentheorien fiir
kultur- und sozialwissenschaftlich orientierte Medienforschungen auszuloten und
fiir die medientheoretische und medienisthetische Forschung fruchtbar zu ma-
chen. Die interdisziplinir angelegten Texte setzen sich mit den Konzepten Uberset-
zen und Rahmen auseinander, indem sie ihren Fokus auf die praxeologische Frage
nach dem ,Wie* des Vollzugs richten. Mit dieser Fragestellung positioniert sich das
Buch als Forschungsbeitrag zu einer erweiterten, sozial- und kulturwissenschaftlich
ausgerichteten Medienforschung.

Ausgehend von der in diesem Band verfolgten praxisorientierten Ausrichtung
wird mit der Verschrinkung von Ubersetzungs- und Rahmungskonzepten das me-
dientheoretisch relevante und mit unterschiedlichen, vor allem in den cultural stu-
dies entwickelten Konzepten — wie dem wses-gratification approach,’® dem Modell
von encoding und decoding® oder dem der bricolage’® — belegte Verhilenis von Pro-
duktion, Distribution und Rezeption befragt und reformuliert. Dieses Verhiltnis
wird erstens sozial- und kulturwissenschaftlich begriindet, das heif3t, als eine eng
verflochtene Praxis von Erfahrung, Interaktion und Deutung beschrieben. Zwei-
tens wird der Wahrnehmung im Vollzug der Transformation — und damit der Auf-
merksamkeit und Afhizierung im Prozess der Distribution sowie der lebenswelt-

68 Vgl. Elihu Karz, Jay G. Blumler und Michael Gurevitch. ,,Utilization of Mass Communication by
the Individual®. The Uses of Mass Communications. Hrsg. von Elihu Katz, Jay G. Blumler und Mi-
chael Gurevitch. Beverly Hills: Sage, 1974. 19-34.

69 Vgl. Stuart Hall. ,,Encoding, Decoding®. The Cultural Studies Reader. Hrsg. von Simon During.
London und New York: Routledge, 2007. 477-487.

70 Vgl. John Storey. Cultural Studies and the Study of Popular Culture. Edinburgh: Edinburgh Univer-
sity Press, 2003.
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lichen Relevanz in der kulturellen Aneignung — eine zentrale Rolle zugewiesen.
Drittens werden die Kérperlichkeit und Materialitit des Vollzugsgeschehens sowie
deren Muster der In- und Exklusion, der Unterbrechung, des Widerstands, des
Verlustes oder der Umdeutung in den Blick genommen.

Die Texte gehen von zwei Arbeitshypothesen aus: erstens, dass die durch Medien
erzeugte, performative Hervorbringung von (sozialem und kulturellem) Sinn sowie
die kulturelle Aneignung von Medienprodukten als Ubersetzungen verstehbar
sind; zweitens, dass mediale Ubersetzungen Rahmungen brauchen, um sinnkons-
tituierend zu sein, zugleich aber in Ubersetzungen immer auch neue Rahmungen
generiert werden. Vor dem Hintergrund dieser beiden Arbeitshypothesen verfolgt
das Buch drei leitende Fragestellungen:

* Wie wird in den Praktiken medialer Transformationen durch Rahmungen Sinn
erzeugt und wie verhalten sich Praktiken des Rahmens und Ubersetzens dabei
zueinander?

* Wie werden Prozesse des Rahmens und Ubersetzens in den Medien und Kiins-
ten selbst thematisiert, materialisiert und #sthetisch gestalter?

* Wie werden die durch Ubersetzungen entstehenden medialen und kiinstleri-
schen Hervorbringungen wahrgenommen und kulturell angecignet und welche
Praktiken des Rahmens sind wiederum dafiir notwendig?

Mit diesen Forschungsfragen fokussieren die einzelnen Beitrige zwar die jeweiligen
kiinstlerischen und populiren Medien selbst und reflektieren auch deren mégliche
differente Hervorbringungs- und Aneignungsprozesse. Anders aber als jene medi-
enwissenschaftlichen Untersuchungen, die ihr Augenmerk auf Einzelmedien rich-
ten oder Intermedialitit auf einer eher technischen oder medienkomparatistischen
Ebene untersuchen, legt das Buch den Schwerpunkt auf die Frage der Hervorbrin-
gung von sozialem und kulturellem Sinn durch mediale Transformationen. Vor
dem Hintergrund eines praxeologischen Ansatzes, der mediale Sinnerzeugung in
den Prakriken ihrer Hervorbringung und Aneignung untersucht, liegt den einzel-
nen Texten ein Verstindnis zugrunde, das Rahmung und Ubersetzung nicht als
stabile, fixierte Formate oder Entititen versteht, sondern als transitorische Kontex-
tualisierungen fasst, deren Transformationen durch die miteinander verschrinkten
Praktiken des Rahmens und Ubersetzens bedingt sind. Das Buch konzentriert sich
deshalb nicht nur auf Ubersetzungen zwischen Medien, sondern auch auf die da-
mit verbundenen kulcurellen Praktiken und ihre JAuflithrungen’. Damit frage es
nicht primir nach dem ,Was®, sondern nach dem ,Wie‘: nach dem Vollzugsgesche-
hen, seiner Kérperlichkeit und Materialitit.”!

71 Vgl. Andreas Reckwitz. ,,Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozialtheoretische
Perspektive®. Zeirschrift fiir Soziologie 32.4 (2003): 282-301; Stefan Hirschauer. ,,Korper macht
Wissen — Fiir eine Somatisierung des Wissensbegriffs“. Die Natur der Gesellschaft. Verbandlungen
des 33. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Kassel. Hrsg. von Karl-Siegbert Reh-
berg. Frankfurt 2. M.: Campus, 2008; Robert Schmidt. Soziologie der Praktiken. Konzeptionelle
Studien und empirische Analysen. Berlin: Suhrkamp, 2012.
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Kontext: Der Hamburger Forschungsverbund
.Ubersetzen und Rahmen'

Der Sammelband basiert auf der Forschungsarbeit des interdisziplindren Hambur-
ger Forschungsverbunds Ubersetzen und Rahmen. Praktiken medialer Transformati-
onen, der sich aus Wissenschaftler*innen der Universitit Hamburg und der Hoch-
schule fiir bildende Kiinste Hamburg zusammensetzt.”? Der Verbund besteht aus
sieben Teilprojekten, die sich unter rahmungs- und iibersetzungstheoretischen Per-
spektiven mit kiinstlerischen bzw. populirkulturellen Gegenstinden befassen wie
Graphic Novels, Webserien, deutschsprachiger Gegenwartslyrik, zeitgendssischem
afrikanischen Tanz, afrikanischem Film, Dokumentarfilm, Designtheorie und
-praxis. Der Untersuchungszeitraum ist auf Praktiken medialer Transformationen
seit den 1990er Jahren konzentriert, wodurch vor allem aktuelle Entwicklungen
gegenwirtiger Kulturen und Medienlandschaften, Paradigmen der Digitalitit und
der Verbreitung digitaler Soft- und Hardware als Massenmedien- und die damit
cinhergehenden Diskurse — z. B. Globalisierung, Postkolonialismus, Mediatisie-
rung, multimedialer Wissenstransfer, neue mediale Milieus — in den Blick kom-
men. Zwar lassen sich Ubersetzen und Rahmen als anthropologische Grundprinzi-
pien verstehen, die sich in unterschiedlichen Ausprigungen in allen Kulturen und
Epochen finden lassen, ihnen kommt jedoch in globalisierten Mediengesellschaf-
ten eine besondere Relevanz zu. Die Konzentration auf Phinomene der gegenwir-
tigen Medienkultur und auf die Intermedialitit der Kiinste ist aber nicht nur ge-
sellschaftlich von Bedeutung. Sie zielt auch auf eine grundlagentheoretische Arbeit
an kultur-, medien- und sozialwissenschaftlich relevanten und aktuellen Begriffen
und Konzepten der Uberserzung und Rahmung.

Der Forschungsverbund riickt vor allem drei Untersuchungsfelder in den Mit-
telpunkt und interessiert sich besonders fiir deren Wechselwirkungen: mediale,
kulturelle und situationale Ubersetzungen und Rahmungen, die mit unterschiedli-
cher Gewichtung auch in dem Sammelband thematisiert werden:

o medial: Mediale Transformationen durch Verfahren und Praktiken der Rah-
mung bzw. des Rahmens und der Ubersetzung bzw. des Ubersetzens sind das
Kernthema des Forschungsverbundes und auch dieses Bandes. Die Beitrige
kniipfen an aktuelle Inter- und Transmedialititsforschungen an, ohne aber dem
Topos der Medienkonvergenz zu folgen.”?

o bulturell: Kulturalitdt® beschreibt Transformationen zwischen unterschiedlichen
Kulturen, Lebensstilen, kulturellen Riumen und den damit verbundenen Prak-
tiken. Die Leitfrage nach Wahrnehmungs-, Affizierungs- und kulturellen Aneig-
nungsprozessen provoziert eine Untersuchung der Zusammenhinge von media-
len und kulturellen Transformationen.

72 Siche www.bw.uni-hamburg.de/uebersetzen-und-rahmen.html (Zugriff am 10.07.2016).
73 Vgl. u. a. Henry Jenkins. Convergence Culture: Where Old and New Media Collide. New York: New
York University Press, 2006.
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* situational: Der Begriff der ,Situationalitit entstammt urspriinglich der Textlin-
guistik’* und wird hier interdisziplinir erweitert. Mit ihm werden situative Rah-
mungen gefasst und Aneignungspraktiken beschrieben, d. h. Formen der Auf-
fithrung, ihre Ereignishaftigkeit und Unwiederholbarkeit, die damit verbundenen
Erfahrungen und lebensweltlichen Verankerungen.

Die jeweiligen medialen, kulturellen und situationalen Transformartionen werden
dabei nicht als isolierte und in sich geschlossene Akte betrachtet, sondern als cin
dynamisches System permanenter Hin- und Riickiibersetzungen mit entsprechen-
den Uberlagerungen.
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