1. Einleitung
Claudia Benthien und Brigitte Weingart

Literaturwissenschaft — Bildwissenschaft — Visual Studies

Das Handbuch Literatur & Visuelle Kultur nimmt die seit den 1990er Jahren intensiv
gefiihrte Diskussion um Intermedialitdt beziehungsweise ,Literatur und Kiinste
auf, setzt aber einen anderen Fokus: Nicht ,das Bild‘ soll im Zentrum stehen,
sondern die visuelle Kultur im {ibergreifenden Sinne. Das Handbuch reagiert
damit sowohl auf die Erweiterung des Bildbegriffs in der Bildwissenschaft als
auch auf die Offnung des Literaturbegriffs in den kulturwissenschaftlich ausge-
richteten Philologien. Dabei werden Impulse aus den visual studies beziehungs-
weise der Bildwissenschaft aufgegriffen, aber auch altere Forschungsperspek-
tiven wie die Frage nach Text-Bild-Relationen und -Hybriden (vgl. Linck und
Rentsch 2007) weiter verfolgt und neu perspektiviert. Wichtig fiir das Konzept ist
allerdings, dass hiermit kein Band zur visuellen Kultur im Allgemeinen vorgelegt
werden soll — wie dies in mehreren Readern und Einfithrungsbanden, vor allem
im angloamerikanischen Raum, bereits erfolgt ist —, sondern ein Handbuch, das
theoretische Uberlegungen und methodische Hilfestellungen speziell zum Ver-
hiltnis von Literatur und visueller Kultur bereitstellt. Dabei hat die Herausgebe-
rinnen nicht zuletzt die Tatsache gereizt, dass es ein solches Handbuch bislang
noch nicht gibt. Die neuen Handbiicher zur kulturwissenschaftlichen Philologie im
De Gruyter-Verlag, die mit dem vorliegenden Band erdffnet werden, haben sich
zum Ziel gesetzt, die einschldgigen interdisziplindren Arbeitsfelder der Literatur-
wissenschaft, wie sie sich nach der kulturwissenschaftlichen Offnung herausge-
bildet haben, umfassend darzustellen, was hier fiir den aktuellen Forschungsge-
genstand der visuellen Kultur erstmalig erfolgt.

Einer der Ausgangspunkte dieses Handbuchsist der uniibersehbare Umstand,
dass sich in der kulturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Medien und
Kiinsten ein signifikanter Wandel vollzogen hat: Die vielfach apostrophierte
,heue Macht der Bilder“ (Burda und Maar 2004) provoziert einen Paradigmen-
wechsel, fiir den sich das Schlagwort des pictorial, iconic oder visual turn etabliert
hat. Den Pladoyers fiir eine solche ,Wende° liegt die Feststellung zugrunde, dass
aufgrund der rasanten Entwicklung der Medientechnologien im 20. Jahrhundert,
der globalen Zirkulation von Bildern und der veranderten etablierten Qualitdten
der Sichtbarkeit, zum Beispiel durch die technologische Verfeinerung bildgeben-
der Verfahren vor allem in den Naturwissenschaften und der Medizin, das lange
vorherrschende Primat der Sprache und mithin der Literatur nachdriicklich
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infrage zu stellen sei. Es gdbe, so die Diagnose, vielfaltige ,,Anzeichen, dass auch
im Bereich der Forschung ein tiefgreifender, durch die modernen Bildtechniken
und den Wunsch nach visueller Teilhabe hervorgerufener Wandel geschieht, der
sich in der gesamten Kultur vollzieht* (Bredekamp 2004, 17). Im Zuge dieser aktu-
ellen Entwicklungen entstand die Vision einer umfassenden ,Bildwissenschaft’,
in der die Kunstgeschichte sowie die im englischsprachigen Raum sich etablieren-
den visual culture studies jeweils Leitfunktionen beanspruchten. Die Philologien,
die etwa bei der Begriindung der Medien- und der Filmwissenschaft, zumindest
im deutschsprachigen Raum, eine Schliisselposition innehatten, wurden tenden-
ziell marginalisiert, wie insgesamt zu beobachten ist, dass Text- und Sprachkon-
zepte in den Kulturwissenschaften gegeniiber Kategorien wie dem Visuellen und
dem Performativen seit den 1990er Jahren ins Abseits geraten sind.

Diese ,,kulturellen Verschiebungen vom Text zum Bild“ (ebd., 15) — mithin
eine Abwendung von Textualitdt und Sprache im Allgemeinen und Literatur im
Speziellen — korrespondieren mit einem wachsenden wissenschaftlichen Inte-
resse an der ,Fliichtigkeit* kultureller Auflerungen. Wihrend es lange primér
schriftliche Quellen waren, die aufgrund ihrer Assoziationen mit , Tiefe, Bedeu-
tung, Denken, Ernsthaftigkeit“ (Bachmann-Medick 2006, 349) ein hohes kultu-
relles Kapital besaflen, sind es nun eher visuelle, akustische und performative
Phdnomene, die wegen ihrer ephemeren Gestalt als addquater Ausdruck zeitge-
nossischer Mentalitdten und Kiinste gelten. Es ist gleichwohl bemerkenswert,
dass die bildwissenschaftliche ,Wende* primér auf den linguistic turn rekurriert
und nicht auf andere prominente und durchaus mit diesem eng verbundene
JWenden’, so etwa den cultural turn oder den performative turn (vgl. ebd., 7-57 und
104-143). Von Befiirworterinnen und Befiirwortern des performative turn wird
ebenfalls explizit gegen den linguistic turn argumentiert (vgl. z. B. Fischer-Lichte
1998, 13-14). Die Kunsthistorikerin Sigrid Schade diagnostiziert daher treffend
einen ,,Kampf um den Status der Leitdisziplin“, an dem sich neben der Kunstge-
schichte auch Theater-, Kultur- und Medienwissenschaft beteiligten: ,,Es eint sie
alle der gemeinsame Angriff auf das Wissenschaftsfeld, dem eine solche schein-
bar unangefochtene Leitfunktion abgesprochen werden soll: auf die Sprach- und
Literaturwissenschaften.“ (Schade 2004, 33) Dabei scheinen sich die in der Bild-
wissenschaft gegen die linguistische ,Wende* vorgebrachten Argumente weniger
gegen die Akkumulation methodologischer turns in den Kulturwissenschaften
an sich — und die Schwierigkeit, diese noch sinnvoll zu integrieren — zu richten.
Sie sind vielmehr vor dem Hintergrund der lange bestehenden Oppositionen von
Text und Bild als einem zentralen Topos der Kultur- und Philosophiegeschichte zu
betrachten. Wenn die Kunstgeschichte insbesondere der franzdsischen — struktu-
ralistischen und poststrukturalistischen — Philosophie und Semiologie eine ,Seh-
feindlichkeit’ und damit eine angstbesetzte Negierung der visuellen Dimension
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von Kultur — eine denigration of vision (Jay 1994) — unterstellt, so zeichnet sich
umgekehrt in den phobischen Reaktionen auf die Ubermacht des Sprachmodells
eine veritable ,Textfeindlichkeit‘ ab.

Der visual turn wurde, auch wenn er unter divergierenden Bezeichnungen
firmiert und auf durchaus uneinheitlichen Programmatiken beruht, explizit als
Gegenentwurf zum linguistic turn konzipiert (vgl. Boehm 1994b, 13; Bachmann-
Medick 2006, 349). Lingustic turn ist eine Formel, mit der der Philosoph Richard
Rorty die Aufmerksamkeit auf die grundsatzlich sprachliche Grundierung von
Wissen und Verstehen gelenkt hatte, wie sie in dieser Zeit insbesondere im Struk-
turalismus propagiert wurde (vgl. Rorty 1967). Der Literatur- und Kunstwissen-
schaftler W.]J. T. Mitchell, der die proklamierte ,visuelle Wende‘ — in seiner Formu-
lierung: einen pictorial turn — wesentlich mit angeregt hat, stellt fest: ,,Kultur wird
traditionell weitgehend als eine Sache von Sprache und Texten begriffen. [...] Zu
den Provokationen bereits des Begriffs der visuellen Kultur gehort also, daf3 sie
zu fragen zwingt, ob es Dimensionen von Kultur gibt, die jenseits oder aufierhalb
der Sprache liegen, ob etwa Bilder Vehikel von Erfahrungen und Bedeutungen
sind, die sich der Ubersetzung in Sprache verweigern.“ (Mitchell 2008f [1995],
241) Seitens der Kunstwissenschaft geht die Forderung eines Paradigmenwech-
sels zugunsten des Visuellen mitunter mit einer geradezu polemischen Abwehr
sprachbasierter Gegenstdnde und Analyseverfahren einher. So argumentiert etwa
die Kunsthistorikerin Barbara Maria Stafford gegen das langlebige Primat des
logos, wenn sie von der ,,totemization of language as a godlike agency in western
culture® spricht, die eine ,,identification of writing with intellectual potency*
garantiert habe (Stafford 1996, 5), der Kunsthistoriker Gottfried Boehm gegen
den ,Schatten der Sprache [...], der sich iiber das Ikonische legt“ (Boehm 2004,
33), und der Kunsthistoriker Horst Bredekamp beklagt, dass in den ,linguistisch
gepragten Spielarten der Semiologie [...] Bilder in die Schutzhaft ihrer begriffli-
chen Regelwerke“ (Bredekamp 2004, 15) genommen wiirden — an anderer Stelle
spricht er gar von einer ,Vergewaltigung der Bilder durch die Sprache“ (Brede-
kamp 1994, 111). In jedem Fall steht fiir die hier genannten sowie eine Reihe wei-
terer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fest, dass die vielbeschworene
,Bilderfrage (vgl. Boehm 1994a; Belting 2007) definitiv ,,mit Sprachkritik ver-
bunden®“ (Boehm 2004, 30) ist. Dies hat weitreichende Folgen, denn ,,[m]it dem
Jinguistischen Modell° zusammen werden folgende Konzepte verworfen: das
der Textualitdt, der Lektiire oder Lesbarkeit, des Gesamtzusammenhangs einer
Kultur als Schrift, Sprache oder als eines Feldes sich iiberschneidender Diskurse,
mithin das der Zeichenhaftigkeit menschlicher Kommunikation allgemein, in der
Text und Bild als zeichenkonstituierende Elemente aufeinander verwiesen sind*
(Schade 2004, 38; siehe auch Schade und Wenk 2011, 42-46).
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Mit dieser Skepsis gegeniiber der linguistischen ,Kolonisierung* des Bildes
(vgl. Weingart 2001) korrespondiert, dass die Eigenart von Bildern gegeniiber
sprachlichen Reprasentationen von diesen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern als fundamental ,anders‘ dargestellt wird: ,,Bilder besitzen eine eigene,
nur ihnen zugehérige Logik. [...] Diese Logik ist nicht-pradikativ, das heif3t nicht
nach dem Muster des Satzes oder anderer Sprachformen gebildet. Sie wird nicht
gesprochen, sie wird wahrnehmend realisiert.“ (Boehm 2004, 28-29) Es geht
etwa Boehm um eine ,,neue[] Verhiltnisbestimmung, die das Bild nicht linger
der Sprache unterwirft, vielmehr den Logos iiber seine eingeschrankte Verbali-
tat hinaus, um die Potenz des Ikonischen erweitert und ihn dabei transformiert*
(ebd., 30). Boehm hat von kunsthistorischer Seite den iconic turn beziehungsweise
eine ,,ikonische Wendung* initiiert (Boehm 1994b, 13), in deren Zentrum die Aus-
einandersetzung mit der bildenden Kunst der Moderne steht, speziell dem zwei-
dimensionalen Bild. Er schldgt eine Begrenzung des Bildbegriffs auf von Men-
schenhand gemachte, materielle Formenkomplexe vor (vgl. ebd., 28-30; sowie
auch Bredekamp 2004, 16) — eine Einschrdankung, durch die sich dieser Ansatz
mafdgeblich und programmatisch von den angloamerikanischen visual studies
unterscheidet, die gerade die Uberschreitung des traditionellen Bildbegriffs
zugunsten der vielfdltigen, auch immateriellen Erscheinungsweisen des Visuel-
len kennzeichnet, die sich nicht zuletzt verdnderten technologischen Bedingun-
gen verdanken (vgl. den Beitrag 2.8 STIEGLER in diesem Handbuch). Auch von
sozialhistorischer und philosophischer Seite wird eine originare ,,Bildlogik® pro-
klamiert, die allein dem ,,visuelle[n] Denken“ eigne (Hef3ler und Mersch 2009).
Neben den kunsthistorischen Mitwirkenden an der ,visuellen Wende* lassen sich
weitere Ansdtze nennen, so etwa der von Klaus Sachs-Hombach, der eine ,all-
gemeine Bildwissenschaft‘ mit philosophischer Ausrichtung privilegiert (fiir die
er vielfach kritisiert wurde; vgl. Sachs-Hombach 2005 und 2006, 67-68) und der
wiederum den Leitbegriff des visualistic turn vorschliagt (vgl. Sachs-Hombach
2009), sowie eine disziplineniibergreifende Variante (Frank und Lange 2010).

Die deutschsprachigen Vertreterinnen und Vertreter der Bildwissenschaft
begreifen — wie Schade am Beispiel von Bredekamps zum Teil polemischen
Texten ausfiihrt — den von Mitchell proklamierten pictorial turn wesentlich als
Kampfbegriff der cultural studies, ,die sich zunehmend mit visuellem Material
beschiftigen, ohne auf erprobte (= kunsthistorische) Analysemittel zuriickzu-
greifen“ (Schade 2004, 37; eine treffende Darstellung jener bildwissenschaftli-
chen Schaukdampfe gegen sprachanalytische Wissensformen findet sich auch bei
Frank 2009, 354-356; ein Uberblick iiber die einzelnen Positionen bei Hornuff
2012). In diesem Verstdndnis werden pictorial turn und cultural turn im Wesent-
lichen gleichgesetzt. In den visual culture studies wiirden demnach ,,hohe Kunst
und triviale Nicht-Kunst“ enthierarchisiert, ferner erfolge eine Enthistorisierung
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und Nivellierung der Gegenstande, indem die Aufmerksamkeit ,von der aufge-
klarten Zeichenhaftigkeit und Materialitdt der Kunstwerke auf die diffuse Imma-
terialitit der Bilder“ gelenkt wiirde (Schulz 2005, 87). In diesem Sinne orientiert
sich die bildwissenschaftliche Forschung im deutschsprachigen Raum — abge-
sehen von der Auseinandersetzung mit den (auch in diesem Band) vielzitierten
Einlassungen W.]. T. Mitchells — auch kaum an den prominenten Vertreterinnen
und Vertretern der visual culture studies aus den angloamerikanischen Landern,
die im internationalen Diskurs dominieren (vgl. Frank 2007, 33; zu den Unter-
schieden von Bildwissenschaft und visual culture studies siehe auch Frank und
Sachs-Hombach 2006; Rimmele und Stiegler 2012, 18-24). Dies ist auch insofern
bemerkenswert, als sich die prominente US-amerikanische Zeitschrift October
aufgrund der uniibersehbaren Konjunktur entsprechender akademischer Ten-
denzen bereits 1996 veranlasst sah, deren Vorziige und Nachteile in Form eines
,Visual Culture Questionnaire“ zur Debatte zu stellen (vgl. Alpers et al. 1996).

Visualitatsforschung als interdisziplindres Projekt

Seitens der angloamerikanischen cultural studies und ihren Filiationen im
Bereich der Visualitdtsforschung wiederum wird die kunsthistorische und phi-
losophische Bildforschung fiir ihre elitiren Argumentationsweisen kritisiert. Ins-
besondere wird ihr eine ,Essentialisierung‘ des Visuellen vorgeworfen sowie das
Begehren nach einer klaren Distinktion — einem ,,purity-assuming cut between
what is visual and what is not“ (Bal 2003, 6; siehe auch von Falkenhausen 2007,
4). Demgegeniiber gehe es darum, das Spektrum des Visuellen auszuweiten
und dieses auch nicht langer bildimmanent, sondern konfigurativ, mit Blick auf
medieniibergreifende Konstellationen sowie insbesondere auf politische Impli-
kationen zu deuten. Im Kontext der cultural studies werden Visualitiat, Sehen
und Blick auf ihre hegemonialen Strukturen befragt und die Prozesse unter-
sucht, die an der Herstellung eines ,skopischen Regimes* beteiligt sind (vgl. Jay
1994). Nicht zufillig zahlt zu den wichtigen methodischen Grundlagen der visual
studies, neben den Arbeiten von Walter Benjamin (vgl. 2.4 NAUMANN) und Roland
Barthes (vgl. 2.6 LOFFLER), die Orientierung an den archiologischen Diskursana-
lysen Michel Foucaults und mithin das Ziel, die ,,engen ideologischen Verbindun-
gen von Sehen, Macht und Wissen darzustellen (Schulz 2005, 89). Aspekte wie
Schaulust, Blindheit oder auch der Topos ,Sinne und Blick‘ standen in der Lite-
raturwissenschaft, unter anderem im Anschluss an Theoreme Jacques Lacans,
schon in den 1980er und 1990er Jahren im Zentrum vieler Forschungsbeitrage,
haufig mit psychoanalytischer Grundierung (vgl. Manthey 1983; Bohme 1988;
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Kleinspehn 1989; de Kerckhove 1993; siehe auch Apel 2010). Dieser Themen-
komplex wird neuerdings einerseits medientheoretisch fundiert, andererseits
mit Blick auf relationale Kategorien diskutiert, zum Beispiel in Verkniipfung von
Wahrnehmung und spezifischen Affekten (vgl. Benthien 2011).

Ganz im Sinne der fiir Machtverhdltnisse aufmerksamen Perspektive der cul-
tural studies beinhaltet der pictorial turn, wie ihn Mitchell avisiert, ,,keine Riick-
kehr zu naiven Mimesis-, Abbild- oder Korrespondenztheorien von Reprasenta-
tion oder eine erneuerte Metaphysik von pikturaler ,Prasenz‘“, sondern vielmehr
»eine postlinguistische, postsemiotische Wiederentdeckung des Bildes als kom-
plexes Wechselspiel von Visualitdt, Apparat, Institutionen, Diskurs, Kérpern und
Figurativitat* (Mitchell 2008c¢ [1992], 108). Dem zugrunde liegt aber auch hier die
,Erkenntnis, dal die Formen des Betrachtens (das Sehen, der Blick, der fliich-
tige Blick, die Praktiken der Beobachtung, Uberwachung und visuellen Lust) ein
ebenso tiefgreifendes Problem wie die verschiedenen Formen des Lesens (das
Entziffern, Decodieren, Interpretieren etc.) darstellen und daf3 visuelle Erfahrung
oder ,die visuelle Fahigkeit zu lesen‘ nicht zur Gdnze nach dem Modell der Textu-
alitit erkldrbar sein diirften.“ (Ebd.) Gleichzeitig weist die vorsichtig formulierte
Einschrankung, dass Bilder ,,nicht zur Gdnze“ textuell erkldrbar sind, darauf hin,
dass Mitchell den Gegensatz von Text und Bild nicht als absoluten begreift, zumal
er der Diskursgeschichte dieser traditionsreichen Opposition selbst eine eigene
Untersuchung gewidmet hat (vgl. Mitchell 1986). Gerade weil es ihm nicht zuletzt
darum zu gehen scheint, ,die verhdrteten antisemiotischen Fronten aufzuwei-
chen“ (Frank 2008, 468), bieten seine Arbeiten gute Anschlussmoglichkeiten fiir
ein Projekt, das Literatur und visuelle Kultur zu verbinden sucht. Ein weiteres
erwahnenswertes und im Handbuch behandeltes Konzept ist das der visual liter-
acy (visuelle Literalitét‘), das einerseits — sei es als Fortfithrung oder Ablosung —
auf semiotische ,Textlektiiren‘ rekurriert (vgl. 3.2 GIL; Gil 2011), sich andererseits
aber auch allgemein auf ,the skill of reading a pictorial image“ und ,,the domi-
nance of visual culture by the verbal“ beziehen kann (Phillpot 1979, 179). Wie der
Kunsthistoriker James Elkins, als Herausgeber einer einschldagigen Publikation zu
diesem Thema betont hat, wird bereits durch den der Formel visual literacy inha-
renten Widerspruch markiert, dass ,[t]ropes of reading® in der Rede iiber Bilder
unvermeidbar sind (Elkins 2008, 1).

Das vorliegende Handbuch greift diese unterschiedlichen Impulse auf und
widmet sich dem Konnex von Literatur und visueller Kultur in theoretischen
Anndherungen und mittels exemplarischer Analysen. Der Begriff der visuellen
Kultur (visual culture) wird als Bezeichnung des Gegenstandsbereichs Alternativ-
begriffen wie ,Kunst‘ oder ,Bilder‘ vorgezogen, weil er das Feld, um das es gehen
soll, besser zu umschreiben vermag: ,\Visuelle Kultur meint die Vielzahl der Prak-
tiken des Herstellens, Verbreitens und Aufnehmens aller Arten von Bildern sowie
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die Konzepte, die dem Sehen und dem Blick, visueller Wahrnehmung und Darstel-
lung zugrunde liegen, wie auch die Rhetoriken der Bilder und Diskurse des Iko-
noklasmus und der Idolatrie. (Frank 2008, 473) Visuelle Kultur‘ impliziert daher
erstens einen weiten Kulturbegriff, wie ihn die cultural studies entwickelt haben
(vgl. Mirzoeff 1998, 18; Evans und Hall 1999, 3; Schulz 2005, 86; Rimmele und
Stiegler 2012, 23), zweitens umfasst sie einen weiteren Gegenstandsbereich, der
Hoch- und Populédrkultur, kiinstlerische wie alltdglich-profane Bilder integriert.
Drittens geht der Bereich des Visuellen iiber ,Bilder* als Artefakte weit hinaus und
umfasst zum Beispiel auch Praktiken und Dynamiken des Sehens und Gesehen-
werdens ,,als sozial und kulturell konditionierte[n] Prozef3“ (Kravagna 1997, 8),
die Sichtbarkeit der Welt ,vor‘ ihrer symbolischen Medialisierung im Bild, aber
eben auch Aspekte wie die Visualitét von Schrift (z. B. der Handschrift; vgl. Giuri-
ato und Kammer 2006), Biichern oder gar konkrete ,Schreibszenen‘ (vgl. Giuriato
et al. 2008; siehe auch 2.1 KAMMER).

Nicht zuletzt zeichnet sich viertens die Analyse der visual culture durch starke
Interdisziplinaritdt aus, wobei es nicht nur um additive Kombination oder Kon-
glomeration disziplindrer Ansatze geht, sondern auch um Konfrontationen und
Unvereinbares (vgl. Dikovitskaya 2006, 77): ,,Visuelle Kultur ist eine Interdisziplin,
ein Ort der Konvergenz und des Gesprachs iiber disziplindre Grenzen hinweg.*
(Mitchell 2008b [1995], 262) Der Behauptung, dass die Untersuchung visueller
Kultur frither oder spiter zu einer Auflésung der Disziplinen beitrage (,,Visual
culture is not a traditional discipline, then, because before very long there may
not be anything like the current array of disciplines. Rather it is one among a
number of critically engaged means to work out what doing post-disciplinary
practice might be like [...].“; Mirzoeff 1998, 6), ist allerdings aus der Perspektive,
wie sie diesem Handbuch — und letztlich der gesamten Reihe der Handbiicher
zur kulturwissenschaftlichen Philologie — konzeptuell zugrunde liegt, durchaus
mit Vorsicht zu begegnen. Stattdessen ist davon auszugehen, dass die Litera-
turwissenschaft zur Analyse einer ebenso wenig ,rein bildlich® wie ,rein textuell’
verfassten visuellen Kultur, die {iberdies von literarischen Texten mitkonstituiert
und reflektiert wird, einiges beizutragen hat. Dies sollte aber eine fiir die Durch-
lassigkeit ihres angestammten Gegenstandsbereichs aufgeschlossene Philologie
nicht davon abhalten, sich mit Blick auf medieniibergreifende, hybride Konstel-
lationen eine ,,Ausweitung der Kompetenzzone* (Meister 2007) zu verordnen und
im interdisziplindren Dialog ihrerseits eben jene analytischen skills zu erwerben,
deren Verlust von den Kritikerinnen und Kritikern der visual studies befiirchtet
wird. Es geht also nicht um die Ubertragung literatur- und textwissenschaftlicher
Methoden auf bildlich verfasste beziehungsweise visuell erschlief3bare Gegen-
stande — wohl aber darum, die Beziehungen zwischen Literatur und visueller
Kultur als einen Gegenstandsbereich zugdnglich zu machen, der die konstitutive
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Funktion von Sprache und Schrift in Prozessen visuell vermittelter Bedeutungs-
produktion auf besondere Weise exponiert.

Literatur und visuelle Kultur, Text und Bild:
Problemgeschichtliche Aspekte und Forschungsansdtze

Mit der verbreiteten Diagnose einer ,Wende zu den Bildern‘ korrespondiert, dass
gegenwartig auch das Konzept der visuellen Kultur nicht immer im Sinne einer
neutralen Beschreibungskategorie verwendet, sondern haufig — sei es abwertend
oder emphatisch — zum Signum einer ,Epoche‘ erklart wird. Entsprechend wird
oft auch fiir die Erforschung visueller Kulturen ein Fokus auf ,neue‘ Bildmedien
reklamiert, wobei sich das Attribut der Neuheit in der Regel auf den technologi-
schen state of the art — und hier wiederum auf das Aufkommen elektronischer
und digitaler Medien — bezieht. So vertritt etwa Nicholas Mirzoeff die Auffassung,
dass sich die visual studies auf technisch gepragte Medienkulturen — im engeren
Sinne: auf medienkulturelle Phinomene von der Nachkriegszeit (1945) bis zur
aktuellen Gegenwart — zu richten haben (vgl. Mirzoeff 1998 und 1999). Demge-
geniiber wird in diesem Handbuch davon ausgegangen, dass die Dominanz des
Visuellen in der gegenwartigen Medienlandschaft die damit befassten Diszipli-
nen zwar tatsdchlich mit durchaus neuen Forschungsgegenstianden konfron-
tiert, vor diesem Hintergrund jedoch zugleich historisch dltere Konstellationen
und Problemstellungen in den Blick riicken. Dies gilt auch und im Besonderen
fiir das Verhdltnis von Literatur und visueller Kultur, dessen Abhédngigkeit von
mediengeschichtlichen Zasuren, aber auch wiederkehrenden Mustern in einem
historisch iibergreifenden Ansatz Rechnung zu tragen ist. Kaum zufillig hatte
bereits Béla Balazs in seiner 1924 erschienenen Filmtheorie mit Bezug auf das
noch junge Medium emphatisch eine Renaissance des ,,Mensch[en] der visuellen
Kultur“ proklamiert (Balazs 2001 [1924], 16).

Wegweisende Forschungen zum Konnex von Literatur und visueller Kultur
liegen bislang insbesondere zu vier historischen Schwerpunkten vor, die jeweils
mit medialen Umbriichen konvergieren: zur Kultur des (hohen) Mittelalters, zur
Zeit um 1800, zum friithen 20. Jahrhundert und zur Zeit ab den 1960er Jahren.
Speziell in der germanistischen Mediavistik findet sich ein Forschungsschwer-
punkt im Bereich der mittelalterlichen Visualitdt, der auch eine Reihe von theore-
tischen Impulsen hervorgebracht oder mit initiiert hat, etwa beziiglich der Rela-
tion von Visualitdt und Auditivit oder der Medialitét des Visuellen (z. B. Wenzel
1995; Starkey und Wenzel 2005; Jaeger und Wenzel 2006; vgl. 4.2 VELTEN). Hier
liegt ein wichtiger Akzent auf dem Feld von Auffithrung und Schrift (vgl. Miiller
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1996), ein anderer im Bereich der mittelalterlichen Ekphrasis (vgl. z. B. Wand-
hoff 2003; 4.1 WANDHOFF). Ein zweiter historischer Schwerpunkt liegt im spaten
18. Jahrhundert. Dieser umfasst einerseits Diskurse {iber den paragone (Wett-
streit) der Kiinste, andererseits dsthetische Debatten iiber die verschiedenen
Sinne. Speziell Literatur und bildende Kunst — seit der Antike als sogenannte
Schwesterkiinste relationiert — standen auch hier im Zentrum der Forschung (vgl.
Hagstrum 1958; Wellbery 1984; Koebner 1989; Neumann 1997; Miilder-Bach 1998;
Baxmann et al. 2000; Schneider et al. 2001; Brandes 2013; 2.3 SCHNEIDER). Als
dritter historischer Schwerpunkt kann die Bildtheorie im frithen 20. Jahrhundert
gelten, speziell bezogen auf Autoren und Theoretiker wie Hugo von Hofmanns-
thal, Benjamin und Aby Warburg (vgl. Renner 2000; Baumann 2002; Zumbusch
2004; Weigel 2004; Schneider 2006; Harris 2009; iiberblickshaft zum Verhéaltnis
von bildender Kunst und Literatur im 20. Jahrhundert vgl. Faust 1977). In der der-
zeitigen Konjunktur literaturwissenschaftlicher Arbeiten zur ,Bildfrage‘ zeichnet
sich iiberdies ein starker Fokus auf die literarische Auseinandersetzung mit der
(audio-)visuellen Kultur der Gegenwart ab, die wiederum hiufig auf die Text-Bild-
Experimente verweist, die seit den 1960er Jahren im Kontext der sogenannten
Pop-Literatur entstanden sind (vgl. dazu exemplarisch Weingart 2005; Riimmele
2012; sowie allgemein Reulecke 2002).

Wenn ein zentrales Anliegen dieses Handbuchs darin besteht, Literatur als
Teil der visuellen Kultur in den Blick zu riicken — oder wie man in Anbetracht
ihrer tendenziellen Marginalisierung innerhalb der aktuellen Forschungsdis-
kussion formulieren darf: ins Recht zu setzen —, so wird damit nicht zuletzt
das historische Potential, das sich der langen Tradition literarischer Text-Bild-
Beziehungen verdankt, fiir eine Genealogie der aktuellen Verhiltnisse geltend
gemacht. Gleichzeitig erweist sich diese historische Dimension als unmittelbar
mit systematischen Perspektiven verkniipft, weil die Literaturgeschichte der visu-
ellen Kultur eindriicklich demonstriert, dass die Grenzen zwischen verbaler und
visueller Reprdsentation ebenso unbestindig sind wie die jeweils veranschlag-
ten Konzepte von Literatur, Text, Sprache oder Schrift beziehungsweise Visua-
litat oder Bildlichkeit. Dem tragt der Handbuch-Titel Literatur & Visuelle Kultur,
obwohl er auf den ersten Blick die traditionelle Gegeniiberstellung von Sprach-
und Bildmedien perpetuiert, zumindest insofern Rechnung, als die typografische
Ersetzung der Konjunktion durch das et-Zeichen (,&¢) mit der Schriftbildlichkeit
einen der Schauplatze markiert, die sich dieser Dichotomisierung — ebenso tradi-
tionell — widersetzen (vgl. 2.1 KAMMER).

So gehort bekanntlich die visuelle Poesie, deren Vorldaufer bis zum antiken
Figurengedicht zuriickreichen, zu den literarischen Gattungen, in denen der
visuellen Dimension des Textes eine konstitutive Funktion fiir die Bedeutungser-
zeugung zukommt (vgl. Ernst 1991; Pestalozzi 1995; Erdbeer 2001; 2.2 BERNDT; 2.7
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RIPPL, 4.9 BEHRMANN, 4.14 WEINGART). Indem hier die dem ,Schriftbild* bereits
inhdrente Hybriditdt, die untrennbare Vermischung von verbaler und visueller
Reprdsentation, zusatzlich gesteigert wird, riickt die Tatsache in den Blick, dass
Schriftzeichen sowohl gelesen wie betrachtet werden kénnen — ein Phdnomen,
das sich eindriicklich auch in den neuen Formaten digitaler Poesie zeigt, in denen
Visuelles und Skriptuales in dynamischen Konstellationen verwoben werden
(vgl. Vos 1996; Block 1999; Funkhouser 2012). Damit wird ein Befund pointiert,
der fiir ,Schriftbilder* — und damit letztlich fiir alle schriftlichen Texte — gene-
rell zu veranschlagen ist: dass es zum einen von der Perspektive abhdngt, was
jeweils als Text oder als Bild beziehungsweise ,Figur‘ zu gelten hat, und dass zum
anderen die jeweils fokussierten Zeichensysteme unterschiedliche Rezeptions-
weisen erfordern (zwischen denen Betrachter/innen und Leser/innen zwar wech-
seln, die sie aber nicht gleichzeitig praktizieren kénnen; vgl. 4.14 WEINGART).
Dass sich die vielfdltigen Beziehungen der Literatur zur visuellen Kultur nur
erschlief3en lassen, indem man die Text-Bild-Dichotomie als eine blof3 operative
Unterscheidung auffasst, die sich nicht auf einen feststehenden Text- oder Bild-
begriff bezieht, kann bereits der kursorische Uberblick iiber die Bandbreite der
moglichen Fragestellungen verdeutlichen. Sie ist unter anderem darauf zuriick-
zufiihren, dass sich der Begriff des Texts sowohl auf im weitesten Sinne sprach-
liche Aussagen beziehen kann wie im engeren Sinne auf Schrift. Der Begriff des
Bildes wiederum umfasst auf3er konkreten ikonischen Elementen auch die Berei-
che der Imagination und der Sprachbildlichkeit (Metaphorik, Allegorik etc.; zur
Bildlichkeit generell vgl. Bohn 1990). Bezeichnenderweise kennt das Englische
eine begriffliche Unterscheidung zwischen ,,Bildern iiberhaupt (images)* und
,materiellen Entitdten (pictures) oder Abbildern“ (Mitchell 2008a [1986], 10;
siehe fiir weitere Differenzierungen Mitchell 2008e [1984], bes. 20-26; sowie mit
starkerem Bezug auf medientechnische Bedingungen bildgebender Verfahren
Bruhn 2009). Entsprechend zahlreich sind die denkbaren — und in der literari-
schen Tradition umgesetzten — Moglichkeiten des Zusammenspiels von verbaler
und visueller Reprasentation. Wahrend etwa der Aspekt der Schriftbildlichkeit
(vgl. Stratling und Witte 2006; Cancik-Kirschbaum et al. 2012) sowie die sicht-
bare Materialitit des Tragermediums (vgl. Gross 1994) generell auf die ,Visualitat
von Literatur verweisen, lassen sich — gleichsam am anderen Ende eines heuris-
tischen Spektrums — blofie thematische und inhaltliche Bezugnahmen auf die
visuelle Kultur als plakatives Beispiel fiir die ,Visualitdt in Literatur‘ anfiihren.
Dass sich jedoch bereits diese Unterscheidung, die Visualitdt als literarisches
»Binnenphinomen* (Frank 2009, 370) der Funktion von visueller Kultur als Refe-
renz gegeniiberstellt, im Hinblick auf die konkreten Interaktionen von verbaler
und visueller Reprdsentation in der Literatur als wenig belastbar erweist, zeigt
das Beispiel der Sprachbildlichkeit. Die sprachlichen Verfahren zur Erzeugung
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von Anschaulichkeit, die in der Rhetorik als Sprachfiguren systematisiert werden
(vgl. Willems 1989; 2.2 BERNDT), unterlaufen eine solche Unterscheidung (die
letztlich jene von Form und Inhalt perpetuiert), weil sie als sprachimmanente
Formen der Bildgebung immer auch auf auersprachliche Vorstellungen verwei-
sen (siehe dazu auch Simon 2009). Zu Recht hat man deshalb die Metapher ,,als
Fremdkorper, als das Andere der Sprache in der Sprache selbst“ (Frank 2009, 381)
bezeichnet und die Herausforderung, die sie an die Literaturtheorie stellt, mit der
Provokation verglichen, die fiir die Bildwissenschaft vom Text beziehungsweise
der Sprache ausgeht (vgl. ebd.). Und auch fiir die Ekphrasis, die als ,Kunstbe-
schreibung  zweifelsfrei auf auf3erliterarische Referenzen zu rekurrieren scheint
(Boehm und Pfotenhauer 1995; vgl. 2.7 RiPPL, 4.1 WANDHOFF), hat die rhetori-
sche Tradition Vorgaben bereitgestellt, die die bildgebenden Mé&glichkeiten der
Sprache prononcieren (vom Zwitterstatus fiktiver Kunstwerke mit entsprechend
prekarer Referenz, die ausschlief3lich in der Literatur beschrieben werden, einmal
ganz abgesehen).

Was iiberdies in einem solchen Spektrum auf3en vor bleibt, sind die viel-
faltigen Verfahren, literarische Texte in andere Medien — Film, Theater, Perfor-
mance, digitale Hypertexte, Medienkunst — zu iibertragen. Wie den Rezipientin-
nen und Rezipienten von Adaptionen vertrauter literarischer Vorlagen bekannt
ist, geht ein solcher Medienwechsel mit Transformationen einher, die gerade in
der Abweichung von der eigenen ,inneren‘ Visualisierung darauf aufmerksam
machen, dass beim Lesen imaginére Bilder erzeugt werden (vgl. 2.5 BROSCH). Zu
einer produktiven Verkomplizierung der durch sprachliche Visualisierung her-
gestellten Referenzverhiltnisse haben, mit Bezug auf Erzahltexte, nicht zuletzt
Studien beigetragen, die den Verfahren des mimetisch-illusionistischen showing
(im Unterschied zum die Medialitét des Erzahlens hervorhebenden telling) gewid-
met sind (vgl. z. B. Wandhoff 1996; Mergenthaler 2002; Brosch 2000; Kéhnen
2009). Entsprechende Befunde werden nicht nur in narratologischen Arbeiten
bestatigt (vgl. Surkamp 2003; Brosch und Tripp 2007; Benthien 2010; Tripp 2013;
siehe auch 4.11 TRIPP), sondern haben auch kognitionswissenschaftliches Inter-
esse hervorgerufen (vgl. 2.5 BROSCH). Demgegeniiber sind literaturwissenschaft-
liche Beitrdage zur Visualitdt im Theater und zur sprachlichen Visualisierung im
Drama (vgl. 4.5 BENTHIEN) eher selten, ganz im Unterschied zur Ausarbeitung
des Themas in der Theaterwissenschaft (vgl. exemplarisch Haf3 2005; Leonhardt
2007; Czirak 2012).

Fiir die Notwendigkeit, bei der Untersuchung der Verhdltnisse zwischen
Literatur und visueller Kultur mit flexiblen Text- und Bildbegriffen zu arbeiten,
sprechen nicht zuletzt jene ,offensichtlichen Kompositbildungen, wie sie etwa
in der Emblematik — oder der ,,Gemalpoesy“, wie der Untertitel eines 1581 pub-
lizierten Emblembuchs lautet (vgl. 4.4 NEUBER) —, der Bildgeschichte und dem
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Comic beziehungsweise der graphic novel (vgl. Chute 2008; Schiiwer 2008; Haas
2012; Pedri 2013; Stein und Thon 2013; 4.15 BOGER) vorliegen. Im Unterschied zu
den Verfahren der Hybridisierung von Text und Bild, die die flieBenden Uber-
gdnge in den Blick riicken (vgl. 2.7 RIPPL; 4.14 WEINGART), bleiben bei diesen
Kombinationen die Integritdt beider Zeichensysteme sowie die daran gekoppel-
ten Funktionszuschreibungen weitgehend intakt (vgl. zu dieser Unterscheidung
auch Vof3kamp und Weingart 2005a; Weingart 2012; worauf auch die folgenden
Ausfiihrungen zuriickgreifen). Gleichzeitig wird anhand solcher ,offensichtlich’
bimedialer Anordnungen besonders deutlich, dass ihre Produktion wie Rezep-
tion notwendig von Annahmen iiber die je medienspezifischen Eigenschaften des
Textes wie des Bildes gesteuert werden (die etwa in den erwdhnten Beispielen
durch Gattungsbildung konventionalisiert sind).

Die friihneuzeitliche Emblemtradition kann diesbeziiglich als besonders
folgenreich gelten, weil sie mit der Kombination von Bildmotiv und textuel-
ler Uber- und Unterschrift fiir die mediale Arbeitsteilung von Text und Bild ein
bewihrtes Muster etabliert hat, das bis heute aufgegriffen und variiert wird (vgl.
Neuber 1990; Vofl)kamp 2000; Scholz 2002; 4.4 NEUBER). Demnach {ibernimmt
der Text (etwa als subscriptio, Bildlegende) die Auslegung des Bildes (pictura)
und ,sagt’, was auf diesem (nicht) zu sehen ist, wihrend wiederum das Bild den
Text beglaubigt, den es begleitet, und seinen Aussagen Evidenz verleiht. Fiir die
Analyse dieses Interaktionsmusters hat Barthes, auf dessen medieniibergrei-
fende Untersuchungen in diesem Handbuch mehrfach rekurriert wird (vgl. u. a.
2.6 LOFFLER; 3.2 GIL; 3.4 REHBERG; 3.5 DRUGH), aus semiologischer Perspektive
wertvolle Hinweise geliefert. So hat er die gezielte Einschrankung der Polysemie
des Bildes durch Textelemente am Beispiel einer Zeitschriftenwerbung — die,
wie in zahlreichen anderen Fillen dieses Genres, eine emblematische Struktur
aufweist — als ,Verankerung“ beschrieben: Der Text begrenzt die ,,Projektions-
macht“ des mehrdeutigen Bildes, indem er zu verstehen gibt, welche ,,Sinne*
zu aktivieren sind (Barthes 1990b [1964], 34-35; vgl. auch die Ausfithrungen
zur Funktion der Bildlegende in Barthes 1990a [1961], 22), also was in es ,hin-
eingelesen‘ werden soll. Dieser Funktion der Verankerung steht die ,,Relaisfunk-
tion* (Barthes 1990b [1964], 35) von Text und Bild gegeniiber, ein Verhiltnis der
Komplementaritat und gegenseitiger Ergdnzung im Dienste der gemeinsamen
Aufgabe, eine Geschichte zu erzdhlen, wie sie Barthes zufolge im Comic — und
wie zu ergdanzen ware: im Fotoroman, in der Medienkunst und in der Netzlitera-
tur — zur Anwendung kommt. Letztlich gilt fiir beide von Barthes beschriebenen
Interaktionsmuster — Verankerung wie Relais —, dass sie hinreichend stabil sind,
um sich auch in den jeweils neuesten Medien durchzusetzen, selbst wenn sie
dabei variiert oder gar parodiert werden. Denn gerade anhand kiinstlerischer und
literarischer Text-Bild-Kombinationen ldsst sich beobachten, dass diese Stabilitét
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spielerische Aneignungen, Gegenstrategien und Verfremdungen provoziert — sei
es in Gestalt von fiktiven Bildunterschriften, mit denen Max Goldt vorgefundenen
Bildern absurde Bedeutungen unterlegt, in den Collagen etwa eines John Heart-
field die die Verfahren der Werbegrafik und der politischen Propaganda parodie-
ren (vgl. 4.9 BEHRMANN), oder in den bimedialen Anordnungen der Erzdhltexte
W. G. Sebalds, in denen die Logik der Verankerung ebenso wie die Relaisfunktion
zwar aufgerufen werden, jedoch ein Sinniiberschuss produziert wird, der illustra-
tive wie narrative Funktionen des Text-Bild-Verhdltnisses subvertiert.

Bereits diese wenigen Beispiele deuten darauf hin, dass sich das Spektrum
der Beziehungen zwischen Literatur und visueller Kultur trotz wiederkehrender
Muster nicht in einer Typologie stillstellen 1dsst, sondern ihre jeweiligen Kons-
tellationen in ihrer Singularitit und Eigentiimlichkeit zu analysieren sind. Wenn
dabei einerseits mit Mitchell davon auszugehen ist, dass ,,alle Medien Mixed Media
[sind], die verschiedene Codes, diskursive Konventionen, Kanile und sensori-
sche und kognitive Modi kombinieren* (Mitchell 2008d [1994], 152), so entledigt
andererseits diese konstitutive ,Unreinheit‘ die mit ihnen befassten Interpretin-
nen und Interpreten nicht der Aufgabe, bei der Untersuchung solcher arbeitsteili-
ger Bedeutungsproduktion semiotischen und medialen Differenzen Rechnung zu
tragen — im Gegenteil. Schliellich setzen noch die programmatische Hybridisie-
rung ebenso wie die Kombination von Text und Bild grundsatzliche Unterschiede
zwischen sprachlichen und bildlichen Zeichensystemen voraus; dasselbe gilt fiir
Bemiihungen um eine zur ,Sprachlosigkeit’ gesteigerte Bildlichkeit, wie sie in
bestimmten Tendenzen der abstrakten Malerei festzustellen sind und die noch
in der Verweigerung — zum Beispiel ohne Titel — auf die Sprache bezogen bleiben
(vergleichbare Versuche einer ,bildabstinenten‘ Schreibweise hingegen scheint es
nicht zu geben, wenn man von den kulturkritischen Reaktionen auf die Integra-
tion von materiellen Bildern aus der Massenkultur in literarische Texte, etwa in
der Pop-Literatur, absieht).

Sowohl von der Produktions- wie von der Rezeptionsseite ldsst sich die
Mediengeschichte der Literatur deshalb nur aus einer Doppelperspektive erzdh-
len, die semiotische Differenzen in Anschlag bringt, ohne sich auf iiberzeitliche
Konzepte einer ,reinen‘ Schriftlichkeit oder Bildlichkeit zu verlassen. Auf diese
Zweischneidigkeit lenkt — wie bereits am Beispiel der visuellen Poesie angedeu-
tet — gerade die moderne Literatur mitunter selbst die Aufmerksamkeit der Leser/
innen beziehungsweise Betrachter/innen: Wie in den bildenden Kiinsten und
den Massenmedien werden Text-Bild-Verfahren hier haufig eingesetzt, um die
unterschiedlichen Modi kognitiver Adressierung (Lesen/Dechiffrieren vs. Sehen/
Anschauung), kulturell zugeschriebene Eigenschaften (Rationalitdt/Reflexion vs.
Emotionalitdt/Unmittelbarkeit) und Funktionen (Erlduterung vs. Evidenz) beider
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Zeichensysteme zu kombinieren — oder aber um diese Gegeniiberstellungen zu
durchkreuzen.

Indem diese Verfahren das Spannungsverhdltnis zwischen medialer Dif-
ferenz einerseits und medialer Durchldssigkeit und ,Unreinheit’ andererseits
als solches exponieren, verpflichten sie zumal ihre professionellen Rezipien-
tinnen und Rezipienten auf eine Reflexion intuitiver Vorannahmen {iber Textu-
alitdt und Visualitdt beziehungsweise Bildlichkeit — etwa im Fall von Bildern,
die ,mehr sagen als tausend Worte* (ein Topos, der etwa durch die zusitzliche
Steigerung visueller Polysemie mittels rdtselhafter Textbeigaben in der Emble-
matik und ihren modernen Filiationen gleichzeitig aufgerufen und konterkariert
wird). Indem in diesem Handbuch fiir einen operativen Umgang mit der Unter-
scheidung pladiert wird, soll weniger die Notwendigkeit solcher Vorannahmen
bestritten werden — wie sie selbst der Nachweis der gegenseitigen Kontamina-
tion von Text und Bild, verbaler und visueller Reprasentation, Sagharem und
Sichtbarem noch voraussetzt —, wohl aber fiir eine methodische Reflexion dieses
Problems. Es verweist iiberdies auf eine generelle Schwierigkeit im wissenschaft-
lichen Umgang mit ,Medien‘, den Forschungsgegenstand anders als operational
zu bestimmen, kann doch als ,Medium‘ zum Beispiel ebenso das Bild, der Film
wie das Kino und — Marshall McLuhan, einem der medienwissenschaftlichen
Diskursbegriinder, zufolge — durchaus auch das Licht in den Blick genommen
werden (vgl. McLuhan 1995 [1964], 22). Entsprechend potenzieren sich diese
Probleme innerhalb des Forschungsgebiets, das seit den 1980er Jahren auf den
gemeinsamen Nenner der ,Intermedialitdt gebracht wurde, weil sich die Frage
der operativen Grenzziehung auf mehreren Ebenen fiir alle beteiligten Medien
stellt. Schon der Begriff der Intermedialitdt ist insofern problematisch, als der
etymologische Hinweis auf ein ,Mittleres‘ (lat. medium) durch das Prifix inter
um eine zusdtzliche Kategorie des ,Zwischen‘ erweitert, also gleichsam verdop-
pelt wird. Weil die zentrale medientheoretische Frage des inter, der spezifischen
Arten und Weisen der Vermittlung, nicht mit einer medieniibergreifenden Super-
theorie zu beantworten ist, verweigern sich auch differenztheoretisch informierte
Studien zur Intermedialitédt essentialistischen Ansétzen (vgl. etwa Wagner 1996;
Schroéter 1998; Paech 1998).

Die methodischen Konsequenzen solcher Theoriebefunde sind seit den 1990er
Jahren auch in den Studien zum Text-Bild-Problem, das einen zentralen Untersu-
chungsgegenstand der Intermedialitatsforschung darstellt, verstarkt in den Blick
geraten (z. B. Harms 1990; Naumann 1993; Schmitz-Emans 1999; Neumann und
Oesterle 1999; Driigh und Moog-Griinewald 2001; Bickenbach und Fliethmann
2002; Rippl 2005; VoBkamp und Weingart 2005b; Linck und Rentsch 2007; Meyer
2009). Entsprechend kennzeichnet jiingere Forschungsarbeiten, die die viel-
faltigen intermedialen Beziehungen der Literatur zu anderen (audio-)visuellen
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Medien in einem ersten Schritt der unspezifischen Konjunktion ,und‘ subsumie-
ren - Literatur und Malerei/Panorama/Film/Fernsehen etc. —, eine zunehmende
Aufmerksamkeit fiir die Notwendigkeit analytischer Perspektiven und Subun-
terscheidungen jenseits (allzu) naheliegender Gattungs- oder Mediengrenzen.
Dabei stand bislang insbesondere der Bereich von Literatur und Fotografie im
Zentrum des Forschungsinteresses (vgl. exemplarisch Plumpe 1990; Albers 2001;
Stiegler 2001; Ribbat 2003; Brunet 2009; Horstkotte 2009; Becker 2010; Beckman
und Weissberg 2013; vgl. 4.8 ALBERS; 4.13 RIBBAT). Demgegeniiber wurde das
Verhaltnis von Literatur und Film - der als audiovisuelles Medium seitens der
Literatur auch dann haufig vornehmlich mit Visualitit assoziiert wird, wenn es
nicht um den Stummfilm geht (vgl. dazu Greve et al. 1976) — bislang vergleichs-
weise weniger intensiv untersucht (siehe z. B. Kaes 1978; Stam 1992; Paech 1997;
Murphet und Rainford 2003; Poppe 2007; 4.10 HARRIS). Gegenwartig befasst sich
die Forschung auch mit dem Konnex von Literatur und Neuen Medien, respektive
den neuen Formen digitaler Literatur (vgl. Griem 1998; Heibach 2003; Gendolla
und Schéifer 2007 und 2010; Hayles 2008), sowie mit literarischen Dimensionen
in der Medienkunst (vgl. Schneider 1998; Benthien 2012; Simanowski 2012; siehe
3.6 BENTHIEN).

Sister Arts und ,Verfransung der Kiinste*:
Mediale Grenzsetzungen und -iiberschreitungen

Dass sich monomediale Annahmen iiber die Bildlichkeit des Bildes oder die
Schriftlichkeit der Schrift als hochstens heuristisch hilfreiche, letztlich jedoch
unhaltbare Essentialisierungen erweisen, hat ausgerechnet Mitchell, auf den das
Schlagwort vom pictorial turn zuriickgeht, nicht nur mit Blick auf die gegenwartige
visuelle Kultur, sondern auch in verschiedenen Arbeiten zur historischen Konfi-
guration der Text-Bild-Unterscheidung gezeigt (vgl. insbesondere Mitchell 1986).
Wenn er mit Bezug auf mediale Reinheitsgebote vorschlagt, ,,[d]em Puristen, der
Bilder will, die nur Bilder, und Texte, die nur Texte sind“, zu antworten, ,,indem
man den Spiefl umkehrt und die Rhetorik der Reinheit selbst untersucht® (Mit-
chell 2008d [1994], 154), so kann sich dieser Vorschlag auf seinen eigenen Nach-
weis stiitzen, dass die der Text-Bild-Dichotomie traditionell zugrunde gelegten
Zuschreibungen weniger als tragfahige Theoreme denn als ,Ideologeme’ gelten
miissen (vgl. Mitchell 1986). Zu diesen fragwiirdigen Leitoppositionen gehoren
erstens die Gegeniiberstellung von Literatur als ,Zeitkunst‘ versus bildender
Kunst als ,Raumkunst‘, zweitens die Unterscheidung von ,arbitrdaren‘ (Sprache)
und ,natiirlichen‘ Zeichen (Bilder) sowie drittens die Differenzierung anhand der
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Rezeptionsmodi des ,Hérens‘ von Sprache versus des ,Sehens‘ von Bildern. Dass
demnach ,reine‘ Text- oder Bildbegriffe auch theoretisch unhaltbar sind, wird
noch vor dem konkreten Nachweis konzeptueller Durchléssigkeiten und Konta-
minationen durch die Tatsache nahegelegt, dass medienspezifische Eigenschaf-
ten in aller Regel aus dem Vergleich mit genau jenem Medium gewonnen werden,
das zum jeweils ,Anderen’ stilisiert wird. Und auch wenn dieser Vergleich im
Fall des ,Puristen‘ die Form der Opposition annimmt, hat das jeweils Andere in
den durch seine mediale ,Eigenlogik‘ vermeintlich abgegrenzten Bereich bereits
Einzug gehalten.

Diese theoretische Ausgangssituation beriihrt — wie die erwdhnten Bedenken
seitens der Bildwissenschaften gegeniiber vermeintlichen sprach- und textwis-
senschaftlichen Ubergriffen und einer veritablen ,Kolonisierung* des Visuellen
dokumentieren —nicht zuletzt Fragen des disziplindren Selbstverstandnisses und
der daran gekoppelten Zustandigkeiten (siehe dazu 3.1 WETZEL). Lasst sich einer-
seits feststellen, dass die Literaturtheorie ,,immer mitbetroffen® ist (Frank 2009,
359), wenn sich die Bildwissenschaft auf den Gegensatz zu Sprache und Text
bezieht, so gilt umgekehrt, dass sich theoretische Bestimmungen der Dichtkunst
und ihrer Eigenheiten traditionell aus dem Vergleich mit anderen Kunstgattun-
gen, inshbesondere der Malerei, speisen. So erweisen sich aus historischer Pers-
pektive gerade die der potentiellen ,Anschaulichkeit von Literatur gewidmeten
poetologischen Debatten als ein Schauplatz, an dem die medialen Spezifika nicht
nur von Texten, sondern (implizit) auch von Bildern reflektiert werden. Dabei
beziehen sich die Vergleiche ebenso auf die medialen Differenzen von Bild- und
Schriftmedien — und damit auch die vielbeschworene Besonderheit oder Eigen-
logik bildlicher Reprasentation — wie auf die Analogien, die bereits die beiden
gemeinsame Adressierung des Sehsinns mit sich bringt.

Die Tatsache, dass die Rezeptionsmodi des Sehens wie des Lesens an die
visuelle Wahrnehmung gekoppelt sind, hat die Konzeptualisierung von bilden-
der Kunst und Literatur als ,Schwesterkiinste‘ sicherlich begiinstigt. Anders ist
es kaum zu erklaren, dass eine solche Verschwisterung etwa mit der Musik eher
selten reklamiert wird, obwohl hier analoge verwandtschaftliche Beziehungen
bestehen, da literarische Texte alternativ zur Lektiire — etwa beim miindlichen
Vortrag oder als Horbuch — in ihrer Manifestation als Klang, also auditiv rezipiert
werden und beide Kiinste {iberdies zeitbasiert sind.

Dass theoretische Bestimmungen literarischer Spezifitdt traditionell nicht
nur aus dem Vergleich mit anderen Kunstformen gewonnen werden, sondern
vorzugsweise auf die bildende Kunst rekurrieren, verdeutlicht bereits die kano-
nische Festlegung der Dichtkunst auf Mimesis bei Platon und Aristoteles. In
Horaz’ Lehrbrief Von der Dichtung (De arte poetica), der den Dichter als durch
Anschauung geschulten ,Nachbildner* beschreibt, kulminiert die explizite Kopp-
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lung des mimetischen Literaturbegriffs an das Primat der Malerei in dem folgen-
reichen — und auch in diesem Handbuch vielzitierten — Diktum ut pictura poesis
(,,Das Dichtwerk gleicht dem Gemailde*; Horaz 1967 [14 v. Chr.], 250-251; vgl. 2.7
RIPPL; 3.1 WETZEL; 2.2 BERNDT). Verweist bei der Regel, dass die Dichtung zu ver-
fahren habe ,wie‘ die Gemalde, die Konjunktion ut ausdriicklich auf den Opera-
tionsmodus des Vergleichs, so handelt es sich doch strenggenommen um eine
Aufforderung zum Abgleich, da sich das Ideal gréfitmdglicher Anschaulichkeit,
das fiir den literarischen Text veranschlagt wird, am ,Vorbild‘ der Malerei orien-
tiert. Die Kritik Gotthold Ephraim Lessings an dieser Doktrin und an der litera-
rischen ,,Schilderungssucht“ (Lessing 1990 [1766], 209; vgl. 2.3 SCHNEIDER), die
deren normative Wirkung mitverursacht habe, 16ste mit der sogenannten ,Lao-
koon-Debatte‘ einen Paradigmenwechsel im Diskurs iiber die ,Schwesterkiinste*
aus, der gegeniiber den vermeintlichen Verwandtschaften die medialen Unter-
schiede ins Recht setzt (vgl. Allert 2008). Dass Lessings poetologisches Traktat
mit der Bestimmung der Literatur als einer ,Zeitkunst‘, die auf die Darstellung
der ,,sichtbare[n] fortschreitende[n] Handlung* festgelegt sei, sowie der Malerei
als einer auf den Moment bezogenen ,Raumkunst’, die sich der ,sichtbare[n]
stehende[n] Handlung® zu widmen habe (Lessing 1990 [1766], 115-116), seiner-
seits normative Konsequenzen zeitigt, hat ihm die Kritik eingetragen, fiir die Eta-
blierung medialer Reinheitsgebote die klassischen Argumente geliefert zu haben
(vgl. Mitchell 1986, 95-115). Gleichzeitig ist seiner ,puristischen‘ Argumentation
zugute zu halten, dass sie mit der Differenzierung eines die Kunstgattungen iiber-
greifenden Mimesis-Gebots neue Perspektiven eréffnet hat, die die jeweiligen
medialen Besonderheiten verbaler und visueller Darstellungsmodi fokussieren.
In diesem Sinne fungiert das ,,Laokoon-Paradigma“ (Baxmann et al. 2000) als
anhaltende Herausforderung fiir die Literatur-, Medien- und Kunsttheorie, auch
wenn die einzelnen Befunde seines Begriinders nicht immer haltbar sein mégen.

Seine Zuweisung jeweils reprdasentativer Zustdndigkeiten an Literatur und
Malerei stiitzt Lessing auf deren semiotische Bedingungen: Es sind die ihnen
zugrunde liegenden Zeichensysteme und ihre medial bedingten Rezeptionswei-
sen (sukzessive Lektiire im Fall von Sprachzeichen, simultane Anschauung im
Fall von Bildzeichen), die sie fiir die Darstellung bestimmter Gegenstdnde pri-
vilegieren. Zu Recht hat man ihn deshalb auch als ,Semiologen avant la lettre* -
also vor der systematischen Ausarbeitung einer Semiotik durch Charles Sanders
Peirce und Ferdinand de Saussure im frithen 20. Jahrhundert — gewiirdigt. Wenn
Lessing jedoch die wiinschenswerte Kongruenz von Zeichen und Bezeichnetem
als ,,bequemes Verhiltnis“ darstellt (Lessing 1990 [1766], 116), so sind dieser Stili-
sierung die zahlreichen Artefakte von Autor/innen und Kiinstler/innen entgegen-
zuhalten, die sich dezidiert fiir ein ,unbequemes‘ Verhdltnis entschieden haben.
Spatestens mit den programmatischen Anstrengungen, die Grenzen von Gattun-
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gen und Kunstformen zugunsten intermedialer Experimente zu iiberschreiten,
wie sie in den historischen Avantgarden des 20. Jahrhunderts unternommen
wurden (vgl. 4.9 BEHRMANN), haben sich solche medialen Reinheitsgebote als
theoretische Fiktionen erwiesen.

Hatte also bereits die uniibersehbare ,Verfransung der Kiinste“ (Adorno
1977 [1966], 450) im Bereich der Hochkultur ihre Interpretinnen und Interpre-
ten ihrerseits mit der Herausforderung konfrontiert, ihre disziplindr geschulten
Perspektiven zu erweitern (vgl. 2.4 NAUMANN; 3.1 WETZEL), so werden solche
angestammten Zustdndigkeiten fiir ,bequeme Zeichenverhiltnisse‘ gegenwartig
inshesondere durch die Fusion unterschiedlicher Zeichensysteme auf digitalen
Plattformen fragwiirdig. Gleichzeitig ist der Behauptung, dass sich mit der Digi-
talisierung die Unterschiede zwischen den Zeichensystemen zugunsten einer
medientranszendenten Prozessierung von Daten verfliichtigt hidtten, entgegen-
zuhalten, dass Sprache beziehungsweise Text und Bild auch am PC und mittels
digitaler Lesegerdte in unterschiedlichen Dateiformaten und Ausgabekanilen
rezipiert werden. So ldsst sich mit Bezug auf die Produktion und Rezeption mul-
timedialer Hypertexte feststellen, dass sie zwar mitunter die etablierten Grenzen
des Literatur- und Kunstsystems durchkreuzen (vgl. Simanowski 2012) — ohne
eine Differenzierung von Text, Bild und gegebenenfalls Klang ist aber auch deren
Zusammenspiel nicht angemessen beschreibbar.

Dass die Beziehungen zwischen Literatur und visueller Kultur vor dem Hin-
tergrund mediengeschichtlicher Entwicklungen zu untersuchen sind, ist aber
nicht erst mit Blick auf die aktuellen Phdnomene der Medienkonvergenz zu ver-
anschlagen. So hatte bereits die Unterscheidbarkeit der Text- und Bildelemente
in der frithneuzeitlichen Emblematik unter anderem technische Griinde, da sie
in der Regel auf unterschiedliche Urheber zuriickgehen, wobei hdufig entweder
zu einem Epigramm nachtrdglich eine entsprechende Abbildung angefertigt
oder aber ein bereits verbreitetes (also mit einem anderen Epigramm verkniipf-
tes) Bildmotiv mit einem neuen Text versehen wurde. Dank druckgrafischer
Verfahren wie Holzschnitt oder Kupferstich, die analog zum Buchdruck die
Vervielfdltigung von Emblembiichern begiinstigten, kursierten Emblembiicher
im 16. und insbesondere 17. Jahrhundert in hohen Auflagen. Medienhistorische
Verdnderungen wirken sich aber nicht nur auf die technischen und materialen
Ermoglichungsbedingungen von im engeren Sinne literarischen Texten und ihre
visuelle Gestaltung aus; sie geh6ren auch zu ihren - zeitweise sogar bevorzug-
ten — Gegenstdnden. Die in der Neuzeit zunehmend uniibersehbare Konkurrenz
der Bildmedien (6ffentliche Gem#ldesammlungen, Panorama, Fotografie, Film)
wird in der Literatur nicht nur in Form thematischer Aneignungen ausgetragen,
sondern auch auf struktureller Ebene, indem bestimmte mediale Eigenschaften
imitiert werden — zum Beispiel in Form von die ,Einbildungskraft‘ verwirrenden

hkp-bd-1-benthien.indb 18 @ 11.00.14 08:4



1. Einleitung =—— 19

Erzédhltechniken der Illusionierung (vgl. 4.6 KOHNEN), als gleichsam malerisches
Vor-Augen-Stellen‘ (vgl. 4.7 VINKEN), als quasi-fotografischer Realismus (vgl. 4.8
ALBERS) oder als ,filmisches Schreiben® (vgl. 4.10 HARRIS). Solche intermedialen
Bezugnahmen lassen sich in einem ersten Schritt beschreiben, indem man etwa
zwischen der literarischen Thematisierung und der Simulation anderer Medien
unterscheidet (vgl. Hansen-Love 1983); auch hier gilt jedoch, dass sich in einem
Werk haufig verschiedene Verfahren iiberlagern. Das Handbuch reagiert auf die
Relevanz mediengeschichtlicher Kontexte mit einer Reihe exemplarischer Ana-
lysen, die unterschiedliche medienhistorische Konstellationen adressieren. Die
Auswahl und die chronologische Anordnung der Beitrdge zielen darauf ab, die
gangige Einteilung nach ,Epochen‘ zugunsten einer Orientierung an medienge-
schichtlichen Zasuren zu ersetzen.

Eine Einbettung in medienspezifische Kontexte wird erst recht erforderlich,
wenn Ubertragungen literarischer Texte in Bild- oder audiovisuelle Medien - etwa
Theater-, Film- oder Computerspiel-Adaptionen — und damit in andere Werkfor-
men untersucht werden, da die Frage nach der medialen Spezifik hier an das
Vergleichskriterium der Werktreue beziehungsweise der gezielten Abweichung
gekoppelt ist. Aus pragmatischen wie auch konzeptuellen Griinden konzentriert
sich das Handbuch jedoch stirker auf den literarischen Umgang mit visueller
Kultur als auf die lange Tradition der Aneignung und Adaption von Literatur in
anderen Medien, die sich bis zur Verwendung mythologischer Motive auf antiken
Vasen zuriickverfolgen liefle. Dies ist auflerdem der Tatsache geschuldet, dass in
der mit diesem Band er6ffneten Reihe auch ein Handbuch Literatur & Film sowie
ein Handbuch Literatur & Musik geplant sind. Ausnahmen bilden der Beitrag iiber
filmische Schreibweisen in der Literatur der Weimarer Zeit (4.10 HARRIS), die sich
starker auf die bewegten Bilder des (Stumm-)Films als auf seine auditiven oder
auch textuellen Eigenschaften beziehen, sowie die Beitrdge zur Literarizitat in
der Medienkunst (3.6 BENTHIEN) und zum Fotobuch (4.13 RIBBAT), deren Schwer-
punkte jedoch nicht auf dem Adaptionsproblem liegen.

Das Handbuch Literatur & Visuelle Kultur ist in drei Hauptteile gegliedert: Im ersten
Teil ,,Theoretische Perspektiven“ werden zentrale Theorieansdtze vorgestellt,
sowohl mit Blick auf historische Diskurse — wie literarische Bildlichkeit und Rhe-
torik, die besagte ,Laokoon-Debatte‘ oder das Bilder-Denken in der friithen Kultur-
wissenschaft —, interdisziplindre Ansatze wie Semiotik oder Intermedialitdt als
auch auf jiingste Entwicklungen wie literaturwissenschaftliche Materialitatsfor-
schung, kognitionsnarratologische Ansatze oder eben Theorien der visual culture
studies. Der zweite Teil ,,Problematisierungen und Forschungsfragen“ widmet
sich gegenwdrtig besonders prekdren oder virulenten Fragen verbal-visueller
Darstellung — beispielsweise nach der Reprdsentation von existentiellem Leid,
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dem Verhaltnis von Pornografie und Bildkritik oder den ,Schreibweisen der Ober-
flache* — oder stellt Problematiken dar, um die die Forschung aktuell noch ringt,
etwa in der Diskussion iiber den ,blinden Fleck der Disziplinen‘ oder in Erorte-
rungen des Konzepts der ,visuellen Literalitdt‘. Der umféangliche dritte Hauptteil
»Medienhistorische Konstellationen und exemplarische Analysen” setzt sich ein
doppeltes Ziel: In diesen Beitrdgen, die historisch-chronologisch vom Mittelalter
bis zur Gegenwart angeordnet sind, werden jeweils besonders aufschlussreiche
Beispiele fiir die vielfdltige Beziehungsgeschichte zwischen Literatur und visuel-
ler Kultur vorgestellt. Gleichzeitig zielt die historische Anordnung dieser Beitrage
darauf ab, die medien- und literaturgeschichtliche Dimension der Fragestellung
auf eine implizite Weise zu vermitteln, die sich der Reproduktion gidngiger Epo-
chenbegriffe enthilt.

Innerhalb der Beitrdge wird bei speziellen Konzepten oder Ansdtzen auch
auf andere Artikel des Handbuchs verwiesen. Die Texte sind aber jeweils in sich
abgeschlossen und kénnen auch einzeln gelesen werden. In den Beitrdgen wird,
wenn moglich, mit deutschsprachigen Ausgaben gearbeitet; das Datum der Erst-
ausgabe (oder bei dlteren Texten: das genaue oder ungefihre Entstehungsdatum)
wird jeweils in eckigen Klammern angefiihrt. Das Glossar des Handbuchs erhebt
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und soll nur der ersten Orientierung dienen.
Die Auswahlbibliografie zum Thema ,Literatur und visuelle Kultur‘ beriicksich-
tigt primdr Theoriebeitrage oder Untersuchungen, die sich iibergreifend damit
befassen. Einzeluntersuchungen werden hingegen in den jeweiligen Aufsatzbib-
liografien angefiihrt.

Die Herausgeberinnen des Handbuchs danken sehr herzlich den Hamburger
Studentischen Mitarbeiter/innen Philipp Manderscheid, Catharina Meier und
Natalie Nosek, die die Beitrdge sehr sorgfaltig redigiert und wichtige Recherche-
und Redaktionsarbeit geleistet haben. Auch der Korrektorin Laura Wittwer ist zu
danken, die das gesamte Manuskript am Schluss griindlich gepriift hat, sowie
Gwendolyn Engels fiir ihre redaktionelle Bearbeitung des Glossars. Fiir die auf-
wandige Erstellung der Register gilt unser herzlicher Dank den Kélner Studenti-
schen Mitarbeiterinnen Sarah Kleingers und Lena Mrachacz (Sachregister) und
dem Hamburger Team Catharina Meier, Natalie Nosek, Catrin Prange und Wiebke
Vorrath (Namensregister). Zu danken ist ferner den Ubersetzer/innen Martina
Emonts und Steven Wosniack sowie der betreuenden Lektorin im De Gruyter-Ver-
lag, Manuela Gerlof, die das Entstehen des Handbuchs in jeder Phase umsichtig
und engagiert begleitet hat. Last but not least mochten wir den Autorinnen und
Autoren der Beitrdge danken, die sehr viel Zeit und Miihe investiert und die vielen
redaktionellen Eingriffe nicht nur mit Muf3e und Geduld ertragen, sondern sich
auch positiv angeeignet haben. Weil ein Handbuch ein durchaus eigenes Genre
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ist, haben die Vereinheitlichungswiinsche und Anderungsvorschlige der Heraus-
geberinnen in manchen Fillen durchaus ein Maf3 erreicht, dass normale Heraus-
gebereingriffe bei Weitem iibersteigt. Daher ist allen Autorinnen und Autoren zu
danken, dass sie sich mit ihrem Fachwissen und Engagement auf diese nicht ganz
einfache Textsorte eingelassen haben und dem Projekt bis zu seinem Abschluss
gewogen blieben.
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