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Säue grunzten. Viele Damen von ritterlicher Abkunft brüllten so laut wie die
Schweine und konnten gar nicht anders.)

40 Fleckenstein, Josef (Hg.). Das ritterliche Turnier im Mittelalter. Beiträge zu
einer vergleichenden Formen- und Verhaltensgeschichte des Rittertums. Göt-
tingen, :1985.

4:1 «Im Gegenzug zur Geschichte des Ritters setzt der zweite Teil des vorliegen-
den Märes maskuline Wunschphantasien episch-bildhaft um; er ermöglicht
so die Abfuhr jener Ängste, die das vorausgegangene Geschehen geweckt ha-
ben konnte.» Strohschneider (Anm. 25), S. :159f.

42 Dabei lässt der Text meines Erachtens offen, von wem der begehrte zagel
letztendlich geraubt wird. So auch Fischer, Hanns. Studien zur deutschen Mä-
rendichtung. 2. durchges. u. erw. Auf!. bes. von Johannes Janota. Tübingen,
1983, S. 499; Schröder (Anm. 1:1), S. 559. Stroh schneider verknüpft diese
Stelle dagegen mit den Versen 546 ff., wo berichtet wird, dass zu guter Letzt
ein freche nunne den zagel gevieng. Stroh schneider (Anm. 25), S. :171.

43 Vgl. Stroh schneider (Anm. 25), S. :16:1.

Doerte Bischoff

Körperteil und Zeichenordnung
Der Phallus zwischen Materialität und Bedeutung

Mag jeder Teil des menschlichen Körpers im Verlauf der Kultur-
geschichte eine ganze Anzahl von Erzählungen und ikonographischen
Repräsentationen provoziert haben, so hat doch wohl kein Teil so anhal-
tend das kulturelle Imaginäre beschäftigt wie der Phallus. Das lateini-
sche Wort phallus bezeichnet ebenso wie das griechische phallos das
männliche Geschlechtsteil und ist somit auch zu übersetzen mit Penis.
Allerdings spielen bereits in der Antike wie in modernen europäischen
Sprachen die Bedeutungen von verschiedenen Wörtern für das Ge-
schlechtsteil und die metaphorischen Bedeutungen des nach wie vor
existenten Worts Phallus ineinander. Selbst wenn es Kontexte und
Sprachverwendungen gibt, die das Anatomische gegenüber dem Sym-
bolischen durch eine klare Differenzierung von Penis und Phallus abzu-
grenzen versuchen, so erweist sich dieses Bemühen angesichts der
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mächtigen kulturellen Tradition, die diesen Unterschied immer wieder
eingeebnet hat, häufig als Illusion. Gerade im Bereich der Medizin hat
sich die Rede über das membrum virile, etwa seine systematische Be-
trachtung im Verhältnis zum weiblichen Geschlechtsorgan, nie voll-
ständig von kulturellen Annahmen über die Geschlechter wie über
menschliche Produktivität und Schöpferkraft ablösen lassen. Im Ge-
genteil hat die Medizin im Verlauf ihrer Geschichte immer neue Kon-
zepte von Körperlichkeit und Geschlecht entworfen und damit zu wech-
selnden diskursiven Zurichtungen der Körper beigetragen.!

Der Phallus unterliegt diesen Zurichtungen, die einen unmittelbaren
Zugriff auf <denKörper>jenseits kultureller Symbolisierungen unmög-
lich machen, jedoch nicht nur als verschieden aufgefasster Teil solcher
Körperkonstrukte. Denn er symbolisiert nicht nur etwas innerhalb
einer bestimmten sozialen Ordnung, er steht nicht nur ein für Frucht-
barkeit, Männlichkeit, Aggressivität oder Kriegslust, wenngleich all
diese Bedeutungen fraglos in verschiedenen Epochen mit ihm ver-
knüpft worden sind. Der griechische Traumdeuter Artemidoros etwa
nennt vier Funktionen, für die der Phallus einstehen kann: Zeugungs-
kraft, Herrschaftsgewalt, Virilität und Soldatentum sowie vernünftige
Rede (MyoC;).2Was den Phallus aber zum herausragenden Zeichen und
damit zugleich zum Skandalon macht, ist die Tatsache, dass er mit dem
Anspruch verknüpft worden ist, symbolische Macht in einem umfas-
senden Sinn zu figurieren. Das aber heißt, dass er nicht lediglich, je
nach historischem und sozialem Kontext, dies oder jenes bedeutet, viel-
mehr taucht er immer wieder als privilegiertes Zeichen auf, das die
Möglichkeit sichert, dass es überhaupt Bedeutungen gibt, dass Körper
und Dinge in einer kulturellen Ordnung Plätze einnehmen und ins Ver-
hältnis zueinander treten können. Jacques Lacan, dessen psychosemio-
tische Konzeptualisierung des Phallus für neuere Kulturtheorien prä-
gend geworden ist,3 hat ihn als privilegierten Signifikanten bestimmt,
der «die Signifikatswirkungen in ihrer Gesamtheit»4 bezeichnet.

Konzepte des Phallus in bildender Kunst und gender-Theorie

In seiner Verknüpfung von Männlichkeit und kultureller Macht gilt der
Phallus der feministischen Kritik vor allem der I970er und 80er Jahre
als Zeichen für eine patriarch ale Kulturtradition, die Differenzen ge-
leugnet und alle Bedeutung zugunsten eines männlichen Herrschafts-
primates zentralisiert habe.5 Dabei ist jedoch die Beharrlichkeit, mit
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der die psychoanalytische Theoretisierung der Geschlechterdifferenz
und damit des Phallus als des die Geschlechter unterscheidenden
bedeutungsgeladenen Körperteils von Feministinnen beachtet und
weiterentwickelt worden ist, bemerkenswert. Offensichtlich wird die
Psychoanalyse, die in der Behauptung eines Phallusprimats für die psy-
chogenetische wie die kulturgeschichtliche Entwicklung ja keineswegs
originell ist, sondern vielmehr an uralte Mythologeme und Kulturme-
taphern anknüpft, nicht einfach als neueste Variante männlicher
Herrschaftslegitimation betrachtet. Vielmehr scheint eine Relektüre
ihrer Erzählungen und Analysen mitten hineinzuführen in jene Pro-
zesse kultureller Bedeutungsbildung, die nicht erst seit der Jahrhundert-
wende individuelle und kollektive Identität über Geschlechterkonstruk-
tionen und Körperbilder hergestellt haben.

In neue ren Ansätzen der Gender-Theorie, die immer stärker auch die
Erforschung von Männerbildern6 sowie mit den Queer Studies die
Frage nach Identifizierungen jenseits des binären Geschlechtermodells
einer heterosexuellen Norm einschließt,? wird dem Phallus sogar eine
ganz neue Aufmerksamkeit zuteil. <Queering the Phallus>: Dieses Pro-
gramm haben in jüngerer Zeit verschiedene Vertreter / -innen der Queer
Theory ausgerufen und in einer Reihe von Publikationen dokumen-
tiert.8 Dabei steht der Aspekt einer inszenatorischen Behauptung des
mit ihm verbundenen Imaginären im Vordergrund, das als unabding-
bare Grundlage jeder Identitätsbildung und Symbolisierung unabhän-
gig vom Geschlecht nicht einfach vorgefunden, sondern in kulturellen
Praktiken immer wieder neu erzeugt werde. In ihrem einflussreichen
Buch Körper von Gewicht widmet Judith Butler ein ganzes Kapitel dem
Konzept eines «lesbischen Phallus». In außerordentlich differenzierter
Weise wird hier die wirkmächtige Engführung von Penis und Phallus
erkundet, die von der lacanschen Psychoanalyse in wichtigen Punkten,
aber doch nicht weitgehend genug entkoppelt worden sei.9

Dass der Phallus seine Macht in modernen Gesellschaften keineswegs
eingebüßt habe, ist der Ausgangspunkt von Butlers Analyse, an deren
Ende die Aufforderung steht, diesen zentralen symbolischen Ort nicht
einfach Männern zu überlassen, zu leugnen oder anderswo zu suchen,
sondern vielmehr dessen Geltung in wechselnden Kontexten zu erpro-
ben und damit seinen konstruktiven Charakter herauszustellen:

Es reicht nicht aus zu behaupten, der Signifikant sei nicht dasselbe wie das
Signifikat (Phallus / Penis), wenn dessen ungeachtet beide Begriffe durch
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eine wesentliche Beziehung, in der die Differenz enthalten ist, aneinander
gebunden sind. Das Angebot eines lesbischen Phallus macht deutlich, daß
der Signifikant über seine strukturell verordnete Position hinaus exzessiv
signifizieren kann; der Signifikant kann tatsächlich in Kontexten und Bezie-
hungen wiederholt werden, die erreichen, daß der privilegierte Status dieses
Signifikanten verschoben wird. Die <Struktun, mit der der Phallus den Penis
als seinen privilegierten Anlaß signifiziert, existiert nur, weil sie instituiert
wird und laufend wiederholt wird, und aufgrund dieser Temporalisierung ist
sie ungefestigt und offen für subversive Wiederholung.lO

Ähnlich begründet Teresa de Lauretis in Die andere Szene ihren Ver-
such, den Phallus ins Zentrum einer Theorie lesbischer Sexualität zu
stellen. Zentral erscheint für sie, dass der Phallus als Signifikant des Be-
gehrens - man könnte auch sagen, als Zeichen für all das, was über-
haupt begehrt werden kann, wie für die Tatsache, dass Menschen
begehren, d. h. sich auf Ideale hin entwerfen - an die Vorstellung der
Kastration geknüpft ist. Nur als abgetrennter kann er zum Zeichen der
Macht bzw. des Subjekts werden. So erinnere der Phallus daran, dass
Menschen nicht natürlicherweise einen Begriff von sich selbst und
ihrem Körper hätten, sondern immer nur als <kastrierte> symbolische
Wesen, die erst, indem sie sich kulturellen Zeichenordnungen ausset-
zen, <zusich>kommen können,u Daher muss, so de Lauretis, jede Theo-
rie, die Subjektivität und Begehren thematisiere, irgendeinen Begriff
des Phallus profilieren.12

Die Aufmerksamkeit für den Zusammenhang von Symbolisierungs-
prozessen und Körperkonstruktionen, die aktuelle Debatten prägt, hat
jedoch nicht nur dazu geführt, den <natürlichem Status von Körpern
und insbesondere die Gleichsetzung von Weiblichkeit und Natur bzw.
Ursprünglichkeit in Frage zu stellen. Indem der Körper als Zeichen in
den Blick kommt, drängt sich auch die Frage nach der Formbarkeit und
Wandelbarkeit (wenn nicht Sterblichkeit) zentraler Zeichen und Sym-
bole auf. So betreiben künstlerische und theoretische Entwürfe eine
Verkörperung und Versinnlichung des Phallus als <reines Zeichem, in-
dem sie die mit ihm aufgerufene symbolische Macht mit der Schwäche
und Sterblichkeit seines körperlichen Gegenparts konfrontieren. Der
Prozess der Symbolisierung wird also auch hier gewissermaßen wieder-
holt und deplatziert, wodurch die Macht dieses privilegierten Symbols
unterlaufen wird. Ein eindrucksvolles Beispiel solcher Inszenierung
findet sich im Bereich der Kunst bereits Ende der 1960er Jahre, und
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Abb. 1: Louise Bourgeois Fi/lette
(1968); Abb. 2: Robert Mapplethorpe
Portrait of Louise Bourgeois with <Fil-
lette> (1982)

zwar in der Plastik Fillette von Louise Bourgeois. Das etwa 60 Zenti-
meter hohe, aus Gips und Latex gefertigte Objekt ist durch die abstra-
hierte Form und seine die Dimensionen menschlicher Körper weit
überschreitende Größe als Phallussymbol zu erkennen. Seine Monu-
mentalität wird jedoch durch den Eindruck von körperlicher Verwund-
barkeit und Exponiertheit konterkariert; die mit der nach oben weisen-
den Erektion assoziierte Festigkeit und Linearität wird dadurch, dass es
an einem Haken frei schwebend aufgehängt ist, ebenso unterstrichen
wie in Frage gestellt (Abb. 1).

In einem Interview nennt Bourgeois das Objekt zunächst einen Phal-
lus, widerspricht dann aber dieser Bezeichnung, indem sie ihr Kunst-
werk als identitätsstiftendes Objekt unmittelbar auf sich bezieht:

It is not a phallus. This is what people say and what is completely different ...
The piece is called Fillette (1968). Fillette means une petite fille [a little girl].
If you want to indulge in interpretation you could say that I brought a little
Louise ... It gave me security.13

Das Interview nimmt Bezug auf ein Foto, das Robert Mapplethorpe
1982 von der 70-jährigen Louise Bourgeois machen wollte. Angeblich,
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um sich wohler zu fühlen, sich zu schützen vor dem männlichen Ka-
me rablick, beschloss Bourgeois, das von ihr selbst gefertigte Objekt zu
dem Fototermin mitzunehmen, und posierte mit ihm unter dem Arm:
<<1did take a piece of mine because the piece is more myself than the per-
son.»14 In einem anderen Interview betont sie, dass das Objekt aus
einem Bedürfnis heraus entstanden sei, das männliche Geschlechtsteil,
das für sie etwas sehr Zartes und Empfindliches (delicate) sei, zu be-
schützen.

Ir' s a very,very strong thing, becauseI wasconsideringthe masculinegenital
parts as attributes that Ihave to protect. Perhaps this is childish;you're as-
king me what Ithink but this is the origin of the word Fillette. The word <fil-
lette>is an extremely delicate thing that needs to be protected.15

Klassische Funktionen von Phallus symbolen, ihr apotropäischer Cha-
rakter sowie ihre Macht, Identität und Selbstbewusstsein zu stiften,
werden aufgerufen, wobei zugleich immer der Status dieses Phallus als
gemachtes, konstruiertes Objekt mitreflektiert wird. Das «very strong
thing» scheint sich auf das inszenierte Ereignis, das intensive Gefühl zu
beziehen, durch diesen zugleich produktiven wie destruktiven künst-
lerischen Akt Kraft zu erfahren. Bourgeois unterstreicht zudem aus-
drücklich die Polarität zwischen Zärtlichkeit und empfundener Gewalt,
die sie mit ihrem Objekt verbinde16 (Abb. 2).

Die Inszenierung, zu der das Objekt, seine Zurschaustellung beim
Fototermin und die Rede darüber gehören, spielt mit der weiblichen
Position gegenüber dem Phallus, indem sie souveräne Autorschaft,
kindliche Naivität und die Mutterposition (Sigmund Freud zufolge
stellt ja das Kind den Phallus des Weibes dar 17) ineinander spielen.
dt's very complicated. [... ] Very profound», stellt Bourgeois zu Recht
fest.18

Die Tendenz, das Symbol der Symbole mit dem von seiner Tradition
verleugneten Anderen, mit Weiblichkeit und Körperlichkeit zu kon-
frontieren, findet sich auch in theoretischen Entwürfen der Men Stu-
dies, deren Vertreter ebenfalls die enge, imaginäre Verknüpfung von
männlichem Geschlechtsteil und oberstem Signifikanten problemati-
sieren. Wie etwa Butler und de Lauretis, die die assoziative Nähe, in der
Penis und Phallus zwangsläufig stehen, betonen, begnügen sich ihre
kritischen Vertreter nicht damit, den Phallus als ungeeignete Metapher
abzulehnen. So nimmt etwa Charles Bernheimer die Relation von Kör-
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perteil und Signifikant gerade zum Ausgangspunkt für eine Revision
kulturtheoretischer und insbesondere psychoanalytischer Kurz-
schlüsse, deren ausgrenzender und normativer Charakter beschreibbar
wird, wenn man die Komplizität von Zeichen und Körper nicht leug-
net - was Bernheimer Lacan vorwirft 19-, sondern gerade in den Mit-
telpunkt der Überlegungen stellt. Dann aber wird die metaphorische
Verknüpfung von männlichem Organ und phallischem Signifikanten
als imaginärer Effekt lesbar, der Allmacht produziert, indem er körper-
liche Verletzbarkeit, unkontrollierbar wechselnde Form und Verlust-
angst, die sich mit dem Penis verknüpfen, verleugnet.20

Slavoj Zizek merkt an, dass er, wäre er aufgefordert zu begründen,
warum der Phallus als Organ auserwählt wurde, um als privilegierter
Signifikant zu fungieren, sagen würde,

daß das Charakteristikum, das ihn für diese Rolle <prädisponiert>,in einem
Merkmal gefunden werden kann, das bereits der Heilige Augustinus er-
wähnt: Der Phallus ist zwar ein Organ der Macht-Potenz, doch ein Organ,
bei dem sich die Zurschaustellung einer Potenz der Kontrolle des Subjekts
essentiell entzieht.21

In engem Zusammenhang mit einer derartigen Neuperspektivierung
des Phallus stehen auch Arbeiten zum göttlichen Phallus - die die radi-
kal entkörperte Position des monotheistischen Gottes in Frage stellen -
sowie zum Phallus im Besitz von marginalisierten Gruppen. Männliche
Hysteriker sind ebenso in die Diskussion geraten 22wie Inszenierungen
des männlichen Körpers, die die phallische Norm verfremden, oder Cy-
borgs, die als hybride Mensch-Maschine-Körper die Allmacht des Phal-
lus jenseits der Geschlechterdifferenz zu verkörpern scheinen, während
sie zugleich als zusammengebaute, monströse Einheiten ihre Konstruk-
tivität und Heterogenität zur Schau stellen.23 Zwischen imaginärer
Vollkommenheit und irreduzibler körperlicher Versehrtheit und Abge-
trenntheit changieren die hier referierten Konzepte, die dazu auffor-
dern, den Phallus nicht etwa beiseite zu schieben und zu ersetzen, son-
dern ihn konsequent als metaphorische und damit kulturelle Operation
zu denken.
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Phallischer Monismus - psychoanalytische Konstruktionen

Das Auftauchen des Phallus als Zeichen oder Bild-Symbol in verschie-
densten kulturellen Kontexten ist natürlich kein Charakteristikum der
Postmoderne. Bereits die Psychoanalyse Freuds, auf die sich nahezu alle
der zitierten Theoretiker und Künstler mehr oder weniger explizit be-
ziehen, macht den Phallus - von Freud noch häufiger Penis genannt -
zum zentralen Körperteil und zum Angelpunkt der Theoriebildung.
Dieser <phallische Monismus> zeichnet sich durch die Annahme aus,
dass es nur ein Genital, nur eine Libido gibt, durch die die Geschlechter
unterschiedlich positioniert werden. In der phallischen Phase, in der
Mädchen wie Jungen beginnen, durch erste narzisstische Identifikatio-
nen ein Selbstbild zu entwickeln, wird das Genital für beide zum hoch
geschätzten KörperteiJ,24 das unbegrenzte Befriedigung verspricht, die
das Kind selbst herbeiführen kann. Darin lässt es das Kind also das Ver-
hältnis von Ich und Körper als eine Art Repräsentation ohne Bruch er-
leben. Der privilegierte Körperteil tritt metonymisch für den ganzen
Körper und metaphorisch für das narzisstische Ich des Kindes ein, das
seine Macht unbegrenzt glaubt, solange es sich unmittelbar mit ihm
verbunden, Teil und Ganzes als bedeutungsgeladenes Kontinuum
wähnt.25

Bekanntlich wird diese Allmachtsphantasie beim Jungen dann durch
die Kastrationsdrohung zerschlagen, womit der Weg zur eigentlichen
Subjektwerdung frei gemacht wird. Diese impliziert die Integration des
(männlichen) Kindes in symbolische Strukturen und damit die Fähig-
keit, Zeichen nicht nur zur Selbstermächtigung, sondern zu Austausch
und Kommunikation zu verwenden. Beim Mädchen findet - so Freud,
der zugibt, dem anderen nicht in gleich überzeugender Weise wie dem
eigenen Geschlecht gerecht werden zu können - mit dem Innewerden
der Tatsache der Kastration (<<Irgendeinmal macht das Mädchen die
Entdeckung seiner eigenen organischen Minderwertigkeit»26) eine Ver-
schiebung von der phallischen Klitoris zur Vagina als dem eigentlich
weiblichen Genital statt:

Erst mit der Vollendung der Entwicklung zur Zeit der Pubertät fällt die se-
xuelle Polarität mit männlich und weiblich zusammen. Das Männliche faßt
das Subjekt, die Aktivität und den Besitz des Penis zusammen, das Weibliche
setzt das Objekt und die Passivität fort. Die Vagina wird nun als Herberge des
Penis geschätzt, sie tritt das Erbe des Mutterleibes an.27
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Der <phallische Monismus> scheint hier auf einer höheren Entwick-
lungsstufe überwunden zu sein, für die die Polarität der Geschlechter
kennzeichnend ist. Andererseits ist die Vagina nichts mehr als eine
Hohlform, die den Phallus aufnimmt, ist also als Mangelstruktur und
zugleich als Figur für eine begehrte Geborgenheit, die an jene im Mut-
terleib erinnert, unmittelbar auf ihn bezogen. Der Monismus ist daher
in dieser Phase weniger gut erkennbar, er bleibt aber zumindest in den
freudschen Erörterungen durchaus entzifferbar. Die Geschlechter wer-
den relational, in ihrer jeweiligen Beziehung zu einem idealisierten
Körperteil beschrieben, das als erstes Symbol fungiert, von dessen Eta-
blierung alle weiteren Symbolisierungen abhängen.

Das aber heißt, dass die in mancher Hinsicht abenteuerlich anmuten-
den Behauptungen über männliche und weibliche Identität keineswegs
so biologistisch sind, wie sie manchen erscheinen mögen. Anstatt als
statisch-apodiktische Setzungen lassen sie sich als Nachvollzug einer
Diskursgeschichte lesen, in der eine monistische Vorstellung von Ge-
schlecht durch eine der Geschlechterpolarität abgelöst wurde. Von der
Antike bis zur Renaissance nämlich wurde das männliche Geschlecht
zum einzigen Maß der Dinge erklärt, während in medizinischen und
philosophischen Diskursen das weibliche Geschlecht als mindere, ver-
kümmerte Ausgabe desselben beschrieben wurde.28 Wenn sich im 18.
Jahrhundert mit der Diskursivierung binärer Geschlechtscharaktere
auch in der Beschreibung der Geschlechtsteile durch Anatomen und
Physiologen die Tendenz durchsetzte, die Verschiedenheit der Ge-
schlechter zu betonen,29 so hatte dies jedoch nicht unbedingt den Effekt,
dass nun einem bis dahin vergessenen, zu kurz gekommenen Weib-
lichen Gerechtigkeit widerfahren wäre.

Auch wenn es zunächst den Anschein hat, als sei Frauen im Zuge einer
Propagierung eines neuen Weiblichkeitsideals, das sich durch ganz be-
sondere Qualitäten gegenüber dem Männlichen auszeichne, die Chance
zu einer eigenständigen Partizipation an einer nicht mehr explizit phal-
lisch codierten Kultur erwachsen, so lässt sich doch gerade die empha-
tische Idealisierung der Frau in mancher Hinsicht als neue Variante
phallisch-männlicher Selbstbehauptung begreifen.3D Im Vergleich zur
Antike, in der das «Ein-Geschlecht-Model!»! auf vielfältige Weise aus-
geprägt wurde, Frauen im Kontext von Politik, Rhetorik, Philosophie,
Alltagsleben und nicht zuletzt Sexualität als unterlegene, weniger gut
ausgestattete Variante der Gattung begriffen wurden, wirkt der Weib-
lichkeitskult, den etwa die Empfindsamkeit betrieb, geradezu wie eine
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paradiesische Kehrtwendung. Doch die strikte Trennung der Sphären in
männliche und weibliche, in Öffentlichkeit und Privatheit beschränkte
die Inszenierung staatlicher und im weitesten Sinn symbolischer Macht
auf nur einen Bereich, während sie den anderen mit Natur und Ur-
sprünglichkeit assoziierte. Beide werden jedoch aufs engste aufeinander
bezogen, indem dem Weiblichen die Funktion zugesprochen wird, Legi-
timationsgrund und natürlicher Rehabilitationsort für die Welt der Re-
präsentationen zu sein. «Während die Männer Mensch überhaupt und
Mann sind, spielen die Frauen eine Rolle absoluter Voraussetzung und
eine Hilfsfunktion beim Etablieren diskursiver Posivitäten.»32

Die Frau ist der Phallus 33:Dieses Diktum Lacans gewinnt im Grunde
erst in dieser Zeit seine eigentliche Bedeutung. Dass die lacansche
Bestimmung immer wieder Irritationen hervorgerufen hat, dürfte vor
allem daran liegen, dass in der bis heute weitgehend wirksamen bürger-
lichen Ordnung der Geschlechter die Frau wenig mit der Macht des Phal-
lus gemein zu haben scheint. Das ist es jedoch gerade, was daslacansche
Modell zeigen kann: Niemand kann sich den Phallus im Sinne einer
phantasmatischen Konvergenz von Zeichen und Körper aneignen, sich
mit ihm restlos identifizieren. Wer den Phallus hat, kann nicht zugleich
Phallus sein, und diese letzte Position ist nur scheinbar privilegiert, weil
sie den Ausschluss der Frauen von aktiven Rollen in der Kultur impli-
ziert. Während für Freud das phallische Register mit dem <Untergang des
Ödipuskomplexes> überwunden und durch die beschriebene Geschlech-
terordnung ersetzt wird, bleiben in dem lacanschen Konzept beide Re-
gister eng miteinander verknotet, ohne in eine chronologische Abfolge
aufgelöst werden zu können. Die Frau ist der Phallus, doch nicht durch
weibliches Wesen oder körperliche Substanz - gerade das ist ja der Phal-
lus nicht -, sondern vielmehr durch eine Maskerade oder Verschleie-
rung,34 die den Anschein von Essenzialität und von systemischer Ge-
schlossenheit erzeugt, während sie zugleich ein nicht Symbolisierbares
verbirgt.35 Die männliche Position ist, wie bei Freud, die desjenigen, der
den Phallus hat, bedenkt man jedoch das Schleierspiel aufseiten der Frau,
so kann dies nur eine phantasmatische Selbstermächtigung bedeuten.

Die Frau <ist> der Phallus. Emi/ia Ga/otti und der Dolch

Dass sich die Aufrichtung des Phallus einer rhetorischen oder theatra-
len Operation verdankt, die mittels Körperinszenierung etwas entste-
hen lässt, was zur Projektionsfläche von Einheits-, Ewigkeits- und Ur-
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sprungsphantasmen im Namen von Vernunft und Logos wird, lässt sich
innerhalb des antirhetorischen Paradigmas des 18. Jahrhunderts kaum
mehr entziffern. Je unbefragter der Phallus mit dem Körper, dem We-
sen der Frau identisch zu sein scheint, desto mehr entlastet sich die po-
litische oder gelehrte Rede davon, ihre eigene Rhetorizität zur Kenntnis
zu nehmen. Explizite Darstellungen, theatrales Vorzeigen von Phalli in
der Komödie, das Tragen von Schamkapseln, die das männliche Ge-
schlecht zugleich betonen wie verhüllen und somit seine körperliche
Präsenz in der Schwebe halten,36 wie sie für die Repräsentation von Ge-
schlecht in der Renaissance typisch gewesen waren, findet man weder
auf dem Theater noch im vestimentären Code der bürgerlichen Gesell-
schaft. Dass die Propagierung eines Natürlichkeitsideals und seine Pro-
jektion auf die empfindsam-tugendhafte Frau jedoch durchaus einen
phallischen Subtext mit sich führte, lässt sich beispielsweise in Lessings
bürgerlichem Trauerspiel lesen.

In Emilia Galotti (1772) etwa wird, wie in vielen anderen Dramen
und Abhandlungen der Zeit, der Körper der tugendhaften, einzigen
Tochter als zentrales Objekt kultureller Wertschätzung modelliert. In
der Gleichsetzung dieses makellosen Körpers mit dem Kunstideal, das
frei von jeder Spur künstlerischen Gemachtseins sei und damit einer
natürlichen Schöpfung ebenbürtig,37 wird die Aufrichtung des Weib-
lichen zum Phallus und zugleich die Verleugnung dieser Operation
deutlich. Der Prinz ist von Emilias Bild über alle Maßen entzückt, weil
es ihm «wie aus dem Spiegel gestohlen»38 vorkommt. Die Vollkommen-
heit männlicher Künstlerschaft in einer maximalen Annäherung an die
(weibliche) Natur wird gleichzeitig aufgerufen wie deren Status als an
sich unfassbares Spiegelbild, als ideale Projektion, die sich als solche
nicht aneignen lässt.

Wenn Emilia zuletzt durch den väterlichen Dolch stirbt, so ist die
phallische Konnotation, die in Interpretationen und dramatischen In-
szenierungen der Szene regelmäßig hervorgehoben wird, von einer
sehr weitreichenden Implikation. Sie lässt nämlich den Phallus als Büh-
nenrequisit wieder auftauchen, und zwar genau an der Stelle des feti-
schisierten weiblichen Körpers, der zur Matrix bürgerlicher Selbst-
ermächtigung hatte werden sollen. Mit seinem Auftauchen jedoch wird
zugleich das Phantasmatische dieses Projekts deutlich, denn der Vater-
Oberhaupt der bürgerlichen Familie und als Repräsentant bürgerlicher
Individualität zugleich vermittelnd zwischen privater und öffentlicher
Sphäre - tötet ja das, was ihm selbst das Wertvollste war. An dieser
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Stelle greift die Mortifizierung des Weiblichen durch ihre Stillstellung
im (phallischen) Bild über sich selbst hinaus, lässt sich nicht mehr kon-
trollieren, wird exzessiv.

Nachdem zunächst die Tochter darum bittet, selbst den Dolch/Phal-
lus ausgehändigt zu bekommen und zu führen, dieser tatsächlich ein-
mal zwischen Vater und Tochter hin- und herwandert, bleibt er schließ-
lich in der Hand des Mannes, der seines Besitzes jedoch kaum mehr
froh wird. Das Hin und Her lässt sich als Spiel mit dem Phallus auffas-
sen, das die Schlussszene verzögert und so ihre mörderische Eindeutig-
keit hinausschiebt. Dabei wird sogar angedeutet, dass der Phallus als
privilegiertes Objekt unterschiedliche Gestalt annehmen kann, die sich
insbesondere mit dem Übergang in die weibliche Sphäre wandelt.

Emilia. (... ] Mir, mein Vater,mir geben Sie diesen Dolch.
Odoardo. Kind, es ist keine Haarnadel.
Emilia.So werde die Haarnadel zum Dolche! - Gleichviel.
Odoardo. Was?Dahin wär' es gekommen? Nicht doch, nicht doch!

Mit dieser väterlichen Abwehr ist das Spiel jedoch noch nicht aus, Emi-
lia insistiert:

Emilia. (... ] Geben Sie mir diesenDolch.
Odoardo.Und wenn du ihn kenntest, diesen Dolch! -
Emilia.Wenn ich ihn auch nicht kenne! - Ein unbekannter Freund, ist auch
ein Freund. - Geben Sie mir ihn, mein Vater;geben Sie mir ihn.
Odoardo. Wenn ich dir ihn nun gebe- da! (Gibt ihr ihn)
Emilia.Und da! (Im Begriffe sich damit zu durchstoßen, reißt der Vater ihr
ihn wieder aus der Hand)
Odoardo. Sieh, wie rasch! Nein, das ist nicht für deine Hand.
Emilia. Es ist wahr, mit einer Haarnadel soll ich - (Sie fährt mit der Hand
nach dem Haare, eine zu suchen, und bekömmt die Rose zu fassen) (... ]39

Es ist offensichtlich, dass die bloße Feststellung, es handele sich hier um
ein Phallussymbol und damit um einen mehr oder minder explizit auf-
bzw. ausgeführten Inzest, nicht besonders weit trägt. Problematisch ist
hier nicht allein das sexuelle Begehren eines Vaters gegenüber seiner
Tochter oder der tödliche Tugendrigorismus des bürgerlichen Repräsen-
tanten.

Indem der Phallus als Objekt auftaucht und er - zumindest für die
kurze Zeit des Spiels - vom männlichen Geschlechtsteil wie vom weib-
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lichen Körper ablösbar erscheint, wird seine zentrale Funktion als Sym-
bol väterlicher Macht und prekäre Konstruktion zur Schau gestellt -
Lacan bringt ihn mit dem Namen-des-Vaters in Zusammenhang, den
Emilia in der Schlussszene allein zwölfmal anruft. Die Symbolfunktion
ist nur so lange wirksam, wie sie in der Schwebe gehalten wird, wie der
reale Körper der Frau nicht mit dem von ihr entworfenen Idealbild rest-
los konvergiert, wie also der Phallus als Signifikant der Repräsentation
für die Differenz von Körper und Zeichen einsteht. Imaginärer
(Selbst- )Entwurf und körperliche Präsenz können nicht koinzidieren,
es sei denn in einem gewaltsamen Akt, in dem die Aufrichtung des idea-
len Körperteils - für Odoardo ist Emilia «der Ort, wo ich am tödlichsten
zu verwunden bin! »40und damit gleichsam Teil des eigenen Körpers-
mit seiner gewaltsamen Zerstörung zusammenfällt. Der Versuch, die-
sen Körperteil endgültig vor der ihm eigenen Schwäche zu schützen,
indem es seiner lebendigen Körperlichkeit beraubt wird, stellt das
Phantasma zur Schau, das darin besteht, die Abhängigkeit des Phallus
vom Körper, seine Verstrickung mit dem Realen, verleugnen zu wollen.

Emilia muss sterben, weil sie aus Fleisch und Blut und damit mensch-
lichen Schwächen und Begierden ausgesetzt ist: «Ich habe Blut, mein
Vater; so jugendliches, so warmes Blut, als eine. Auch meine Sinne, sind
Sinne. Ich stehe für nichts.»41 Wenn Emilia eine Figuration des Phallus
ist, dann wird an dieser Stelle deutlich, dass sie dies nur durch die Ab-
wehr ihrer körperlichen Verletzbarkeit und ihres Begehrens sein kann,
das sich vom Vater nicht im Sinne seiner Selbstbestätigung kontrollie-
ren lässt. Sobald jedoch ihre Körperlichkeit offensichtlich wird, klafft an
der Stelle des Phallus eine Leere, ein <Nichts>auf, in das die bürgerliche
Symbolordnung hineinzustürzen droht. Der Ausweg aus dem tödlichen
Dilemma, das das Stück zuletzt ungelöst lässt, wird lediglich im Spiel
mit dem Phallus als von den Körpern losgelöstes, nicht geschlechtlich
fixiertes Objekt angedeutet. Das diskursive Paradigma der Empfind-
samkeit, welches das bürgerliche Trauerspiel organisiert, lässt aber of-
fenbar keine Möglichkeit mehr zu, dieses Spiel als Chance zu begreifen,
einen performativen Umgang mit Machtsymbolen und Geschlechts-
identitäten zu initiieren.

Der Phallus in der Hand von Frauen wird bei Lessing nicht nur im
Falle Emilias als unmögliche Geste der Usurpation gestaltet, die die ge-
samte Ordnung gefährdet. In Miss Sam Sampson ist es die Marwood,
das weibliche Gegenbild zur tugendhaften Sara, die den Dolch «aus dem
Busen reißt» und mit ihm auf Mellefont, ihren abtrünnigen Geliebten,
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losgeht. Der Dolch ist hier weit weniger deutlich als Phallus symbol
identifizierbar; liest man das Szenario jedoch auf der Folie seines Ein-
satzes in Emilia Galotti, wird deutlich, dass er auch hier eng mit der
Vorstellung eines von allen menschlichen Schwächen gereinigten Ide-
al-Körpers in Verbindung steht. Nachdem Mellefont der Marwood den
Dolch abgenommen hat, ohne sie, die weibliche Bedrohung der bürger-
lichen Ordnung,42 jedoch zu töten (was ihr die Möglichkeit gibt, Sara zu
vergiften), ersticht sich Mellefont mit ihm schließlich selbst.43 Damit
wird er als das von vornherein problematische Zwischenglied zwischen
höfischer und bürgerlicher Kultur, rhetorischer Selbstdarstellung und
bürgerlicher Moral aus der neu zu schaffenden Gemeinschaft zuletzt
ausgestoßen. Gerade weil er die weibliche Bedrohung und seine eigene
Schwäche für dieses zu überwindende Prinzip nicht vollständig unter
Kontrolle halten kann, muss er der Macht des Phallus weichen, wodurch
die tote Sara als unbefleckter weiblicher Idealkörper gerettet wird.

Die Gräfin Orsina, deren Rolle in Emilia Galotti in mancher Hinsicht
strukturell der der Marwood analog ist, wird ebenfalls als Frau einge-
führt, die einen Dolch besitzt, aber - offenbar von einem patriarchalen
Umfeld - daran gehindert wird, von ihm Gebrauch zu machen.44 Sie ist
es, die Odoardo den Dolch zuerst aushändigt mit den Worten, er werde
die Gelegenheit schon zu ergreifen wissen, ihn zu gebrauchen: «die
erste, die beste, - wenn Sie ein Mann sind. - Ich, ich bin nur ein Weib:
aber so kam ich her! fest entschlossenl»45 Der Dolch als im Gegensatz
zum Gift männliche Waffe erweist sich, insofern er dem Mann hier erst
durch eine Frau ausgehändigt wird, wiederum als Objekt, das mit dem
von ihm geschätzten und kontrollierten Körperteil (sein Phallus, seine
Tochter) nicht natürlicherweise identisch ist, sondern erst vor dem Hin-
tergrund einer bestimmten sozialen Situation in seinen Besitz übergeht.
Emilias Wunsch, den Phallus zu besitzen, wird in dieser Szene bereits
präfiguriert, insofern sie als eine Frau beschrieben wird, die in Bezug auf
die Gunst des Prinzen mit der Orsina die Plätze getauscht hat.

Die Einzigartigkeit Emilias, die zu Beginn von allen Männern, von
Vater, Prinz und Künstler, beschworen wird und um die sich der zen-
trale dramatische Konflikt zusammenzieht, wird aus dieser weiblichen
Perspektive bestritten. An die Stelle eines einzigartigen Objekts des Be-
gehrens, in dem alle symbolischen Werte konvergieren, tritt dieser
Sicht zufolge eine Kette von (weiblichen) Objekten, da keine das männ-
liche Begehren nach Selbstbestätigung vollständig zu befriedigen ver-
mag. Auch wenn diese Auffassung nicht nur der ausgeschlossenen
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weiblichen Perspektive, sondern auch noch der des Hofes Rechnung
trägt, insofern ein Liebesreigen als Bestandteil der Selbstrepräsentation
angenommen wird, ist doch deutlich, dass hier ein anderes, <weibliches>
Wissen um die Konstruktionsmechanismen der Macht zutage tritt. Das
fixierte Ideal ist nur ein kleiner Teil dessen, was Bedeutung tragen
könnte, aber zugunsten dieser einen ausgegrenzt und verworfen wird.
Oder anders formuliert: Der Phallus bleibt, je vehementer seine Kehr-
seite, weiblichen Perspektiven und Attribute, die seine Einzigkeit in
Frage stellen, ausgegrenzt werden, umso stärker an diese geknüpft:

Orsina. [zu Odoardo] Kennen Sie mich? Ich bin Orsina; die betrogene, ver-
lassene Orsina. - Zwar vielleichtnur um ihre Tochterverlassen. - Dochwas
kann ihre Tochterdafür? - Baldwird auch sieverlassen sein. - Unddann wie-
der eine! - Und wieder eine! - Ha! (wie in der Entzückung) welch eine
himmlischePhantasie! Wann wir einmal alle,- wir, dasganze Heer der Ver-
lassenen, - wir alle in Bacchantinnen, in Furien verwandelt, wenn wir alle
ihn unter uns hätten, ihn unter uns zerrissen, zerfleischten,sein Eingeweide
durchwühlten, - um das Herz zu finden, das der Verräter einer jeden ver-
sprach, und keiner gab! Ha! das sollte ein Tanzwerden! das sollte!46

Angespielt wird hier auf den Dionysoskult, der in der Antike vor allem
von Frauen ausgeübt wurde. Die Mänaden oder Bacchantinnen sind im
Mythos die Begleiterinnen des Gottes, der sich vor allem dadurch aus-
zeichnet, aus der Fremde zu kommen, umherzuwandern und ohne fes-
ten Ort zu sein.47Dionysos ist der <Maskengott>, der in immer neuen
Gestalten und Gesichtern auftaucht, ohne auf eine Identität festgelegt
werden zu können.48 Schon seine doppelte Geburt, beim ersten Mal
durch seine Mutter Selene, beim zweiten Mal aus dem Schenkel seines
Vaters Zeus, deutet auf die DoppeIgesichtigkeit dieses Gottes, dessen
Ursprung nicht eindeutig benannt werden kann. Spielt bereits der My-
thos von der doppelten Geburt mit der Geschlechterordnung, so setzt
sich dies in den Auftritten des Gottes fort, dessen weibliche Attribute
immer wieder hervorgehoben werden.

Das Theater um den phallos. Dionysoskult und die Bakchen

In Euripides' Bakehen, in denen Dionysos selbst auftritt, nimmt der
thebanische König Pentheus Anstoß an den langen Locken sowie der
weißen Haut des Fremdlings,49 den er nicht als Gott erkennt. Dass diese
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Verkennung offenbar damit zusammenhängt, dass er Macht allein mit
Männlichkeit, sportlich-kriegerischem Kräftemessen sowie mit festen
Mauern und Wohnungen identifiziert, wird im Verlauf des Dramas im-
mer wieder deutlich. Das ganz Andere einer Göttlichkeit, die unmänn-
lich erscheint, sich nicht verorten lässt, bleibt ihm suspekt. Der Versuch,
den als Fremdling verkleideten Gott, der ihm nahe legt, den Kult des
Dionysos in Theben einzuführen, einzusperren, misslingt jedoch: Dio-
nysos verlässt das Gefängnis, woraufhin der Herrscherpalast - Symbol
der menschlichen Ordnung - zusammenstürzt.50 Das Herrschaftsphan-
tasma, das Pentheus' Versuch kennzeichnet, die ihm unterstehende
Ordnung vollständig zu kontrollieren und alles, vor allem die Frauen,
an ihren Platz (in diesem Fall, ins Haus zu den Kindern und an die
Webstühle 51) zu stellen, entspricht dem bei Lessing beschriebenen
männlichen Begehren, das eigene Ich durch ein selbst geschaffenes
Weiblichkeitsbild, das keine Varianz oder Differenz zulässt, zu ermäch-
tigen. Während Pentheus wähnt, im Besitz des Phallus zu sein, be-
ginnen die Frauen außerhalb der Stadt, von Dionysos berauscht, zu ra-
sen. Der Thyrsosstab, wichtiges Attribut des Gottes wie auch der ihm
folgenden Frauen, lässt sich als Phallussymbol entziffern:52 Er besitzt
offensichtlich magische Kräfte und dient als Waffe. Sexuelle Konnota-
tionen schwingen häufig mit, werden aber selten explizit ausgeführt.
Bei Euripides ist es Pentheus, der die hinter dem Treiben der Frauen ste-
hende Macht verkennt und der vermutet, dass diese sich unter dem
Vorwand heiliger Handlungen lediglich sexuellen Ausschweifungen
hingäben.53

Doch offensichtlich steht hier, wie in den anderen diskutierten Tex-
ten, mehr auf dem Spiel als die Frage nach der sittlichen Moral oder den
Bedingungen eines geordneten Gemeinwesens. Nicht die Destabilisie-
rung der Geschlechterordnung ist es, vor der die Bakchen warnen, im
Gegenteil spitzt sich die Katastrophe genau deshalb zu, weil Pentheus
sich den Kulten, die die Umkehr der Ordnung vorsehen und die Frauen
in den Besitz des Thyrsos / Phallus gelangen lassen, verschließt. An je-
ner Schwelle zwischen Herrschaftsphantasma und Exzess siedelt sich
die Tragödie an und figuriert damit zugleich jenes Spiel mit dem Phal-
lus, das symbolische Macht erkundet und zugleich deren Kehrseite in
Szene setzt.

Die katastrophische Zuspitzung dieses Dramas ist die Zerstückelung
und Einverleibung des Körpers des Königs Pentheus durch die Frauen,
wobei seine eigene Mutter im Wahn den Kopf des Sohnes auf ihren
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Thyrsosstab aufspießt.54 Die körperliche Zerstückelung desjenigen, der
sich im Zentrum der Macht und im Besitz einer gegenüber allem Un-
sichtbaren und Kultischen skeptischen Vernunft geglaubt hatte, führt
wieder auf das oben angeführte Zitat der Gräfin Orsina aus Lessings
Emilia Galotti zurück. Auch sie kündigt das Zerreißen und Zerfleischen
des Mächtigen an, der immer wieder auf das Herz, das eine große Ge-
fühl verwiesen und damit geleugnet hatte, dass er seine Macht gerade
im wechsel der Liebesobjekte bestätigte. Ihre Rhetorik ist eine des Ex-
zesses, weil ihr das Tragen des Dolches 55verwehrt bleibt. Ähnlich kippt
das Ritual in den Bakehen in den Exzess körperlicher Zerstückelung,
weil dem Kult, dem Spiel mit dem Phallus über die Geschlechtergren-
zen hinweg, kein Platz eingeräumt wird.

In der griechischen wie auch in der römischen Antike war allerdings
der Dionysos-Kult und der mit ihm eng verbundene Kult des Phallus
sehr verbreitet, wovon zahlreiche Abbildungen, Fundstücke und Be-
schreibungen zeugen. Auf den Prozessionen wurden riesige und zahl-
reiche phalloi mitgeführt, die teilnehmenden Männer und Frauen tru-
gen umgeschnallte künstliche phalloi, die Mitglieder der Chöre in den
Komödien, die während des Festes in Athen aufgeführt wurden, traten
in der gleichen Weise auf.56Obgleich die massive Präsenz von Phallus-
Darstellungen in ihren kulturellen Zeugnissen den Schluss nahe legt,
dass die antike Gesellschaft durch und durch patriarchalisch und von
männlicher Penetrationsaggression geradezu besessen war,57muss doch
andererseits der theatrale Aspekt dieser Demonstrationen hervorgeho-
ben werden. Denn wenn der phallos als Zeichen von Allmacht und der
Überwindung körperlicher Schwäche durch ein selbst geschaffenes
Symbol zugleich Visionen körperlicher Zerstückelung aufruft, bleibt
der kulturelle Symbolisierungsprozess, der auch die Geschlechterposi-
tionen hervorbringt und zueinander in Beziehung setzt, als solcher
kenntlich. Der Gott, der seine Anwesenheit durch einen Phallus zu er-
kennen gibt (Abb. 3), ist nicht notwendigerweise auch eine phallokrati-
sche Macht. 58

Gerade weil Dionysos beides, Kultur und Zerstörung, bringen kann,59
weil seine Epiphanie vor allem unerwartet und nicht lokalisierbar ist,
kann das Zerstörerische nicht auf ein ihm Äußerliches (z. B. Weib-
liches) projiziert werden. Die Frauen sind nicht <dasAndere> in diesem
Kult, sondern stehen in seinem Zentrum (Abb. 4J. Freilich sind sie im
Mythos wie in der Tragödie auch diejenigen, die besonders grausame
Gewalttaten verüben. Damit aber kommt nicht etwa ein weiblicher We-
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Abb. 3: Vermutlich Darstellung der Enthüllung des <mystica vannus>, des dio-
nysischen Korbs, der den Phallus des Gottes enthält; Pompeji, Mysterienvilla (1.
Jh. v. Chr.)

senszug zum Ausdruck, vielmehr wird in der Verkehrung kultureller
Geschlechterbilder (Mutterrolle vs. Krieger), im Übergang des Phallus
von einer zur anderen Gruppe seine Aufrichtung insofern wiederholt,
als seine Kehrseite, der zerstückelte, nicht-symbolisierbare Körper, zum
Vorschein gebracht und aufs Neue gebannt wird. Dass es ausgerechnet
die Mutter ist, die den Sohn zerstückelt und verzehrt, deutet eine radi-
kale Umkehr patriarchaler Mythen an, insofern diese Einverleibung
dem Inzest ähnelt und doch zugleich seine strukturelle Umkehrung
ist.6oDie Ununterscheidbarkeit von Mensch und Gott, wie sie die Bak-
ehen inszenieren, weist zudem auf eine mythische Tradition, die Diony-
sos an die Stelle Pentheus' setzt, indem nämlich, wie bei seinem ägyp-
tischen Vorbild Osiris, der Gott getötet und zerstückelt wird.

Wenn der <phallische Monismus>, den Freud, dessen Psychoanalyse sich
immer wieder auf die Antike bezieht,61 der bürgerlichen Kultur gleich-
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Abb·4:
Nackte Frau, einen großen Phallus
tragend (5. Jh. v. Chr.)

sam zurückerstattet, dieser doch in vieler Hinsicht noch stark verhaftet
bleibt, so öffnet Lacan weitere Möglichkeiten zu einer kulturellen Ana-
lyse und Praxis, in der Phallus und Geschlechterdifferenz nicht notwen-
dig kurzgeschlossen werden. Liest man seinen Aufsatz über das Spie-
gelstadium als Bildner der Ichfunktion in Verbindung mit dem, was er
an anderer Stelle über den Phallus schreibt, so rückt die Frau, indem sie
der Phallus ist, in eine enge Beziehung zu jenem zerstückelten Körper,62
den dieser privilegierte Signifikant verbirgt - eine Figur, die offensicht-
lich den Dionysos-Kult prägte. Die freudsche Theorie von dem ver-
stümmelten weiblichen Genita1,63in der ja die gewaltsame Zurichtung
von Frauen auf <dasAndere> des Mannes immerhin noch lesbar ist, wird
damit insofern transformiert, als nun die Frau am privilegierten Ort der
Macht auftaucht, an dem das Reale, die Bedrohung durch den Zusam-
menbruch von Identität und Kultur, auf Distanz zu halten ist. Dass kul-
turelle Symbolisierungen das Wissen um diese Kehrseite, mit der sie
durch die Zurichtungen von Körpern immer verbunden bleiben, nicht
verleugnen dürfen, gehört daher nicht zufällig zum zentralen Anliegen
von Feministinnen. Allerdings ist der neuerdings vielfach vernehmbare
Aufruf, sich den Phallus anzueignen, ihn in Bewegung zu bringen, viel
mehr als eine moralistische Mahnung. Es ist auch die Aufforderung,
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mit Lust und Ironie symbolische Machtpositionen zu besetzen, ohne
mit ihnen imaginär zu verwachsen (;\bb. 4).
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Ann-Sophie Lehmann

Das unsichtbare Geschlecht
Zu einem abwesenden Teil des weiblichen Körpers
in der bildenden Kunst

«[T]he task of ahistory of the represented body is to say what has
not been shown and to explain why it is absent.» James Elkins1

Irgendwann im Laufe des 5. Jahrhunderts v. Chr., als der weibliche Kör-
per zum ersten Mal vollständig nackt abgebildet wurde, müssen Maler
und Bildhauer die stillschweigende Übereinkunft getroffen haben, dass
ein bestimmter Teil dieses Körpers nicht dargestellt werden darf
(Abb. la). Seitdem scheinen sich Künstler von Botticelli, Raffael und
Michelangelo über Poussin, Tintoretto und Rubens bis zu Ingres und
den französischen Salonmalern Gerome und Cabanel an diese unge-
schriebene Regel gehalten zu haben: Die Nackten, die den Kanon der
westlichen Kunstgeschichte bestimmen, haben keine primären Ge-
schlechtsmerkmale. Ihre Venushügel sind verschlossen und glatt, über-
zogen von einer gleichmäßigen Hautschicht, auf der sich keine Spur
von Schamhaar, Schamlippen oder Schamspalte finden lässt. Und so
sehr die dargestellten Körper im Laufe der Jahrhunderte, den Grund-
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