Vertrauen

Historische Anniherungen an eine Gefiihlshaltung
Ute Frevert

Vertrauen ist ein ‘Thema der Zeit’. Als solches erschien es in Die
Zeit vom 16. Dezember 1998. Kurz vor Weihnachten, dem Fest der
Liebe und des Vertrauens, veroffentlichte der Philosoph Gernot Boh-
me dort einen Artikel iiber die Briichigkeit des zeitgendssischen Ver-
trauens. Das Leben in modernen Gesellschaften, so seine These, sei
in hohem MaBe auf Vertrauen angewiesen; zugleich aber gehe eben
jenes Vertrauen iiberall verloren. Weder der Staat noch die Okono-
mie, weder Technik noch Wissenschaft gendssen heutzutage das Ver-
trauen, das fiir das reibungslose Funktionieren eines hochdifferen-
zierten Sozialsystems notwendig sei.

Bohmes Beobachtungen stehen nicht allein. Seit Beginn der 90er
Jahre héufen sich Klagen dariiber, daB Vertrauen als Kitt moderner
Gemeinwesen ausgedient habe. Bange Uberlegungen, was heutige
Gesellschaften eigentlich noch zusammenhalte, enden regelmiBig in
dem Lamento, da8 weder soziale Institutionen noch offentliche Per-
sonen Vertrauen einfloBen; vielmehr zehre sich das Vertrauenskapi-
tal, das sie in der Vergangenheit angehéuft hiitten, mit wachsender
Geschwindigkeit auf. Klassische Vertrauensverhiltnisse — zwischen
Biirger und Staat, Schiiler und Lehrern, Patienten und Arzten, Kin-
dern und Eltern, Laien und Experten — biiBen, hei3t es immer wieder,
ihre Bindungsfihigkeit ein und machen einer Kultur des Miftrauens
und des wechselseitigen Verdachts Platz.

An diesen offentlich gefiihrten Debatten um die angeblich erodie-
renden Grundlagen unserer zivilgesellschaftlichen Ordnung ist zwei-
erlei bemerkenswert: zum einen ihre Normativitit. Die Sehnsucht
nach einer Kultur des Vertrauens, der Harmonie und Eintracht ver-
schafft sich ungebremst Ausdruck und firbt die Gesellschaftsanalyse
unmittelbar ein. Bekundungen des MiBtrauens, des Dissenses, der
Distanzierung werden als bedrohlich wahrgenommen, anstatt sie als
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Motor politischer und sozialer Dynamik gelten zu lassen. Dahinter
scheint die vage Vorstellung auf, es habe eine solche Kultur des Ver-
trauens ‘frither’ gegeben, entweder in der ‘klassischen’ Moderne, als
man Experten noch geglaubt habe, oder in der Vormoderne, die das
durch Vertrauensbildung zu bewiltigende Problem des Nicht-Wis-

' sens und der Uniibersichtlichkeit nicht gekannt habe.

Zum anderen lassen die aktuellen sozialwissenschaftlichen De-
batten iiber soziale Integration und Vertrauen ein neues Interesse an
den emotionalen Ligaturen moderner Gesellschaften erkennen. Daf3
soziale Kommunikation nicht nur durch rationale Interessen und
Strategien geprdgt wird, sondern auch durch Gefiihle, durch emotio-
nale Bediirfnisse und Ausdrucksformen, riickt immer mehr ins Blick-
feld. Damit gewinnt zugleich die Frage nach der Historizitit von Ge-
fiihlen an Bedeutung. Unter welchen konkreten Zeit- und Raumbe-

- dingungen Gefiihle Handlungsmacht erlangten, in welchen sozialen

Konstellationen sie ‘produziert’ und ‘reproduziert’ wurden und wie
sich die Verdnderung jener Umsténde auf den Umgang mit Gefiihlen
auswirkte, kann von einer historischen Sozial- und Kulturwissen-
schaft mit zahlreichen interdisziplindren AnschluBméglichkeiten er-
forscht werden. Die folgenden Uberlegungen zum Thema ‘Vertrau-
en’ verstehen sich als vorsichtige Annéherungen an eine solche zwei-
fellos vielversprechende, aber auch mit gravierenden methodischen
Problemen aufwartende Forschungsagenda.'

Ist Vertrauen ein Gefiihl?

Um diese Frage zu beantworten, hilft ein Blick in die ausufernde
psychologische, soziologische und neurologische Forschungsliteratur
zum Thema ‘Gefiihle’. Anders als die Geschichtswissenschaft, die
dieses Thema gerade erst fiir sich entdeckt?, setzen sich die Sozial-
und Neurowissenschaften schon sehr viel ldnger und breiter damit
auseinander. Sie haben eine verwirrende Vielfalt von Gefiihls-Defi-
nitionen erarbeitet; je nach Disziplin und Ansatz iiberwiegen biologi-
stisch, interaktionistisch oder konstruktivistisch getonte Angebote.
Ungeachtet dieser Verschiedenheit aber stimmen die meisten For-
scherinnen und Forscher darin iiberein, da3 Emotionen 1. aus der un-
mittelbaren Wahrnehmung einer (sozialen) Situation hervorgehen,
wobei diese Wahrnehmung gleichermaBen kognitive wie affektive
Elemente beinhaltet. 2. Des weiteren fiihren Emotionen eine Verén-
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derung korperlicher Empfindungen herbei und sind folglich auch
daran erkenn- und mefbar. 3. Emotionen verschaffen sich ihrerseits
in expressiven Gesten Ausdruck, wobei 4. es eines kulturellen Codes
bedarf, der jene Gesten mit Bedeutung versieht.’

Diese komplexe Definition vermeidet es, sich auf die klassischen
philosophischen Debatten um Vernunft und Gefiihl, Geist und Kor-
per, Rationalitit und Irrationalitdt einzulassen. Statt dessen beharrt
sie darauf, da Emotionen kognitive und motorische Anteile besit-
zen, daf sie nicht nur in biochemischen Prozessen, sondern auch im
neuronalen Wahrnehmungsapparat des Menschen lokalisiert sind.
AuBerdem betont sie den Zusammenhang von Gefiihlen, expressiven
Gesten und sozialer Kommunikation. Gefiihle, so das Argument,
sind ohne Mimik und Gestik gar nicht als solche erkennbar. Ihre ex-
pressive Qualitit sichert aber nicht nur ihre Identifikation, sondern
stiftet zugleich soziale Beziige zu Dritten. Hier macht sich dann der
Einflu kultureller Codierungen geltend; sie bestimmen sowohl die
Ausdrucksweise als auch die Interpretation sowie die soziale Reich-
weite emotionaler Akte. Die Codierungen wiederum verweisen auf
iibergeordnete gesellschaftliche Verstdndigungsprozesse und Pro-
grammatiken. In ihnen werden die — allgemeinen oder gruppenspezi-
fischen — Standards und Stile festgelegt, die sich den Mitgliedern der
Gesellschaft oder der Gruppe durch Sozialisationspraktiken habituell
vermitteln und ‘einschreiben’.

Auf der phdnomenologischen Ebene ist das, was unter Emotion
firmiert, relativ unumstritten. Zwar plddieren manche Autoren dafiir,
starke und schwache oder primire und sekundire Emotionen zu un-
terscheiden; manche sprechen von Grundgefiihlen, aus denen sich
andere ableiten. Im groBen und ganzen jedoch stimmt man darin
tiberein, da3 das Feld der Emotionen weit und iiberwiegend unbe-
ackert sei. Liebe, Zorn, Furcht, Scham, Schuld, Schmerz, Trauer und
Eifersucht gehoren zu denjenigen Gefiihlen, die von Psychologen
und Soziologen am hidufigsten untersucht wurden; Stolz, Hoffnung,
Neid, MiBgunst, Einsamkeit, Dankbarkeit oder Hal haben dagegen
relativ wenig Beachtung gefunden.

Unterbelichtet blieb fast immer die soziale Dimension der Ge-
fiihle, ihrer Ausdrucksformen und Codierungen. Sie ist vor allem
dort greifbar, wo Prozesse emotionaler Differenzierung, Sozialisa-
tion und emotion management beobachtet werden kénnen.* An die-
sen Prozessen zeigen sich jlingsthin besonders Anthropologen und
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Soziologen interessiert, vor allem dann, wenn sie mit einem kon-
struktivistischen Ansatz arbeiten. Dieser Ansatz beruht auf der An-
nahme, daB es Gefiihle an sich gar nicht gebe, sondern daB3 Gefiihle
lediglich das Ergebnis ordnender, auswihlender und deutender Dis-
kurse und Mechanismen seien. Letztere seien wiederum eng an die
in einem gegebenen sozialen Kontext vorfindbaren Begriffe und
Praktiken angebunden. Die Analyse der Diskurse und Ordnungsme-
chanismen konne deshalb auch nur in diesem Kontext, innerhalb ei-
ner ‘lokalen moralischen Ordnung’, stattfinden.’

Methodisch sieht sich dieser konstruktivistische Ansatz dem lin-
guistic turn verpflichtet. Begriffe und Sprachspiele stehen im Vor-

dergrund der Analyse, getreu der These, da man nur das tun oder

fiihlen konne, was die linguistischen Ressourcen bzw. das Repertoire
sozialer Praktiken erlauben. Allerdings ist das Feld dieser Ressour-
cen weit gesteckt; es umgreift nicht nur Worte, sondern auch Hand-
lungen, Rituale, Symbole, Bilder, die sich zu Regel- und Ordnungs-
systemen gruppieren.

Anders als eine ontologische oder phinomenologische Perspek-
tive ist der Blickwinkel des sozialen Konstruktivismus auch fiir Hi-
storiker interessant und anschluBfihig. Die Aufforderung, Gefiihle in
sozialen Zusammenhéngen zu situieren und zu entziffern, impliziert
bereits die Vorstellung einer Pluralitit emotionaler Kulturen, die
nicht nur rdaumlich und sozial, sondern auch zeitlich variieren. Eben-
so wie sich die Werthaltungen und moralischen Ordnungen von Ge-
sellschaften und Bevolkerungsgruppen in Zeit und Raum verdndert
haben, sind auch die emotionalen Stile nicht gleich geblieben. War
es beispielsweise um die Mitte des 18. Jahrhunderts geldufig und
wichtig, da sich erwachsene minnliche Freunde biirgerlicher Her-
kunft ihre Gefiihle in Form von Trinen (solchen des Gliicks und sol-
chen der Trauer) zeigten, galt ein solch offenherzig-empfindsames
Verhalten hundert Jahre spiter als unschicklich. Statt dessen durfte
man um 1900 seine Vaterlandsliebe coram publico besingen und in
rituellen Inszenierungen zur Schau stellen — was wiederum gegen
Ende des 20. Jahrhunderts allgemeines Befremden hervorrufen
wiirde.®

Zweifellos sagen diese Verdnderungen des kulturellen Codes
nichts dariiber aus, ob die Emotionen selber — Freude, Trauer, Liebe
zum Vaterland oder zur Nation — an Intensitdt zu- oder abgenommen
haben. Wir koénnen ihnen nicht entnehmen, ob Freunde um 1800
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mehr fiireinander empfunden, ob Menschen ihr Vaterland um 1900
mehr geliebt haben als sie es heute tun. Wir kénnen nur so viel sa-
gen, daB sich die Ausdrucksformen von Gefiihlen geindert haben;
Riickschliisse auf die Gefiihle selber sind innerhalb eines konstrukti-
vistischen Ansatzes nicht moglich.

Das begrenzt die Deutungs- und Erkldrungskraft des Ansatzes,
bietet aber auch eine Chance. Die Grenzen liegen dort, wo ein soge-
nanntes inneres Wesen von Gefiihlen, ihre Authentizitit, ihr person-
liches Erleben nicht in den Blick geraten. Der Ansatz hat hier eine
offenkundige Leerstelle, die es auch offensiv zu benennen gilt. Radi-
kale Konstruktivisten hétten damit ohnehin kein Problem, denn fiir
sie sind Gefiihle auBerhalb ihres soziokulturellen Rahmens, ihres
Codes schlichtweg nicht vorhanden.

Diese Sichtweise wird hier nicht geteilt, die Existenz von Liebe,
Schmerz, Angst oder auch Vertrauen als origindren leib-seelischen
Zustinden nicht geleugnet. Allerdings ist aus sozial- und kulturwis-
senschaftlicher Perspektive darauf zu beharren, daB die individuelle
Wahrnehmung sowie der Ausdruck solcher leib-seelischen Empfin-
dungen abhiingig sind von soziokulturellen Rahmungen. Die persén-
liche Wahrnehmungsschwelle richtet sich an einer intersubjektiven
Semantik aus, die festlegt, welche Empfindungen in welchen Situa-
tionen in welcher Stirke zugelassen und zwischen welchen Personen
kommuniziert werden diirfen. Diese Semantik stellt Begriffe zur
Verfiigung, in die sich die Empfindungen gieBen, sie stellt Gesten
bereit, korperliche Rituale, Mimiken, die den Gefiihlen Ausdruck
verleihen und sie damit zugleich begrenzen.

Eine solche gedankliche Operation legt es nahe, die historische
Rekonstruktion von Gefiihlen zunéchst auf die Semantik — im weite-
sten Sinn — zu beschrinken und deren soziale und kulturelle Grun-
dierung zu erkunden. Damit verzichtet man bewuBt darauf, jenseits
dieser semantischen Muster und expressiven Codes nach dem ‘Ding
an sich’, sprich: der puren Emotion zu suchen. Ein solcher Verzicht
ist nicht nur methodisch sinnvoll, sondern auch sachlich zu rechtfer-
tigen und als Chance fiir Neuentdeckungen zu begreifen. Sozial- und
Kulturwissenschaftler interessieren sich vor allem fiir die vielfiltigen
Beziehungen, die Menschen untereinander eingehen, die sie wieder
l6sen und neu kniipfen. Diese Beziehungen sind kommunikativ ver-
mittelt, und eben jener Kommunikationsproze steht denn auch im
Mittelpunkt kulturwissenschaftlicher Forschung. Gefiihle nun sind
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ein wesentlicher und unverzichtbarer Teil jenes Kommunikations-
prozesses; in einer bestimmten Sprache ausgedriickt, sind sie unmit-
telbar daran beteiligt, Beziehungen zwischen Menschen zu stiften, zu
erhalten oder auch zu storen und dauerhaft zu unterbinden. In diesem
Zusammenhang gewinnt die Sprache der Gefiihle, ihre Grammatik
und Pragmatik, eine eigene unverwechselbare und unersetzliche Be-
deutung: Indem sie Gefiihlen Ausdruck verleiht, wirkt sie zugleich
auf jene zuriick und setzt eine dynamische Handlungskette in Gang,
die sowohl den Sender als auch den Empfianger des kommunikativen
Aktes verindert.”

Eine derart abgemilderte konstruktivistische Lesart von Gefiihlen
kann dazu beitragen, ein neues, intensiveres Licht auf jenen wech-
selhaften und historisch ungemein variablen Prozef der Vergesell-
schaftung und sein Komplement, die Individualisierung, zu werfen.®
Je mehr man dazu iibergeht, Gesellschaft nicht so sehr als hierarchi-
sche Ordnungsfiguration zu betrachten, sondern als ein komplexes
Netzwerk vielfiltiger sozialer Beziehungen, desto groBeres Gewicht
kommt Gefiihlen zu. Der Soziologie Georg Simmel wies ihnen be-
reits zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine zentrale Rolle zu und be-
griff sie ebenso sehr als Antriebskraft wie als Ferment des sozialen
Kommunikationsprozesses, in dessen Verlauf sich ‘Gesellschaft’
herstellt und veriindert. Zu den sozial vermittelten und vermittelnden
Gefiihlen z#hlte Simmel damals nicht nur Liebe, Eifersucht, Dank-
barkeit und Sympathie; dazu gehorte auch und vor allem anderen
Vertrauen.’

Simmel hat sich seinerzeit nicht weiter damit beschéftigt, ob
Vertrauen tatsichlich ein Gefiihl sei oder vielleicht doch eher das,
was man als ‘Haltung’ bezeichnen konnte. Die anfangs entwickelte
Arbeitsdefinition von ‘Gefiihl’ deckt zwar wesentliche Aspekte auch
des Vertrauens ab: Vertrauen setzt Verédnderungen korperlicher Emp-
findungen in Gang, driickt sich in expressiven Gesten aus und beruht
auf einem kulturellen Code, der diese Gesten mit einer bestimmten
Bedeutung versieht. Abstriche sind dagegen beim ersten Definitions-
element vorzunehmen; Vertrauen ist nicht immer und nicht iiber-
wiegend spontan generiert, sondern stellt sich in einem lédngeren
Wahrnehmungs- und Sozialisationsprozef her. Es ist von daher weit
entfernt von dem, was Psychologen Affekt nennen; eher bote es sich
an, von Vertrauen als einer Gefiihlshaltung zu sprechen, um die
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lange Dauer der Vertrauensproduktion und deren kognitive Anteile
deutlicher zu markieren.

Ahnlich verfihrt der Brockhaus, der 1994 Vertrauen als ,,ur-
spriingliche Haltung® definiert, die ,,von der VerliBlichkeit der Um-
stande und anderer Menschen und von deren guten Absichten* aus-
gehe. Damit erzeuge es die ,emotionale Sicherheit, einem anderen
Menschen und dem eigenen Dasein offen gegeniibertreten und sich
hingeben zu kénnen®. Diese Sicherheit sei die ,,Grundlage jeglicher
nahen zwischenmenschlichen Beziehung, aber auch der Begegnung
mit Fremden sowie fiir jedes Gespriich*. Selbst in Beziehungen ohne
zwischenmenschliche Nihe, in denen iiblicherweise ,,Zweckiiberle-
gungen vorherrschen®, sei Vertrauen gefordert.'’

Hat Vertrauen eine Geschichte?

Interessant an dieser Definition — die, dem Anspruch eines Konver-
sationslexikons gemiB, den aktuellen Wissensstand wiedergibt — ist
die Dominanz individualpsychologischer Uberlegungen; im Mittel-
punkt stehen das Individuum und seine Fahigkeit, Vertrauen auszu-
bilden."' Die funktionale Bedeutung von Vertrauen, seine Einsatzfi-
higkeit in sozialen Beziehungen oder sein theologischer Status wird
nur am duflersten Rande gestreift. Das war bei der entsprechenden
Eintragung 1957 noch anders.Da hieB es: ,,Vertrauen, eine der Grund-
lagen gemeinschaftlicher Verbundenheit: in Familie, Ehe, Freund-
schaft, im Verhiltnis von Arzt und Patient. Vertrauen wird auch als
menschlich-ethische Komponente dort gefordert, wo im iibrigen
Zweckiiberlegungen vorherrschen (dieser Satz wurde 1994 iiber-
nommen): ,,im Berufsleben, Wirtschaftsleben (‘Vertrauenskrise’), in
der Politik als Voraussetzung von Kontinuitit und Krisenfestigkeit.
Teilweise werden besondere Organe zur Gewinnung oder Erhaltung
des Vertrauens ausgebildet, z.B. Vertrauensminner, -irzte, -bei-
rite.“"?

Diese Definition l1st wesentlich weniger als die von 1994 an indi-
vidualpsychologischen Prozessen der Vertrauensbildung (Stichwort:
Urvertrauen zwischen Mutter und Kind, das 1974 und 1994 eine
groBe Rolle spielt) orientiert als vielmehr an den Orten, an denen
Vertrauen notwendig eingesetzt wird, um ».gemeinschaftliche Ver-
bundenheit zu stiften. Die soziale Kitt-Funktion des Vertrauens
steht eindeutig im Mittelpunkt, und zwar in ‘nahen’ und ‘fernen’ Be-
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reichen: in der Familie ebenso wie im Wirtschaftsleben, in Freund-
schaftsbeziehungen nicht anders als in der Politik. AuSerdem wird
darauf aufmerksam gemacht, dafl die Produktion von Vertrauen be-
wullt gesteuert werden kann, ndmlich von ,,besonderen Organen®,
die Vertrauen bereits im Namen fiihren.

Was kann man aus diesen Verdnderungen innerhalb von vier
Jahrzehnten schlieBen? Offenbar hat sich der Kontext, in dem Kon-
versationslexika von Vertrauen sprechen bzw. schreiben, verscho-
ben: von einer breiten sozialen Verwendung hin zu einer engen, auf
das Individuum zentrierten Lokalisierung von Vertrauen. Lassen sich
vielleicht noch weitere Verschiebungen feststellen, wenn die Riick-
schau groBziigiger ausfillt? Auch in Meyers Grofiem Conversations-
Lexicon fiir die gebildeten Stinde aus dem Jahre 1852 findet sich
eine Eintragung ,,Vertrauen“. Sie unterscheidet zwei Bedeutungen:
Vertrauen ,,im Allgemeinen* — was der ,,Psychologie* iiberantwortet
wird — und ,,Vertrauen auf Gott*, was in den Zustdndigkeitsbereich
der ,,Moral“ fillt. Dem Gottvertrauen wird ungefihr dreimal soviel
Raum geschenkt wie dem Vertrauen im Allgemeinen. Letzteres be-
zeichnet ,,vorziiglich jeden hohen Grad von Hoffnung auf die Treue
einer Person und auf den gliicklichen Erfolg einer Unternehmung*®;
allerdings miisse Vertrauen, um das Lebensgliick fordern zu konnen,
das ,,Ergebnifl ruhiger Ueberlegung und gereifter Erfahrung® sein,
keineswegs ,,nur die Frucht leichtsinniger Uebereilung® oder ,,vorge-
falter Meinungen*. Hier ist der warnende Zeigefinger unverkennbar:
Unbegriindetes, ungepriiftes Vertrauen konne zur ,,Quelle von Un-
gemach und selbst von gédnzlichem Verderben* werden. Vertrauen,
so wichtig es zur Forderung des Lebensgliicks auch sei, diirfe daher
nie leichtfertig und voreilig geschenkt werden, es miisse griindlich
iiberdacht werden."

Ein warnender Unterton schwang auch in dem langen Artikel
iiber ,,Vertrauen“ mit, der noch einmal ein Jahrhundert friiher, nim-
lich 1746, in Johann Heinrich Zedlers Grofiem vollstindigem Uni-
versal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste erschien. Der Autor
unterschied gleich zu Beginn zwischen ,,gegriindetem* und ,,unge-
griindetem Vertrauen®. Letzteres beruhe auf einer ,leeren Einbil-
dung®; man wisse schlichtweg nicht, warum man etwas, namlich
,Gutes®, von einem anderen Menschen erwarte. Sofern dieser nicht
die ,,Vollkommenheit“ seines Vermogens und seines Willens, mir zu
helfen, unter Beweis gestellt habe, konne ich kein gegriindetes Ver-
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trauen in ihn setzen. Vertrauen beruhte demnach laut Zedler auf ei-
ner zwischenmenschlichen Erfahrung; es war sozial verankert. Dar-
auf deutete auch das Beispiel, das der Autor fiir ,,gegriindetes Ver-
trauen anfiihrte: Auler dem Gottvertrauen (das ungefidhr 90% des
Artikels beanspruchte) gab es gegriindetes Vertrauen zwischen Arzt
und Patienten; in dieser Beziehung sei Vertrauen sogar eine zentrale
Bedingung des Heilungserfolges, habe doch ,die Einbildung und
ImpreBion eine starcke Wiirckung in den Corper und dessen Zu-
stand“."*

So wichtig das Vertrauen gerade in diesem Fall auch war, durfte
es doch nach Meinung der Lexikonautoren des 18. und frithen 19.
Jahrhunderts nicht vorbehaltlos vergeben werden. Johann Georg
Kriinitz’ Oeconomische Encyclopddie, im spiten 18. Jahrhundert be-
gonnen, fiihrte unter dem Artikel ,,Vertrauen®, der 1854 im 218.
Band erschien, zahlreiche Bibelstellen an, die allesamt das Lob des
MiBtrauens sangen: ,,Vertraue unter Tausenden kaum einem®; ,,Ver-
traue keinem Freunde, du habest ihn denn erkannt in der Noth*. In-
teressanterweise sprach auch der anschlieBende Beitrag iiber den
,,Vertrauensmann‘ eher von MifStrauen und Kontrolle als von Ver-
trauen. Den Begriff ,,Vertrauensmann® reservierte das Lexikon fiir
die ,,Beamten‘ — wir wiirden heute sagen: die Geschiftsstellenmitar-
beiter oder Funktionédre — des 1849 gegriindeten antirevolutionéren
preuBlischen Treubundes fiir Konig und Vaterland. IThre Aufgabe war
es, die Aufnahmegesuche neuer Mitglieder zu priifen; auerdem be-
suchten sie kranke Mitglieder, die Anspruch auf einen finanziellen
ZuschuB} der Kranken- und Sterbekasse anmeldeten, um zu kontrol-
lieren, ob der Anspruch begriindet und der Kranke wirklich krank
war.”® Von »vertrauen® in jenem emphatischen Sinn, wie er uns in
den Lexika des 20. Jahrhunderts begegnet ist, war hier nicht die
Rede; eher wurde Lenins beriihmtes Diktum vorweggenommen:
‘Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser’.

Ein letztes Lexilsonbeispiel sei zitiert, das diesen Kontroll- oder
MiBtrauensaspekt in spezifischer Weise ausrichtet, ndmlich auf das
Individuum, die handelnde Person selber. Der Leipziger Philosoph
Wilhelm Traugott Krug, der in den 1820er Jahren ein Allgemeines
Handwérterbuch der philosophischen Wissenschaften herausgab,
unterschied 1829 neben dem Gottvertrauen (dem er iibrigens, anders
als Zedler oder auch spéter Meyer, keine weitere Beachtung schenk-
te) ein ,,Andervertrauen vom ,,Selbstvertrauen®. Letzteres sei zwar
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,an sich nicht zu tadeln, ja oft nothwendig zu groBen Unternehmun-
gen®; in den Fillen aber, in denen es nicht richtig dosiert sei, drohe
Unheil, wie man an Napoleon sehen konne. ,,Ein weises Mi3trauen
in sich selbst®, schloB der Artikel, ,,muB also stets das Vertrauen auf
uns selbst méBigen.«'®

Welche Schliisse lassen sich aus solchen lexikalischen Recher-
chen ziehen? Setzte man etwa im 18. und 19. Jahrhundert eher auf
MiBtrauen als auf Vertrauen, wihrend das 20. Jahrhundert vor allem
die sozialen Funktionen des Vertrauens betont und zu seinem Ende
hin ginzlich individualitéatssiichtig wird? Dies zu behaupten kime
zwar gingigen soziologischen Individualisierungs-Thesen entgegen,
wiirde aber das bisher prisentierte Material iiberfordern. Thm 14t
sich zunéchst nur soviel entnehmen, daB sich die Definition von
Vertrauen iiber einen Zeitraum von 250 Jahren #ndert, und zwar in
mehrfacher Hinsicht:

— Der theologische Bezug von Vertrauen, der im 18. Jahrhundert,
aber auch noch bis weit ins 19. Jahrhundert hinein eindeutig im
Mittelpunkt gestanden hat, verschwindet aus den Definitionen;
im 20. Jahrhundert ist er nicht mehr vorhanden. Zugleich bleibt
Vertrauen als Lemma in den Lexika erhalten; seine extratheolo-
gischen Bedeutungen erweitern sich.

— In diesem Zusammenhang verschiebt sich der soziale Fokus von
Vertrauen. In den Lexika des 18. und 19. Jahrhunderts bezieht
sich Vertrauen immer auf die Féhigkeit des Einzelnen, ,,Zuver-
sicht” (Krug) in andere Menschen oder auch in sich selbst zu set-
zen und damit das eigene Gliick zu mehren. Es ist eine sehr indi-
vidualistische Sicht. Demgegeniiber stehen in den 1950er bis
1970er Jahren die sozialen Funktionen einer solchen Zuversicht
im Zentrum: Vertrauen gilt als gemeinschaftsbildend, als ein Fer-
ment der Vergesellschaftung, und zwar in privaten wie in 6f-
fentlichen Bereichen. In den 1990er Jahren riickt dieser Gesichts-
punkt wieder an den Rand und macht einem verstirkten Nach-
denken iiber die individuell-intimen Produktionsbedingungen von
Vertrauen in der Mutter-Kind-Beziehung Platz.

— Was das Verhiltnis von Vertrauen und MiBtrauen angeht, wird
dies in den Eintrdgen des 20. Jahrhunderts nicht mehr themati-
siert, wihrend es im 18./19. Jahrhundert nicht fehlen darf.

Die Lexikonbefunde diirfen nicht iiberinterpretiert und vor allem
nicht als Abbildung von Realitdt gedeutet werden. Sie spiegeln ledig-
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lich kanonisierte Redeweisen und gidngige Konzeptualisierungen,
entsprechen einer mentalen Karthographie. Uber die Praxis des Ver-
trauens, liber konkrete Kontexte, in denen Vertrauen gebildet und
verbraucht wird, sagen sie wenig aus. Aber sie legen Spuren zu die-
ser Praxis. Immer dann, wenn iiber Vertrauen gesprochen und kom-
muniziert wird, kommen Erfahrungstatbestinde ans Licht, vergan-
gene ebenso wie noch gegenwirtige. Wichtiger noch: Im Reden iiber
Vertrauen werden Erwartungen formuliert, Zukunftshorizonte ent-
worfen und Handlungspotentiale markiert. Da Vertrauen existenziell
auf Kommunikation beruht, ist die ‘Sprache des Vertrauens’ damit
selber schon eine Form von Praxis: Sie schafft Vertrauen (oder MiB-
trauen).

Diese Sprache, das zeigen die Lexika, verdndert sich. Noch im
18. Jahrhundert ist sie vor allem theologisch eingefirbt, wird dann
zunehmend psychologisiert und soziologisiert. Was sich in den Le-
xika (noch) nicht niederschlégt, fiihrt die Lektiire einer Tageszeitung
sofort vor Augen: Die Sprache des Vertrauens soziologisiert sich
nicht nur, sie 6konomisiert und politisiert sich auch. Im Wirtschafts-
leben ist es gang und gibe, Vertrauen als eine Kapitalform anzuse-
hen, die die Transaktionskosten gering zu halten verspricht (‘Ver-
trauenskapital’), ebenso spricht man vom ‘Vertrauensvorschuf8’. In
der Politik werben Parteien turnusmiBig um das ‘Vertrauen der
Wihler’; seit Helsinki 1975 ist der Begriff der ‘vertrauensbildenden
Mafnahmen’ in die internationale Diplomatie eingezogen.

Auch die 6konomischen und politischen Kontexte des Vertrauens
haben eine Geschichte. Schon die Kaufleute der Vormoderne kamen
nicht ohne Vertrauen aus und erfanden eine Menge von Ritualen und
Selbstvergewisserungen, um das Vertrauen des Geschiftspartners in
die eigene Bonitit zu stirken.” Und auch die politische Kommuni-
kation im frithen 19. Jahrhundert bemiihte uneniwegt die Semantik
des Vertrauens. Als der badische GroBherzog seinem Land 1818 eine
Verfassungsurkunde gab, war er ,,von dem aufrichtigen Wunsche
durchdrungen, die Bande des Vertrauens zwischen Uns und Unserm
Volke immer fester zu kniipfen“. Das Volk bzw. seine Vertreter nah-
men den Ball auf und drohten immer wieder mit MiBtrauen: Die Re-
gierung miisse sich verfassungskonform verhalten, um, wie es 1833
hieB, ,,das leiseste Mi3trauen zu entfernen, und dem Volke die Be-
ruhigung zu gewihren, daf unter dem Schutze des Gesetzes [...] sein
Vertrauen feste Wurzel fassen darf*. SchlieBlich sei das ,Band des
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Vertrauens [...] die zuverldBigste Stiitze aller Throne und der Ord-
nung in der biirgerlichen Gesellschaft. Dieses Band des Vertrauens®,
mahnten Abgeordnete 1825, ,diirfe nicht durchschnitten werden®.'®

Vertrauen, darauf verweisen solche Debatten, war offenbar eine
knappe, aber unverzichtbare politische Ressource. Sie war zu Beginn
des 19. Jahrhunderts nicht mehr fraglos gegeben, sondern muBte
immer wieder neu hergestellt werden. Vor allem in den politischen
Umbriichen und Erschiitterungen seit der Franzosischen Revolution
hatte sich gezeigt, daB sich in das Verhiltnis zwischen Regierung
und Untertanen ein mehr oder weniger starkes und artikuliertes MiB-
trauen eingeschlichen hatte. Weder vertraute die Regierung den Un-
tertanen noch vertrauten die Untertanen der Regierung. Die neuen
Modelle politischer Représentation und Regierung, die seitdem aus-
getestet wurden, muf3ten und wollten eine neue Balance des gegen-
seitigen Vertrauens herstellen. Von zentraler Bedeutung dafiir waren,
wie liberale Volksvertreter nicht miide wurden zu betonen, Struktu-
ren der Offentlichkeit und Transparenz. Alle Interessen, MaBnah-
men, Absichten der Regierung sollten schonungslos offengelegt wer-
den. Solange die Regierung im Stil des Ancien Régime den Schleier
des Geheimnisses iiber ihre Aktivititen ziehe, konne Vertrauen we-
der entstehen noch gedeihen.

Der hier erstmals evozierte Zusammenhang zwischen Offentlich-
keit und Vertrauen hat jedoch eine historische Kehrseite. Gerade die
biirgerliche Gesellschaft, die sich seit dem spiten 18. Jahrhundert
konstituierte, tat dies anfangs in Organisations- und Geselligkeits-
formen, die nur bedingt dem Anspruch der Transparenz und Zu-
génglichkeit geniigten. In den Freimaurerlogen beispielsweise wur-
den das Geheimnis und die Abschottung gegeniiber der AuBenwelt
geradezu zum Prinzip erhoben. Gleichwohl gelten sie als Kristallisa-
tionskerne der neuen biirgerlichen Gesellschaft, die sich allmihlich
aus der stdndisch segmentierten, durch rechtlich abgesicherte Grenz-
ziehungen gekennzeichneten Gesellschaft der Vormoderne heraus-
prépariert. Fiir die Vertrauensbildung der Logenmitglieder war diese
clandestine Struktur ausgesprochen vorteilhaft. Gerade die scharfe
Unterscheidung zwischen einem Innen- und einem AuBenraum und
die erschwerte, nur iiber komplizierte und aufwendige Initiationsri-
tuale erreichte Uberschreitung dieser Grenze schufen eine innere Ho-
mogenitdt und Verhaltenssicherheit, die das Vertrauen zueinander
deutlich stérkte.
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In abgeschwichter Form traf das auch auf jene biirgerlichen Ver-
einsbildungen zu, die im 19. Jahrhundert entstanden und sich rasch
und erfolgreich verbreiteten. Der Zugang zu den zahlreichen lokalen
Bildungs- und Geselligkeitsvereinen stand zwar prinzipiell jedem
Mann frei, war faktisch aber an ein engmaschiges Netz von sozialen,
kulturellen und 6konomischen Vorbedingungen gekniipft. Um bei-
zutreten zu konnen, bedurfte es eines ausgewiesenen und komplex
zusammengesetzten Kapitalstocks. Dabei zahlte nicht nur 6konomi-
sches, sondern auch kulturelles und soziales Kapital. Gerade letzteres
konnte wiederum in den Vereinen sichtbar vermehrt werden; Vereine
waren (und sind) gleichsam dynamische Produzenten von Sozialka-
pital. Indem sie Vertrauen unter ihren Mitgliedern herstellen, befihi-
gen sie sie dazu, kooperative Beziehungen aufzunehmen, die dieses
Vertrauen wiederum befestigen und erweitern."’

Solche Prozesse vereinsinterner Vertrauensbildung stehen in ei-
nem gewissen Spannungsverhéltnis zu den Anspriichen an absolute
Transparenz und Offenheit, die in den entstehenden (semi)parlamen-
tarischen Systemen des 19. Jahrhunderts als Bedingung fiir politi-
sches Vertrauen erhoben wurden. Diese Spannungen machen darauf
aufmerksam, daB3 Vertrauen je nach Kontext offenbar verschiedenen
Produktionslogiken unterliegt und daf diese Logiken historisch ver-
anderlich sind.

Vertrauen hat folglich in der Tat eine Geschichte. Es wird nicht
erst heute — dies allerdings in obsessiver Weise — thematisiert und
nachgefragt. Und es ist sicherlich auch kein nur modernes Phino-
men. Uberall, wo Menschen mit Risiken leben muBten und miissen,
wurde und wird Vertrauen unabdingbar.* DaB nur die moderne Ge-
sellschaft eine ,,Risikogesellschaft” und deshalb in besonderem Ma-
Be auf Vertrauen angewiesen sei, gehort zu den Mirchen unserer
Tage.”' Fiir die lindliche Bevolkerung der Vormoderne, deren Uber-
lebenschancen von guten Ernten abhingen, stellten die Witterungs-
verhiltnisse ein permanentes Risiko dar; um damit umgehen zu kon-
nen, trug man erfahrungsbasierte Bauernregeln zusammen, nahm
aber vor allem Zuflucht zu schlichtem Gottvertrauen. Der Vertrau-
ensbedarf von Kaufleuten war notorisch, nicht zuletzt angesichts
hochriskanter Verkehrsverbindungen zu Wasser und zu Lande. Auch
Frauen, die ein Kind erwarteten, muf3ten ein Hochstmafl an Vertrau-
en aufbringen, um den Geburts- und Wochenbettrisiken zu begeg-
nen. In einer Zeit, in der Entbindungen sowohl fiir die Mutter als
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auch fiir das Kind lebensgefihrlich waren, konnte die allgegenwir-
tige Todesangst nur durch Vertrauen gebédndigt werden. Neben das
Vertrauen in die Allmacht Gottes trat hier das Vertrauen in eine er-
fahrene und bekannte Hebamme, deren Unterstiitzung und Rat man
heranzog.”

Nicht nur in den 6konomischen und sozialen Beziehungen der
Vormoderne spielte Vertrauen eine wichtige Rolle. Auch in der poli-
tischen Kommunikation war es gegenwirtig, allerdings mit — im
Vergleich zur Moderne — anderen Konnotationen und Beziigen. In
dem MaBe, in dem ‘Treue’ als ein vor allem im Mittelalter stark
strapazierter Begriff aus der politischen Herrschaftssemantik heraus-
glitt, bekam auch Vertrauen — das ein Lexikonautor 1836 noch als
die ,,Hoffnung auf die Treue einer Person* definierte”® — eine andere
Bedeutung. Die Sprache des Vertrauens verinderte sich: Sie wurde
fordernder, bedingungsvoller, kollektiver. Das MiBtrauen als politi-
sches Argument, auch als politische Waffe war entdeckt (lange vor
dem eher formale Funktionen erfiillenden MiBtrauensvotum im deut-
schen Bundestag).

Der letzte Aspekt konnte in die These miinden, daB Vertrauen
bzw. Miftrauen nicht nur eine Geschichte hat, sondern auch Ge-
schichte macht, daf es geschichtsmichtig ist und Verinderungen po-
litischer Strukturen nicht nur begleitet, sondern auch hervorruft und
zuweilen sogar erzwingt. Diese These lieBe sich testen, indem man
die politische Semantik des Vertrauens iiber eine lidngere Zeitspanne
hinweg untersuchte und ihren Stellenwert in der politischen Kom-
munikation — zwischen Herrscher und Untertanen, Biirgern und Re-
gierung, Partei und Wihlern etc. — genauer bestimmte.** Dabei wird
sich vermutlich herausstellen, dal dieser Semantik eine dezidiert po-
litische, ndmlich integrative Absicht eigen war und ist. Nicht zufillig
tauften die Nationalsozialisten die ,Betriebsrite* der Weimarer Re-
publik 1934 in ,,Vertrauensrite* um und ebneten damit alle Konflikt-
strukturen auch begrifflich ein (wie sie iibrigens auch der Semantik
der Treue zu einer eindrucksvollen Renaissance verhalfen).

Vom Nutzen einer Geschichte des Vertrauens

DalB} eine Geschichte des Vertrauens — oder besser: des kulturellen
Codes, in dem Vertrauen abgerufen wird — nicht in der Analyse po-
litischer Diskurse aufgeht, ist, in Beispiele verpackt, bereits mehr-



192 Ute Frevert

fach angeklungen. Vertrauen spielt nach wie vor eine enorme Rolle
bei wirtschaftlichen Transaktionen — was Okonomen, die an einer
‘Theorie des Vertrauens’ basteln, ldngst erkannt haben, ohne jedoch
die zeitspezifische Dynamik und die Kontextverdnderungen in ihre
Uberlegungen einzubeziehen.”> Auch das Recht setzt sich mit Ver-
trauensdenken, Vertrauenshaftung und Vertrauensschutz auseinan-
der.® Wie wichtig familiale und auBerfamiliale Sozialisations- und
Erziehungsprozesse fiir die Ausbildung von Selbst- und Fremdver-
trauen sind, ist offenkundig; der historische Wandel von Erziehungs-
stilen verdiente darauf untersucht zu werden, ob und inwiefern ihnen
verschiedene Vertrauenskonzepte mit verschiedenen Subjekt-Um-
welt-Reprisentationen zugrundelagen. Fiir die Moderne konstitutiv
ist dariiber hinaus das Vertrauen in Experten und in Wissenschaft
iiberhaupt. Wie es in einem langen, alles andere als naturwiichsigen
ProzeB hergestellt wurde, welche Mechanismen die einzelnen Ak-
teure in Gang setzten, um es vor Anfechtungen zu bewahren und
dauerhaft zu stabilisieren, wire an verschiedenen anwendungsbezo-
genen Wissenschaftskulturen des 19. und 20. Jahrhunderts, von der
Medizin iiber die Atomphysik bis hin zur Genetik und Biotechnolo-
gie, zu untersuchen.

Ob solche Untersuchungen die These eines umfassenden Ver-
trauensverfalls in der Gegenwart bestdtigen wiirden, die derzeit in
Umlauf ist, bleibt fraglich. Die wechselnden Konjunkturen des Ex-
pertenvertrauens in der Moderne lassen eher vermuten, da wir es
mit einem wellenférmigen Prozef zu tun haben, der nicht in gradli-
nigen Wachstums- oder Schrumpfungskurven verlduft. Die diisteren
Prognosen, wonach mit dem Verlust des Expertenvertrauens die
letzten Sicherungen wegfielen, die ,.die sich selbst gefihrdende Mo-
derne [...] stabilisieren“?’, konnten sich als voreilig-iibereilte Unken-
rufe gegenwartsfixierter Zeitgenossen entpuppen.

Interessant wire es, solche Horrorszenarien, die in den letzten
Jahren von Philosophen, aber auch von Sozialwissenschaftlern und
Politologen, vor allem aus der kommunitaristischen Bewegung, ent-
worfen wurden, selber zum Gegenstand einer diskursgeschichtlichen
Analyse zu machen. Wie kommt es eigentlich, dal “Vertrauen’ seit
den spiten 1980er Jahren zu einem sozialwissenschaftlichen Kern-
und Schliisselthema avancierte? Weshalb organisieren deutsche So-
ziologen und Politikwissenschaftler, den angelsidchsischen Vorbil-
dern folgend, Kongresse zum “Vertrauen in der modernen Gesell-
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schaft” unter ,zeitdiagnostischen Fragestellungen” (und, lieBe sich
hinzufiigen, mit zeittherapeutischen Absichten)?28 Weshalb findet
die These vom Vertrauensverlust so nachhaltigen Widerhall, obwohl
sie historisch unbelegt ist? Ist die wissenschaftliche (Neu-)Entdek-
kung des Vertrauens-Themas ein Indiz fiir ein tatsichliches und
moglicherweise zunehmendes Vertrauens-Defizit, nach dem Motto:
Das Selbstverstindliche wird erst dann zum Thema, wenn es verlo-
ren zu gehen scheint? Oder wird hier ein Thema ‘erfunden’, ein
Problem konstruiert und auf die nicht nur wissenschaftliche, sondern
auch politische Agenda gesetzt, das es in diesem Sinne eigentlich gar
nicht gibt? Spiegelt die wissenschaftliche Beschiftigung mit ‘Ver-
trauen’ vielleicht eher eine kollektive Obsession, eine Angst vor so-
zialen Bindungs- und Integrationsverlusten wider, als daB sie tat-
sdchliche, empirisch nachweisbare Phinomene unter die Lupe
nimmt?

Aufgabe einer Geschichte des Vertrauens als diskursiver Kon-
struktion ist es, den oft atemlosen, mit eindimensionalen Entwick-
lungsperspektiven operierenden Gegenwartsanalysen einen histori-
schen Spiegel vorzuhalten, der die Zeitgebundenheit und den poli-
tisch-moralischen Kontext der jeweiligen Begriffe und Konzepte zu
erkennen gibt. Erkenntniskritik wire aber nicht das einzige, was eine
historische Annéherung an die Sprache des Vertrauens zuwege brin-
gen konnte. Sofern man Vertrauen nicht als Gefiihl an sich, als on-
tologisches Prinzip oder als fraglos gegebene anthropologische Es-
senz betrachtet, sondern es im Sinne eines sozialen Konstruktivismus
als ‘produziertes Gut’ begreift, das in bestimmten Kontexten thema-
tisiert, rationalisiert, mit Wert und Bedeutung versehen wird, kann
eine historische Analyse der Produktions- und Verwendungsmodi
von Vertrauen Aufschliisse geben iiber die Art und Weise, wie Ge-
sellschaften — oder auch je einzelne Bevolkerungsgruppen oder In-
stitutionen — mit dem Problem der Kontingenz umgehen. Die Un-
bestimmtheit von Zukunft ist ein zentrales Problem fiir alle Gesell-
schaften, die nicht von zirkuldren, sondern von linearen, gleichwohl
ungerichteten Entwicklungsmodellen ausgehen. Nicht erst in unserer
heutigen Gesellschaft, sondern schon im 18. und 19. Jahrhundert hat
die Vorstellung einer offenen Zukunft fiir intellektuelle und soziale
Unruhe gesorgt. Vertrauen, so die These, wird in diesem Zusam-
menhang als ein Instrument entdeckt und aktiviert, mit dem man
Kontingenz, Nicht-Wissen und Unsicherheit zu bannen hofft.
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Eine Geschichte des Vertrauens, seiner sprachlichen Reprisenta-
tionen und symbolischen Inszenierungen tangiert deshalb an ent-
scheidender Stelle die Frage der Selbst- und ZukunftsgewiBheit mo-
derner Gesellschaften, sozialer Gruppen und Institutionen. Gerade
das macht sie nicht nur niitzlich, sondern auch reizvoll.
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