2. Grenzmetaphern
Die Haut in der Sprache

Betrachtet man zeitgendssische und éltere Redewendungen, so las-
sen sich in bezug auf die Haut zwei Sinnbereiche unterscheiden.
Diese Ebenen uneigentlichen Sprechens verweisen auf ganz
verschiedene Subjekt- und Leibbegriffe. Es gibt zum einen die Vor-
stellung, dafd die Haut das Selbst in sich schlief3t: Sie wird als schiit-
zende, bergende, in anderen Redewendungen aber auch als verber-
gende und tiuschende Hiille imaginiert. Das Authentische liegt
unter der Haut, im Leibe verborgen, es entzieht sich dem Blick und
erfordert eine Lese- und Deutungskunst zur Dechiffrierung. Die
Haut wird hier als anderes des Selbst und somit als ihm gegeniiber
fremd und duBerlich gedacht. Zum anderen setzt eine zweite
Gruppe von Redewendungen die Haut mit dem Subjekt, der Per-
son, gleich: Die <Essenz> liegt hier nicht unter der Haut, im Inneren
verborgen, sondern ist die Haut, welche metonymisch fiir den gan-
zen Menschen steht. Im folgenden sollen beide Wortfeldbereiche,
ihre Metaphoriken und Bilder, zusammengetragen und auf ihre
Sinnbeziige hin tiberpriift werden. Die Sprache wird so als ein hi-
storisches Medium der Produktion von Selbstvorstellungen ernst
genommen und als Dokument fiir die sich wandelnden Korperbil-
der verstanden.

Gegeniiber fritheren Jahrhunderten sind insbesondere die Rede-
wendungen verlorengegangen, in denen die Haut als metonymi-
sche Umschreibung fiir das Subjekt eingesetzt wird, also die der
zweiten Gruppe. So finden sich in Grimms Deutschem Worterbuch
(1877) noch eine Vielzahl von Adjektiven zur Charakterisierung
einer Person, welche als <Haut> bezeichnet wird: Abwertend kann
von einer «verwegenen», «bosen», «losen», «feigen», «freveln-
den», «schibigen» und «unbedeutenden» Haut gesprochen wer-
den; zur Positivdarstellung zihlt das Worterbuch die Formeln «ge-
fillige», «lustige», «gute», «brave», «ehrliche» und «gutmiitige »
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Haut auf. Bezeichnungen mit differenzierterem oder ambivalente-
rem Sinngehalt sind eine «dicke», «blofle», «alte», «ungliick-
liche», «<arme» oder «wunderliche» Haut (Bd. 1o, Sp. 708 f; R6h-
rich 1992, S. 682)." Derartige Wendungen, von denen gegenwirtig
nur noch «ehrliche» Haut gebriuchlich ist, sind Formen der Indi-

vidualisierung, in denen statt <Mensch> <Haut> gesagt wird — ein

Sprechen, das aus heutiger Sicht fremd klingt. Obwohl die Leiber
in den vergangenen Jahrhunderten ungleich stirker verhiillt waren,
besaf$ die Sprache offensichtlich ein leibniheres Moment. Insbe-
sondere scheint dabei die Haut als Triger von Individualitit und
Geschichte eine Rolle gespielt zu haben. In Schillers Wallenstein-
Trilogie wird das selbst beispielhaft als <Haut> bezeichnet, wenn es
heifft: «Drum hab ich meine Haut dem Kaiser verhandelt, / Daf8
keine Sorg mich mehr anwandelt» (Bd. 8, S. 20). Auch in anderen
Sprachen findet sich diese Metapher des Sich-Verkaufens, etwa in
dem italienischen «vendere la pelle di qualcuno», was zumeist eine
sexuelle Nebenbedeutung besitzt.” Ahnlich ist die Redewendung
im Franzosischen: «se lever la peau pour quelqu’un» bedeutet sich
fiir jemanden aufopfern. «Seine Haut selbst zu Markte tragen»
stand noch im 19. Jahrhundert dafiir, etwas auf eigene Gefahr zu
tun (Ersch/Gruber 1828, Bd. 1I/3, S. 203). Die Korperoberfliche
ist dasjenige, was in diesen Wendungen als essentiellster Teil der
Person verstanden wird.

«Ursin ist drgerlich und geht mir auf die Haut, dasz ich ihm
jiingst mein Buch, den Phidon weggenommen », schreibt Gotthold
Ephraim Lessing in einem Brief.” Die Haut steht hier fiir etwas be-
sonders Fragiles, Irritierbares — und reprisentiert damit genau das,
wofiir heute eher «Geist> oder <Nerven> eingesetzt wird. Der Wan-
del zu einem unleiblicheren Subjektbegriff zeigt sich hier exempla-
risch.

Eine andere Gruppe innerhalb dieses Bedeutungsbereichs ver-
wendet <Haut> als pars pro toto, fiir den Leib einer Person: «Wenn
man der Jugend reine Wahrheit sagt / Die gelben Schnibeln keines-
wegs behagt, / Sie aber hinterdrein nach Jahren / Das alles derb an
eigner Haut erfahren, / Dann diinkeln sie es kim’ aus eignem
Schopf; / Da heifit es denn: der Meister war ein Tropf» (Goethe
1994, Bd. 1/ 7.1, S. 275). Statt «an eigener Haut erfahren» wie hier
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in Goethes Faust (1808) — in Andeutung einer tatsichlichen Ge-
schichte der Haut und ihrer schmerzlichen Eindriicke — heifit es
heute eher «am eigenen Leib erfahren». Dies ist eine Bedeutungs-
verschiebung, die an Bildhaftigkeit, an Kennzeichnung des Ortes
der Erfahrung eingebuft hat. In der ilteren Sprache markieren
Formulierungen wie «jemandem die Haut voll schlagen» und da-
bei «ihm recht auf die Haut greifen» (Ersch/Gruber 1828, Bd.
11/3, S. 203) den Ort des schmerzhaften Erlebens wesentlich prizi-
ser, als es die heutige Sprache vermag. Daf die Realerfahrung <an
eigener Haut> zwar moglich, in der Regel aber wohl nicht der Fall
waren, deutet sich in radikalen Umschreibungen an, die die Integri-
tit der Person zerstoren. Alteren Redewendungen wie «jemandem
die Haut iiber die Ohren ziehen», «die Haut schinden und abzie-
hen» oder «aus fremder Haut ist gut Riemen schneiden» (S. 203)
liegen Spuren gewaltsamer Einschreibung zugrunde. Als Synekdo-
che des Leibes wird die Haut auch zusammen mit anderen Korper-
teilen eingesetzt. Diese Verbindung erhilt dann die Konnotation
von ganz und gar, beispielhaft in der Redewendung «mit Haut und
Haar». Diese Paarformel ist in der mittelalterlichen Rechtssprache
entstanden und bezog sich auf alle nichtverstiimmelnden Leib- und
Lebensstrafen. Sie wurden durch Geiflelung und Abschneiden der
Haare vollstreckt, also durch eine Strafpraxis, die sich auf die
Oberfliche des Korpers bezog, ohne ihn in seiner Integritit und
seinen Grundfunktionen zu zerstéren. Die Rede davon, daf je-
mand «nur noch Haut und Knochen» ist, wie es sie auch im Eng-
lischen gibt («only skin and bones»), war und ist gebriuchlich, um
duflerste leibliche Diirre anzudeuten.

Haut> wird in der élteren Sprache zudem als Ersetzung fiir Le-
ben> verwendet, beispielsweise in den Wendungen «es gilt Haut um
Haut», «die Haut fiirchten », «sich seiner Haut erwehren», «seine
Haut verteidigen», «seine Haut retten», «mit der Haut zahlen»
und «die Haut fiir etwas geben» (Grimm/Grimm 1984, Bd. 10, Sp.
7o1 ff; Ersch/Gruber 1828, Bd. 11/3, S. 203). Im Franzosischen
heifit «de se faire la peau», genau wie im italienischen «laciarci la
pelle», schlicht ums Leben kommen. Das italienische «fare la pelle
a qualcuno» bedeutet, jemanden umzubringen, und «vendere cara
la propria pelle», seine Haut teuer zu verkaufen. Die Gleichset-
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zung von Haut und Leben ist auch im Franzésischen gebriuchlich,
als «vouloir la peau» jemandem das Leben nehmen oder im Engli-
schen und Italienischen «to loose one’s skin», «to save one’s skin»
und «salvare la pelle» (als sein Leben verlieren bzw. retten). Die
Vielzahl derartiger Formulierungen, die hier nicht erschopfend
dargestellt werden kann, deutet auf ein Bewufitsein des existentiel-
len Gewichts einer integren Haut hin, deren Verlust das Ende des
Lebens markiert. Goethe pointiert eben diese Doppelung von
Leben> und <Leib>, wenn es in seinem Gétz von Berlichingen
(1773) heifst: «unsere Haut davon zu bringen, setzen wir unsere
Haut dran!» (1988, Bd. I/4, S. 353).

Gegeniiber diesen oft schon seit dem Mittelalter gebrauchlichen
Redewendungen, in denen die Haut in der einen oder anderen
Form das Selbst reprisentiert — das Ich also als «Oberflichenwe-
sen» (Freud 1978, S. 294) charakterisiert wird —, zeichnet sich ein
zweiter Bedeutungsbereich ab. Hier wird die Haut zu einer un-
empfindlichen und insignifikanten Hiille des in ihr verborgenen,
bedeutsamen Ich. So weisen verschiedene Wendungen auf die
imaginare bergende Qualitit der Haut hin, beispielhaft in der
Formulierung, jemand fiihle sich «ganz wohl in seiner Haut». Die
raumbildende, behausende Funktion der integren Haut wird
auch in anderen Sprachen thematisiert, so gleicht im Englischen
«to sleep in a whole skin» und «to come out of something unscrat-
ched» dem deutschen «mit heiler Haut davonkommen ». Das fran-
z6sische «étre bien dans sa peau» ist analog dem Deutschen «sich
in seiner Haut wohl fithlen», und «mourir dans sa peau» besagt, in
der eigenen Haut (d.h. friedlich) zu sterben. Im Englischen ist
«a hide» eine andere Bezeichnung fiir Haut oder Fell und wird in
der figirlichen Rede als Bezeichnung fiir eine Person verwendet,
wihrend «to hide» verstecken, verbergen und verhiillen bedeutet.

In der Haut zu sein — «in Fleisch gewickelt» (Musil 1957, S. 316) -,
ist kulturgeschichtlich aber nicht nur als schiitzender Raum ima-
giniert worden, wie es sich hier andeutet, sondern oftmals auch als
unentrinnbares Gefangnis (Klauser 1976, Bd. 4, Sp. 315 ff). Dies
zeigt sich in Formulierungen wie «nicht in der Haut eines anderen
stecken wollen». Das fatalistische Moment des Gebundenseins an
die individuelle leibliche Existenz deutet sich auch in der noch heute
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gebrauchlichen Wendung an, jemand sei «nicht wohl in seiner
Haut», oder in der etwas altertiimlichen Phrase «in keiner guten
Haut stecken». Eine dhnliche Vorstellung des Gefangenseins des
Charakters, der unwiderruflich im Leib formiert ist, zeigt sich in der
Italienischen Redewendung «avere il diavolo nella pelle» (sinnge-
mif3: den Teufel im Leib haben) oder im ilteren Deutschen, wenn es
heif3t, jemand sei «ein Schelm» oder «ein Schalk in der Haut»*. Die
Wendungen «aus der Haut fahren» oder «springen», welche ur-
springlich nicht nur fiir Empfindungen der Freude oder Wut (wie ja
noch heute), sondern auch fiir «Eifersucht», «Zorn», «Verzweif-
lung » oder « Furcht» verwendet wurden (Grimm/Grimm 1984, Bd.
10, Sp. 705 ff; Ersch/Gruber 1828, Bd. 11/3, S. 203 ), entwerfen eine
Korperhiille, die bei extremen Emotionen imaginidr tiberwunden
wird. Das Selbst setzt sich iiber seine eigene Begrenzung hinweg —
«to jump out of one’s skin» —, man ist <aufSer sich>.

In literarischen Texten wird die Problematik, in einer Haut zu
stecken, die die Person in ihrer Identitit und ihrem Charakter un-
weigerlich bindet, in immer neuen Bildern entworfen: So sagt in
Friedrich Hebbels Maria Magdalene (1844) ein Protagonist uiber
sich und seinen Vater:

Wir passen ein fiir allemal nicht zusammen, er kanns nicht eng genug
um sich haben, er mogte seine Faust zumachen und hineinkriechen, ich
mogte meine Haut abstreifen, wie den Kleinkinderrock, wenns nur
ginge! (1963, Bd. 1, S. 377)

Die Haut des Sohnes wird metaphorisch als <zu eng> beschrieben,
als ein Kleid, welches nicht mehr angenehm ist, ihn aber unweiger-
lich bindet. Wihrend dem Vater ein Wunsch nach moglichst fester
UmschlieSung — symbolisch fur die biirgerlich-hdusliche Enge —
zugeschrieben wird, mochte der Sohn diese erdriickende, ihm die
Luft nehmende Sphire verlassen. Der Vater hingegen spricht, eben-
falls mittels einer Haut-Analogie, davon, dafd er nicht als ein
unfreundlicher, «borstiger Igel» zur Welt gekommen sei (wie ihn
die Menschen heute erlebten), sondern daf ihn seine urspriingliche
Verletzlichkeit dazu genotigt habe, die Borsten nach auflen zu

- kehren:
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Erst waren all die Stacheln bei mir nach innen gerichtet, da kniffen und
driickten sie alle zu ihrem Spafl auf meiner nachgiebigen glatten Haut
herum, und freuten sich, wenn ich zusammenfuhr, weil die Spitzen mir
in Herz und Eingeweide drangen. Aber das Ding gefiel mir nicht, ich
kehrte meine Haut um, nun fuhren ihnen die Borsten in die Finger, und
ich hatte Frieden. (S. 345)

In Musils Drama Die Schwidrmer (1921) heifst es zur Veranschau-
lichung von Scham, das von Hebbel entworfene Bild der Haut als
Selbstschutz aufnehmend: «Man zieht sich die eigene Haut wie
eine dunkle Kapuze mit ein paar Augen- und Atemoffnungen im-
mer fester iiber den Kopf» (1957, S. 307). Oder an anderer Stelle
des Dramas wird gesagt, «man verkriecht sich hinter seiner Haut»
(S. 400). Hier wird auf die symbolische Verhiillungs- und Ber-
gungsfunktion der Haut verwiesen: Das dahinterliegende, fragile
Innere wird vor eindringenden — und damit den Beschdmten ver-
nichtenden — Blicken bewahrt. Die sich auf der Haut durch Erroten
zeigende Scham wird zu einer Art undurchldssigem, verhiillendem
Schutzpanzer oder zur Maske (Wurmser 1986, S. 18). Ein Subjekt,
welches die moglicherweise verletzenden Sinneseindriicke des Ge-
geniibers — Blicke, Gesten, Worte — derart ausschliefSt, ist nun nicht
mehr penetrierbar; es nimmt sich selbst als verpanzert wahr. Nietz-
sche entwickelt in diesem Zusammenhang die Metapher der
«Haut der Seele», welche sich schiitzend um die eigentlichen, ro-
hen Empfindungen lege:

Wie die Knochen, Fleischstiicke, Eingeweide und Blutgefifie mit einer
Haut verschlossen sind, die den Anblick des Menschen ertriglich macht,
so werden die Regungen und Leidenschaften der Seele durch die Eitel-
keit umbhiillt: sie ist die Haut der Seele. (1966, Bd. 1, S. 499)

Alle Emotionen, Begierden und Wiinsche manifestieren sich aus
Scham nur verhiillt, gedimpft und gemafigt. Die Eitelkeit wirkt als
Selbstschutz vor mafSloser Entbl6ung und dem Ausgesetztsein in
der Welt. Bei Musil wird — in dhnlicher Bildlichkeit — der innere
Riickzug, die Verweigerung, sich «zu duffern>, als Bild einer umhiil-
lenden, die Sinneseindriicke ausschlieflenden Hautschicht entwor-
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fen: «Ich kann die Augen schliefen, die Ohren, alle Luken zuziehn,
bis es ganz dunkel wird um das, was ich weifl» (1957, S. 326f).

In vielen Redewendungen wird die Korperoberfliache aber als
tauschende, illusionire Hiille, als falsches Kleid denunziert, unter
dem der innere Charakter verborgen bleibt, was etwa die englische
Wendung «beauty is only skin deep » veranschaulicht. Diese Nicht-
tibereinstimmung zwischen #uflerer Erscheinung und innerem
Charakter ist oft an die Geschlechterordnung gekoppelt, indem ein
mannliches Ich sich durch den schénen Schein fehlgeleitet sieht, so
exemplarisch in dem Sinngedicht Zweifelbafte Keuschbeit von
Friedrich von Logau (17. Jh.): «Ein Biederweib im Angesicht, ein
Schandsack in der Haut / Ist manche; Geiles liegt bedeckt und
Frommes wird geschaut» (Bd. 2, S. 103). Eine solche unterstellte
Verhiillungsstrategie mittels eines schonen Korpers a6t sich auch
in der volkstiimlichen Vorstellung finden, wonach die «Weiber»
mehrere Hiute haben, in denen sich jeweils eine «Eigenschaft»
oder ein «Schelmenstiickchen»® verbirgt.

Nicht nur vor Tduschung des Gegeniibers, auch vor Selbstbetrug
kann die eigene Haut letztlich nicht bewahren, worauf Goethe in
einem Vers hinweist: «Dem ist es schlecht in seiner Haut, / Der in
seinen eignen Busen schaut» (Bd. /2, S. 655). Bei Musil findet sich
das umgekehrte Bild einer inneren Reinheit und Unschuld, die
einem 4ufleren Stigmatisiert- und Schuldigsein gegeniibersteht:
«Man kann innen heilig sein wie die Pferde des Sonnengotts und
auflen ist es das, was Sie in ihren Akten haben» (1957, S. 337), so
eine Protagonistin zu einem ihr nachforschenden Detektiv; oder an
anderer Stelle: «Unter der Haut bist du schoner als jeder, was?»
(S. 372). Die Differenz zwischen der Oberfliche und dem Darun-
terliegenden setzt ein fluktuierendes Wechselspiel zwischen Sein
und Schein in Gang, in dem letztlich offenbleibt, ob die Wahrheit
nun im Inneren verborgen ist oder ob sie sich auf der dufSersten
Schicht zeigt (Mattenklott 1982, S. 14 ff).

Von der Haut einer anderen Person angezogen zu sein wird ent-
sprechend als blole «Oberflichlichkeit> entlarvt. So bedeutet im
Italienischen ein Kontakt «fra/tra pelle e pelle» (zwischen Haut
und Haut), dafd sich zwei Personen nur duflerlich, oberflachlich be-
gegnen. Im Gegensatz dazu ist «entrare nella pelle di qualcuno»
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(jemandem unter die Haut dringen) ein leidenschaftliches, auch in-
neres Beriihrtsein. «Avoir quelqu’un dans la peau» im Franzési-
schen und die gleichartige englische Wendung «to have got some-
one under one’s skin» besagt, dal man die geliebte Person dann
ganz besitzt, wenn man sie <in der eigenen Haut hat», wenn sie
einem ganz und gar verfallen ist. Die gleiche Wertung liegt auch
dem zugrunde, daf$ nur das, was «unter die Haut geht», zumindest
jedoch «hautnah» erlebt wird, wahrhaftig berithren kann. Wer zu-
viel fihlt, ist «diinnhautig», wer gefiihllos ist, wird als «dickhiu-
tig» oder «dickfellig» bezeichnet — im Italienischen ebenso als
«avere la pelle dura»; jemanden provozieren heiflt «mettere in
pelle», sinngemif wie «einen Stachel unter die Haut setzen». Um
sich in jemand anders einzufiihlen, besteht die Notwendigkeit,
«sich in die Haut des anderen zu versetzen». Das empfindende
Selbst ist in allen diesen Wendungen im Inneren seiner Haut situ-
iert, welche zwar schiitzt, der eigentlichen Empfindung aber eher
im Wege zu stehen scheint.

Zusammenfassend laft sich festhalten, dafl die Haut in der fi-
giirlichen Rede eine ungewdohnliche Stellung innehat. Sie dient, wie
vielleicht kein anderer Kérperteil des Menschen, zugleich als seine
Reprisentation fiir das Ganze und als dasjenige, was ihn verbirgt.
Wahrend einerseits die Haut in den vorgestellten Sprichwortern,
Redewendungen und Metaphern als Ersetzung fiir <Person>,
«Geist>, <Leib> oder <Leben> steht, also synekdochal fiir den Men-
schen, fungiert sie gleichzeitig — und das ist das Singulire an ihr —
als das andere des Selbst, indem sie seine Umhiillung, sein Gefing-
nis oder seine Maskierung, sein zur Welt vermittelndes Medium ist.
Diese beiden anhand der historischen Semantik der Haut entwik-
kelten kontriren Denkformeln — zum einen des Selbst als Haut,
zum anderen des Selbst als in der Haut — stellen das Geriist dar,
nach dem sich die folgenden Untersuchungen gliedern werden.

Im Anschluf an die einfithrende Anniherung mittels der Haut in
der Sprache soll es zunichst um den zweiten imagologischen Be-
reich gehen: um Vorstellungen des <Wohnens> und «Gefangenseins>
im Leib, wie es sich im Bild der Haut als Mauer andeutet. Zu
erortern ist, welche Traditionen diese Imagologien aufrufen. Pri-
madr geht es aber um die Frage, was sich iiber die historische An-
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thropologie der Haut erfahren l4ft, indem man sich ihren Analo-
giemodellen zuwendet. Dies sind im wesentlichen die Vorstellung
des Kleides> und die des <Hauses>.

Meines Erachtens l6st das Modell des Korpers als Haus dasje-
nige des Korpers als Gewand oder Kleid historisch erst innerhalb
der letzten beiden Jahrhunderte ab. Obwohl beide Korperbilder
bereits aus Antike und Christentum als Raumvorstellungen der
Seeleneinwohnung bekannt sind, sie also strenggenommen nicht
nacheinander entstanden, ist das porose Kleid ein Modell, in wel-
chem die Korperoberfliche noch mehr in bezug auf ihre physio-
logischen Eigenschaften gedacht wird, als es im Haus-Modell der
Fall ist. In der Kleidmetapher ist der Prozef§ des An- und Ablegens
des deiblichen Gewandes> zentral. So gibt es etwa in der biblischen
Rede die Bezeichnung «Fleisch» anziehen, «einen Leib anziehen»,
aber auch «den Menschen anziehen», was das Moment des An-
nehmens der menschlichen Gestalt bezeichnet oder, im letzten Bei-
spiel, einen Einstellungswandel (Klauser 1978, Bd. 10, Sp. 983).
Das Leibkleid, als das von Gott gegebene Gewand der Seele, soll
fleckenlos bleiben; wird es beschmutzt, so muf es durch Bufe rein-
gewaschen werden (Sp. 978).

Die Bekleidungsmetaphorik ist nicht nur in bezug auf den Leib
ein althergebrachter Vergleich, sondern auch fiir das Gebiude gibt
es ein «Prinzip der Bekleidung», wie Gottfried Semper es in seinen
architekturtheoretischen Schriften entwickelt (Harather 1995,
S. 9). Karin Harather, die iiber dieses Verhiltnis von Kleid und
Haus eine erste Arbeit vorlegte, setzt ganz selbstverstindlich in die-
ser Analogiekette auch Kleidung und Haut gleich, indem sie hin-
sichtlich der Winde eines Hauses von einer «architektonischen
Haut» spricht (S. 21). Sie nimmt dabei Bezug auf einen Topos, der
bereits von Leon Battista Alberti in Della Architettura entwickelt
wurde, wo es heifit, dafd der Kérper eines Gebiudes von einer Haut
aus mehreren Schichten Verputz iiberzogen sein soll (Zaera 1995,
S. 98). In der Architekturtheorie wird Harather zufolge bis ins 20.
Jahrhundert eine strikte Trennung von Konstruktion und <Bau-
haut> vollzogen. Die stilistisch epochenabhingige Ausbildung der
Fassaden — als auswechselbare Bekleidung — versteht Architektur
so als Reprisentation: Dem Haus wird ein Kleid iibergezogen, das
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seiner individuellen gesellschaftlichen Stellung entspricht. Zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts dndert sich diese Konzeption von Grund
auf. Gefordert wird nun die vollstindige Entfernung aller schmiik-
kenden Fassaden zugunsten einer Entbl6ffung des Baugeriists, des
«offenen Behilters» (Harather 1995, S. 39). Sichtbar wird nun,
statt der weich anmutenden Verkleidung, die nackte, glatte Wand -
korpermetaphorisch gesprochen also die unter der Kleidung lie-
gende Haut.

Seit einigen Jahren ist die Rickiibertragung von Korpermeta-
phern auf die Architektur gingig; von der <Haut> der Gebiude zu
sprechen ist in der zeitgendssischen Architekturtheorie gang und
gibe, wobei hier die positiven Eigenschaften der Kérperoberfliche
tibernommen werden — Geschmeidigkeit, organische Qualitit, An-
passungsfihigkeit an die Umwelt und dhnliches (Zaera 1995; Tay-
lor 1995a u. 1995b; Zardini 1994). Ob eine Stein- und Stahlarchi-
tektur dies tatsdchlich einzulosen vermag, bleibt fragwiirdig. Im
tibrigen nehmen auch die Dermatologen in ihrer Sprache Anleihen
aus der Baukunst; so ist beispielsweise die Rede von einer «Ober-
flichenarchitektur» (Fritsch 1985, S. 566) oder vom «Oberfli-
chenrelief» (Wollina/Wollina 1990, S. 521) der Haut.

Eine lange ikonographische und metaphorische Tradition analo-
gisiert das Gebdude und den menschlichen Kérper; das Haus l4f3t
sich im Sinne Hans Blumenbergs als «absolute Metapher» des Lei-
bes bezeichnen, da es (zumindest fiir das westliche Denken) als uni-
versell und selbstreferentiell gelten kann: Absolute Metaphern be-
antworten, so Blumenberg, «jene vermeintlich naiven, prinzipiell
unbeantwortbaren Fragen, deren Relevanz ganz einfach darin
liegt, dafs sie nicht eliminierbar sind, weil wir sie nicht stellen, son-
dern als im Daseinsgrund gestellte vorfinden» (1960, S. 19).° Sie
sind Orientierungshilfen in der Welt und strukturgebend, insofern
sie «das nie erfahrbare, nie iibersehbare Ganze der Realitit» repri-
sentieren. Blumenberg zeigt, dafl es «Ubertragungen» gibt, «die
sich nicht ins Eigentliche, in die Logizitit zuriickholen lassen» und
demnach als «Grundbestinde der philosophischen Sprache» zu
bezeichnen sind (S. 20). Inwiefern aber die absolute Metapher des
Korpers als Haus eigentlich immer nur dessen Haut meint, soll hier
diskutiert werden. Kérper und Haus sind vertikale und konzen-
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trierte Wesen, die zugleich in ihrer Einheit und in ihrer Zusammen-
gesetztheit aufzufassen sind (Bachelard 1975, S. 35 u. 50). Schon
frih wurden die Proportionen eines Hauses auf die des Menschen
tibertragen, oder die Hausfassade wurde anthropomorphisiert, in-
dem man sie mit der Physiognomie des Gesichts oder den MafSen
des Korpers verglich.” In unserem Kulturkreis wird dies bereits in
den Architekturentwiirfen des Mittelalters und der Renaissance
deutlich, die auf den Proportionslehren und Leib-Haus-Analogien
des romischen Architekten Vitruv aufbauen (Reudenbach 1980).°
Aber nicht nur derartige proportionale und optische Vergleiche
von Gebdude und Korper in ihrer dufferen Gestalt, sondern insbe-
sondere die Parallelisierung zwischen dem steinernen Haus und
dem fleischlichen Korper als feste, umhiillende und verbergende
Formen, als Rdume, <in> denen sich Leben ereignet, erscheint mir
dabei von Bedeutung.

In der Forschung wurde bisher nicht beachtet, daf$ die Metapher
des Leibes als Haus eine bestimmte architektonisch-riumliche
Form voraussetzt, die dem materiell gegebenen Leib nicht eigen
ist.” Es ist ein hohlférmiger, gefiShafter Raum, zu dem der Leib in
der Hausmetapher wird. Diese ausgehohlte, leere Form ist nur un-
ter Bezugnahme auf den zeltartigen, imaginédren Balg, den die Haut
bildet, vorstellbar. Die Haut wird dabei nicht als sackartig-weich
(wie beispielsweise auf einigen Darstellungen von Schindungs-Sze-
nen), sondern als statisch und fest imaginiert, als wire sie entweder
impréagniert und gegerbt oder als abgeschlossener Ballon mit Luft
gefiillt.

In der Traumanalyse werden Hiusertriume als Triume vom
eigenen Korper interpretiert. Das Haus stellt sogar «die einzig ty-
pische, d. h. regelmifige Darstellung der menschlichen Person als
Ganzes» dar (Freud 1974, S. 162). Er stellt in diesem Zusammen-
hang auch eine Analogie zum «weiblichen Genitale» und zum
Mutterleib auf, insofern sie die Eigenschaft teilen, «einen Hohl-
raum einzuschliefen». Entsprechend werden in der Traumdeutung
dann samtliche hohlférmige Gebilde wie Schrinke, Dosen, Koffer,
Hohlen, Taschen, Kisten und Zimmer zu Reprisentanzen des
weiblichen Unterleibs (S. 165). Der Schliissel, der ein solches Zim-
mer oder einen derartigen Schrank 6ffnet, «ist ein sicheres minn-
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liches Symbol» (S. 167). Er fiihrt weiterhin aus: «In der spiteren
hebraischen Literatur ist die Darstellung des Weibes als Haus, wo-
bei die Tiir die Geschlechtsoffnung vertritt, eine sehr verbreitete.
Der Mann beklagt sich z.B. im Falle der fehlenden Jungfraulich-
keit, daf er die Tiir gedffnet gefunden hat» (S. 170f). Die in der
Antike noch selten fiir die Gebarmutter eingesetzte Hausmetapher
wird erst im Christentum populir, das die Inkarnation des Men-
schensohns in Gottes Eingehen in den jungfraulichen Schof§ Ma-
rias und seiner Geburt aus ihm als Gott und Mensch geschehen
sieht (Klauser 1986, Bd. 13, Sp. 971 ff). Ahnlich wie der Schof der
Frau so als ein Hohlraum im Hohlraum, als <Haus im Haus> ver-
standen wird, bilden insbesondere das Herz, aber auch Magen und
Haupt in der christlichen Vorstellungswelt gedoppelte Gebaude,
innere Tempel oder Burgen (Sp. 977 ff). Das Haus mit seinen Hohl-
rdumen ist demnach sowohl als Metapher fiir den weiblichen Leib,
in den eingedrungen werden kann und der den heranwachsenden
Embryo umhillt, gebrauchlich als auch fiir den ungeschlechtlichen
Leib per se, der als von einem Ich bewohnbar gedacht wird. Diese
Doppelung innerhalb des Metaphernfeldes erklart sich dadurch,
dafs kulturgeschichtlich die Frau immer wieder mit dem Leib ana-
logisiert wurde — und wird.

Bekannt sind derartige metaphysische Vorstellungen eines Leib-
hauses, das durch Ausginge verlassen werden kann, des wei-
teren durch die christliche Ikonologie, wie sich beispielsweise in
zahlreichen mittelalterlichen Darstellungen des Entschwindens der
Seele aus dem Leibesraum durch den Mund im Todesmoment
zeigt. Der ihnen zugrundeliegende, in antiker und nachantiker Tra-
dition stehende Leib-Seele-Dualismus hat eine nachhaltige Wir-
kung noch auf heutige Selbstkonzeptionen. Das Denken des Leibes
als Haus, als <Herberge> oder <Wohnung>, und der Metapher des
<Bewohnens> oder der <Miete auf Frist> — etwa bei Paracelsus (Sp.
966) — war urspriinglich ein Modell des Trostes, ein Konstrukt zur
Uberwindung der Furcht vor der Endlichkeit des Lebens: Bereits
bei Platon ist das irdische Haus des Korpers nur als ein transitori-
sches gedacht, das vor dem Einzug ins ewige, himmlische Haus be-
wohnt wird. Der Tod macht somit zwar den Leib zur Ruine, die
Seele — das Ich — ist von diesem Zerfall aber nicht betroffen.” Das
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Haus des Leibes besitzt in der christlichen Vorstellung, so bei
Augustinus, Sinnenfenster und Sinnespforten, durch die Wahrneh-
mungen in das Innere gelangen (Sp. 962). Das Eintreten dieser Per-
zeptionen wird entweder als Gewinn an Erkenntnis positiv oder als
Gefihrdung der Seele durch den Einlaf§ von Versuchung negativ be-
wertet. In der medizinischen Anatomie «heiflen die Korperoffnun-
gen direkt die Leibespforten» (Freud 1974, S. 168). Es handelt sich
also erneut um ein zweischichtiges Metaphernfeld: Einerseits wer-
den als <Fenster> des Leibes ausschlieflich die insularen Sinnesor-
gane verstanden, die sich auf der Haut verdichten (Mund, Augen,
Nase, Ohren); die Offnung ist in dem Fall eine selektive Mem-
bran in bezug auf die jeweilige Wahrnehmung. Andererseits wird
der Stoffwechselaustausch mit seinen Inkorporations- und Aus-
scheidungsakten als Ein- und Austrittsbewegung in das Leib-Haus
verstanden und die damit in Zusammenhang stehenden Korperoff-
nungen entsprechend als <Tiiren> oder <Pforten>. Zu fragen ist, was
fiir ein Subjekt- und Leibbegriff einer solchen Vorstellung zugrunde
liegt, die den Kérper (also die Haut) als hohlférmigen, bewohnba-
ren Raum denkt, und damit folgende Implikationen bereitstellt:

— Die Moglichkeit des Verlassens, Wechselns und Modifizierens
des Leib-Hauses, welches seinerseits als eher unbeweglich und sta-
tisch gedacht wird;

— die Fahigkeit, alle Offnungen der Haut-Mauern willentlich zu
offnen und zu verschliefen und damit die prinzipielle Moglichkeit
des Ausschlusses aller Sinneswahrnehmung;

— eine grundsitzliche Undurchdringlichkeit der Haut-Winde als
Grenze;

— eine unausloschliche Diskrepanz zwischen dem Subjekt <«im>

- Leib-Haus und der Umwelt, welche sich in allen Wahrnehmungs-

und Kontaktprozessen dufSert;

- das Denken der Haut-Mauer als Grenzmarkierung zwischen In-
timitit und Offentlichkeit, in der die Fenster und Tiiren zwischen
der privaten Welt des einzelnen und der Umwelt vermitteln.

Die Sinnesorgane sind demnach «glasbewehrte Fenster, die man
unter keinen Umstinden 6ffnen kann» (Hauskeller 1995, S. 111).
Ein solches Haus-Modell der Sinneswahrnehmung orientiert sich —
wie so oft Konstrukte der menschlichen Perzeption — zunichst am
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Prinzip des Sehens, das als Distanzwahrnehmung durch ein Fen-
ster, hinter einem Fensterglas gedacht wird; das Lid/der Fensterla-
den ermoglicht dem Subjekt einen vollstindigen Ausschluff aller
Eindriicke. Weder ist die Vorstellung der Augen als Seelenfenster
das tiberzeitlich einzige Modell des Sehens, welches urspriinglich
als eine Kontaktwahrnehmung, als Ein- und Ausstromen des Seh-
strahls oder -flusses verstanden wurde ', noch ist ein solches Ver-
schlieen vor Eindriicken fiir die lokalen anderen Sinne (Horen,
Riechen) moglich — die ja, um im Bild zu bleiben, keine Fensterli-
den besitzen. Die Haut als Haus und die Sinne als Fenster zu den-
ken, behauptet eine dem Willen unterworfene Bestimmbarkeit des-
sen, was wahrgenommen wird; ignoriert wird die grundsitzliche
Penetrierbarkeit, das dem Austausch mit der Welt und den Stoffen
Ausgeliefertsein, mit allen Sinnen durch Geriiche, Dimpfe, Gerdu-
sche, Lichter, Temperaturen, Erschiitterungen und vielem mehr.

In der Vorstellung des Leibes als Haus werden nicht nur die iib-
rigen Sinne als verschliebare Schleusen oder Fenster verstanden,
sondern die Haut wird zu einer steinernen Wand, zur statisch-un-
durchlassigen Grenze zwischen dem Ich und der Welt. Die Sinnes-
wahrnehmungen der Haut, das Erleben von Kilte, Wirme, Druck,
Schmerz und Lust, werden in dieser Vorstellung iibersehen; einzig,
um Anzieu zu paraphrasieren, die Hautfunktionen des Stiitzens,
des Beinthaltens, des Reizschutzes und der Intersensorialitit kom-
men zur Geltung.

Das Haus, frei von Wasser und Wind, frei von Kilte und Nebel, von
Sonne und Nacht, einst auch frei von Lirm, das Haus bietet Schutz, wie
der Bauch des Schiffes uns von der Kilte des Meeres trennt. Eine zweite
Haut, die unser Sensorium erweitert. Noch Box und schon Auge. Gehor
und Ohrmuschel. Das Haus betrachtet den Apfelbaum durch das Fen-
ster. Das Haus/der Schidel betrachtet in Ruhe den Baum durch das Fen-
ster/Auge. (Serres 1994, S. 195)

Serres stellt hier das Haus in Analogie zum Kopf; Blick und Hor-
chen durch das Fenster werden somit zu reinen Distanzwahrneh-
mungen, wie es als Modell der <Sinnesfenster> bereits aus der
christlichen Tradition bekannt ist. Das Haus wird in seiner vermit-
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telnden Funktion vergessen, so daf§ es lediglich Schutz bietet, aber
zugleich Trennung und Distanz, denn es «mildert das Gegebene»
(S. 196). Serres’ berechtigte Kritik an diesem <ungemischten> Den-
ken wird deutlich, wenn er die Erkenntnissituation des klassischen
Philosophen, der sich mit der ihn umgebenden Welt auseinander-
setzt, als solcherart in einem Haus situiert interpretiert: «Der Phi-
losoph vergifSt, dafl dieses Haus, welches um ihn herum gebaut ist,
einen Olivenhain in ein Gemilde von Max Ernst verwandelt»
(S. 196). Das Haus wird als eine zweite Haut verstanden, mit der
sich der Mensch bekleidete, «als er sein Haarkleid verlor». Pole-
misch spricht er davon, daf§ es «um uns herum ein orthopéddisches
Sensorium» schaffe, welches wie ein Filter das Gegebene transfor-
miere (S. 197). Auch wenn Serres hier explizit tiber das Haus
spricht, so ist die als mauerformig imaginierte Haut mitgemeint:
«Weich, wie wir sind, bauen wir uns Boxen, die uns harter ma-
chen» (S. 194).

Das Denken der Haut als Mauer festigt sich als kanonisiertes Kor-
perbild erst im Laufe der Rationalisierungs- und Versachlichungs-
prozesse im Jahrhundert der Aufklirung, wie im Verlauf dieser Ar-
beit deutlich werden soll. Norbert Elias zufolge bestimmt das Bild
des einzelnen Menschen, ein homo clausus zu sein — eine kleine Welt
fiirsich, dieunabhingig von der grofSen Welt um sie herumexistiert—,
in unserer Kultur das Bild vom Menschen iiberhaupt. Der Kern, das
Wesen, das eigentliche Selbst erscheint als etwas, das durch eine
unsichtbare Mauer von allem, was drauflen ist, abgeschlossen ist
(1990,Bd. 1,S.1L). Elias macht deutlich, dafd diese Erfahrung des In-
nen> und des <Auflen>, obwohl sie uns so unmittelbar einleuchtend
erscheint, keine Grunderfahrung aller Menschen in allen Kulturen,
sondern vielmehr ein spezifisch neuzeitlicher Typ der Selbsterfah-
rung ist (S. LVI ff). Das zunehmende Gefiihl der Unerkennbarkeit
der Empfindungen und des authentischen inneren Charakters des
Gegeniibers fiihren dann im 18. und 19. Jahrhundert zu einer
Reihe von Entschleierungstechniken wie der Physiognomik, der Pa-
thognomik, der Kriminalistik und schlieflich der Psychoanalyse. Es
entsteht das Ideal eines glidsernen, unverhiillten Menschen, dessen
authentisches Ich dem Betrachter sofort ersichtlich ist. Literarisch
wurde dieses Transparenzideal in der Erzihlung Der gliserne Oko-
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Abb. 3: Der gliserne
Mensch (1930)

nom (1795) von Christian Heinrich Spiefs realisiert, philosophisch
nahm Immanuel Kant etwa zeitgleich auf die antike Vorstellung
einer transparenten Brust Bezug, die die authentischen Empfin-
dungen freilegt (1978, Bd. 12, S. 688), und technisch wurde es mit
dem 1930 im Dresdner Hygienemuseum erstmalig angefertigten le-
bensgroflen gldsernen Menschen (Abb. 3) artifiziell verwirklicht,
dessen subkutane Physiologie bei Erhalt der Integritit sichtbar wird
(Beier/Roth 1990).

Je intensiver die Notwendigkeit der Verhiillung des Innersten ist,
desto grofere Angste entwickeln sich in bezug auf die unwillkiir-
liche Offenlegung. In der neueren psychoanalytischen Theorie sind
entsprechend mit der Korpergrenze im Zusammenhang stehende
Angste, beispielsweise vor unertriglichem <Eindringen>, und damit
einhergehend von psychischer Ungeschiitztheit, ebenso Gegen-
stand der Forschung geworden wie phantasmatische Vorstellun-
gen einer durchlocherten und zu diinnen Kérperoberfliche oder
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eines «Charakterpanzers>. In der Gegenwartskunst wird diese Pro-
blematik des Haut-Panzers eindringlich dargestellt. So haben in
den letzten Jahren verschiedene mit digitaler Photographie arbei-
tende Kinstler nackte Korper oder Gesichter mit einer ganz und
gar verschlossenen Haut entworfen, die keinerlei Offnungen oder
Sinnesorgane besitzen. Kunstwerke wie die des Duos Anthony
Aziz und Sammy Cucher (Abb. 4) oder der Hollinderin Inez van
Lampsverde (Abb. 5) stellen daher fiir das spate 20. Jahrhundert
symptomatische Korperbilder vor, die nur aus Fassade bestehen -
und nur aus Haut. Dafs dieser psychohistorische ProzefS der sym-
bolischen Glittung des Leibes und der Verhirtung seiner Auflen-
grenzen ein schmerzlicher ist, wird auch in der Literatur des
19. und 20. Jahrhunderts deutlich, die die Verpanzerung und Ver-
dinglichung zunehmend problematisiert. Im Jahre 1835 lafSt Georg
Biichner seinen Danton in dem gleichnamigen Drama sagen:

Was weifs ich? Wir wissen wenig voneinander. Wir sind Dickhauter, wir
strecken die Hinde nacheinander aus, aber es ist vergebliche Miihe, wir
reiben nur das grobe Leder aneinander ab, — wir sind sehr einsam.
(Bd. 1, S. 9)

Biichner beschreibt hier die Isolation, der das vereinzelte Subjekt in
seinen leiblichen Grenzen ausgesetzt ist, welche als undurchdring-
licher Panzer, als dicke Lederhaut erlebt werden. Ein «wirklicher>
Kontakt mit dem Gegeniiber erscheint als unmoglich. Knapp hun-
dert Jahre spater erweitert Musil diese Problematik des Eingeniht-
seins in eine verbergende Haut um den Aspekt der emotionalen
Einsamkeit: «Fettmassen, Skelette; eingendht in einen gefiihlsun-
durchlassigen Ledersack von Haut» (1957, S. 317).

In Hans Henny Jahnns Romantrilogie Fluff obne Ufer (1951)
und dem Romanfragment Perrudja (1929) beschreiben die Ich-
Erzidhler den Wunsch nach Innigkeit mit dem Gegentiber wie folgt:

Ich war so ernst und erfiillt, daf$ ich nach seinem Herzen fassen wollte.
Und er war so feierlich und heilig stumm, daf$ es mir schien, er fafite
nach meinem Herzen. Aber es blieb die Haut, die wir beriihrten, die wir
einander wundtasteten. (1986, Bd. 1, S. 353)
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Abb. 4: Aziz + Cucher Chris (1993)

Abb. 5: Inez van Lampsverde
Joan, aus der Serie <Thank You
Tightmaster> (1993)

Ich konnte ihn nur anschauen. Und sah immer nur die Grenze seiner
Haut. Hochstens, daf§ ein seidiger Abgrund aus dem Glas seiner Augen
hervorschimmerte. (S. 395)

Niemand wufSte vom andern. Wenn es ein Glas gibe, vor die Augen
gehalten durchschaut man so tief man will. Die Kleider ab. Die Haut ab.
Die Muskeln ab. Die Knochen bleiben. Oder das Herz. Die Seele. Dies
Etwas, das ungeschminkt, nicht ligt. (1985, S. 710)

In diesen Beispielen finden sich viele Elemente des klassischen
Leib-Seele-Dualismus: Der Korper wird, wie Jahnn explizit sagt,
zum «Leibgefingnis»" (S. 771), die Haut zur Barriere. Sowohl die
Erkenntnis des anderen als auch eine emotionale Verbindung wer-
den durch diese Mauer verhindert. Unter der Haut, dort, wohin
man nicht vordringen kann, befindet sich <Herz> oder <Seele> des
anderen. Die Augen sind die einzigen Fenster hinein in das verbor-
gene Innere, sie miissen Zeugnis ablegen fiir alles, was unsichtbar
und ungreifbar vorgeht. Die Haut erhilt eine Stellvertreterfunk-
tion, sie wird Medium, indem sie statt des Eigentlichen angeblickt
und beriihrt wird, weil eben nur sie zuginglich ist. Kafka erfaft in
einem Tagebucheintrag von 1920 durch das Oxymoron «Meine
Gefingniszelle — meine Festung» (1990, S. 859) das Paradox, daf§
eine Grenze zugleich trennt und Schutz bietet. Ebenfalls im Tage-
buch schreibt er:

Was verbindet Dich mit diesen festabgegrenzten, sprechenden, augen-
blitzenden Kérpern enger als mit irgendeiner Sache, etwa dem Federhal-
ter in Deiner Hand? Etwa, daf§ Du von ihrer Art bist? Aber Du bist nicht
von ihrer Art, darum hast Du ja diese Frage aufgeworfen. / Die feste Ab-
gegrenztheit der menschlichen Korper ist schauerlich [...]. (S. 872)

Die isolierten Leiber, die als objekthafter Gegenstand, dhnlich ei-
nem Schreibgerdt, wahrgenommen werden, von deren verborge-
nem Innenleben einzig die Augenfenster Zeugnis ablegen, sind
fremdes, unerfafiliches anderes, auf ewig unerreichbar:

Wir sind Alle lebendig begraben und wie Kénige in drei- oder vierfachen
Sdrgen beygesetzt, unter dem Himmel, in unsern Hiusern, in unsern
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Rocken und Hemden. / Wir kratzen fiinfzig Jahre lang am Sargdeckel.
(Bd. 1, S. 61)

Biichners Danton, dem diese verzweifelt-resignierten Worte in den
Mund gelegt wurden, macht mittels der Sarg-Metapher aus dem
Leibhaus eine Vielzahl von umhiillenden Schichten, die jegliche Le-
bendigkeit verhindern. Wo sich das Selbst verbirgt — ob hinter den
Verhiillungen oder auf ihrer opaken Oberfliche, der sozialen
Maske —, wird fragwiirdig. So bleibt der Ausruf in Dantons Tod,
man misse endlich die Masken abreiffen, dem Vorbehalt ausge-
setzt, dafl dabei «die Gesichter mitgehen» werden (S. 84). Die
Maskierung wird zum <wahren Selbst>, das sich nicht mehr un-
sichtbar im Inneren verbirgt, sondern einzig in der Hiille, der
Wand, der Maske zu finden ist. Das Verbergende wird zur Identi-
tat. Die Hausmauer verschliefSt das Innere, aber iiber dessen Ab-
senz, Anwesenheit oder Topographie a3t sich letztendlich nichts
mehr aussagen. In Jahnns expressionistischem Frithwerk Pastor
Ephraim Magnus (1919) ermordet ein grenzenlos <Suchender> in
seinem Wahn eine Frau und zerstiickelt sie. Vor Gericht gibt er zu
Protokoll, daf$ er schlieflich «die Haut vom Gesicht [schilte]»,
weil er meinte, «es miisse ein Gesicht hinter dieser Maske verbor-
gen sein», aber zu seiner Enttauschung fand er «nur rohes, blutiges
Fleisch» (1988, S. 98).

Jahnns Drama Straffenecke (1931) thematisiert die Problematik,
dafl man «benachbartes angenehmes Fleisch» benétige, denn man
sei «eingesperrt» (1993, S. 33); in Fluf$ obne Ufer wird der Mensch
entsprechend als «Festung des Leids» definiert (Bd. 1, S. 363). In
seinem Drama Die Krénung Richards 111. (1921) ldf3t er eine Figur
sagen:

Denn was wir Menschen um einander wissen, ist mehr nicht, als wir mit
den Hinden dem anderen Leib abtasten konnen. Und unsre Hinde sind
voll Schwielen, und unsre Augen halten bei dem Auflern auf, und unsre
Ohren héren nur die Worte [...]. (1988, S. 405)

Die idealisierte homoerotische Liebe, wie sie Gustav Anias Horn
und Alfred Tutein in Fluf8 obne Ufer leben, fithrt dazu, daff Tutein
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ein Bildnis des nackten Freundes anfertigt. Als dieser es zu Gesicht
bekommt, liest er die Subscriptio, «Anias, wie ich ihn gesehen
habe, und wie meine Gedanken ihn inwendig sehen, und wie er mir
trotzdem lieb ist»; Horn mufl erstaunt feststellen, «Tutein hatte
ganz offenbar meine Haut durchsichtig wie Glas gemacht und
mein Inneres blofSgelegt» (Bd. 1, S. 715). Die transparente Haut
wird zum Signum eines Liebens, das sich im Zustand der Isolation
als in einem opaken Leib gefangen erlebt.

Die Durchdringung der Korpergrenze — als Uberwindung der
«Alltagsrealitit der getrennten Sicke» (Tibon-Cornillot 1979,
S. 35) — wird in der Literatur zunehmend als gewaltsam beschrie-
ben. Der Wunsch, den verpanzerten Leib zu verletzen und in den
Korper des oder der anderen einzudringen, findet sich gehauft bei
Jahnn, zuweilen bei Kafka, aber auch bei vielen anderen (vornehm-
lich minnlichen) Autoren des 20. Jahrhunderts (Theweleit 1993,
Bd. 1). Neben dem begehrlichen Riickkehrwunsch in den miitter-
lichen Leib, der fiir das Objekt todlich endet, driickt sich in diesen
Zerstorungsbegehren die phantasmatische Hoffnung aus, dort, in
der verborgenen Festung des Leibes, etwas Urspriingliches und
Authentisches aufzufinden. Mit allen Mitteln wird im Innenraum
des fremden Leibes vergeblich eine <Seele> gesucht, die dieses Haus,
welches so verschlossen ist, angeblich bewohnt. Dies kann, mufS
aber nicht an die Geschlechterkonstellation gebunden sein. So wird
die Problematik des <Eingesperrtseins> in die eigene Haut zwar von
Autoren wie auch von Autorinnen thematisiert, die Selbstbeziig-
lichkeit dabei ist aber oft eine andere. Bei Plath etwa heifit es des
ofteren, daf die Erzahlerfigur «die Mauer ihrer Haut spiirt> oder sie
im <Kifig ihres Korpers> eingesperrt sei. Das Empfinden der eige-
nen Haut wird als ein passives Gefangensein beschrieben, als
deprimierender, aber wesentlich selbstverschuldeter Zustand. Die
Befreiung aus diesem <Gefingnis> ist autodestruktiv und miindet
weniger in duflere Zerstorungswiinsche oder dem Eindringen in
andere Leiber.”

Die Haut, so laft sich vorlaufig festhalten, markiert eben nicht
nur eine tatsichliche, sondern auch eine symbolisch hochbesetzte
Grenze, die kulturellen und historischen Wandlungen unterworfen
ist. Anhand des eingangs vorgestellten Wortfeldes zur Haut lief3
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sich ein Doppeldenken als kulturgeschichtliches Phinomen aufzei-
gen, nach dem sich die Haut als Hiille von der Haut als Ich abhebt.
Diese beiden Arten, die Haut zu betrachten, reprisentieren zwei
heute noch vorherrschende kontrire Modelle des sogenannten
Leib-Seele-Verhiltnisses. Die Haut als Haus, als umbhiillende
Schicht zu denken, in der verborgen sich das Subjekt befindet, steht
im diametralen Gegensatz zur Haut als empfundener Grenze, die
durch die Sinneswahrnehmung von Schmerz oder Lust erfahrbar
wird und damit im frithkindlichen IndividuationsprozefS die Vor-
aussetzung fur alle spateren Objektbeziehungen bildet. Denn die
WelterschliefSung mittels der Haut stellt eine grofse metaphorische
Quelle fiir alles Erleben dar — beispielsweise die Kennzeichnung
von Menschen oder Orten als <kalt> oder «<warm>, ungeachtet der
tatsiachlichen Gegebenheiten. Auch die Elastizitit als Qualitit der
Haut und des Ich - einerseits Widerstinden Trotz zu bieten, ande-
rerseits durchldssig und biegsam zu sein — ist eine gingige Ubertra-
gung von Hauteigenschaften auf die psychische Ebene. Daf$ das
Denken des Hauses und der Leibes-Wohnung trotz der inzwischen
erfolgten Rehabilitierung der Haut als Erkenntnisorgan (in den
Wissenschaften wie in den Kiinsten) weiterhin wirksam ist, zeigt
sich in allen Verfahren, in denen noch immer im Sinne des anthro-
pologischen Dualismus zwischen einem Leib und einem iiber ihn
verfugenden, in ihm ebenden>, mit ihm in einem Verhiltnis ste-
henden Subjekt differenziert wird.

Anmerkungen

1 Aus Grinden der Lesbarkeit habe ich die bei Grimm {ibliche Klein-
schreibung von Substantiven hier und im folgenden stillschweigend
korrigiert.

2 Die Wendung «povera la tua pelle» im Italienischen ersetzte ebenfalls
den Namen der Person durch <Haut> — eine Haut, welche zu bemitlei-
den, <armv, ist. Pelle wird im Italienischen zuweilen auch allein fiir eine
Person verwendet; hier hat es zumeist die negative Konnotation <un-
ehrliche> oder «skrupellose> Person, was durch die ironische Hinzufii-
gung «buona pelle» eine Steigerung erfihrt.

3 Zit. n. Grimm/Grimm 1984, Bd. 10, Sp. 703.
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4 Dies besagt, die Person sei von Natur aus frech und zu Witzen aufgelegt
(Ersch/Gruber 1828, Bd. 11/3, S. 203).

5 Die neunerley heud einer bosen frawen, sambt ibren neun eygenschaf-
ten, so der Titel eines Gedichtes von Hans Sachs (Bd. 5, S. 232 ff), oder:
«die weiber haben neun Hiute und in jede ist ein eigen Schelmenstiick-
chen eingewickelt» (Der viesierliche Exorcist. Zit. n. Grimm/Grimm
1984, Bd. 10, Sp. 701).

6 Zur Theorie der «Unbegrifflichkeit» vgl. Blumenberg 1993, S. 75 ff.

7 Vgl. Daidalos Heft 45: Kérper und Bauwerk (Sept. 1992); Reudenbach
1980, S. 651 ff; Evers 1995.

8 Dafl dieser Zusammenhang jedoch auch kulturiibergreifend schon
lange so gedacht wurde, zeigt sich beispielsweise in der Gleichartigkeit
der Ornamentik und Farbigkeit, mit der bei den Maori-Indianern
Polynesiens Leiber titowiert und Hiuser gestaltet werden, oder in der
Ubertragung von Kérperbemalungen auf Hauswinde im Ritus der
Frauenkunst in Westafrika. Beide Hinweise verdanke ich Ausstellun-
gen im Hamburgischen Museum fiir Volkerkunde: «Bemalte Hauser —
Bemalte Korper. Frauenkunst aus Westafrika» (Ausstellung 1995) und
«Maori-Haus» mit Dokumentation (standiges Objekt).

9 Auf die enge Verbindung zwischen <Haut> und <Haus> deutet bereits
ihre etymologische Nihe: <Haut> entstand aus dem mittelhochdeut-
schen hus, welches als enger Verwandter zu hut (mhd. Haut) mit ande-
rem Suffix gilt. Die beiden gemeinsame Wurzel tritt im Deutschen mit
einfachem Anlaut / auf, der aus dem ilteren k hervorgegangen ist,
was sich wiederum auf den in den urverwandten Sprachen verstirkten
Anlaut sk riickbeziehen ld8t. Sku — als urspriingliche Wurzel sowohl
fir Haus als auch fiir Haut — bedeutet <bedecken> und <behiiten>
(Grimm/Grimm 1984, Bd. 10, Sp. 640).

10 Bei Augustinus heif3t es, daff der Tote des Menschen darniederliegendes
Haus ist, welches sein Geist zuvor bewohnte. Den toten Leib schmiik-
ken heifdt somit, die Wande im Hause eines Verbannten zu schmiicken.
Der entseelte Leib, auch wenn geschmiickt, ist ohne Wert (Sp. 968).

11 So bei dem Vorsokratiker Empedokles (H. Bohme 1988). Bohme
spricht dort von einer Leiberfahrung, die von Durchdringbarkeit ge-
prigt ist: «Alles Wahrnehmen und sogar das Denken folgte zuvor
einem Modell pathischen Erfiilltwerdens durch stoffliche Strome, er-
greifende Atmosphiren, hauchige Bilderfliisse, gleitende Inkorporatio-
nen» (S. 217). In der neoplatonischen Vorstellung sind die Augen
«Schleusen », durch die Perzeptionen wie ein Strom in das Innere gelan-
gen und dort die «Seele» oder das «Herz» verwunden (Burton 1983).
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12 Vgl. zur Philosophiegeschichte dieses Topos’ Blumenberg 1988, S.
207 ff.

13 Eine ausfithrliche Analyse von Plaths Texten im speziellen und der
Frage der Geschlechtlichkeit jener Erfahrung der Haut als Mauer im
allgemeinen folgt in spateren Kapiteln.



c'“‘“diu Be“'hien rowohlts enzyklopadie

Herausgegeben von Burghard Kénig

HAUT

Literaturgeschichte —
Korperbilder —

G renz d is k urse Fotos Gunnar Br‘ehm (Abb. 15, 16), Franco‘Cianetri (Abb. 10), Bernard Faye
(Abb. 8,9, 11), Simon Hunter (Abb. 38), Nina Kuo/ Anne Billson (Abb. 40),
Alan Richardson (Abb. 2}, Tadasu Yamamoto/Jun Morioka (Abb. 39)

2. Auflage Februar 2001

Originalausgabe
Verdffentlicht im Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH,

Reinbek bei Hamburg, Juni 1999

Copyright © 1999 by Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH,
Reinbek bei Hamburg

Umschlaggestaltung Jens Kreitmeyer

Vignette: siche Abbildung 17, Seite 78

Satz Sabon und Syntax PostScript (PageOne)
Gesamtherstellung Clausen & Bosse, Leck

o Printed in Germany
I'OWOII“S FO ISBN 3 499 55626 X

enzyklopidie ro




Claudia Benthien

Haut

Literaturgeschichte
Koérperbilder
Grenzdiskurse

rowohlts enzyklopadie
im Rowohlt Taschenbuch Verlag

Inhalt

1. Die Tiefe der Oberfliche
Einfithrung 7

2. Grenzmetaphern
Die Haut in der Sprache 25

3. Durchdringungen
Kérpergrenzen und Wissensproduktion in Medizin und

kultureller Praxis 49

4. Hautungen
Enthiillung, Folter, Metamorphose 76

5. Seelenspiegel
Die Epidermis als Leinwand 111

6. Verritselung
Die Fremdheit der Haut 131

7. Panzerhaut und Muttermal
Imagologie einer Geschlechterdifferenz 158

8. Andershautigkeit
Wissenschafts- und Literaturgeschichte der Hautfarben

9. Blackness

Zur Problematik der Hautfarben im afro-amerikanischen

Diskurs 195

172



10. Hand und Haut
Anthropologie und Ikonographie der Hautsinne 222

11. Beriithrungen
Zur Parallelitit erotischer, emotiver und <seelischer»
Hautempfindungen 242

12. Teletaktilitat
Die Haut in den Neuen Medien 265

13. SchluB 280
Literatur 288

Namenregister 311
Sachregister 314



	Haut20001.PDF.pdf
	Seite48Haut0001
	Haut Bibliographische Angabe
	HautCover0001.pdf
	HautInhalt0001


