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Keine «New Philology» in der Neugermanistik?
Von der Diskussion, die in der Medidvistik mittlerweile in der ganzen
Breite des Fachs um Nutzen und Nachteil einer New Philology fiir die
altgermanistische Editionspraxis gefiihrt wird, hilt die Neugermanis-
tik sich fern. Sie glaubt sich von einem Problem entlastet, das in der
mediévistischen Auseinandersetzung im Zentrum steht und mit der
spezifischen Uberlieferungssituation mittelalterlicher Texte zu tun hat:
dem Fehlen autorisierter Textzeugen und der Existenz vieler varianter
Abschriften fremder Hand. Weil der mittelalterliche Text gleichsam
nur in seinen Varianten bezeugt sei, forderten die Verfechter einer New
Philology die konsequente Riickkehr zur Einzelhandschrift in ihrer je
historisch-konkreten Ausdrucksgestalt. Ganz gleich von welcher Hand
verfasst, miisse jedes Uberlieferungszeugnis als prinzipiell gleichrangi-
ger Editionsgegenstand angesehen werden. Das klang zunichst reich-
lich unzeitgemif, so als miisste der alte Karl Lachmann nochmals vom
Thron gestoen werden. Doch obwohl dieser radikale Vorstof3 die an-
haltende Forschungsentwicklung in der deutschen Medidvistik seit
dem spiten 19. Jahrhundert souverdn missachtete, zwang er das Fach,
sein Konzept von mittelalterlicher Autorschaft und seinen Werkbegriff
griindlich auf den Priifstand zu stellen. Der medidvistische Burgfrie-
den, der seit Roethes und Stackmanns Begriindung des Leithand-
schriftenprinzips bestanden hatte, war aufgekiindigt.' Mittlerweile ist
die neuphilologische Konzeption des «unfesten», varianten Textes zu
einem «offenen Problem des Faches geworden.»?

Die Neugermanistik hingegen findet eine ungleich komfortablere
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Uberlieferungssituation vor. Im Idealfall kann sie auf originale Autor-
handschriften zuriickgreifen. Deshalb begreift sie in erster Linie Ent-
stehungs-, weniger Uberlieferungsvarianten des gegebenen Textmate-
rials als ihre zentrale editorische Herausforderung.’ Weil die Varianz in
der Regel jenem Urheber zurechenbar ist, um dessentwillen tiberhaupt
ediert wird, stellt sich — vordergriindig betrachtet — der Neugermanistik
das Problem der mobilité bzw. incessante récriture (Bernard Cerqui-
glini), das die mittelalterliche Uberlieferung kennzeichnet, nicht in sei-
ner ganzen Tragweite.

Dass aber die Neugermanistik mit einem eigenen Uberlieferungs-
problem zu kampfen hat, zeigt die anhaltende Debatte um die Prinzi-
pien der historisch-kritischen Edition. Sie wird nicht in der ganzen
Breite des Fachs gefiihrt wie der Streit um die New Philology in der
Mediévistik, aber kaum weniger erbittert. In Frage steht — und das
macht beide Debatten vergleichbar — der Stellenwert der Handschrift
fiir die Textkonstitution und -interpretation.

Die neugermanistische Kontroverse entziindete sich an Friedrich
Beiflners Grofer Stuttgarter Holderlin-Ausgabe (1943-85). Beifiner
galt als der erste Editor, der fiir das Problem der Darstellung von Text-
entwicklung innerhalb eines komplexen handschriftlichen Befundes
eine iiberzeugende Losung gefunden zu haben schien. Anstatt wie
zuvor den Apparat als (mehr oder weniger vollstindiges) gleichsam
mechanisch erzeugtes Variantenverzeichnis zu gebrauchen, erfand
Beifiner den so genannten Treppenapparat: ein Editionsmodell, das
Holderlins Handschriften textgenetisch zu deuten beanspruchte. Den
handschriftlichen Befund iibersetzte er in eine mit Leitziffern und
-buchstaben versehene Stufendarstellung, die das «Ineinander und
Durcheinander» von Entwiirfen, Korrekturen und vermeintlicher
Reinschrift «zu einem Nacheinander [...] entwirren»* sollte. Beab-
sichtigt war, das «ideale Wachstum» des Hélderlin’schen Gedichts
«vom ersten Keim des Plans und Entwurfs bis zur endgiiltigen Ge-
stalt»” sichtbar zu machen. Diese Deutung der Handschrift als orga-
nisch sich ausbildenden Gestaltzusammenhang einer fortschreitenden
Vervollkommnung machte Beifiner dann zur Grundlage seiner Text-
konstitution. In Zweifelsfillen, wann immer das Hélderlin’sche Ar-
beitsmanuskript keine chronologische Abfolge der Schreibphasen ein-
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deutig zu erkennen gab, musste sich der Editor fiir die vermeintlich
vollkommenste Textgestalt entscheiden. Beifiner scheute sich nicht,
von «mitdichtende[r] Betrachtung des Werdenden»® zu sprechen.

Dieses Verfahren blieb nicht lange unumstritten, aber ein Verdienst
Beifiners konnten auch seine zahlreichen Kritiker seither kaum be-
zweifeln: Die Grof3e Stuttgarter Ausgabe popularisierte Holderlin und
hatte fachgeschichtlich einen enormen Produktivitdtsschub zur Folge.
Erst Beiflners historisch-kritische Anstrengung half einen Autor end-
giiltig zu kanonisieren, dessen Spatwerk lange Zeit mit dem Makel be-
haftet war, einem umnachteten Hirn entsprungen zu sein. Kaum ein
anderer Autor der neueren deutschen Literaturgeschichte ist seither so
leidenschaftlich interpretiert worden wie Holderlin.

Noch das geringste Detail der Textgestalt konnte beanspruchen, be-
deutungsrelevant zu sein. Doch gerade aufgrund der gestiegenen
Wertschitzung Holderlins musste die BeifSner’sche Textkonstitution
schon bald zum Problem werden. Die Heerschar von Interpreten
interpretierte Holderlin auf der Basis der von Beifiner gedeuteten
Handschrift, zugespitzt gesagt: einer in Drucktext verwandelten Um-
schrift fremder Hand. Was dabei kenntlich wurde, war ein allgemei-
nes Dilemma neugermanistischer Arbeitsteilung: Weil man die histo-
risch-kritische Verwaltung der Handschriften einer Hand voll von
Editionsspezialisten iiberlief3, hatte sich das Fach sein eigenes Uberlie-
ferungsproblem geschaffen — nicht vorgefunden, wie in der Media-
vistik, sondern ganz und gar hausgemacht. Und das, obwohl doch das
autorisierte Original des zu interpretierenden Textes prinzipiell ver-
fiigbar war.

Um die zwangsliufig interpretierenden Entscheidungen eines Edi-
tors hinreichend transparent (und damit auch kritisierbar) zu machen,
forderte Hans Zeller, der Herausgeber der historisch-kritischen Con-
rad-Ferdinand-Meyer-Ausgabe, die strikte Trennung von «Befund und
Deutung»’ als editorisches Grundprinzip. Den Blick auf die Hand-
schrift selbst wollte auch er den Benutzern seiner Edition noch nicht
gestatten, aber anstelle des Beifiner’schen Treppenapparats entwickel-
te er ein komplexes System graphischer Verweise und diakritischer Zei-
chen, das auch iiber die textrdumliche Position von Autorkorrekturen
innerhalb der Handschrift informieren sollte. Trotz seiner Uberset-
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zung in Drucktext sollte der handschriftliche Befund im Wesentlichen
rekonstruierbar bleiben.

Mit diesem Verfahren pladierte Zeller fiir eine Selbstbescheidung
des Editors in szientifischer Absicht: Statt Beifiners «mitdichtender Be-
trachtung» war nun Bezeichnungsprizision angemahnt im Umgang
mit den Mehrdeutigkeiten des handschriftlichen Befundes. Das Pro-
blem von Zellers richtungweisendem Modell kennt jeder Lehrende aus
dem akademischen Unterricht, der Studierenden der Germanistik die
Benutzung historisch-kritischer Editionen nahe zu bringen versucht:
furchtgebietende Apparatungetiime, unterschieden in Erst- und
Zweitapparate, Kolonnen voller (uneinheitlicher) diakritischer Zei-
chen — Editions-Esperanto, das gelernt sein will, bevor iiberhaupt die
Frage gestellt werden darf, wie viel Nutzen man davon hat.

Seit 1975 gibt es — zunichst fiir Holderlin, seither auch fiir eine Rei-
he weiterer Autoren — einen dritten Editionstypus, der die Benut-
zungskomplikationen mit den monstrésen Apparaten historisch-kri-
tischer Ausgaben zu vermeiden sucht. Dietrich E. Sattler konzipierte
die Frankfurter Holderlin-Ausgabe, und zwar in ausdriicklicher Kon-
kurrenz zu Beifiners Edition. Zellers Maxime, Befund und Deutung zu
trennen, machte er sich zu Eigen, aber er konnte dessen Darstellungs-
probleme vermeiden durch einen ebenso radikalen wie verbliiffend
schlichten Einfall: Statt eines aufwendig annotierten Apparats bot Satt-
ler eine fotomechanische Reproduktion aller Holderlin-Autographen,
der er eine die textriumlichen Verhaltnisse des handschriftlichen Be-
fundes typographisch nachbildende diplomatische Umschrift® gegen-
tiberstellte. Seine Deutung der Arbeitsphasen in Holderlins Schreib-
prozess kennzeichnete er durch verschiedene Schrifttypen. Damit
waren die Trennung von ediertem Text und Apparat aufgehoben und
die Idee einer Faksimile-Edition geboren. Der Benutzer hat die Hand-
schrift selbst vor Augen — eine Anniherung an die Archivsituation; zu-
dem eine Revalorisierung der Einzelhandschrift als Editionsbestand-
teil und insofern in der Konsequenz dem neuphilologischen Vorstof§
in der Mediavistik durchaus vergleichbar. Die diplomatische Um-
schrift bei Sattler kann der Benutzer als Lesehilfe gebrauchen und die
textgenetische Deutung des Editors am Material selbst iiberpriifen.

Seit sich auch die Reproduktionsméglichkeiten von Handschriften
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durch Computersatz entscheidend verbessert haben, gibt es eine ganze
Reihe von Editionsunternehmungen, die sich an Sattlers Ausgabenty-
pus orientieren: eine Edition von Biichners Woyzeck durch Gerhard
Schmid,’ die Brandenburger Kleist-Ausgabe,'® Ausgaben von Trakl,
Keller und Kafka. Am Beispiel der «Historisch-Kritischen Ausgabe
samtlicher Handschriften, Drucke und Typoskripte» Franz Kafkas
(herausgegeben von Roland Reuf3 und Peter Staengle, Frankfurt a. M.
u. Basel, 1995 ff.) soll veranschaulicht werden, wie der Nutzen einer
Faksimileedition in der Neugermanistik bislang diskutiert wird.

Wie soll man Kafkas «Process» edieren?

Unter der Uberschrift «Welche Editionsart fiir welchen Zweck?» for-
muliert der Editionswissenschaftler Siegfried Scheibe grundsitzliche
Einwénde gegen den Typus der Faksimile-Ausgabe:

Zwar wird von den Philologen, die fiir solche Faksimileausgaben eintreten, im-
mer wieder betont, dass der Benutzer anhand der Handschrift selbst die Ent-
scheidungen des Editors Uberpriifen kénnen soll. Das ist zwar gut gemeint,
aber schlecht bedacht. Der Editor hat sich im Laufe seiner Arbeit mit groBem
Eifer und viel Geduld in die schwierigen Schreib- und Korrekturverhltnisse sei-
nes Autors eingelesen und eingearbeitet, er kennt die von ihm verwendeten
Buchstaben und Buchstabenkombinationen aus seinem jahrelangen Umgang
mit der Schrift und vermag deshalb, ausgehend eben von diesen Erfahrungen,
Kenntnissen und Fahigkeiten, am ehesten eine schwierig zu deutende Stelle zu
lesen und zu entziffern [...] So schon also Faksimiles sind und sein kénnen —
den von ihren Befiirwortern angestrebten eigentlichen Gewinn werden sie
kaum einmal erbringen kénnen, da die unkundigen Benutzer selten eine Hand-
schrift besser lesen konnen als der eingearbeitete Editor."

Deutlich spiirt man den Affekt, dass mit dem Typus der Faksimile-Edi-
tion die Handschrift — zuvor noch einem exklusiven Benutzerkreis vor-
behalten — sich gleichsam gemein mache und in die Hinde Unkundi-
ger gerate. In Bezug auf Franz Kafka freilich kann dieser Sachwalter
editorischen Erfahrungswissens ganz unbesorgt sein. Fiir kompetente
Leser des Deutschen braucht es keine jahrelange Ubung, um Kafkas
schéne Kanzleischrift entziffern zu lernen. Auch der «unkundige Be-
nutzer wird die Transkriptionsentscheidungen eines Editors anhand
eines Kafka-Autographen relativ miihelos nachvollziehen kénnen.
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Wie kam es zu der Idee, Kafkas Process als Faksimile zu edieren? Die
Editionsgeschichte dieses Textkonvoluts ist ein besonders prominentes
Beispiel fiir ein neugermanistisches Uberlieferungsproblem. Bekannt-
lich beruhte die Erstversffentlichung von 1925, die jene erstaunliche
Wirkungsgeschichte Kafkas zur Folge hatte, auf einer in strategischer
Absicht korrumpierten Textgestalt — der Fremdredaktion durch den
Herausgeber Max Brod. Seit 1923 war der Kafka-Vertraute im Besitz
des Manuskripts, unmittelbar nach Kafkas Tod richtete er das Textkon-
volut fiir den Erstdruck her in der ausdriicklichen Hoffnung, den be-
wunderten Freund auf dem Buchmarkt als Romancier zu lancieren.
Nicht nur ignorierte er die Verfiigung Kafkas, alles Geschriebene «aus-
nahmslos am liebsten ungelesen» zu vernichten. Auch glaubte er, Kaf-
kas Akzeptanz in der literarischen Offentlichkeit entscheidend zu stei-
gern, wenn er die handschriftlich nachgelassenen und allesamt
unvollendet gebliebenen Manuskripte Der Process, Das Schloss und Der
Verschollene als Romane ausgab. Im Nachwort zur Erstausgabe be-
kannte sich Brod ausdriicklich zu dieser Absicht: «Erst diese Werke
[gemeint sind Schloss und Process, J. D.] werden zeigen, da die eigent-
liche Bedeutung Kafkas, den man bisher mit einigem Recht fiir einen
Spezialisten, einen Meister der Kleinkunst halten konnte, in der gro-
Ben epischen Form liegt.»'> Des Herausgebers Hoffnung erfiillte sich
rasch — Kafka reiissierte posthum als Romancier.

Was Brod den Lesern vorerst verschwieg, waren die redaktionellen
Vorkehrungen, die er hatte treffen miissen, damit das Process-Manu-
skript Romangestalt annahm. Kafka namlich hatte die Arbeit an dem
Manuskript zu einem Zeitpunkt abgebrochen, als er zwar die zum ge-
planten Textganzen zugehérigen Manuskriptteile aus den Kladden, in
die er zunichst hineinschrieb, schon herausgelost und zu 16 verschie-
denen Konvoluten zusammengefiigt hatte. Aber weder waren diese
Konvolute im Hinblick auf eine intendierte Kapitelreihenfolge num-
meriert, noch gaben sie als einzelne zweifelsfrei zu erkennen, ob Kafka
die Arbeit daran jeweils fiir abgeschlossen erachtete. Brod musste also
als Herausgeber zwei Konstruktionsleistungen erbringen: zunichst die
unverkennbar fragmentarischen Konvolute aussondern, danach die
tibrig gebliebenen zu einem moglichst kohirenten Textkontinuum an-
ordnen. Nur so konnte aus dem nachgelassenen Arbeitsmanuskript
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Kafkas ein druck- und buchmarkttauglicher Lesetext hergestellt wer-
den. Dass sich Brod der Kiihnheit seines editorischen Verfahrens tiber-
aus bewusst war, zeigt die zweite Ausgabe des Romans von 1935. Brod
als Herausgeber korrigierte sich selber. Die fiir die Erstausgabe ausge-
schiedenen Fragmente wurden nun in einem Anhang mitpubliziert,
ebenso eine Auswahl der von Kafka gestrichenen Manuskriptpassagen.
Diese erweiterte Edition begriindete Brod damit, dass die strategischen
Ziele der ersten mittlerweile erreicht seien:

Die vorliegende zweite Ausgabe von Kafkas groBen Romanfragmenten hat
anderen Sinn, untersteht anderen Gesetzen als die, nun historische, erste. Da-
mals galt es, eine eigenwillige, befremdliche, nicht zur Ganze vollendete Dicht-
welt zu erschlieBen; es wurde daher alles vermieden, was das Fragmenthafte
betont, die Lesbarkeit erschwert hétte. Heute, da sich dies Werk von Jahr zu
Jahr weiter er6ffnet [...] soll einer kritischen, mit Lesarten versehenen Ausga-
be, soweit dies moglich ist, vorgearbeitet worden sein."

Auch Brod hielt also eine zukiinftige historisch-kritische Ausgabe des
Fragments fiir erforderlich, auch wenn er noch Zweifel an ihrer Reali-
sierbarkeit hegte. Unterdessen konkurrierten aber schon die Interpre-
ten (weit iiber die Grenzen der Germanistik hinaus) mit den wider-
spriichlichsten Deutungsangeboten. Das veranlasste schon 1950 Heinz
Politzer zu der Forderung, vor aller weiteren Interpretation zunachst
fiir die Herstellung einer «philologisch einwandfreien und unzensurier-
ten Ausgabe»'* zu sorgen. Erst 1990 allerdings wurde Politzers Forde-
rung Rechnung getragen: Der Doyen der Kafka-Forschung, Sir Mal-
colm Pasley, legte eine nunmehr «kritisch» genannte Ausgabe des
Romantorsos vor. Im Ergebnis aber waren die Unterschiede zu der von
Brod konstituierten Textgestalt nicht besonders gravierend. Auch Pas-
ley hielt an der Unterscheidung von fiir vollendet gehaltenen Kapiteln
und Kapitelfragmenten fest, und auch er stellte einen fortlaufenden Le-
setext her, der zu weiten Teilen auf Brods Kapitelreihenfolge beruhte.
Zwar gelang es Pasley, durch eine akribische Auswertung von Wortdich-
te und Papierbeschaffenheit des Manuskripts, auf die Chronologie der
Textentstehung zu schliefen. Aber das Problem einer von Kafka inten-
dierten Handlungschronologie der Konvolute war so noch nicht ge-
kldrt. Damit konnte Brod, der seine eigene Arbeitsweise selbst als vor-
laufig und unkritisch eingestuft hatte, fast als rehabilitiert gelten.
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Solange man an der Primisse festhielt, Kafkas Textkonvolute als Roman
zu edieren, kam auch die moderne Textkritik zu keinem durchgreifend
anderen Resultat als der als Zensor gescholtene Erstherausgeber.

Von dieser Pramisse verabschiedet hat sich die 1997 erschienene
Process-Edition von Roland Reuf8 und Peter Staengle im Rahmen ihrer
«Historisch-Kritischen Ausgabe simtlicher Handschriften, Drucke
und Typoskripte». Sie prisentiert keinen fortlaufenden Lesetext mehr,
sondern faksimiliert Kafkas Manuskripte, stellt ihnen eine diplomati-
sche Umschrift gegentiber und reproduziert auch den urspriinglichen
Uberlieferungszusammenhang: Ohne eine editorische Vorentschei-
dung tiber mehr oder weniger abgeschlossene Kapitel oder die vermut-
liche Handlungsanordnung werden die nachgelassenen Textkonvolu-
te, so wie man sie im Deutschen Literaturarchiv in Marbach vorfinde,
als Hefte in einem Schuber versammelt. Uber ihren moglichen Zusam-
menhang soll der Interpret selbst entscheiden — auch dariiber, ob der
solchermafen dokumentierte Uberlieferungszusammenhang die Gat-
tungskennzeichnung (Roman» schon rechtfertigt oder noch nicht. Der
Benutzer kann die Anordnungsprobe der Konvolute, die schlieflich zu
Brods und Pasleys Editionsvorschligen fiihrten, eigenhindig vorneh-
men und deren Plausibilitit iiberpriifen. Zellers Maxime von der Tren-
nung von Befund und Deutung wird hier radikal befolgt — mit der
Konsequenz, dass die Deutungskomplikationen bei diesem hiufig in-
terpretierten Text nun erst wirklich zutage treten. Die Rekonstruktion
des authentischen Uberlieferungszusammenhangs soll vermeiden hel-
fen, was die Edition von Brod, selbst die von Pasley noch kennzeich-
net: «eine Konfundierung von Editorintention und Autorintention»'.

Es muss erstaunen, dass die Fachwissenschaft die Provokation
durch Reuf’ und Staengles editorischen Vorstof bislang allenfalls
missmutig und halbherzig zur Kenntnis genommen hat. Von einer in-
novativen Auslegungspraxis, die der wiederhergestellten Textgestalt
Rechnung triige, ist noch nichts zu sehen, und im engeren editions-
wissenschaftlichen Kontext werden allen Ernstes die Buchhandelsprei-
se der konkurrierenden Kafka-Ausgaben gegeneinander aufgerechnet
und paternalistisch das Recht auf einen «eingingigen und eleganten
Lesetext»'® geltend gemacht, so als miisste Kafka — wie noch zu Brods
Zeiten — auf dem Buchmarkt erst durchgesetzt werden. Was zudem
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noch aussteht, ist eine Debatte, die explizit in kulturwissenschaftlicher
Perspektive gefiihrt wiirde: Wie verdndert sich prinzipiell unsere Lek-
tiirepraxis, wenn als Textgrundlage die Autorhandschrift prisentiert
wird?

Faksimileedition und Kulturwissenschaft

Vor nicht allzu langer Zeit konstatierte der Germanist und Kulturwis-
senschaftler Hartmut Bohme zwei seiner Ansicht nach gegenldufige
Therapien, mit denen die Germanistik ihre oft beschworene Krise zu
bewiltigen suche: Die eine bestiinde in einer Engfithrung der litera-
turwissenschaftlichen Tétigkeit, die andere in deren Erweiterung. Mit
Engfiihrung meinte er die Editionsphilologie als Riickzug der Germa-
nistik auf ein vermeintlich krisensicheres grundwissenschaftliches Ter-
rain. Die Tendenz zur konstitutionstheoretischen Erweiterung erkann-
te Bohme in der Offnung des Fachs fiir kulturwissenschaftliche Fragen.
Beide Krisenreaktionsfraktionen verhielten sich zueinander bislang
blo im Modell einer «binnenkonkurrentische[n] Diversifikation»'” —
Editionsspezialisten tun die Kulturwissenschaft als allerjiingste Theo-
riemode mit beschrinkter Haltbarkeitsdauer ab; im Gegenzug bela-
cheln die Kulturwissenschaftler die Editionsphilologen als Staubfres-
ser, die in dunklen Archivkellern wegen eines falsch gesetzten Kommas
Glaubenskriege entfachen.

Auch wenn Bohme eine fast schismatisch zu nennende Situation
des Fachs heraufbeschwort: Vielleicht lésst sich gerade am Beispiel der
Faksimileedition ein Forschungsfeld aufzeigen, indem kulturwissen-
schaftliche wie editionstheoretische Fachinteressen sich sinnvoll er-
ginzen. Drei Implikationen dieses Zusammenhangs verdienen dabei
besondere Beachtung:

1. Die Seitenansicht eines Autographen, das Bild einer Schrift vor Au-
gen zu haben — wie es der Typus der Faksimileedition ermoglicht —,
scharft den Blick fiir den mediengeschichtlich gravierenden Transfor-
mationsprozess, dem ein Text durch seine Verbreitung als Druck und
in Buchform zwangsldufig unterworfen ist. Das indiskrete Medium des
Drucktextes muss das «Ineinander und Durcheinander» eines hand-
schriftlichen Befundes in ein strikt lineares Zeichenkontinuum {iber-
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fithren. Damit wird der spezifische «Konstellationscharakter»'® auto-
grapher Aufzeichnungen unkenntlich gemacht, der gleichsam topogra-
phische Zusammenhang der Handschrift im Schreibfluss (oder -stau),
das cluster aus neben- und iibereinander Geschriebenem, Gestriche-
nem oder Unterstrichenem. Gerade wenn kein autorisierter Drucktext
iiberliefert ist, bewahrt allein die Handschrift die (moglicherweise be-
deutungsrelevante) Integritit des Unabgeschlossenen. Durch die Ar-
beit mit der urspriinglichen Seitenansicht einer Handschrift konnte die
Germanistik als Kulturwissenschaft zu nicht weniger gelangen als ei-
nem material-gehaltvollen Begriff des Fragmentarischen.

2. Das Lesen einer Handschrift — im Unterschied zu dem von
Drucktexten — verdndert die Lektiirepraxis, da es dem Muster von Pri-
vat- oder Intimkommunikation dhnelt. Handschriften (aufler der ei-
genen) begegnen uns heute fast ausschlieflich in Form von speziell an
uns gerichteten Mitteilungen: dem Brief, den Einkaufswiinschen der
Mitbewohnerin auf dem Kiichentisch, dem Zettel an der Windschutz-
scheibe des Autos: <Wollen Sie verkaufen?> Aber auch diese miissen
nicht mehr notwendigerweise handschriftlich abgefasst sein. Im All-
gemeinen aber kann gelten: Je spezifischer der Adressatenbezug, desto
wahrscheinlicher, dass — trotz aller koexistenten Moglichkeiten — noch
immer die Form der handschriftlichen Mitteilung gewahlt wird — viel-
leicht gerade als Ausweis einer besonders personlichen Kommunika-
tionser6ffnung. Fiir uns als Leser wird diese Kommunikationshand-
lung durch ihren eindeutigen Adressatenbezug aufgewertet. Wir im
Besonderen sind gemeint und fithlen uns daher zu einer alltagsherme-
neutischen Lektiirepraxis verpflichtet (vor allem natiirlich im Falle des
Briefs), die wie selbstverstindlich die Mitteilung auf alle ihre bedeu-
tungsrelevanten Aspekte hin befragt — weit iiber den propositionalen
Gehalt hinaus. Auch die Handschrift selbst, ihre Kontur und ihre Kon-
stellation in der Seitenansicht, kénnte uns einen Teil der an uns ge-
richteten Botschaft verraten. Beim Briefelesen sind wir immer schon
Schriftpsychologen, suchen den Text auf Gebrauchsspuren ab (Kaffee-
flecken, Aschenreste), achten auf die Materialitit des Handschrifttri-
gers (holzfreies Briefpapier oder Schmierzettel), schlieffen iiber das
Mitgeteilte hinaus auf die Gemiitsverfassung des Schreibenden (Tra-
nenspuren, die die Tinte verlaufen lassen), wir versuchen, selbst noch
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das Durchgestrichene zu entziffern (das Protokoll einer verworfenen
Schreibabsicht), wir fahnden nach Schrifthinweisen, die ein Zogern
des Schreibflusses andeuten konnten — Indizien fiir eine vielleicht
problematische Stelle. All dies ist Teil einer alltagshermeneutischen
Interpretationsroutine beim Lesen von an uns gerichteten Hand-
schriften.

Die Deutungsarbeit, die durch Faksimileeditionen angeregt wird,
unterscheidet sich davon nur graduell, und das gilt es, sich in kultur-
wissenschaftlicher Perspektive bewusst zu machen: Zwar sind wir von
der Reziprozititsverpflichtung befreit, der sozialen Notigung, die Bot-
schaft richtig und in allen relevanten Einzelheiten zu verstehen, weil
sie eben nicht primér an uns gerichtet ist. Dichterhandschriften inter-
pretieren wir sozusagen handlungsentlastet — ein Privileg von Wissen-
schaft. Aber auch die Handschrift, die nicht primir an uns gerichtet
ist, fithrt als Uberlieferungstriger jede Menge Bedeutung mit sich. Es
hingt von der Lektiirepraxis ab, wie viel wir davon zu realisieren ge-
neigt sind. Eine kulturwissenschaftliche Deutung von Handschriften
konnte sich unsere alltagshermeneutische Interpretationskompetenz
reflexiv zunutze machen.

3. Die Faksimileedition in der Neugermanistik trigt mit dazu bei,
den literaturtheoretisch seit iiber 20 Jahren geschwichten Begriff des
Autors zu rehabilitieren. Dies ist der entscheidende Unterschied zu
der Debatte um die New Philology in der Mediévistik. Dort soll durch
den editorischen Riickgriff auf die Einzelhandschrift und die Darstel-
lung ihrer tiberlieferungsbedingten Varianz das Wunschbild eines
stemmatologisch zu restituierenden Urtextes gerade entzaubert wer-
den. Damit wird das Konzept von Autorschaft und Autorintention
entscheidend depotenziert. Die neugermanistische Faksimileedition
hingegen ist beim technisch reproduzierten Abbild dieses Urtextes an-
gekommen und damit bei den Textspuren seines Urhebers. Der Autor
erscheint durch die Leibnihe suggerierende Handschrift gleichsam
noch restprisent. Die Integritit der urspriinglichen, durch Autorhand
authentifizierten Uberlieferung wird emphatisch verteidigt gegeniiber
wirkungsgeschichtlich vielleicht hochst bedeutsam gewordenen Her-
ausgebereingriffen. Dabei ist, paradox gesprochen, die Autorhand
umso interessanter, je weniger Autorintention sie schon zu erkennen
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gibt. Gerade der unfeste Text macht die Reproduktion als Faksimile
erforderlich, und je mehr authentische Entstehungsvarianz er auf-
weist, desto bedeutungsvoller erscheint die Konstellation der Hand-
schrift. Auch das stirkt die Position ihres Autors. Kulturwissenschaft-
lich wire zu fragen, ob die Reauratisierung der Schrift in der
Handschriftendokumentation auch einer Fetischierung des Autors
Vorschub leistet.

Der Konstellationscharakter der Handschrift

in einem Brief Franz Kafkas

Von Kafkas Briefen sind bislang erst drei als Faksimile ediert worden:
drei undatierte Briefe an Milena Jesenskd, die im August 1920 geschrie-
ben wurden. Daher muss unser Textbeispiel sich auf diese Ausgabe be-
ziehen." Sie ist kein Bestandteil der historisch-kritischen Kafka-Aus-
gabe von Reuf8 und Staengle, greift aber deren Editionsprinzipien
schon voraus und will ausdriicklich als «Vorgeschmack»?® darauf ver-
standen werden. Auch in der konkurrierenden kritischen Kafka-Aus-
gabe von Pasley u. a. steht die Edition der Briefe an Milena Jesenska
noch aus, gegenwirtig ist als Drucktext auf dem Buchmarkt nur eine
Studienausgabe verfiigbar, herausgegeben von Jiirgen Born und Mi-
chael Miiller.?!

Kafkas Briefe sind undatiert und geben als Abfassungszeitpunkt nur
den Wochentag und gegebenenfalls die Tageszeit an («Sonntag»,
«Sonntag abend und Montagy, «Montag nachmittagy), aber da sie sich
auf ein unmittelbar bevorstehendes Zusammentreffen der Briefpart-
ner beziehen, das am Wochenende 14./15. August 1920 im tschechisch-
osterreichischen Grenzort Gmiind tatséichlich stattfand, schlieen die
Herausgeber der Studienausgabe, die erstmals eine Datierung der
Briefe vorschlugen, im Kontext des Gesamtkonvoluts auf den Abfas-
sungszeitraum 8./9. August 1920.

Kafka war Milena Jesenskd zuerst im Herbst 1919 in einem Prager
Kaffeehaus begegnet. Sie, die seinerzeit mit ihrem Ehemann Ernst Po-
lak in Wien lebte und als Journalistin und Ubersetzerin arbeitete, trat
mit dem Vorschlag an Kafka heran, dessen Werk ins Tschechische zu
tibersetzen. Aus dem Kontakt entstand zunichst Jesenskds Uberset-
zung von Der Heizer. Vom 3. April bis 28. Juni 1920 hielt Kafka sich zur
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Kur in Meran auf, dorthin bekam er die Ubersetzung zugeschickt, und
bald darauf begann ein rasch hochfrequent sich entwickelnder Brief-
verkehr mit Jesenskd in Wien. Vom Mai an schrieb er ihr beinahe téig-
lich, bisweilen sogar mehrmals, und seitdem verzichtete er in der Regel
auch auf Anrede oder Briefunterschrift — Ausweis einer verstetigten
Kommunikationsbewegung, die sich nicht durch von der Briefform
erzwungene Eroffnungs- oder BeschlieBungsformeln unterbrechen
lassen will. Die Liebesbeziehung der beiden entwickelte sich zunachst
nur auf postalischer Grundlage. Auf seiner Riickreise von Meran nach
Prag allerdings machte Kafka am 29. Juni in Wien Station und ver-
brachte vier Tage mit Milena Jesenskd — wie der Fortgang der Briefe
Kafkas verdeutlicht, die riickblickend mehrmals darauf Bezug neh-
men, der Hohepunkt ihrer Liebesbeziehung. Da von der Korrespon-
denz der beiden nur Kafkas Briefe iiberliefert worden sind, wissen wir
nur aus einem Brief Jesenskds an Max Brod vom Februar 1921, wie sie
die Wiener Tage empfunden hat:

Ich habe seine Angst eher gekannt, als ich ihn gekannt habe. Ich habe mich
gegen sie gepanzert, indem ich sie begriffen habe. In den vier Tagen, in denen
Frank neben mir war, hat er sie verloren. Wir haben tber sie gelacht [...] Es
war nicht die geringste Anstrengung nétig, alles war einfach und klar, ich habe
ihn Gber die Hiigel hinter Wien geschleppt, ich bin vorausgelaufen, da er lang-
sam gegangen ist [...] er ist in der Sonne gelaufen, nicht ein einziges Mal hat
er gehustet, er hat schrecklich viel gegessen und wie ein Dudelsack geschla-
fen, er war einfach gesund, und seine Krankheit war uns in diesen Tagen wie
eine kleine Erkaltung. (370f.)

Nach diesem von beiden als gliicklich empfundenen Zusammensein
driangte Milena Jesenskd offenbar auf ein weiteres Treffen, das Kafka
aber immer weiter hinausschob, auch deshalb, weil er bei seinem Ar-
beitgeber, der Arbeiter-Unfall-Versicherungs-Anstalt, nach dem lan-
gen Kuraufenthalt keinen Urlaub beantragen wollte. Kafka wiinschte
einerseits die Trennung Milena Jesenskds von ihrem Ehemann Polak,
der sie sich wiederum nicht gewachsen fiihlte. Andererseits sah Kafka
sich trotz der Wiener Tage offenbar auflerstande, den Liebesdialog an-
ders als auf postalischem Weg zu fithren. Dariiber kam es — was aus
den iiberlieferten Briefen Kafkas deutlich hervorgeht — zu einer Ver-
stimmung der Briefpartner, von denen auch noch jene Briefe grun-
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diert sind, die dem zweiten Treffen der beiden in Gmiind unmittelbar
vorausgehen. Das Treffen im Anschluss an diese Briefe war dann der
Anfang vom Ende der Liebesbeziehung zwischen Kafka und Milena
Jesenskd. Von Gmiind reiste Jesenskd weiter an den Wolfgangsee, wo
sie, ohne Kafka davon in Kenntnis zu setzen, mit ihrem Mann zusam-
mentraf, um ihre Ehe zu retten. Die Korrespondenz mit Kafka nahm
ab, im Januar 1921 kam man iiberein, sie ganz einzustellen. So viel zum
Kontext der drei Briefe vor dem Gmiinder Treffen.

Der erste Brief bezieht sich schon unmittelbar auf die bevorstehen-
de Begegnung — resigniert klingt Kafkas Einwilligung:
Sonntag
Das Telegramm. Ja, es ist wohl das Beste, wenn wir zusammenkommen. Wie
lange wiirde es sonst dauern, ehe wir Ordnung machen. Woher ist das alles
eingebrochen zwischen uns? Man sieht ja kaum einen Schritt weit [...] Es ist
so still geworden, man wagt in die Stille kein Wort zu sagen. Nun Sonntag
werden wir ja beisammen sein. 5, 6 Stunden, zum Reden zu wenig, zum

Schweigen, zum Bei-der-Hand-halten, zum In-die-Augen sehen genug.
(194)

Bei dem zweiten, begonnen am gleichen Tag — «Sonntag abend» —, ver-
dienen zwei Eigentiimlichkeiten des handschriftlichen Befundes Be-
achtung, die im linearen Drucktext gar nicht (oder nur schwer) dar-
stellbar sind. Die erste bezieht sich auf den Konstellationscharakter des
Schriftbildes (Abb. S. 210), die zweite auf eine augenfillige Varianz von
Kafkas Buchstabengestaltung am Schluss des Briefes (Abb. S. 212).
Schon der erste Blick auf die Handschrift der vorderen Briefseite
verdeutlicht, dass der Brieftext sich aus zwei Texten zusammensetzt:
einem ordentlichen Haupttext, parallel zu den waagerechten Linien
des karierten Konzeptpapiers geschrieben, und einem Nebentext, ge-
presst an den oberen und rechten Seitenrand. Dabei behilt die
Schreibhand fiir den Nebentext nicht etwa die Bewegungsrichtung des
Haupttextes bei, so wie man eine nachtragliche Erginzung einfiigen
wiirde — um den Nebentext zu schreiben, musste Kafka, und damit
auch seine Adressatin beim Lesen, den Brief auf den Kopf stellen: ein
deutliches handschriftliches Signal dafiir, dass der Nebentext gegen-
tiber dem Haupttext sein Eigenrecht behauptet und auch als verselb-
standigter gelesen werden will. Warum hat ihn Kafka aber dann nicht
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einfach als Post Scriptum an den Haupttext angehingt, zumal der
Haupttext auf der Briefriickseite nur noch eine weitere Zeile umfasst?
Offenbar weil er die beiden als getrennt markierten und dennoch ko-
prasenten Texte auf einer Handschriftseite zueinander in Konstellation
treten lassen wollte.

Warum er so verfuhr, das zeichnet sich ab, wenn man nun den In-
halt der beiden Texte beriicksichtigt. Der Haupttext macht Milena Je-
senskd Vorhaltungen in einer fiir Kafka ungewdhnlich scharfen und
konzisen Form. Er zerlegt ihre (offenbar brieflich vorausgegangene)
Argumentation, die begriinden sollte, warum sie ihren Mann nicht
verlassen konne, und tut sie als ldcherlich und blof vorgeschoben ab.
«Eines stort mich seit jeher in Deiner Argumentation» — so die ent-
schieden undiplomatische Eroffnungszeile des Haupttextes, so als sei
eine solche Klarstellung iiberfillig gewesen («seit jeher») — «im letzten
Brief ist es besonders klar, es ist ein unzweifelhafter Fehler, auf den hin
Du Dich ja priifen kannst: Wenn Du sagst, dass [...]» (194). Eine or-
dentliche Widerlegung schlief8t sich an, die in die vorwurfsvoll ge-
meinte conclusio miindet, ihr «Hauptgrund» (ihr Mann konne ohne
sie duflerlich mit dem Leben nicht fertig werden) sei «entweder zum
Verdecken der frither genannten Griinde gesagt [...] oder aber, es ist
nur einer jener Spifle des Gehirns, (von denen Du im letzten Briefe
schreibst) unter denen sich der Kérper und nicht nur der Kérper win-
det» (195). Er macht sich sogar eine ihrer Formulierungen zunutze,
um diese gegen sie zu verwenden. Insgesamt also ein starkes Stiick
Streitschrift zu einem gewichtigen Thema, das Kafka fliissig und (mit
Ausnahme eines unleserlich gemachten Worts) fast ohne Sofortkor-
rekturen zu Papier bringt.

Der Nebentext hingegen scheint — seiner Rand-Stellung entspre-
chend — eine Marginalie zum Thema zu haben: Er handelt von Brief-
marken, den ausgewihlten osterreichischen, mit denen Jesenska ihre
Briefe frankiert, offenbar auch um einem kleinen Angestellten der Ver-
sicherungs-Anstalt zu Gefallen zu sein, der von Kafka die Marken aus-
gehiandigt bekommt. Der begeisterte Sammler ist ein Dauerthema in
Kafkas Briefen, auch weil er in diesem sich eine niitzliche Mitwisser-
figur aufgebaut hat, die wie er selbst von einer hochfrequenten Korre-
spondenz mit Jesenské profitiert. Insofern sind die Briefmarken, von
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denen der Nebentext des Briefes handelt, doch keine Marginalie. Kafka
schreibt verkehrt herum auf den oberen Rand: «Dank fiir die Marken,
so ist es wenigstens ertraglich, aber der Mann arbeitet nichts schaut
nur entziickt die Marken an, wie ich im Stock tiefer die Briefe» (195).
Thre Briefe, die im Haupttext auf derselben Seite noch Anlass fiir eine
verdrgerte Klarstellung bieten («Eines stort mich seit jeher»), die ihm
entweder unaufrichtig erscheinen oder korperlichen Schmerz berei-
ten: Im Nebentext will er sie plotzlich entziickt in Hidnden halten wie
der Sammler die Marken (und genauso wenig arbeiten wie jener, statt-
dessen lieber Briefrander beschreiben)! Ein Kompliment, das den Groll
und die Verbitterung des Haupttextes auf das wirkungsvollste konter-
kariert — Milena moge sich das Profil eines groflen Gebaudes imagi-
nieren, wo zwei Menschen in verschiedenen Etagen sehnsiichtig ihren
nichsten Brief erwarten. Auch die Randstellung des Nebentextes er-
weist sich so als bedeutsam. Indem Kafka ihn verkehrt herum direkt
iiber der ersten Zeile des Haupttextes beginnen lasst, bleiben beide
Textanfinge aufeinander verwiesen und fithren doch in entgegenge-
setzte (Lese-)Richtungen. Die Konstellation des Schriftbildes zeigt die
Koprisenz zweier Texte, die einander den Riicken zukehren. Je nach-
dem, wie herum man das Blatt hilt, liest man entweder die Streitschrift
oder die Liebesminiatur.

Das zweite deutungsrelevante Detail, das nur der Blick auf die
Handschrift preisgibt, bezieht sich auf den bereits zitierten letzten Satz
des Sonntagabend-Briefs: «[...] oder aber es ist nur einer jener Spasse
des Gehirns (von denen Du im letzten Briefe schreibst) unter denen
sich der [...]» — hier ist die Briefvorderseite zu Ende beschrieben, der
Restsatz («Korper und nicht nur der Korper windet»), mit dem der
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Brief beschlossen wird, findet sich auf der ersten Zeile der Briefriick-
seite. In der Handschrift sieht er folgendermaflen aus (Abbildung 2):
zweimal das Wort «Kérper» und doch zwei markant verschiedene Aus-
gestaltungen des Anfangsbuchstabens: das K einmal schmichtig und
platzsparend ausgefiihrt, unscheinbar auf der gedachten Hilfslinie auf-
sitzend, die den Zeilenraum nach unten begrenzt; das andere Mal breit
und ausladend, im Abschwung die Zeilenbegrenzung souverin unter-
laufend.

Schriftpsychologische Spekulationen, die auf grofien statistischen
Befunden iiber Verteilungshaufigkeiten beruhen, haben zumeist etwas
Unbefriedigendes an sich. Wer mochte schon eine Hypothese dariiber
wagen, wann ein Autor aus welchem Grund Gro8buchstaben so oder
anders entworfen hat? In dem vorliegenden Beispiel ist es anders: Die
Varianz einer Schreibweise innerhalb von nur einer einzigen Zeile —
zweimal dasselbe Wort annidhernd parallel in zwei verschiedenen
Schriftkérpern — lidsst sogar die Annahme zu, dass diese Varianz dem
Handschreiber nicht unwillkiirlich unterlaufen ist, sondern bewusst
von ihm herbeigefithrt wurde. Zumal dann, wenn es sich dabei um ei-
nen Prignanzpunkt wie das Ende eines Briefs handelt.

In dem noch auf der Briefvorderseite begonnenen Satz ist von den
«Spidssen des Gehirns» die Rede, «unter denen sich der Kérper und
nicht nur der Kérper» winde. Allein den Drucktext vor Augen, lieRe
sich zu diesem Wortgebrauch kaum mehr sagen, als dass er redundant
klingt und stilistisch leicht hétte vermieden werden konnen (etwa: «der
Korper und nicht nur dieser> oder «icht nur der Kérpen). Fiir das ei-
gentliche semantische Problem des Satzes, wer oder was sich noch un-
ter den «Spdssen> aus Milenas Gehirn winde, wenn es icht nur der
Korpen sein soll, scheint die Wortrepetition im Drucktext keinen Auf-
schluss zu versprechen. Erst der Blick auf das Bild der Handschrift l4sst
erkennen, dass Kafka, indem er zwei K6rpen in einer Zeile versam-
melt, die Aufmerksambkeit auf ihre kontrire graphische Gestaltung zu
lenken vermag. Die Wortwiederholung wird zu einer Gegeniiberstel-
lung mit Signalcharakter, die den Verdacht nahrt, mit den zwei Schrift-
Korpern konnte auch semantisch Verschiedenes bezeichnet sein. Mei-
ne These dazu lautet nun: Das weit abschwingende K der zweiten
Schreibweise, so wie es die restliche Graphenfolge gleichsam mit un-
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terschreibt, fungiert als Chiffre fiir die Signatur des Briefschreibers. Es
ist das K, so wie Kafka es bei seiner Namensschreibung verwendet. Als
Beleg mag Kafkas bislang beriihmteste Schriftprobe gelten: Jeder Ta-
schenbuchleser kennt noch das weit abschwingende K in Kafkas Un-
terschrift vom Umschlag der Brod-Ausgabe:

e

Indem aber ein Stiick Kafka-Signatur im Schriftbild aufscheint, verin-
dert sich auch die Semantik von Kérper>: Der Briefschreiber selbst
mochte offenbar mitgemeint sein, wenn das zweite Mal innerhalb ei-
ner Zeile von Korpen die Rede ist; die Adressatin soll ihn identifizie-
ren mit dem <Nicht nun, dem <Mehr als blof8 Korper, das sich windet
unter den «Spéssen> ihres Gehirns.

Dass das weit abschwingende K, selbst wenn man es als Chiffre ei-
ner Briefsignatur versteht, dennoch nicht mit einer ordentlichen epis-
tolaren Beschliefungsformel verwechselt werden darf, zeigt ein ab-
schlieBender Blick auf die Handschrift: Nach dem allerletzten Wort des
Briefs «windet> hat Kafka den Satzpunkt weggelassen — auch eine Vor-
~ kehrungsmafinahme, diesmal mit den Mitteln der Interpunktion, da-
mit der Briefstrom ungehemmt weiterflieBen konne. Am nichsten Tag
schon — «Montag» — schrieb er auf der gleichen Seite weiter. Die Her-
ausgeber der Drucktextausgabe Briefe an Milena empfinden den feh-
lenden Punkt am Ende des Briefs offenbar als sinnstérend. Sie glau-
ben, ihn hinzufiigen zu miissen.
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