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In den letzten Jahrzehnten hat sich die Germanistik wie kaum ein an-
deres Fach mit der Reflexion ihrer eigenen Methoden beschiftigt.
Zahlreiche Abhandlungen und Sammelbinde zu literaturwissenschaft-
lichen Theorien sind in den 1980er und 1990er Jahren erschienen.!
Die dort vorgestellten Methoden wurden zumeist additiv aneinander
gereiht (Sozialgeschichte, Rezeptionstheorie, Feministische Literatur-
wissenschaft, Diskursanalyse, Systemtheorie usw.) und waren durch
AusschlieBlichkeit gekennzeichnet: Man applizierte entweder die eine
oder die andere Methode, gehérte zu dieser oder jener «Schule». Mit
der Wende zum dritten Jahrtausend hat sich dieses Bild von Grund auf
verindert. Das Zeitalter des Methodenstreits scheint voriiber. Die ge-
genwirtigen (Methoden nach den Methoden> sind eklektizistisch und
offen, sie iibernehmen Theoreme aus den tradierten Methoden und er-
ginzen sie durch neue, bilden aber untereinander auch Uberschnei-
dungen und Ahnlichkeiten. Gemeinsam ist den Ansitzen, dass sie die
Germanistik als Kulturwissenschaft verstehen, ohne die philologische
Basis des Fachs aufzugeben.

Diesem neuen und vielgestaltigen Forschungsfeld gerecht zu wer-
den, ist Anspruch des vorliegenden Orientierungsbandes. Er tragt der
starken Vernetzung der methodischen Ansitze und ihrer (Hybridisie-
rung> Rechnung und ist als iiberblickende Synthese der gegenwirti-
gen kulturwissenschaftlichen Theoriekonzepte in der alteren und
neueren germanistischen Literaturwissenschaft gedacht. Die sieben
Kapitel des Buchs spiegeln die zurzeit wichtigsten Tendenzen der For-
schung wider, wie sie auch auf Konferenzen, in Graduiertenkollegs
und Sonderforschungsbereichen diskutiert werden. Es handelt sich
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um Einfithrungen in: (1) Historische Anthropologie, (2) Ordnungen
des Wissens, (3) Medien- und Kommunikationstheorie, (4) New Phi-
lology/Textkritik, (5) Performativitit, (6) Gender-Theorien und (7)
Alteritit und Interkulturalitit. In jedem Beitrag werden die wissen-
schaftsgeschichtliche Herkunft des betreffenden Theoriekonzepts, sei-
ne theoretischen Ansitze und wichtigsten Arbeitsfelder dargestellt
sowie seine Anwendung am Beispiel des Themas <Briefy/<Botschaft>
veranschaulicht.

Uber die programmatische Ausrichtung einer sich kulturwissen-
schaftlich verstehenden Germanistik und die damit einhergehende
Veranderung ihres wissenschaftlichen Status sowie ihrer gesellschaft-
lichen Rolle gab es in den letzten Jahren eine rege Diskussion; die De-
batte hilt unvermindert an, ja hat in den letzten Jahren an Intensitit
und Schirfe zugenommen.? Deshalb strebt dieser Band weder eine
neuerliche, auf die Zukunft ausgerichtete Projektion einer kulturwis-
senschaftlichen Germanistik noch eine historische Aufarbeitung des
Begriffs Kulturwissenschaft an,? sondern beschreibt die bereits beste-
henden Theorien, Methoden und Themenfelder in ihrer Anwendung
in der Forschung.* Die bisherigen Methodendebatten waren fast aus-
schlieflich auf Theorieentwiirfe und Fragen der diszipliniren Ausrich-
tung konzentriert. Vorurteile und Einwinde sind jedoch nur auszu-
raumen, wenn man Einblick gewihrt in konkrete Probleme und
Fragestellungen kulturwissenschaftlichen Arbeitens. Dies mochte der
vorliegende Band leisten, indem er mit der «materialen Fiillung> einer
wissenschaftlichen Neuorientierung beginnt, gegen die allzu oft in
rhetorisch iiberdehnten Schaukidmpfen polemisiert wird. Er fiihrt in
kulturwissenschaftliche Gegenstandsfelder und Theorien ein, indem
er nicht nur die jeweiligen wissenschaftshistorischen Primissen und
Theoreme veranschaulicht, sondern auch die konkrete Anwendung
der Methoden beispielhaft zeigt.

Im letzten Abschnitt der Einleitung werden wir in die genannten
Theoriekonzepte kurz einfiithren. Zuvor jedoch soll, nach einigen
grundlegenden Bemerkungen zur Idee dieses Bandes, dargestellt wer-
den, welche Konzeptionen von Kulturwissenschaft bestehen, wie sich
die Germanistik darin verortet und welche Ansitze und Thesen dafiir
zentral sind. Kritische Stimmen, die sich gegen eine Kulturalisierung
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der germanistischen Philologie wenden, sollen hierbei ebenfalls zu
Wort kommen.

Wider die alte <Arbeitsteilung> in der Germanistik

Im Titel des Bandes ist von «Germanistik> und nicht von «germanisti-
scher Literaturwissenschaft> die Rede — was durchaus die korrektere
Bezeichnung wire, denn das dritte Teilgebiet des Fachs Germanistik,
die germanistische Linguistik, spielt in dieser Einfithrung, wie bereits
ein fliichtiger Blick ins Inhaltsverzeichnis zeigt, keine Rolle. Dies ist je-
doch keine willkiirliche Ausgrenzung, sondern trigt dem Umstand
Rechnung, dass fiir die Linguistik, die sich mehr und mehr zu einer
hoch spezialisierten Fachwissenschaft entwickelt, kulturwissenschaft-
liche Ansitze nicht entscheidend sind. Insofern haben wir anstelle des
redundanten Titels Germanistische Literaturwissenschaft als Kultur-
wissenschaft die kiirzere und eingingigere Version Germanistik als Kul-
turwissenschaft gewéhlt, im vollen Bewusstsein, damit nur jene <wei
Drittel> der Germanistik zu meinen, fiir die das Paradigma der Kultur-
wissenschaft iberhaupt in Anschlag zu bringen ist: Kulturwissen-
schaftliche Germanistik ist per se eine sich kulturwissenschaftlich
orientierende Philologie.?

Die Gliederung des Bandes in sieben Kapitel beruht auf der beson-
deren Wertigkeit der jeweiligen kulturwissenschaftlichen Theoriekon-
zepte sowohl fiir die neuere deutsche Literatur als auch fiir die Me-
didvistik. Die allgemein gehaltenen, iibergreifenden Titel der Kapitel
suggerieren auf den ersten Blick, dass die Alt- und die Neugermanistik
durchweg ein gemeinsames Vokabular benutzen. In der wissenschaft-
lichen Praxis war und ist dies jedoch nicht immer der Fall. Dass wir
uns trotzdem fiir eine gemeinsame Bezeichnung der Theoriekonzepte
entschieden haben, soll nicht allein der Ubersichtlichkeit dienen, son-
dern auch den Austausch zwischen beiden Teilfichern vertiefen. Auf
Tagungen, in thematischen Sammelbinden und interdiszipliniren
Forschungszusammenhingen hat sich dieser Dialog lingst entwickelt,
nur im Rahmen systematischer Einfithrungen in Methoden und Kon-
zepte der Germanistik ist er bisher zu kurz gekommen. Dieses Manko
gilt ebenfalls fiir die Lehre an germanistischen Instituten, in der unse-
res Erachtens zu selten gemeinsame, historisch iibergreifende Lehrver-
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anstaltungen angeboten werden, welche die Kontinuititen (und gege-
benenfalls Briiche) der deutschsprachigen Literatur- und Kulturge-
schichte herauszustellen suchen.

Es ist in diesem Zusammenhang notwendig, an die Entstehung der
Germanistik als Wissenschaft zu erinnern. Die Aufspaltung in zwei
Teilficher — die Altere und die Neuere deutsche Literatur — ist eine Be-
sonderheit der deutschsprachigen Philologie und ihrer historischen
wie institutionellen Entwicklung. Im Gegensatz etwa zu den national-
philologischen Instituten an den Universititen anderer Lander oder
auch zu den fremdsprachlichen Philologien an den deutschen Hoch-
schulen hat sich eine Trennung in <alt> und mew mit einer historischen
Trennungslinie im 17. Jahrhundert herausgebildet. Dies war nicht von
Beginn an so: Wie die Wissenschaftsgeschichte der Germanistik zeigt,
waren die ersten Lehrstiihle dieses Fachs, eingerichtet in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, Professuren fiir «altdeutsche Litera-
tun — so die zeitgendssische Bezeichnung —, also fiir die «Sprach- und
Literaturdenkmiler> des Mittelalters, jenes Textkorpus, das heute in
den Aufgabenbereich der germanistischen Mediavistik fillt.® Erst nach
der Mitte des 19. Jahrhunderts wurden neben der (auch kulturge-
schichtlich verstandenen) Mittelalterphilologie Ordinarien fiir neuere
Literaturgeschichte und Asthetik eingerichtet, und im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts entstanden dann an allen deutschen Universi-
titen germanistische Institute mit Lehrstithlen fiir mittelalterliche
Literatur und deutsche Sprachgeschichte sowie neuere Literatur.

Die allméhliche Trennung der beiden Teilbereiche der Germanistik
um die Wende zum 20. Jahrhundert” (und die spiter erfolgte Abtren-
nung der Linguistik) erwies sich zwar im Hinblick auf die Gréfle der
germanistischen Institute als pragmatisch sinnvoll, inhaltlich jedoch
als eher nachteilig.® So ist die gegenseitige Wahrnehmung von Arbeits-
weisen oder neuen methodischen Ausrichtungen in vielerlei Hinsicht
erschwert worden: Traditionell galt die Mediavistik als <theoriefeind-
lich> und stirker auf die philologische Arbeit ausgerichtet, wihrend
andererseits der Neugermanistik mangelnde historische Konzeptuali-
sierung vorgeworfen wurde. Auch die Wahrnehmung in der Offent-
lichkeit trug kaum etwas zur Zusammenarbeit der beiden Teildiszipli-
nen bei, da der Erforschung dlterer deutscher Literatur aufgrund ihrer
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zeitlichen Ferne zuweilen die Relevanz abgesprochen wurde (etwa was
die Schulausbildung angeht, wo mittelalterliche Texte eine marginale
Rolle spielen), sodass der Legitimationsdruck fiir die Medidvistik be-
sonders hoch war.’ Doch seitdem das Mittelalter in Geschichtswissen-
schaft und Belletristik wieder Hochkonjunktur hat, ruft kaum jemand
mehr nach Einschrinkung seiner wissenschaftlichen Erforschung.
Eine Erneuerung medidvistischer Forschung in interdiszipliniren
Kontexten war die Folge, die auch eine theoretische und methodische
Erneuerung mit sich brachte, was dazu fiihrte, dass nunmehr nicht
linger allein die Neugermanistik als Stichwortgeberin und Theorie-
lieferantin auftritt, sondern auch sie umgekehrt zahlreiche Impulse
aus Theoriedebatten in der Mediivistik, zum Beispiel hinsichtlich des
Textbegriffs und der Konzeption von Autorschaft, erhilt.

Zudem ist mit der Epochen-Kategorie der Frithen Neuzeit ein histo-
rischer Zeitraum in den Blick geraten, der exakt die Jahrhunderte des
Ubergangs von der «lteren> zur eueren> deutschen Literatur umfasst,
sodass sich die klassische Trennung in zwei Teilficher gerade fiir die
Erforschung dieses Zeitraums als eher hinderlich erweist. Die Friihe
Neuzeit wird durch die Konzeption des Bandes daher auch nicht ausge-
klammert, sondern findet sich in beiden Teilbereichen wieder. Sie war
und ist bevorzugtes Forschungsfeld fiir die Herausbildung kulturwis-
senschaftlicher Theoriebildung, wie die einschligigen und einflussrei-
chen Arbeiten etwa Michel Foucaults oder Stephen Greenblatts zeigen.

Wir méchten mit der doppelten Ausrichtung der Theoriekonzepte
nicht nur deutlich machen, dass kulturwissenschaftliche Forschung
Disziplinengrenzen iiberschreitet, sondern auch einen Beitrag zur ge-
genseitigen Wahrnehmung der Forschungsarbeiten in ilterer und
neuerer Literaturwissenschaft leistet. Dies erscheint uns auch ange-
sichts der immer noch vorhandenen Identititskrise der Germanistik
eine nicht zu unterschitzende Moglichkeit der Selbstbestimmung.

Kulturwissenschaft(en) —

zur Begriffsdifferenzierung und Verortung des Bandes

Besser als jeder andere vermag der Begriff der Kulturwissenschaft die
Verinderungen im Fach der germanistischen Literaturwissenschaft
anzuzeigen, auch wenn er sich bisher durch eine extreme Unschirfe
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auszeichnet, wie die zahlreichen Facetten deutlich machen, in denen er
gebraucht wird. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und der Differen-
zierung dieser Facetten mochten wir in diesem Abschnitt vier relevan-
te Leitdimensionen des Begriffs kurz darstellen.'®

Die Diskussion um die Kulturwissenschaft ist «Artikulation einer
allgemeinen Strukturverinderung der Wissenschaften»'' und insofern
mehr als ein modischer Trend. Gerade wegen seiner Offenheit und
synthetischen Kraft kommt der Begriff wichtigen wissenschaftsge-
schichtlichen und -politischen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte
entgegen, etwa der in der Denkschrift Geisteswissenschaften heute auf-
gestellten Forderung, die traditionellen geisteswissenschaftlichen Fa-
cher kulturwissenschaftlich zu reformieren.'? In einer mehr als zwei
Jahrzehnte anhaltenden Legitimationskrise, die geprégt war von der
Furcht vor Marginalisierung und dem gleichzeitigen Wunsch nach dis-
ziplinarer Erweiterung, haben die geisteswissenschaftlichen Diszipli-
nen ihre Gegenstandsfelder, ihre Methoden und theoretischen Voraus-
setzungen stindig iiberpriift. Inzwischen aber, so Hartmut Bohme und
Klaus Scherpe 1996 in ihrem Band Literatur und Kulturwissenschaften,
scheint weitgehend Einigkeit dariiber zu bestehen, dass die Kultur-
wissenschaft das Fundament fiir die verschiedensten Reformbemii-
hungen abgeben kénnte, fiir Grundlegung, Innovation und Dynamik
in einem."?

Der Begriff der Geisteswissenschaften war spitestens seit der von
Charles P. Snow 1967 aufgestellten These von den «zwei Kulturen»'*
problematisch geworden: Es ging dabei um die Infragestellung der bi-
niren Opposition von Natur- und Geisteswissenschaften als den zwei
Wissenskulturen, die sich im 19. Jahrhundert etablierten. Ersteren war
pauschal eine Wissensform des Erklirens zugeschrieben worden, letz-
teren hingegen eine des Verstehens. Diese «schlichte Dichotomie zwi-
schen Natur und Geist»'® hat sich inzwischen zersetzt: Wahrend sich
von der alten Einheit der Naturwissenschaften die Technik- und Inge-
nieurswissenschaften abspalteten, haben sich die von Wilhelm Dilthey
so genannten Geisteswissenschaften mit der Entstehung der Sozialwis-
senschaften ebenfalls in zwei Bereiche unterteilt. Doch auch dieser
«provisorisch als Geviert von Wissenschaften angesetzte [...] Raum»'®
mit den klar definierten Polen Natur, Technik, Geist (beziehungsweise
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Kultur) und Gesellschaft spiegelt langst nicht mehr den Stand der Din-
ge, denn allenthalben hat eine Einmischung in die je anderen Bereiche,
hat ein reger Transfer von Gegenstinden und Theoriemodellen statt-
gefunden.

In der Folge von Snow ist der Begriff der Kultur> in den letzten
beiden Jahrzehnten allmihlich zu einem Leitbegriff der wissenschaft-
lichen Reflexion und Theoriebildung geworden, und seither wird dar-
tiber gestritten, ob Kultur> den Begriff «Geist> (und so der Begriff der
Kulturwissenschaften den der Geisteswissenschaften) ersetzen solle.
Verhandelt wird die Frage, «ob der «Geist> Subjekt oder Objekt von
Kultur» sei; wahrend die Geisteswissenschaft «Zeugnisse von Kultur
und Kulturen zu Objekten, die als Erscheinungsweisen des Geistes zu
deuten und zu verstehen sind», mache, tendiere die Kulturwissen-
schaft, so Gerhard von Graevenitz, «strukturell zum Pluralismus des
Kulturellen, die Geisteswissenschaft zum Einheits- und Ganzheitsmo-
dell des einen menschlichen Geistes»"”.

Der Kulturbegriff wird von vielen gegeniiber dem des Geistes auch
deshalb privilegiert, da er eine stirkere Beriicksichtigung der anthro-
pologischen und materiellen Gegebenheiten impliziert. So weist Hart-
mut B6hme darauf hin, dass das dem Wort «Kultur> zugrunde liegende
lateinische Verb colere sowohl anbauen, bearbeiten, Ackerbau be-
treiben usw. meint — und somit eine «Kultivierung), Bearbeitung der
Natur impliziert — als auch pflegen, anbeten, feiern — mithin den
menschlichen Umgang mit dem Heiligen und den Gottern.'s Das ent-
sprechende Substantiv cultus beinhaltet somit sowohl materielle als
auch geistig-spirituelle Anteile und deutet grundlegend auf alle bear-
beitenden, herstellenden und pflegenden Titigkeiten des Menschen
hin; sie zusammen erst ergeben Kultur>. Entsprechend dieser Einbe-
ziechung der Materialitit, Korperlichkeit und menschlichen Aktivitit
wird auch in der neueren Medientheorie der Begriff der Kultur gegen-
tiber dem des Geistes bevorzugt, denn «die Basis des neuen Medienbe-
griffs [ist] die materielle Kultur der technischen Apparate und nicht
der Buchstabe-Geist-Platonismus des alten Schrift-Begriffs»'®. Kul-
turalitit meint deshalb, dass historische Gegenstinde (zum Beispiel
literarische Texte) nicht als autonome, isolierte Objekte bestehen, son-
dern spezifischen historischen und kulturellen Bedingungen unter-
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worfen sind. Insofern beinhaltet der Kulturbegriff auch eine Kritik an
der Abgeschlossenheit und Autarkie von Forschungsgegenstéinden.

Kultur erscheint so aus verschiedenen Griinden heute als der geeig-
netere Begriff, um die Gegenstinde der klassischen Geisteswissen-
schaften zu bezeichnen. In diesem Sinn ist die erste Bedeutungsdimen-
sion von «Kulturwissenschaften> die eines populdren Oberbegriffs, der
samtliche Ficher der Philosophischen Fakultit umfasst. Die Germa-
nistik ist in diesem Verstindnis eine Kulturwissenschaft neben vielen
anderen.

Als zweite Bedeutungsdimension ist die der Kulturwissenschaft als
eigenes Fach zu nennen, das neben die tradierten Ficher der Philoso-
phischen Fakultit tritt und sich als solches in Deutschland bereits an
einigen Universititen gebildet hat.?® Diese Wissenschaft verfiigt «im
Unterschied zu den Philologien, die ihren Gegenstand naturwiichsig
im Ensemble der Texte finden [...] nicht tiber eigene Objekte und Fra-
gestellungen, die nicht schon in den Philologien oder in den Sozialwis-
senschaften und der Historie formuliert wéren; sie iibt vielmehr «eine
Form der Moderation» aus, eine «Kunst der Multiperspektivitit», «cum
die heterogenen, hochspezialisierten, gegeneinander abgeschotteten
Ergebnisse der Wissenschaften zu «dialogisieren»»?!. Diese Konzeption
einer Kulturwissenschaft im Singular mit einem derartigen Meta-An-
spruch ist in der Fachoffentlichkeit mit dem Hinweis auf die heteroge-
ne Zusammensetzung ihrer Gegenstinde und der Beliebigkeit ihrer
Methoden auf Kritik gestoflen?, gleichwohl ist ihr eine medienwirksa-
me Funktion nicht abzusprechen. Auch wenn die Germanistik mit der
Kulturwissenschaft institutionell und inhaltlich in engem Austausch
steht, ist sie dennoch von dieser abzugrenzen, denn eine kulturwissen-
schaftliche Philologie behilt die Literatur als ihr konstitutives Zentrum
und herausragendes Forschungsobjekt bei.

Dies kann gewissermafen auch als Abgrenzungskriterium gegen-
tiber der dritten Bedeutungsdimension des Begriffs Kulturwissenschaft
gelten: die aus dem angloamerikanischen Kontext entstammende Be-
zeichnung cultural studies, jene in den 1960er Jahren in Grof8britannien
entstandene Forschungsrichtung.” Die Vertreter der Cultural Studies
eliminierten die traditionelle Unterscheidung zwischen Hoch- und
Populdrkultur und erklidrten kurzerhand alle kulturellen Ausdrucks-
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formen zu ihrem Gegenstand, mit besonderem Augenmerk auf der
popular culture. Die explizit politische, marxistisch inspirierte For-
schungsrichtung bestand auf dem Recht der eigenen Stimme insbeson-
dere der gesellschaftlich marginalisierten Gruppen (minorities) — wo-
bei die Frage, in wessen Namen der oder die Forscher/in sich artikuliert,
wenn er oder sie iiber diese Gruppen spricht, unter dem Stichwort der
agency (Handlungsfihigkeit) weiterhin problematisch bleibt.>* Auch in
den USA haben sich die Cultural Studies etabliert, hier jedoch wurde
neben der Minorititen- und Volkskultur auch das Studium anderer
Kulturen und Lénder als solche bezeichnet, sodass sich etwa viele Ger-
manistische Institute, die sich durch schwindende Studierendenzahlen
in Legitimationskrisen befanden, von German Literatures and Langua-
ges in German (Cultural) Studies umbenannt haben. Insofern spaltet
sich die dritte Bedeutungsdimension von Kulturwissenschaft als Cul-
tural Studies im Grunde noch einmal auf, und zwar in die Dimen-
sionen Populdrkultur- und Volkskulturforschung einerseits, in die
einer Wissenschaft von Kulturen (oder altmodischer formuliert: Kul-
tur- und Landeskunde) andererseits.”> Mit diesen Feldern sollte die
kulturwissenschaftliche Germanistik ebenso wenig verwechselt wer-
den, wenngleich sie auch aus ihnen Anregungen und Ansitze iiber-
nimmt.

Schlieflich gibt es zwei Varianten von Kulturwissenschaft, die die
Germanistik konkret betreffen und die als solche innerhalb des Fachs
diskutiert werden. Einerseits ist die Rede «von <Literaturwissenschaft
als Kulturwissenschaft> als einem neuen, mit normativem Anspruch
auftretenden Globalparadigma», andererseits «von <kulturwissen-
schaftlicher Literaturwissenschaft> als einer zusitzlichen methodi-
schen Option, die neben andere, bereits bestehende tritt»?. Der Status
von Literatur als wichtigstem Objekt der Forschung bleibt in beiden
Varianten unbestritten, wenn sie auch — wie wir im kommenden Ab-
schnitt ausfiihren werden — ihre Exklusivitit im gewissen Sinn verliert.

Die Position des vorliegenden Bandes ist hier eindeutig: Wie bereits
dargelegt, geht es in der gegenwirtigen Theorielandschaft nicht mehr
um klar abgrenzbare Methoden, die an literarischen Einzeltexten oder
Gattungen angewendet werden konnen und die sich durch Aus-
schlieflichkeit kennzeichnen. Somit ist auch die kulturwissenschaft-

Einleitung 15



liche Germanistik keine neue, konkurrierende <Methode> unter ande-
ren, sondern tendiert sehr wohl dazu, zu einem «Globalparadigmas zu
werden und somit die Beschreibung der ersten Variante zu erfiillen.
Kulturwissenschaft ist nicht ein neuer Trend, sondern im Grunde ein
Resultat der (internationalen) Theoriedebatten der letzten zwanzig
Jahre. Die gegenwirtigen Publikationen, Konferenzen und universita-
ren Lehrveranstaltungen zeigen deutlich, dass es obsolet ist, eine der-
artige kulturwissenschaftliche Germanistik von Grund auf in Frage zu
stellen, denn sie ist bereits weitgehend zur Praxis geworden.” Sie hat
jetzt schon bedeutsame Verianderungen innerhalb des Fachs — beson-
ders in der Forschung, aber auch in der Lehre — hervorgerufen. Wobei
es sich, wie in den Beitragen dieses Bandes deutlich werden wird, nicht
um ein mormatives> Paradigma handelt, sondern um ein sehr offenes,
das graduell unterschiedliche Anwendungen kulturwissenschaftlichen
Arbeitens erlaubt. Klassische Einzeltext- oder Motivanalysen sind da-
mit nicht notwendig obsolet geworden. Im Gegenteil, genauso wie
«Trans- und Interdisziplinaritit nur auf der Grundlage von Fach-
kompetenz sinnvoll sein kann»®, zielt eine kulturwissenschaftliche
Germanistik «nicht auf Aufhebung der Grenzen wissenschaftlicher
Disziplinen», sondern «auf ihre Uberschreitung im Dienste einer
wechselseitigen Erhellung.»*

Germanistik als Kulturwissenschaft

Warum hat sich eine kulturwissenschaftliche Orientierung der Ger-
manistik herausgebildet, und weshalb brauchen wir sie? Dies ist im
Grunde die entscheidende Frage, fiir deren Beantwortung wir im
Folgenden vier Aspekte anfithren mochten: (1) die Inter- und Trans-
disziplinaritit heutiger Forschung, (2) die Bedeutung aktueller Fra-
gestellungen fiir die Analyse von Literatur und Kultur, (3) die Aus-
weitung der Untersuchungsgegenstinde in der Germanistik und die
Aufwertung der historischen Kontexte und (4) die Erschlieung neu-
er, kulturell und technisch fundierter Verstindnisebenen von Literatur
wie Medialitit und Performativitit.

1. Bereits die seit den 1970er Jahren zu konstatierende methodische
Offnung der Germanistik gegeniiber Theorien aus anderen Dis-
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ziplinen sowie ihrer pragmatischen Anwendung war ein Uberschrei-
ten ihrer engeren Fachgrenzen. Doch erst die 1990er Jahre brachten
auch den Geistes- und Sozialwissenschaften aus wissenschaftspoliti-
schen Griinden, ndmlich der Vernetzung in Forschungszentren und
Graduiertenkollegs der Deutschen Forschungsgemeinschaft, einen
Schub in Richtung interdisziplindrer Zusammenarbeit. Dabei wurde
ein Bewusstsein dafiir geschaffen, die Isolation der Einzelficher in der
Forschung zu durchbrechen und ihre Bemiihungen zu biindeln und
zu koordinieren.

Doch folgen diese Entwicklungen nicht nur einer wissenschafts-
internen Logik: Ursachen dafiir sind ebenso die grundlegenden kul-
turellen und politischen Verinderungen unserer Gegenwart. Das
Schmelzen nationalstaatlicher Identitit in Europa, die Pluralisierung,
zunehmende Vernetzung und interkulturelle Globalisierung unserer
Lebenswelten und die sich daraus ergebenden Umorientierungen fiih-
ren zu einem sich wandelnden Konzept von Kultur, das nicht mehr von
festen, klar abgrenzbaren Ganzheiten ausgeht. Stichworte wie Migrati-
on, Mehrsprachigkeit, Hybridisierung und Interkulturalitit sind hier
zu nennen, die die Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen nétig
machen.

Daraus entwickelten sich auch Ansitze einer stirker kompara-
tistischen und interdisziplinaren Ausrichtung der Germanistik selbst.*
Diese Arbeitszusammenhinge haben den Blick fiir die Pluralitdt histo-
rischer Lebenswelten geschirft, fiir deren Beschreibung der Begriff der
Kulturen> geradezu unabdingbar geworden ist. Inter- und transdiszi-
plindre Perspektiven auf Literatur arbeiten deshalb vorzugsweise mit
der Begrifflichkeit der Kultur, um der «Dynamisierung verschiedener
Einzelwissenschaften»®' gerecht zu werden, die neue Schnittstellen bil-
den und gemeinsame Fragestellungen entwickeln. Als Beispiel wiren
etwa Arbeiten zum Text-Bild-Verhiltnis zu nennen: Wihrend die im
16. und 17. Jahrhundert populidre Kunstform des Emblems zuvor von
zwei Fachrichtungen separat analysiert wurde — die Kunstwissenschaft
wandte sich dem Bildteil (pictura) zu, die Literaturwissenschaft unter-
suchte die Textteile (inscriptio und subscriptio)®* —, kommt in transdis-
ziplindren Fragestellungen gerade das Verhiltnis von Schriftlichem
und Ikonischem in den Blick, was nicht nur eine Synthese beider An-
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teile darstellt, sondern sie zugleich auch problematisiert, indem etwa
danach gefragt wird, ob sich Text und Bild erganzen, widersprechen
oder sich gar wechselseitig dekonstruieren. Transdisziplinaritit ist so-
mit nicht allein eine Entgrenzung der disziplinidren Ausrichtung, son-
dern produziert zugleich neue Vorgehensweisen.

2. Seit Walter Benjamins Metapher vom «Tigersprung ins Vergan-
gene»> ist das Herausarbeiten eines Gegenwartsbezuges ein zentrales
Kriterium der Interpretation von Literatur, wire sie doch sonst eine
rein museale oder archivarische Angelegenheit. Die aktuellen Frage-
stellungen unserer Gegenwart an Literatur aber lassen sich — weit we-
niger als jene der Vergangenheit — nicht allein auf der Basis der bisheri-
gen germanistischen Theorieansitze beantworten, sondern sind auf
iibergreifende, die Gesamtkultur einer Epoche einbeziehende Unter-
suchungen angewiesen. Themen wie Medien, Anthropologie, Korper,
Geschlecht, Theatralitit oder Fremdheit sind es, die an der Schwelle
zum 21. Jahrhundert starke 6ffentliche Relevanz erlangen. Wie kann
man aber tiber die Medialitit der Literatur oder iiber Medienumbrii-
che sprechen, ohne ihre technischen und kulturgeschichtlichen Vor-
aussetzungen und Begleiterscheinungen zu erforschen? Konnen Ge-
schlecht und Sexualitit in der Literatur ohne ein theoretisches Konzept
der Genese von Geschlechterdifferenz, ohne die Beriicksichtigung des
historischen Verhiltnisses von Korper und Identitit analysiert werden?
Lasst sich ohne eine differenztheoretische Fundierung tiber Phinome-
ne der Alteritit, Fremdheit und Ethnizitit sprechen? Ist es sinnvoll, die
kulturelle Auffithrung mittelalterlicher Liedvortrige ohne die Beriick-
sichtigung ethnologischer und theaterwissenschaftlicher Theorien zu
Ritual und Performance zu untersuchen?

Die neuen Fragestellungen, etwa nach der jeweils kulturellen Co-
dierung und speziellen Diskursivierung des Fremden, der Liebe oder
der Gewalt, nach der Medialitit und Materialitit von Texten, nach ih-
rem Verhiltnis zum Anderen oder ihrem geschlechtsspezifischen Aus-
sagewert, benotigen daher kulturwissenschaftliche Theoreme und Me-
thoden, um innovative Sichtweisen auf Literatur als Teil eines
umfassenden kulturellen Kosmos vorzustellen. Eine germanistische
Philologie als Kulturwissenschaft betrachtet «Literatur als Teil der Ge-
samtkultur, also in ihrer Mitwirkung an Konstitution, Tradierung und
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Veranderung von kulturellen Sinn- und Zeichenbildungen»*. Daraus
folgt, dass die literarischen Texte in ihrer #sthetischen Valenz und
Komplexitat nicht alleiniger Gegenstand der Forschung sind. Es geht
nicht mehr nur um Form und Struktur des Kunstwerks als abgeschlos-
senem Gebilde, um seine Aussagen und Botschaften, sondern um sei-
ne Funktionen und Wirkungen in den historisch bestimmbaren Kul-
turen seiner Zeit.

3. Diese Aufwertung der jeweiligen historischen Kontexte ist jedoch
auch Folge der fachinternen Verinderungen in der Germanistik. Seit
den sozialgeschichtlichen Methoden der 1970er Jahre hat sie ihre Ge-
genstidnde bestindig erweitert, indem sie ihre Zustindigkeit auf Trivi-
alliteratur, Zweck- und Gebrauchsformen der Literaturgeschichte,
Wissensliteratur oder Literatur als Diskurssystem ausgedehnt hat.
Schon damit hat sie die engeren Grenzen einer auf die Hauptwerke der
deutschsprachigen Literatur konzentrierten Germanistik iiberschrit-
ten, schon damit hat sie sich in gewissem Sinn kulturwissenschaftlich
positioniert.

Das Interesse an einem erweiterten Gegenstandsbereich entstand
aus verschiedenen Griinden. Einer davon waren die historischen Dis-
kursanalysen Foucaults, welche zeigten, dass sich anthropologische
Phinomene wie Wahnsinn, Sexualitit, Gesundheit und Krankheit nur
konsequent historisieren liefen, wenn ihre Entstehungsgeschichte und
ihre kulturellen Verhandlungen in verschiedenen Textsorten zugleich
beachtet wurden: Medizinische Traktate kamen in den Blick, juristi-
sche Schriften und Gesetzestexte, theologische und ethische Abhand-
lungen, Biographien und Lexika.* Alle gemeinsam konstituieren erst
das jeweilige Dispositiv. Dies impliziert eine Kritik am Begriff der Re-
prasentation: Die Diskurse reprisentieren nicht einen auflerhalb ihrer
selbst gegebenen Sachverhalt, sondern stellen ihn, in ihrer gemeinsa-
men Konstellation, erst her. Literatur ist unter dieser Pramisse nicht
nur Ausdruck kultureller Bedeutungen und Spiegel sozialer Semanti-
ken, sondern ist auf einer gleichrangigen Ebene konstitutives Medium,
das Realitit produziert. Damit wird auch die Unterscheidung zwischen
Literatur und Gebrauchstexten, zwischen Fiktion und Faktum, hinfil-
lig: «Mit Blick auf kulturelle Diskurse sind die als fest angenommenen
Grenzen literarischer Texte aufzubrechen und die Titigkeit des Inter-
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pretierens zu einer kritischen Auseinandersetzung mit einem umfas-
senden Korpus kultureller Texte weiterzuentwickeln.»*

Die Ausweitung des Quellenkorpus hat einen gewandelten Kontext-
begriff zur Folge: «Dient der Kontext traditionell als heuristisches In-
strumentarium zur Erkliarung von Textbeobachtungen, so ist er in kul-
turwissenschaftlicher Perspektive Focus der Forschung. Text und
Kontext sind in bezug auf die symbolische Ordnung neu zu relationie-
ren.»*” Dazu haben etwa die kulturwissenschaftlich orientierten Arbei-
ten Greenblatts zur Rolle von Theaterauffithrungen in der elisabetha-
nischen Gesellschaft anschauliche Beispiele geliefert.”® Sie fragen im
Zeichen einer poetics of culture nach der «Zirkulation sozialer Energie»
zwischen Texten und sozialer Wirklichkeit, nach ihren Austauschver-
hiltnissen und direkten Wirkungen.

Eine Pluralisierung der Quellen und die Analyse ihrer Zeichen-
systeme kann umso besser gelingen, je stirker das durch den so ge-
nannten linguistic turn entstandene Paradigma «Kultur als Text> ange-
wendet wird. Denn versteht man Kultur als einen «Bereich, der —
dhnlich wie ein Text — zu verschiedenen Lesarten aufruft»®, als ein
komplexes Bedeutungsgewebe, in dem nicht nur gedruckt vorliegende
Texte, sondern auch Praktiken und Handlungen nach den Regeln ei-
ner Textanalyse interpretiert werden konnen, erreicht man die Ver-
gleichbarkeit einer Vielzahl kultureller Phanomene und Zeichensyste-
me, die zu ihrer Beschreibung nétig sind. Die Sichtweise der Kultur als
Text ist in der Kultursemiotik bereits angelegt: Roland Barthes etwa hat
alle semiotischen Systeme als Kultur begriffen, auch jene auflerhalb
von Sprache und Literatur.*

Wenn wir nicht linger die Asthetik von der Wahrnehmung der le-
bensweltlichen und historischen Erfahrung abschotten — wie das seit
dem 18. Jahrhundert und den Asthetiken von Alexander Gottlieb
Baumgarten und Immanuel Kant weitgehend der Fall war —, kann es
gelingen, literarische Texte als Brennspiegel von Diskursen, Mythen,
Ritualen, von Macht und Politik, von kulturellen Konstruktionen wie
Rasse, Geschlecht, nationaler_oder sozialer Identitidt zu beschreiben
und somit auch ihre Komplexitit und Besonderheit besser zu wiirdi-
gen. Die Rolle der Literatur als Subsystem innerhalb gréferer kultu-
reller Systeme, als «Element im Spiel der Semantisierung des Materi-
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ell-Leiblichen»*! wire somit nicht unbedeutender, sondern durch An-
bindung an die Formen der Wahrnehmung von Wirklichkeit, durch
Kontextualisierung und Vergleich gréfer. Literatur ist wie kein ande-
res kulturelles Phinomen bis heute noch Organ von Differenzierung,
Verschiebung, Ubersetzung: Sie ldsst normative und symbolische Ord-
nungen erkennen und macht gleichzeitig auf deren Briiche aufmerk-
sam, sie gestaltet in Erzdhlungen und Dramatisierungen, in spieleri-
schen Maskeraden oder in didaktischem Ernst, in Aneignung oder
Abgrenzung vom Fremden ihre Weltentwiirfe.

4. Schlieflich ist ein gestirktes Problembewusstsein gegeniiber Li-
teratur als Medium anzufiihren — eine Aufmerksamkeit fiir die media-
len Strukturen und Bedingungen literarischer Texte, die durch die Se-
miotik, die Theorien der Kommunikation sowie die Forschungen zu
Gedichtnis und Erinnerung geschirft wurde. Neuere Ansitze, die etwa
nach den Ordnungen des Wissens fragen, nach den Speichermedien ei-
ner Kultur und der materialen Uberlieferung von Texten (Textkritik,
New Philology), haben deutlich gemacht, dass der Medienbegriff der
Literatur zu lange undiskutiert blieb, indem man lange Zeit mit dsthe-
tischen und literaturtheoretischen Unterscheidungen operierte (zum
Beispiel die Gattungstrias von Prosa, Lyrik und Drama). Miindlichkeit
und Schriftlichkeit etwa erschienen unter den Bedingungen der Me-
dienrevolution des 20. Jahrhunderts als polare Opposition, die zwar
lange Zeit fiir kulturelle Leitdifferenzen gut war (etwa zwischen Mittel-
alter und Neuzeit), die heute aber in Frage zu stellen ist. Medien-
umbriiche und Medienwechsel haben einen je veridnderten Literatur-
begriff zur Folge.

Zudem ist durch die Forschungsrichtung der Performativitit das
kulturelle Primat von Texten, Bildern, Monumenten und anderen Ar-
tefakten als wichtigsten Kulturzeugnissen grundsitzlich ins Wanken
geraten. Kulturen, so die neue Erkenntnis, zeichnen sich nicht nur
durch das aus, was Schrift und Bild iiberliefert haben, sondern ganz
wesentlich auch durch leibliche Vollziige und performative Akte:
durch Rituale, Gesten, Spiele, Feste und andere Formen kultureller
Auffithrungen, die Gemeinschaften konstituieren und Bedeutungen
produzieren bzw. unterlaufen. Dadurch ist ein einseitig semantisch
ausgerichteter, allumfassender Textbegriff wieder in Frage gestellt wor-
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den, und zwar in doppelter Weise: Kommen zum einen die konkreten
kulturellen Praktiken des Umgangs mit Texten stirker in den Blick
(zum Beispiel das Vorlesen oder die Deklamation von literarischen
Werken, was bis ins 18. Jahrhundert aufgrund von Illiteraritit und ho-
hen Buchpreisen durchaus die dominante Rezeptionsform war), so
werden zum anderen auch Texte selbst zunehmend als kulturelle Auf-
fithrungen gelesen, als etwas, das Wirklichkeit nicht nur reprisentiert,
sondern auch konstituiert. Medialitdt und Performativitit zeigen noch
einmal hinreichend, wie notwendig eine kulturwissenschaftliche Aus-
richtung der Betrachtung von Literatur heute ist.

Pro und Contra

einer kulturwissenschaftlichen Orientierung

Trotz der breiten Theorie-Diskussion und der Welle neuerer For-
schungen, die das Paradigma «Kulturwissenschaft> bereits ausgelost
haben, gibt es eine Reihe beharrlicher Stimmen, die sich gegen eine
derartige Orientierung wenden. Von diesen Kritikern einer kulturwis-
senschaftlichen Germanistik sind verschiedene Argumente zu horen,
die sich in den folgenden drei Vorwiirfen biindeln lassen:

1. Die Literaturwissenschaft verliere ihren Gegenstand aus den Augen,
wenn sie die Hierarchien auflgst und literarische Texte nur als kultu-
relle Phinomene unter anderen untersucht. In einer solchen Grenz-
tiberschreitung gehe die héhere Komplexitit des literarischen Gegen-
standes verloren. Literatur regrediere zu einer historisch-kulturellen
Quelle unter anderen, zum «bloffen Dokument fiir kulturell-mentale
Befunde»*2.

2. Durch ihren hohen und vielfiltigen «Theorieimport»*® vernach-
lassige eine kulturwissenschaftlich ausgerichtete Germanistik ihre ei-
genen literaturtheoretischen methodischen Register. Sie «fliichte» ihre
eigene Disziplin und suche stattdessen immer wieder «das Heil in den
Nachbardisziplinen»*.

3. Die Fiille der zu behandelnden Diskurse und Phinomene iiber-
steige die Krifte und Kompetenzen der interdisziplinir arbeitenden
Wissenschaftler/innen, was unweigerlich zu Dilettantismus fiihre.

Zum ersten Punkt hat Jan-Dirk Miiller Stellung bezogen, indem er
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die konsequente Historisierung der Gegenstinde (also der literari-
schen Texte) durch kulturwissenschaftliche Methoden unterstreicht.
Diese machen es notwendig, zunéchst einmal die Position von literari-
schen Texten im historischen Gewebe ihrer Kulturen zu kliren, ein
Verfahren, das in den bisherigen Textwissenschaften nur ungeniigend
berticksichtigt wurde.* Durch eine solche Historisierung kann die Be-
sonderheit von literarischen Texten nicht nur postuliert, sondern eben
genau gezeigt werden — Texte als besonders komplexe diskursive Kon-
figurationen von Erfahrung und Wahrnehmung der Welt. Versteht
man die kulturellen Kontexte eines literarischen Textes als «Semantik
der Zeit>, muss es darum gehen, diese Semantik zu ordnen und die
Kontexte besser zu hierarchisieren.

Hinsichtlich des zweiten Vorwurfs eines exzessiven Theorieimports
ist zundchst zu sagen, dass die Germanistik schon immer sehr theorie-
freudig gewesen ist und mit neuen Theorien aus Nachbardisziplinen
sofort experimentiert hat. Dies wurde bereits in den 1980er Jahren {ib-
lich, als Theoriemodelle wie die Psychoanalyse Jacques Lacans, die
Systemtheorie Niklas Luhmanns oder die Dekonstruktion (verbunden
mit Namen wie Jacques Derrida und Paul de Man) zu wichtigen Para-
digmen wurden. Erst kiirzlich hat der Romanist Hans Ulrich Gum-
brecht der Germanistik hichstes methodisches Reflexionsniveau be-
scheinigt und die Auseinandersetzung mit auf8erfachlichen Theorien
als duflerst fruchtbar gekennzeichnet.*® Wenn somit Theorieimport
grundsitzlich nichts Nachteiliges bedeutet, ist ein zweites Argument
gewichtiger: nimlich dass die Textwissenschaften heute vielmehr selbst
zu Stichwortgebern und Modelllieferanten der anderen Sozial- und
Geschichtswissenschaften geworden sind, seit dort dem Zeichencha-
rakter sozialer und historischer Phinomene immer stirkere Aufmerk-
sambkeit geschenkt wird. Es findet also auch ein «Theorieexport»*’ aus
der Literaturwissenschaft heraus statt. So hat sich der Ethnologe Clif-
ford Geertz in seinen Arbeiten ausgiebig Text- und Codemetaphern
bedient (die nun, kulturwissenschaftlich erweitert, in die Philologien
zuriickkehren), der Historiker Hayden White hat einen linguistic turn
innerhalb der Geschichtswissenschaft ausgelost, indem er die litera-
risch-erzihlstrategischen Elemente und die Tropenorientierung in der
Geschichtsschreibung herausgestellt hat, und die Theorien der Philo-
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log/innen und Semiotiker/innen Roland Barthes, Julia Kristeva und
Umberto Eco werden heute in vielfiltiger Weise in zahlreichen Nach-
bardisziplinen rezipiert.

Zum dritten Kritikpunkt ist zu bemerken, dass zum Beispiel in der
Frithen Neuzeit und in der Mediavistik schon seit lingerer Zeit kultur-
wissenschaftlich gearbeitet wird. Nicht zuletzt deshalb stammen viele
der neuen Theoriemodelle aus der Beschiftigung mit der Vormoder-
ne: Die anthropologische Wende in der Geschichts- und Literaturwis-
senschaft in Europa ist (im Riickgriff auf Jacob Burckhardt und Jules
Michelet) den Arbeiten der franzésischen Annales-Schule zu verdan-
ken, die Alteritdtsforschung hat bei Hans-Robert Jauf§ ihre Heimat, die
strukturalistische Kritik am Autor- und Textbegriff wurde in der mit-
telalterlichen Handschriftenkritik zuerst philologisch in die Tat umge-
setzt, die Mediengeschichte entwickelte sich seit Marshall McLuhans
Studien anhand des Medienumbruchs im Mittelalter und in der
Frithen Neuzeit, und im Ubergang zur Druckkultur liegen auch die
wichtigsten Gegenstinde des New Historicism. Der Vorwurf des Dilet-
tantismus sollte also relativiert werden, denn dass es méglich ist, mit
kulturwissenschaftlichen Herangehensweisen hervorragende Ergeb-
nisse zu erzielen, haben die genannten Beispiele gezeigt.

Dabei darf nicht verschwiegen werden, dass das kulturwissen-
schaftliche Arbeiten vielseitigere Kompetenzen von den einzelnen
Forschenden verlangt, vor allem in der Ubersetzungs- und Harmoni-
sierungsleistung unterschiedlicher historischer und wissenschaftlicher
Sprachen und Zeichensysteme. Doch dabei findet nicht notwendig
eine Uberforderung, sondern eher so etwas wie eine Kompetenzverla-
gerung statt: weg von einer fachsystematischen Orientierung und hin
zu einer Konzentration auf konkrete kulturelle Phinomene in ihrer je
historischen Auspragung, wobei Untersuchungskorpus und Herange-
hensweise ebenso vom bearbeiteten Gegenstand mitbestimmt wer-
den.

Die neuen Theoriekonzepte —

Einfithrung in die sieben Kapitél des Bandes

Unsere Empfehlung an die Leser/innen dieses Einfithrungsbandes ist,
jeweils beide Aufsitze eines Kapitels zu lesen, auch wenn sie es mog-
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licherweise auf einen konkreten Gegenstand aus nur einem der bei-
den Teilbereiche der germanistischen Literaturwissenschaft anwenden
mochten. Denn erst beide Aufsitze gemeinsam ergeben ein umfassen-
des Bild des Theoriekonzepts — durch die unterschiedliche historische
Situierung, aber auch durch die Personlichkeit der Autor/innen und der
jeweiligen Gewichtung von spezifischen Aspekten innerhalb des Feldes
sowie die Auswahl und Interpretation der Beispiele. Die bei der Lektiire
von zwei Beitragen zum gleichen Theoriekonzept zu befiirchtenden
Redundanzen bleiben demgegeniiber aus. Im Gegenteil, beide Aufsitze
eines Kapitels erhellen sich wechselseitig und stehen keineswegs in Kon-
kurrenz oder gar Widerspruch zueinander. Sie machen deutlich, dass
eine Zusammenfithrung von ilterer und neuerer deutscher Philologie
moglich und ein Dialog beider Teilficher ertragreich ist.

Das erste Kapitel des Bandes fiihrt mit den Beitrigen von Werner
Récke und Claudia Benthien in die Historische Anthropologie ein. Es
handelt sich dabei um ein sehr weites Theoriekonzept, das auf Ansitzen
der Geschichtswissenschaft (Mentalititsgeschichte), der Philosophie
(philosophische Anthropologie), der Ethnographie und Kulturanthro-
pologie (writing culture-Debatte) sowie der Literaturgeschichte (New
Historicism) aufbaut. Historische Anthropologie untersucht Selbstre-
flexionen des Menschen im Medium der Literatur, in den Kiinsten und
der Alltagskultur, zum Beispiel in der Bezugnahme auf das Fremde oder
auf das Nicht-Menschliche, wie etwa Tiere oder Gotter. Im Blickpunkt
des Theoriekonzeptes stehen all jene Phanomene, die als Spezifika des
Menschen gelten — etwa seine dualistische Spaltung in Geist und Kor-
per, das Verhiltnis von Trieb und Begehren zur Instanz der Selbstkon-
trolle, das Bewusstsein der Sterblichkeit oder die menschliche Phanta-
sie, Kreativitit und Emotionalitit. Historische Anthropologie geht
dabei nicht vom Abstraktum «des Menschen> aus, sondern ist bemiiht,
ihre Untersuchungen zu konkretisieren und zu historisieren, das heifit,
ihre Gegenstinde im je besonderen kulturellen Kontext zu situieren. In
methodischer Hinsicht zeichnet sie sich durch eine Aufwertung nicht-
literarischer Quellen aus sowie durch transdisziplinare Fragestellungen.
Sie untersucht das von Menschen selbst geschaffene kulturelle (Bedeu-
tungsgewebe> im Spannungsfeld von Konstanz und Wandel, im histori-
schen Verlauf oder im konkreten Einzelfall.
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Im zweiten Kapitel finden sich unter der Uberschrift Ordnungen des
Wissens Aufsitze von Udo Friedrich und Bernhard Dotzler. Hier geht
es um eine grundlegende Kritik der «zwei Kulturen>: um eine histo-
risierende Revision der sich als absolut gerierenden Trennung von
Natur- und Geisteswissenschaften. Das Kapitel stellt verschiedene An-
sitze dar, die sich unter dem Spektrum von Wissens- und Diskursge-
schichte fassen lassen. Es handelt sich nicht nur um eine Geschichte
der Wissenschaften (die ihrerseits auch als Literatur lesbar ist), son-
dern ebenso um die Institutionen des Wissens — und mithin um Macht
— sowie um Theorien des kulturellen Gedichtnisses und der Speicher.
Ordnungen des Wissens betreffen zudem die Ordnungen der Texte:
Gefragt wird, wie die Literaturwissenschaft ihre Textsorten und Gat-
tungen klassifiziert und welche Hierarchien und Wertungen damit
verbunden sind (und waren). Eine Beschiftigung mit Wissensordnun-
gen heif3t auch, das Verhiltnis von Wissenschaften und Kiinsten zu be-
trachten: Wiahrend Erstere als <objektiv> gelten, werden Letztere eher
als <subjektiv> klassifiziert. Neuerdings wird auch das Wissenspotenzial
der Kiinste zum Thema; so behandelte etwa der hofische Barockroman
das enzyklopadische Wissen seiner Zeit und ist entsprechend als Nach-
schlagewerk benutzt worden. Auch die asthetische Darstellung von
Wissen ist ein relevantes Thema, etwa was die Inszenierung von natur-
wissenschaftlichen Experimenten im literarischen Text betrifft oder
auch die Frage von Literatur selbst als Form der «Versuchsanordnung»,
etwa im Theater als Labor der Seele und der Leidenschaften>.

Dem folgt ein drittes Kapitel iiber Medien- und Kommunikations-
theorie. Die Beitrage von Horst Wenzel und Nathalie Binczek ver-
suchen, aus den verschiedenen Perspektiven einer Geschichte der
medialen Umbriiche und einer theoretischen Nutzbarmachung des
Kommunikationsbegriffs die kulturwissenschaftliche Bedeutung von
Medien fiir die Produktion und Rezeption von Literatur greifbar zu
machen. Mediengeschichte ist eine Voraussetzung fiir die konsequente
historische Konkretisierung der literarischen Einzeltexte, da sie ritua-
lisierte Prozesse des Horens und Sehens mit den verschiedenen schrift-
gebundenen Kommunikationsweisen in Beziehung setzt. Diese Zu-
sammenhinge von korperzentrierten und technologisch vermittelten
medialen Zeichensystemen werden in den Untersuchungsbereichen
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Text und Bild, Text und Auffithrung sowie Text und Kérper sichtbar.
Die Beitrage geben einfiihrende Darstellungen in die wissenschaftliche
Herausbildung der Mediengeschichte und ihrer Hauptvertreter sowie
in die theoretische Ausdifferenzierung des Kommunikationsbegriffs in
der Linguistik, Soziologie und Philosophie. Gemeinsam ist diesen
Theorien, dass sie Formen der Selbstbeziiglichkeit von Literatur inso-
fern untersuchen, als diese auch vom Lesen und Schreiben, von ihrer
Materialitdt handelt. Hier wird deutlich, dass gerade medienwissen-
schaftliche Fragestellungen integrativen Charakter haben und die ge-
schiedenen Arbeitsbereiche der ilteren und neueren Literaturwissen-
schaft, aber auch der Linguistik einander wieder anndhern kénnen.

Unter der Uberschrift New Philology/Textkritik beschiftigt sich das
vierte Kapitel mit den Beitragen von Jiirgen Wolf und Jérg Déring mit
aktuellen Fragen zu Kritik und Edition von Texten aus kulturwissen-
schaftlicher Perspektive. Zielt die aus den Vereinigten Staaten kom-
mende New Philology in ihrer radikalen Infragestellung der bisherigen
Prinzipien der mittelalterlichen Handschriftenkritik auf eine umfas-
sende Revision des Text- und Autorbegriffs und schirft somit das Be-
wusstsein fiir die Handschrift als Einzelfall, so handelt es sich bei den
editionstheoretischen Uberlegungen fiir moderne literarische Texte
um eine stirkere Beriicksichtigung verschiedener Varianten des Text-
materials sowie biographischer Faktoren im Produktionsprozess.
Handschrift, Druck und Hypertext werden in medientheoretische
Zusammenhinge eingebunden und auf ihre Materialitit hin befragt;
die Entwicklung vom nfesten> des Manuskriptzeitalters zum singu-
liren, desten> Text wird nachgezeichnet und problematisiert, Schliis-
selbegriffe wie variance und mouvance werden erldutert und in ihren
performativen Zusammenhingen — Auffithrung und Lesepraktiken —
dargestellt. Gemeinsam ist beiden thematischen Beitrigen, dass sie den
Fragen der Auslotung der technischen Moglichkeiten des Parallel- und
Faksimiledrucks nachgehen und die daraus entstehenden Vorteile und
Probleme skizzieren.

Das fiinfte Kapitel behandelt mit den Beitridgen von Hans Rudolf
Velten und Sylvia Sasse das Theoriekonzept der Performativitit. Die Ver-
fasser skizzieren die wissenschaftsgeschichtliche Herkunft der Begriffe
Performance, Performanz und Performativitit aus anthropologischen,

Einleitung 27



theaterwissenschaftlichen und linguistischen Theorien und beschrei-
ben ihre noch heterogene Anwendung in den Literaturwissenschaften.
Dazu werden die wichtigsten literaturwissenschaftlichen Performanz-
theorien aus der Mediavistik und dem Poststrukturalismus vorgestellt
und in ihrer Anwendung auf Texte erldutert. Performativitit erweitert
das kulturwissenschaftliche Paradigma Kultur als Text> um die Per-
spektive Kultur als Handlung). Texte performativ zu lesen heift im
Anschluss an die Sprechakttheorie, ihren Handlungs- und Konstruk-
tionscharakter in den Mittelpunkt zu stellen: Der Text tut das, wovon er
spricht. In der Arbeit mit historischen Texten bedeutet dies vor allem,
ihren Auffiihrungscharakter (Inszenierung, Dramatisierung, Prozes-
sualitdt) zu beleuchten und ihre Austauschbeziehungen zu kulturellen
Praktiken (Spiel, Ritual, Theater) zu untersuchen. Indem den diskursi-
ven und funktionalen Strategien des Textes, Performance zu simulieren
und in der Rezeptionssituation nachzuvollziehen, eine besondere Be-
deutung zukommt, kann die sinnliche Wahrnehmung, die kulturelle
und soziale Wirkung von Texten und damit ihre Fahigkeit, Wirklichkeit
zu konstituieren, besser als bisher herausgearbeitet werden.

Das sechste Kapitel stellt aktuelle Gender-Theorien dar. Judith Klin-
ger und Doerte Bischoff erldutern, wie sich die Gender-Studien aus der
feministischen Literaturwissenschaft der 1980er und 1990er Jahre
heraus entwickelt haben. Sie klidren wichtige Theorieansitze, wie die
écriture feminine, den dekonstruktiven Feminismus, die psychoanaly-
tische Literaturtheorie, die queer studies und das Maskerade-Konzept.
Deutlich wird, dass die Gender-Studien ein produktives Forschungs-
feld sind, das sich zunehmend auch der Erforschung von <Minnlich-
keit> widmet. Im Gegensatz zur fritheren feministischen Literaturwis-
senschaft, die sich zum einen zum Ziel gesetzt hatte, vergessene oder
marginalisierte Autorinnen (wieder) zu entdecken, um so eine Korrek-
tur des literarischen Kanons vorzunehmen, zum anderen die <imagi-
nierte Weiblichkeit> — die historischen Frauenbilder in der von Mén-
nern produzierten Literatur — untersuchte, sind die Fragestellungen
der Gender-Studien heute wesentlich pluraler. Sie haben unter der Pri-
misse der sozialen Konstruktion der Kategorie «Geschlecht> die Kon-
zentration auf literarische Texte ebenso wie die Binaritit der «zwei
Geschlechter> tiber Bord geworfen und wenden sich nun heterogenen
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Phidnomenen wie Androgynie oder Transsexualitit zu, oder sie mi-
schen sich in andere Wissensbereiche wie die Medizingeschichte und
Reproduktionstechnologie oder die Konzeptionen des Cyberspace ein.
Die Geschlechtsidentitit (gender) wird in diesen Studien als perfor-
mance begriffen, als eine kulturelle Inszenierung, deren biologische
«Essenz als irrelevant oder gar inexistent gilt.

Im abschliefenden siebten Kapitel stellen Marina Miinkler und Or-
trud Gutjahr das Theoriekonzept Alteritit und Interkulturalitit vor. Die
Autorinnen zeigen, dass kulturelle Fremdheit nur als relationale Kate-
gorie zu verstehen ist, als etwas, das zu dem, was eine Kultur (oder eine
soziale Gruppe) als Eigenes versteht, in Beziehung gesetzt wird. Inter-
kulturalitit entsteht tiber Konstruktionsprozesse von Differenz und das
Festlegen von Identitét und Alteritit. Unter Bezugnahme auf postkolo-
nialistische Theorien wird sie als «dritter Raum> zwischen Eigenem und
Anderem verstanden. Fremdheit ist demnach nichts primér Gegebenes
und Wahrnehmbares, sondern generiert sich erst im Prozess seiner Be-
nennung — zum Beispiel durch Stereotypenbildung. Unter dieser Per-
spektive sind literarische Texte als Bearbeitungsmedien von Identitt
und Differenz zu untersuchen. Besonders interessant sind dabei solche
Texte, die dieses Verfahren selbst zum Thema haben, etwa Reiseberichte,
Exilliteratur oder auch ethnographische Beschreibungen. Wichtige
Anregungen fiir das Forschungsfeld von Alteritit und Interkulturalitit
kommen daher aus der Kulturanthropologie und der Ethnologie. Des
Weiteren sind folgende Aspekte zentral, die beide mit den kulturellen
Zeichensystemen zusammenhingen: einerseits die Frage der Alteritit
kultureller Gegenstinde, wenn sie anderen Kulturkreisen oder zuriick-
liegenden Epochen entstammen, und die Moglichkeiten des Umgangs
mit ihnen (dLesbarmachung), andererseits die grundlegende Be-
deutung der Sprache als Medium von Identitit und Alteritit (<Fremd-
sprachen>) und als Produzentin von Weltbildern.

Gemeinsam ist den Aufsitzen neben einer sowohl historischen als
auch systematischen Ausrichtung, dass sie als Veranschaulichung der
theoretischen Ansitze mit dem Beispiel Briefs oder (Botschaft> arbei-
ten — wobei dies nicht nur als Textsorte, sondern ebenso als Gegen-
standsbereich zu verstehen ist. So lsst sich dieses Phanomen etwa un-
ter folgenden Stichpunkten untersuchen: das Uberbringen von Briefen
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oder Botschaften als Motiv oder Handlungsmoment, die Bedeutung
des Briefs in verschiedenen Medien (Literatur, Theater, Film, bildende
Kunst), der Vorgang des Verfassens und Empfangens von Botschaften
(miindlich, handschriftlich, gedruckt, elektronisch) und die Praktiken
der Lektiire. Andere mogliche Fragestellungen einer kulturwissen-
schaftlichen Beschiftigung mit Briefen und Botschaften sind etwa die
nach dem Zusammenhang von Geschlechterordnung und Briefkultur,
nach leitenden Affektstrukturen des Mediums Brief oder nach der
Herausbildung von Intimitit durch die Briefkultur im historischen
Prozess (zum Beispiel Entstehung der so genannten <Empfindsamkeit>
im 18. Jahrhundert). Zudem kann es um die Wissensiibermittlung in
Briefform gehen (beispielsweise schriftliche Dialoge iiber Fragen der
Asthetik und Philosophie), um die postmoderne These einer <Unles-
barkeit> von Botschaften, um die Materialitit des Briefs und sichtbare
Spuren des Korpers (zum Beispiel Trianen oder verlaufene Tinte als
koérpersprachliche Signale) oder um die Semiotik von Paratexten eines
Briefs (beispielsweise Briefumschlige, Briefmarken). Schlief8lich ist
nach Figurationen des Boten zu fragen, nach den kulturellen Auffiih-
rungen von Nachrichten und den Zeremonien der Botschafts-Uber-
bringung (etwa im Mittelalter). In den 14 Beitrigen kommen zahlrei-
che dieser Aspekte zum Tragen, sodass die Leser/innen mit diesem
Buch neben einer Einfithrung in Germanistik als Kulturwissenschaft
auch ein kleines Kompendium kulturwissenschaftlicher Ansitze zum
Thema Briefs/Botschaft> in Hianden halten.
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