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Der Begriff Historische Anthropologie> scheint paradox. Wihrend
seit dem 16. Jahrhundert die Lehre von der Natur des Menschen als
«Anthropologie> bezeichnet wird und unter diesem Titel universelle,
das heifSt «<unabhingig von der Verschiedenheit der Individuen, Grup-
pen und Kulturen»', der historischen Epochen und Entwicklungen
erkennbare Eigenschaften des Menschen, insbesondere seines Er-
kenntnis- und Sprechvermégens, seiner Affekte und <Temperamente,
zusammengefasst und theoretisch fundiert werden, gehen Geschichte
und Geschichtsphilosophie von der historischen Bedingtheit mensch-
lichen Denkens und Verhaltens sowie von der Annahme aus, «daf8 man
zu jeder als universell behaupteten menschlichen Eigenschaft [...] ein
Gegenbeispiel (durch das Studium der menschlichen Geschichte) an-
geben kénne»?. Gleichwohl sind Anthropologie und Geschichte auch
schon im Verlauf ihrer Wissenschaftsgeschichte und nicht erst seit den
Konzeptualisierungen einer «Historischen Anthropologie> in den sieb-
ziger und achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts weniger strikt vonein-
ander getrennt, als es zunichst den Anschein hat.
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Kants «Anthropologie in pragmatischer Hinsicht»

und die Wissenschaftsgeschichte der Anthropologie im

19. und 20. Jahrhundert

Die priziseste Bestimmung von Begriff und Funktion der Anthropo-

logie gibt Kant. Er unterscheidet eine Lehre von der Kenntnis des Men-

schen in «physiologischer» oder in «pragmatischer» Hinsicht, wobei

die «physiologische» Menschenkenntnis auf die Erforschung dessen

zielt, «was die Natur aus dem Menschen macht, die pragmatische auf
das, was er als freihandelndes Wesen aus sich selber macht oder ma-

chen kann und soll»*. Beide Formen der Menschenkenntnis versteht
Kant zugleich auch als «Weltkenntnis»* und somit als Erforschung der
«Lebenswelt» des Menschen,’ der er neben Metaphysik, Mathematik
und Naturwissenschaft besondere Bedeutung zumisst. Dabei resultiert
Kants Interesse an der Anthropologie wohl aus seiner vernunftkriti-
schen Einsicht, dass die traditionelle Metaphysik auf «Gedankendin-

ge» und die «Verstandeswelt» beschrénkt bleibe, die mathematische
Naturwissenschaft hingegen auf die «Erscheinungen» der Natur. Dem-
gegeniiber gehe die menschliche Lebenswelt gerade nicht in der «Ver-
standeswelt» oder den «Erscheinungen» und Gesetzen der Natur auf,
sondern stelle einen eigenstandigen Forschungsbereich dar, der aller-
dings ebenfalls der philosophischen Theorie bediirfe. «Deswegen
wird — und zwar just in jenem Augenblick, in dem durch Vernunftkri-
tik klar wird, da traditionelle Metaphysik und mathematische Natur-
wissenschaft diese Theorie dieser Lebenswelt nicht zu leisten vermd-
gen — als deren neues philosophisches Organ die Anthropologie
nétig.»° Kant selbst hat in seiner <Anthropologie> von 1798 mit der sys-
tematischen Erarbeitung dieses Organs begonnen, sich dabei aber auf
die Anthropologie in pragmatischer Hinsicht beschrankt. Gleichwohl ist
diese Schrift fiir die weitere Entwicklung der philosophischen Anthro-
pologie, dann aber auch fiir die Konzeptionalisierung einer Histori-
schen Anthropologie> von grundsitzlicher Bedeutung.

Das betrifft bereits den Begriff der «pragmatischen> Menschen-
und Weltkenntnis selbst. Denn — so Kant — «die Welt [zu] kennen»
und «die Welt [zu] haben» verweise auf grundsitzlich unterschied-
liche Verstehens- und Handlungsmoglichkeiten des Menschen, indem
«der eine nur das Spiel versteht, dem er zugesehen hat, der andere
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aber mitgespielt hat»’. Gegenstand seiner «pragmatischen> Anthropo-
logie also ist der denkende, empfindende und politisch handelnde
Mensch, der «Weltbiirger»®, der die Welt nicht nur betrachtet, wie sie
ist, sondern ihre materiellen, sozialen oder politischen Bedingungen
gestaltet und verdndert, damit aber auch sich selbst zu verindern
sucht. Denn der Mensch verwendet seine «Kenntnisse und Geschick-
lichkeiten zum Gebrauch fiir die Welt»’. <Pragmatisch> also ist diese
Anthropologie insofern, als sie nicht die unverinderbare Natur des
Menschen — und das heif3t jene in der Anthropologie des 19. und 20.
Jahrhunderts dann so viel berufenen «@nthropologischen Konstanten»
des Menschen — im Blick hat, sondern ganz im Gegenteil dessen ver-
andernde Praxis.

Bis heute gehort der Vorwurf des Geschichtsverlusts und der Re-
duktion menschlicher Erfahrung und menschlichen Verhaltens auf
unveranderbare, in der (Natur> des Menschen angelegte Grundmuster
zu den gingigsten Vorurteilen gegen anthropologische Forschungsan-
sdtze. In der Begriindung einer «pragmatischen> Anthropologie durch
Kant kann davon keine Rede sein, wohl aber angesichts der bereits seit
dem frithen 19. Jahrhundert zu beobachtenden immer stirkeren Ge-
wichtung naturphilosophischer, physiologisch-medizinischer und na-
turwissenschaftlicher Fragestellungen in der philosophischen Anthro-
pologie. Mit dieser «Wende zur Natur»'® geht dann auch die Annahme
einer immer gleichen menschlichen Natur einher, welche die Kenntnis
von Welt und vor allem der Lebenswelt des Menschen, der Kants An-
thropologie in pragmatischer Hinsicht dient, zur bloen «Weltanschau-
ung verschiebt und — so beispielsweise bei Dilthey — jeder historischen
Konkretheit beraubt: «Wie die menschliche Natur immer dieselbe ist,
so sind auch die Grundziige der Lebenserfahrung allen gemeinsam.»!
In dieser ahistorischen Form haben anthropologische Forschungsan-
séitze bis weit ins 20. Jahrhundert hinein gewirkt. So ist es nicht weiter
erstaunlich, dass als «Initialschrift der Gegenwarts-Anthropologie»'?
ein Text gelten darf, der den Menschen nicht historisch, sondern von
seiner Stellung in der Natur her versteht: Max Schelers knappe, aber
tiberaus einflussreiche Schrift iiber Die Stellung des Menschen im Kos-
mos von 1928." Umso erstaunlicher ist es dann aber auch, dass es mit
der Historischen Anthropologie> gelungen ist, sich von dieser Natura-
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lisierung und vor allem Biologisierung der Anthropologie zu verab-
schieden und anthropologische und historische Ansitze miteinander
zu verbinden. Zwar ist die Begriindung einer Historischen Anthropo-
logie> nur in Ausnahmefillen im Riickgriff auf Kant erfolgt, doch bie-
tet seine Anthropologie in pragmatischer Hinsicht nach wie vor die beste
Gewihr, die theoretischen Probleme auch einer «Historischen Anthro-
pologie> zu erdrtern.'* Was also ist unter dem Doppelterminus Histo-
rische Anthropologie> zu verstehen, und inwiefern ist sie fiir Literatur-
wissenschaftler iiberhaupt interessant?

«Nouvelle histoire» und <Historische Anthropologie>

Der Begriff Historische Anthropologie> bezeichnet kein Fach mit klar
definierbaren disziplindren Grenzen, sondern eine Forschungsmetho-
de, die in unterschiedlichen wissenschaftlichen Kontexten entwickelt
worden und inzwischen zu einem gemeinsamen Nenner wichtiger Be-
reiche der Geistes- und Kulturwissenschaften geworden ist. Zwar la-
gen die Anfinge historisch-anthropologischer Fragestellungen in den
Bemiihungen um eine nouvelle histoire in den geschichtswissenschaft-
lichen Debatten der siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts, insbeson-
dere in den Arbeiten zur Mentalititsgeschichte im Umfeld der Zeit-
schrift Annales und vergleichbaren Entwiirfen einer historischen
Sozialwissenschaft; doch fithrte das Erkenntnisziel einer «Anthropolo-
gisierung des Wissens»'* recht bald die unterschiedlichsten Disziplinen
und Forschungsansitze zusammen, sodass in der Denkschrift des Wis-
senschaftsrats von 1991 Geisteswissenschaften heute die Historische
Anthropologie» als Projekt der Geistes- und Kulturwissenschaften ins-
gesamt propagiert werden konnte. Zwar war damit keineswegs deut-
licher geworden, was unter der «modernen Bestimmung» der Geistes-
wissenschaften «als Kulturwissenschaften» zu verstehen, was vor allem
mit der «anthropologischen Dimension von Sprache, Historie und As-
thetik»'® gemeint ist und welche konkreten Forschungsaufgaben dar-
aus erwachsen konnten. Klar war aber, dass die Antwort auf diese Fra-
ge nicht innerhalb eines Fachs, sondern nur im Dialog der Facher
untereinander zu finden ist. Die Forderung nach Interdisziplinaritit
wurde zu einer Art Markenzeichen kulturwissenschaftlicher und his-
torisch-anthropologischer Forschung, die in dieser Hinsicht fiir die
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aktuelle wissenschaftstheoretische, aber auch hochschulpolitische De-
batte der 1990er Jahre durchaus reprisentativ ist: Wire doch keine
hochschulpolitische Stellungnahme von Rang zur Neuordnung der
Ficher oder den verinderten Aufgaben der Universitit denkbar, in der
nicht die Forderung nach einer interdisziplinaren Offnung der Fiicher
erhoben wiirde.!”

Zwar ist man auch in den historisch-anthropologisch arbeitenden
Fichern, wie der Geschichtswissenschaft und Literaturwissenschaft,
der Ethnologie, europiischen Volkskunde oder anderen historischen
Sozialwissenschaften, noch weit von einer tatsichlich interdisziplini-
ren Arbeit in dem Sinn entfernt, dass die Forschungsansitze und -er-
gebnisse der jeweils anderen Ficher nicht nur zur Kenntnis genom-
men, sondern auch in die eigenen Uberlegungen einbezogen werden.
Gleichwohl ist der Forschungsansatz der historischen Anthropologie
anders als interdisziplinir gar nicht moglich, da ihr Gegenstand nicht
auf ein Fach beschrinkt, sondern im Schnittfeld verschiedener Ficher
angesiedelt ist. Bereits die franzosische nouvelle histoire, und hier vor
allem die Mentalititsgeschichtsschreibung (histoire des mentalités),
hat sich im Sinn eines concept carrefour («Kreuzung) aus Soziologie,
Geschichtswissenschaft, historischer Psychologie etc. definiert,'® doch
ist dieser Anspruch haufig auch missverstanden und der Mentalitits-
geschichte eine erhebliche Gefrifigkeit> attestiert worden (discipline
boulimique)."

In der Historischen Anthropologie> ist dieser interdisziplinire An-
satz fortgesetzt, an einem wichtigen Punkt aber verindert worden:?
Wihrend sich die Mentalititsgeschichte weitgehend auf kollektive
Prozesse historischer Verinderung, auf langfristige Verschiebungen
von Denkmustern und kollektiven Formen sozialer Selbstverstindi-
gung (longue durée) sowie serielle Verfahren historischer Analyse be-
schrinkt, steht in der historischen Anthropologie der einzelne
Mensch, wenn auch in seinen sozialen, politischen oder kulturellen
Beziigen, und damit die subjektive Seite historischer Erfahrung im
Mittelpunkt des Interesses. Zwar ist mit dieser Konzentration auf die
Erfahrungen des Einzelnen keine Subjektivierung in dem Sinne ge-
meint, dass er von seinem historischen Kontext getrennt wiirde. Ganz
im Gegenteil stehen die wechselseitigen Beziige zwischen dem Einzel-
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nen und seiner <Lebenswelt>,2! das heiflt den sozialen, politischen und
kulturellen Voraussetzungen und Bedingungen seines Verstehens und
Wissens, im Mittelpunkt. Entscheidend also ist diese Partialisierung
der Perspektive, damit aber auch der Verzicht auf die groflen Linien
und umfassenden Erklirungsmuster, die in der Mentalitéitsgeschichte
und auch in der Sozialgeschichte der 1960er und 1970er Jahre noch
einmal versucht worden waren.?? An ihre Stelle tritt nicht der Verzicht
auf Geschichte oder der Riickzug auf iiberhistorische anthropologi-
sche Konstanten», sondern die Partialisierung des historischen Blicks
auf die Wahrnehmung und Erfahrung Einzelner in ihrer konkreten
und begrenzten Lebenswelt, zugleich aber auch der Riickgriff auf
Denkhaltungen, Stile des Verstehens, Deutungsmuster und andere at-
titudes mentales, die vor allem von der Mentalititsgeschichte heraus-
gearbeitet worden waren und die Moglichkeiten historischer und kul-
tureller Erfahrung des Einzelnen maf3geblich prigen.

Die Besonderheit historisch-anthropologischer Forschung liegt in
dieser widerspriichlichen Verbindung von Partialisierung und Gene-
ralisierung des historischen Blicks: einerseits das Interesse an den
subjektiven Sichtweisen Einzelner auf die Bedingungen und Grenzen
ihrer Lebenswelt, aber auch — was die zunehmende Offnung zu For-
schungsfeldern der Ethnologie oder europidischen Volkskunde be-
griindet — auf die fremde Welt jenseits dieser Grenzen; andererseits
die Einsicht, dass diese Art (Weltanschauung> eben nicht — wie die
Lebensphilosophie behauptet — einem subjektiven Lebensgefiihl ge-
schuldet ist, sondern ganz im Gegenteil nur in Auseinandersetzung
mit den Denkmustern, «Weltbildern> oder Verstehensformen einer
bestimmten historischen Epoche denkbar ist.>> Damit aber verbindet
die gegenwirtig so erfolgreiche Historische Anthropologie nicht nur
in fichersystematischer, sondern auch in wissenschaftsgeschicht-
licher Hinsicht ganz unterschiedliche Entwicklungslinien miteinan-
der: Einerseits schlie3t sie nicht an die philosophische Anthropologie
des 19. und 20. Jahrhunderts mit ihrem Verzicht auf Geschichte und
der Annahme iiberzeitlicher anthropologischer Konstantern>, son-
dern an Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht an, der den
praktisch handelnden Menschen mit seinen je besonderen Maoglich-
keiten des Denkens und Verstehens («Erkenntnisvermogen»), aber
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auch seine Affekte, «Gemiitsstimmungen» und «Temperamente», sei-
ne Einbildungskraft, seine Traume, seine Gedachtnisleistungen oder
Narrheiten im Rahmen seiner je besonderen Lebenswelt in den Mit-
telpunkt stellt.* Andererseits resultiert die Historische Anthropolo-
gie aus dem Verzicht auf die umfassenden und vor allem auch mono-
logischen Welterklarungsmodelle der 1970er Jahre, die aus den
groflen Linien der Sozial-, Mentalitits- oder Mediengeschichte die
partikularen Entwicklungen, die Briiche und Widerspriiche im histo-
rischen Prozess weitgehend verbannt hatten. Im Forschungsfeld der
historischen Anthropologie sowie der Ficher, die sich ihr verschrie-
ben haben, stehen diese Briiche und Widerspriiche und die Orientie-
rung an Dialogisierungen der Wahrnehmung und des Denkens im
Mittelpunkt. Das erklart, warum gerade Literatur und Literaturwis-
senschaft fiir die Historische Anthropologie von besonderem Interes-
se sind.

Historische Anthropologie und die Literatur des Mittelalters

Noch gegeniiber der histoire des mentalités blieb die Literaturwissen-
schaft, insbesondere die Mediivistik und Frithneuzeitforschung, eher
reserviert. Der Hauptvorwurf lautete, dass die Mentalititshistoriker li-
terarische Texte nicht in ihrer sprachlichen und kiinstlerischen Beson-
derheit, in ihren je eigenen Sprechweisen, ihrer rhetorischen Kunst
und ihren poetischen Spielformen, sondern nur als eine mogliche
Quelle neben anderen beriicksichtigen, sie damit aber nur als Bestiti-
gung von ohnehin schon Gewusstem missbrauchten.”

Zwar ist dieser Vorwurf inzwischen ausgeriumt, doch lasst die Ori-
entierung der Mentalititsgeschichte auf kollektive und vor allem seri-
elle Prozesse der Entwicklung dem einzelnen poetischen Text in der
Tat keinen grofen Erkenntnisspielraum. In der Historischen Anthro-
pologie hingegen ist der je einzelne und besondere Blick auf die Le-
benswelt gefragt, wie er auch und gerade in poetischen Texten erprobt,
poetisch stilisiert, bestitigt oder — im Gegenteil — in Frage gestellt
wird. Insofern sind literarische Texte eben aufgrund ihrer poetischen
Besonderheit fiir historisch-anthropologische Forschungsansitze von
grofter Bedeutung. Denn — davon geht inzwischen auch die Mentali-
titsgeschichte aus — literarische Texte wiederholen nicht einfach die
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Deutungsmuster, <Weltbilder» oder Mentalititen, mit denen sie sich
auseinander setzen, sondern reflektieren und verdndern sie, dstheti-
sieren sie oder stellen sie in Frage. Diese kritische Funktion von Lite-
ratur gilt insbesondere fiir die Epochenbriiche, Wendezeiten oder zu-
mindest Krisen des sozialen Selbstverstindnisses und der mentalen
Orientierung, wie man das auf vielfiltige Weise beim Ubergang vom
Spatmittelalter zur Frithen Neuzeit beobachten kann. Sind vom 14. bis
zum 16. Jahrhundert schon die Sinngebungsmodelle, die Weltbilder
und Formen sozialer Selbstverstindigung, mittels deren man im Mit-
telalter noch umfassende Orientierung gewinnen konnte, selbst frag-
wiirdig geworden, so reagiert die Literatur der Zeit auf diese Verin-
derungen mit Verunsicherung oder Katastrophenszenarien, mit
Angstphantasien oder Todesbildern, aber auch mit dem Erproben
neuer Denk- und Verhaltensmodelle sowie der «Erfahrung» neuer,
bislang fremder Welten, die so bislang nicht gedacht werden konn-
ten.”® Dies vor allem ist wohl der Grund dafiir, dass Geschichte, Kultur
und Literatur des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit fiir histo-
risch-anthropologische Forschungsansitze so auflerordentlich attrak-
tiv sind. Sie betreffen zum einen — im Sinne Kants?” — die Veranderun-
gen der Vorstellungs- und Denkformen des Menschen, seiner Affekte
und <Temperamente), seines Erinnerungsvermoégens und seiner
Traumwelten, zum anderen die Formen und Mdéglichkeiten seiner
Vergesellschaftung in Staat und Herrschaft, Ehe und Familie; seiner
sozialen und literarischen Kommunikation, wie etwa Miindlichkeit
und Schriftlichkeit, Briefe und Boten, technische und andere Medien;
seiner Individualisierung sowie der Herausbildung neuer Formen von
Offentlichkeit und Privatheit.?®

So werden die Affekte und Temperamente> des Menschen bereits
seit der Antike nach dem traditionellen «Vier-Temperamente-Schema»
der Sanguiniker, Choleriker, Phlegmatiker und Melancholiker unter-
schieden, je nachdem, welcher der vier Kérpersifte (Blut, Schleim, gel-
be Galle, schwarze Galle) in der jeweiligen Komplexion vorherrscht.?”’
In der Philosophie und Literatur des Spitmittelalters nun behailt die-
ses Schema zwar seine Giiltigkeit, wird zugleich aber auch erheblich
modifiziert. Wihrend beispielsweise die Vorherrschaft der schwarzen
Galle, die zur Melancholie fiihrt, in der Medizin und Literatur des Mit-
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telalters, etwa im Traktat De Melancolia des Constantinus Africanus
oder im Iwein-Roman Hartmanns von Aue, ausschlieflich patholo-
gisch, also als Wahnsinn, gedacht wird, erscheint sie im Denken und
Schreiben des Spitmittelalters sehr viel widerspriichlicher: Zwar wird
die Melancholie nach wie vor als depressive Stimmung und Verzweif-
lung, aber auch als Voraussetzung intellektueller oder kiinstlerischer
Kreativitit wahrgenommen, was in der Literatur des 15./16. Jahrhun-
derts nun sehr viel differenziertere Gefiihlsdarstellungen als bisher,
eine intensive Reflexion und Selbstvergewisserung iiber diese Gefiihle
sowie die Herausbildung einer Subjektivierung und Gewissenskultur
ermoglicht, die bislang so nicht moglich war. Damit einher geht ein
Prozess der zunehmenden Bewusstheit iiber die Triebnatur des Men-
schen, seiner Sprache der Liebe’® und des korperlichen und sexuellen
Begehrens, dann aber auch der Reglementierung und Sublimierung
des Begehrens, die im Prozef der Zivilisation*' im Ubergang vom Mit-
telalter zur Neuzeit in den unterschiedlichsten Formen reflektiert und
literarisiert wird. Die literarische Briefkultur des Spatmittelalters und
der Frithen Neuzeit, insbesondere die Stilisierung und Fiktionalisie-
rung einer face-to-face-Kommunikation in der Erzihlliteratur der Zeit,
ist fiir diese Fragestellung auf8erordentlich interessant; ich komme
darauf zuriick.

Vergleichbare Formen literarischer Sublimierung sind zeitgenos-
sisch noch in einem anderen Feld menschlichen Trieblebens zu beob-
achten: der Codierung von Wut und Gewalt. In der Literatur und Kul-
tur des Mittelalters ist die korperliche, unmittelbare Gewalt eine der
wichtigsten Formen von Vergesellschaftung, Kommunikation und po-
litisch-rechtlichen Strukturen. Das ist im Spétmittelalter nicht anders,
doch hat sich die Codierung von Gewalt nun erheblich verindert: Sie
verliert ihre Unmittelbarkeit, wird indirekter und unterliegt Formen
der Verschiebung*?, welche die Gewalt nicht aufheben, wohl aber we-
niger bedrohlich erscheinen lassen. Auch fiir diese Form der Sublimie-
rung von Gewalt ist die Brief- und Romanliteratur des Spitmittelal-
ters von erheblicher Bedeutung. Sie verweist darauf, dass die Muster
sozialer und literarischer Kommunikation im Spitmittelalter ent-
scheidenden Verinderungen unterliegen, die neue Moglichkeiten des
Umgangs miteinander, der Selbststilisierung, aber auch der Kon-
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struktion> des Gesprichspartners und seiner Lebenswelt sowie neue
Formen der Erfahrung bislang fremder Welten eroffnen.

Perspektiven der Briefliteratur in Spatmittelalter

und Friiher Neuzeit

Die Bedeutung und Funktion von Briefen fiir eine historisch-anthro-
pologische Forschung in der Literatur und Kultur des Spatmittelalters
ist keineswegs eindeutig. Ich konzentriere mich im Folgenden auf drei
Funktionsmoglichkeiten:

— die Kunst der Sublimierung sexuellen Begehrens und die Verschie-
bung korperlicher Gewalt zum aggressiven Geldchter anhand der <Lie-
besbriefe> in Heinrich Wittenwilers Ring;

— die Selbststilisierung des Schreibers von Briefen, seiner Gefiihle,
Wiinsche und Hoffnungen, aber auch die «Setzung des anderen»®, das
heiflt der Empfindungen und Affekte des Briefempfingers, anhand der
lateinischen Liebesnovelle des Enea Silvio Piccolomini De duobus
amantibus;

— die Erfahrung neuer, bislang fremder Welten, monstroser Lebewesen
und tiberraschender Orientierungen des Denkens und Handelns an-
hand von Johann Hartliebs Alexanderroman, insbesondere des Brief-
wechsels zwischen Alexander und Dindimus, dem Konig der Brahma-
nen, iiber die Wunder der Fremde Indiens und am Rande der Welt
sowie iiber das utopische Friedensreich der Brahmanen, das zu den
vertrauten Standards von Herrschaft, Gewalt und politischer Ordnung
gegenbildlich konzipiert ist.

1. Heinrich Wittenwilers Ring» ist trotz seiner schmalen Uberliefe-
rung — nur eine Handschrift des Texts ist bekannt — als «Haupt- und
Schliisselwerk des Spatmittelalters»* bezeichnet worden. Er entwirft
eine Welt des Begehrens und der Gewalt, der Freude am Bosen und an
der Ubervorteilung, der Deformation von Schénheit und Ordnung so-
wie der Zerstorung von Sinn und zweckhaftem Handeln, konfrontiert
sie aber auch mit unterschiedlichsten Lehrsystemen zur Regelung von
Alltag und Fest, Liebesbegehren und Ehe, Krieg und Gewalt, die zwar
entworfen und kommentiert werden, ihre Orientierungsleistung aber
verloren haben.”” Im Mittelpunkt des Textgeschehens steht die Liebes-
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werbung eines bauerlichen Helden, Bertschi Triefnas, um eine dorf-
liche Schénheit, Mtzli Riierenzumph, deren Hasslichkeit ebenso gro-
tesk tibersteigert wird wie ihre Triebhaftigkeit und Selbstbeschrinkung
auf die Offnungen und Funktionen ihres Leibes.

Die Szene spielt in einem kleinen Schweizer Dorf, Lappenhausen «in
dem tal ze Grausen»*, weitet sich allerdings im Verlauf des Texts zum
Ring der ganzen Welt: Wihrend des Hochzeitsfestes fiir Bertschi und
Mitzli kommt es aufgrund einer scheinbaren Lappalie — ein Tinzer
kratzt seine Tédnzerin so heftig an der Innenseite der Hand, dass sie zu
bluten beginnt — zum Streit mit den Bewohnern Nissingens, eines
Nachbardorfs, der sich zu einem regelrechten Krieg, ja einem Weltkrieg
ausweitet. Am Ende steht eine groteske Explosion von Gewaltphantasi-
en und immer neuen Gewaltakten, ein morderischer Kampf aller ge-
gen alle, die Selbstzerstérung dieser Welt und die Resignation des Hel-
den, der sich in einer melancholischen Geste der Vergeblichkeit in den
Schwarzwald zuriickzieht.

Im Mittelpunkt dieser Bilderflut von Liebesbegehren und Gewalt,
triebhafter Korperlichkeit und gnadenloser Rache stehen zwei Liebes-
briefe, die Bertschi und Mitzli einander schreiben bzw. schreiben las-
sen, da sie selbst des Schreibens nicht michtig sind. Dabei liegt die
anthropologisch und historisch interessante Besonderheit des Gesche-
hens in der Verdoppelung beider Briefe. Denn Bertschi wie Mtzli for-
mulieren zunidchst ihre eigene Briefversion, lassen sie dann aber von
«gebildeten> Schreibern in die rechte Form bringen. Fiir die Frage nach
der Zivilisationsgeschichte und der Sublimierung der Affekte im Spit-
mittelalter ist diese Verdoppelung beider Briefe von grofitem Interesse.
Bertschi beispielsweise formuliert sein sexuelles Begehren, nur knapp
durch die traditionelle Gruformel und Liebesmetaphorik gebzndigt,
ganz unmittelbar:

Got griiess dich, lindentolde!
Lieb, ich pin dir holde.

Du bist mein morgensterne;

Pei dir so schlieff ich gerne.3”

Der Dorfschreiber Henritze Nabelreiber hingegen, der Bertschis Lie-
beswunsch zum Brief verschriftlichen soll, nimmt zwar von der Inten-
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sitit von Bertschis Liebesbegehren nichts zuriick, verschiebt es aber in
den <hohen Stil> des Liebesbriefs, der — mit Anleihen wiederum an die
religiose Metaphorik der Marienlyrik und an die Dienstmetaphorik
des traditionellen Minnesangs — das Begehren zur sehnsuchtsvollen
Hoffnung auf Erhérung und die Bitte um Beischlaf zum Flehen um
die Gnade, sich doch bitte unterwerfen zu diirfen, verschiebt. Dabei
ist bis in die Parallelkonstruktion von Bertschis «<Vorbild> und Nabel-
reibers endgiiltigem Brief erkennbar, dass die Sprache des Begehrens
lediglich die Art ihrer Codierung, nicht aber ihr Ziel verindert hat.
Zwar ist die Form der Kommunikation der Liebenden modifiziert:
Statt der unmittelbaren Liebesbekenntnisse — wie es Bertschi vorher
noch in einer grotesken Gewaltszene im Kuhstall versucht hat®® — be-
dienen sie sich nun der Verschriftlichung ihres Liebeswunsches im
Brief. Doch ist das Liebesbegehren damit keineswegs reduziert und
auch seine Gewaltférmigkeit nicht verringert: Da Mitzli wegen Bert-
schis Liebesgestindnis und <Uberfall> auf sie im Kuhstall auf dem
Speicher gefangen gehalten wird, muss Bertschis Liebesbrief ihr zuge-
sandt werden.

Der Stein jedoch, der ihn zu Mitzli transportieren soll, trifft sie am
Kopf: «so schon, daz im daz pluot aus gieng»*. Dabei ist dieser Stein-
wurf erst der Beginn einer konsequenten Einiibung Mitzlis in die In-
terdependenz von Liebeslust und Gewalt, welche die Voraussetzung
fiir ihren Antwortbrief an Bertschi schafft: Der Arzt Chrippenchra, den
Miitzli aufgesucht hat, um sich Bertschis Brief vorlesen zu lassen,
macht sich ihre Liebeslust zunutze, vergewaltigt und schwingert sie,
weckt damit aber gerade ihre Liebeslust, die zu reglementieren nach
kirchlicher Lehre den wichtigsten Zweck der Ehe darstellt. Chrippen-
chras Version von Mitzlis Antwortbrief an Bertschi miindet denn auch
in das theologisch sanktionierte Gebot an beide Liebenden, die Ehe
einzugehen — eine Ehe allerdings, die zu Gewalt, Tod und Zerstérung
des ganzen Gemeinwesens fiihrt. Offensichtlich, so verstehe ich diese
paradoxe Konstruktion der Geschichte von Liebeswerbung und Ehe-
schlieBung in Lappenhausen, ist sich Wittenwiler der Beherrschbarkeit
der Triebe, Affekte und Gewaltwiinsche immer weniger gewiss. Zwar
bietet er die Moglichkeit der Stilisierung und Sublimierung des Begeh-
rens durch Schrift und auch die literarische Kunst des Briefs, doch wird
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damit die drohende Gewalt nicht gebandigt, sondern im Gegenteil
noch gesteigert. Wittenwilers Ring zeigt einen hochst pessimistischen
Blick auf die manifeste Gewalt menschlicher Affekte und Begehrlich-
keiten.** Zugleich aber weckt er gerade in den groteskesten und
phantastischsten Formen von Gewalt ein Geldchter, das die Gewalt
fortsetzt, wohl aber auch Ausdruck einer Orientierungs- und Sinnkrise
ist: Indem man den Wahnsinn der Verhiltnisse «komisch nimmt und
lacht, genief3t man den Vorteil, in jener momentanen Erleichterungs-
lage den Status der Ohnmacht zu haben»*..

2. Einen ganz anderen Effekt erzielen die Liebesbriefe zwischen Eu-
ryalus und Lucrezia in Enea Silvios Novelle Historia de duobus
amantibus.*> Briefe gelten als «Mittel der Verstindigung»** und der
Kommunikation. Sie erméglichen das Gesprich mit einem/einer Ab-
wesenden und folgen in Aufbau und Redeform einem miindlichen
Kommunikationsakt. Grufiformel — also Hinwendung zum Ge-
sprachspartner —, Vortrag der Information, Schlussformel — also Ab-
wendung vom Gesprichspartner — und Unterschrift imaginieren eine
personale oder face-to-face-Kommunikation, machen aber zugleich
deutlich, dass das Gesprich nicht mit einem Anwesenden, sondern mit
einem Abwesenden gefiihrt wird. Fiir den Brief ist dieser Gegensatz
zwischen der Inszenierung eines personlichen Gesprichs und der tat-
sichlichen Trennung der Gesprichspartner konstitutiv. Denn «im
Brief vermag man die Abgeschiedenheit zu verleugnen und gleichwohl
der Ferne, Abgeschiedene zu bleiben»*!. Damit aber ergeben sich gera-
de im Brief Moglichkeiten der Stilisierung, vor allem auch der spieleri-
schen Inszenierung seiner selbst, seiner Wiinsche, Hoffnungen und
Leidenschaften, die fiir historisch-anthropologische Fragen nach der
Konstitution des Subjekts und die Affektkultur beispielsweise der Frii-
hen Neuzeit auflerordentlich interessant sind. Zugleich aber ist die
Maoglichkeit in Rechnung zu stellen, dass diese «Gefiihlswelten> ledig-
lich imaginiert und — méglichst effektvoll — stilisiert sind, nicht aber
<erlebten> Affekten oder Wunschphantasien entsprechen. Insofern ist
die Briefkultur auch des 15./16. Jahrhunderts nur sehr bedingt als
Quellenmaterial fiir die Affektkultur der Epoche geeignet. Andererseits
bietet gerade der literarische Charakter des Briefs die Moglichkeit, die
Logik der Gefiihle, ihre Grenzen oder auch die Briiche zwischen der
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stilisierten Gefiihlswelt und den Problemen realer Kommunikation ge-
nauer zu erproben.

In Enea Silvios Historia de duobus amantibus ist dieses Experimen-
tierfeld der Moglichkeiten und Grenzen menschlicher Gefiihlswelten
auf besonders eindrucksvolle Weise eroffnet. Dabei sehe ich die histo-
rische Besonderheit dieser Novelle darin, dass sie die technisch-me-
dialen Moglichkeiten des Briefs voraussetzt, vor allem aber mit ihnen
spielerisch experimentiert und auf diese Weise ganz neue Dimensio-
nen der zeitgenossischen Affektkultur sichtbar macht. Das wird ins-
besondere an den Kommunikationsformen der Liebenden deutlich:
Euryalus ist im Gefolge des deutschen Kaisers nach Siena gekommen
und trifft auf Lucrezia, eine verheiratete Sienesin. Beide entbrennen
in Liebe zueinander und versuchen, die strengen moralischen Barrie-
ren zwischen ihnen dadurch zu iiberwinden, dass sie sich Briefe
schreiben: Briefe voller Zuneigung und Sehnsucht; Briefe, in denen sie
sich ihre Liebe bekennen, sich in die Freuden ihrer Liebe und Schmer-
zen ihrer Trennung hineinphantasieren, die Wonnen ihrer Vereini-
gung zumindest imaginir vorwegnehmen und auf diese Weise ihre
Liebe im wechselseitigen gedencken auch tatsichlich realisieren. Dabei
scheint mir der performative Aspekt ihrer Liebesphantasien besonders
wichtig zu sein: Sie vollziehen ihre Liebe, indem sie dariiber sprechen,
einander schreiben und ein personliches Treffen herbeisehnen, be-
denken dabei aber nicht, dass ihre personale oder face-to-face-Kom-
munikation anderen Regeln, auch anderen Regeln ihrer «Sprache der
Liebe> (Roland Barthes),* folgt. Das aber hat zur Folge, dass sie in
brieflicher Distanz zwar die schonsten Liebestraume traumen, im
Zuge ihres personlichen Zusammentreffens aber keineswegs im glei-
chen Maf} zum Liebesgliick und Liebesgenuss in der Lage sind. Natiir-
lich scheitert ihre Liebe auch aus rechtlichen und moralischen Griin-
den. Der wichtigste Grund liegt wohl aber eher in der poetologischen
Besonderheit des Briefs, dass ein Brief zwar einen Dialog eroffnet, es
sich dabei aber um einen hochst <einseitigen Dialog> handelt — einsei-
tig deswegen, «weil man sich wirklich mit dem Abwesenden darin un-
terhilt, den man aber nicht zu Wort kommen 148t [...]»*. Zwar ist ge-
rade die Einseitigkeit des Dialogs und damit die Stilisierung seiner
selbst und des Gesprichspartners die Voraussetzung dafiir, dass Inten-
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sitit und Differenziertheit der Affekte in einem Mafd gesteigert wer-
den, wie es auflerhalb von Kunst und Literatur nur schwer vorstellbar
ist. Zugleich aber ist darin der Gegensatz von schriftlicher und perso-
naler Kommunikation angelegt, den Euryalus und Lucrezia nicht zu
iiberbriicken vermogen, sondern an dem ihre Liebe scheitert und Lu-
crezia zugrunde geht.

3. Die Frage nach der (Natur» des Menschen und seiner <Lebens-
welt, welche seit dem 16. Jahrhundert die Anthropologie als Wissen-
schaft begriindete, reichte — und dies vor allem in der Zeit der geogra-
phischen Entdeckungen des 16./17. Jahrhunderts — von Anfang an
iiber die eigene Lebenswelt> hinaus. So ist es wohl zu erkldren, dass die
Anthropologie bald auch — unter dem Eindruck der Entdeckungen
und vor allem der Berichte iiber die Entdeckungen — die «ethnogra-
phischen und ethnologischen Trends mit ihrem Interesse an den Vari-
anten und natiirlichen Konstanten des Menschseins»*® aufnahm. Noch
Kant fithrt unter «den Mitteln der Erweiterung der Anthropologie [...]
das Reisen»* auf, und auch in der modernen Historischen Anthro-
pologie gehort die Frage danach, wie die Fremden und das Fremde ge-
dacht werden konnen, mittels welcher Bilder das erfolgt und welche
Alternativen zu den scheinbar selbstverstindlichen Vorstellungs- und
Deutungsmustern damit erdffnet werden, zu den zentralen For-
schungsfeldern. Die Reiseberichte, aber gerade auch die Reiseromane
des Spitmittelalters mit ihren phantastischen Bildern von den mon-
strosen Lebe- und Mischwesen am Rande der Welt, von géinzlich unge-
wohnten Formen sozialer und politischer Ordnung oder von hochst
merkwiirdigen Dispositionen des Alltagslebens sind fiir diese Frage
von besonderem Interesse. So sind Faszination und Verbreitung schon
des antiken Alexanderromans, dann vor allem seiner mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Adaptationen, weniger wohl auf die Erzdhlung
von der militdrischen Eroberung Persiens und Indiens durch Alexan-
der oder seine Stilisierung zum idealen Herrscher und Heerfiihrer zu-
riickzufiihren als auf die Berichte von den Wundern Indiens und vom
Rande der Welt, die alle Verstehens- und Deutungsméglichkeiten
iibersteigen; von dem utopischen Friedensreich des Dindimus, des
Konigs der Brahmanen, deren Bediirfnislosigkeit und Gewaltverzicht
der alltiglichen Gewalt im mittelalterlichen Europa nur noch gegen-
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bildlich verbunden sind; oder von der Riickkehr der Brahmanen in
einen Naturzustand, an welchem der Habitus von Herrschaft und Ge-
walt, den Alexander, der Welteroberer, ganz selbstverstandlich prakti-
ziert, aufgehoben wird.

Besonders auffillig scheint mir, dass diese Berichte von den Wun-
dern der Fremde im Alexanderroman in Briefform erfolgen, wobei
vor allem der Briefwechsel zwischen Dindimus und Alexander von
Interesse ist. Offensichtlich ist die Briefform in besonderem Maf} dazu
geeignet, neue und staunenswerte Beobachtungen mitzuteilen, die —
so Alexander in einem Brief an seinen Lehrer Aristoteles — «ich [...]
kainem menschen gelaubt (hett), hett ich sie mit meinen augen nit
lauther gesechen, und hett die wunder durchméchticlich betracht
[...]»*°. Denn der Brief vermittelt zumindest die Fiktion unmittelba-
rer Erfahrung. Zwar fufit er auf der Selbststilisierung des Briefschrei-
bers ebenso wie auf der Stilisierung seines Adressaten und der Welt,
die er beschreibt, doch ist gerade dies die Voraussetzung dafiir, dass
die Phantastik und provozierende Alteritit der Fremde tiberhaupt
glaubwiirdig werden kann. Dindimus entwirft in seinem Brief an
Alexander denn auch nichts Geringeres als ein utopisches Reich der
Giitergemeinschaft und des Verzichts auf Privateigentum; der allge-
meinen Gleichheit und des Verzichts auf Gewalt; des Friedens und der
Zufriedenheit mit Gottes Gaben. In einer Gesellschaft, in der Herr-
schaft und Gewalt, stindische Hierarchie und rechtliche Ungleichheit
die wichtigste Orientierung der sozialen und politischen Ordnung
darstellen, ist ein solcher Gesellschafts- und Staatsentwurf offensicht-
lich nur in der Ferne Indiens denkbar. Die literarische Form aber, die
erlaubt, ihn iiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen und zu beurteilen, ist
der Brief. Er entwirft die Wunder der Fremde, als ob sie tatsichlich
wahrgenommen worden waren und deshalb auch als wahr anzuneh-
men sind. Ebenso wie der Liebesbrief zwar die personlichsten Be-
kenntnisse, Wiinsche und Gliicksbilder von dem oder der Geliebten
formuliert und dabei doch auf der «Setzung des Anderen»’' sowie der
eigenen Person des oder der Schreibenden beruht, prisentieren die
Briefe des Alexanderromans iiber die Wunder der Fremde die er-
staunlichsten Beobachtungen, bieten als Garantie ihrer Wahrheit je-
doch nur das «als ob» ihrer brieflichen Beglaubigung. Gerade in dieser
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Verbindung von Wahrheit und Fiktion aber sind sie fiir eine histo-
risch-anthropologische Forschung von Nutzen, die insbesondere an
neuen Sichtweisen und iiberraschenden Alternativen zum Vertrauten
interessiert ist.

Denn historische Anthropologie fragt zwar nach den Verstehens-
moglichkeiten und attitudes mentales des Menschen in seiner konkre-
ten Lebenswelt, dies aber nicht im Sinne scheinbar iiberhistorischer
Konstanten, sondern — im Gegenteil — ihrer historischen Dialogisie-
rung. Die literarischen Briefe in der Erzihlliteratur des 15./16. Jahr-
hunderts bieten dafiir die beste Voraussetzung. Sie zeigen die Perspek-
tiven, ja den Reichtum eines Forschungsansatzes auf, der sich nicht mit
den grofien historischen Linien der Sozial-, Mentalitits- oder Medien-
geschichte begniigt, sondern — im Sinne Kants — den denkenden, emp-
findenden und politisch handelnden Menschen in den Mittelpunkt
stellt. Dabei dient diese Partialisierung der Forschungsperspektive
nicht einem Riickzug ins tiberhistorisch Allgemeine, sondern ganz im
Gegenteil dem genaueren historischen Verstindnis der Bedingungen
und Formen menschlichen Handelns. Diesen Anspruch vertritt die
historische Anthropologie nicht allein, doch ist sie in dieser Hinsicht
besonders erfolgreich. Deshalb ist gerade sie fiir den interdisziplindren
Ansatz einer Literaturwissenschaft, die sich auch kulturwissenschaft-
lich definiert, von erheblichem Interesse.
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