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1. Geschichte und Konturen eines Paradigmas

In seiner Leipziger Antrittsvorlesung im Jahr 1862 umreif3t der Philologe Georg
Curtius programmatisch, worum es der von ihm vertretenen, noch jungen Wis-
senschaft gehen miisse. Dabei kommen auch deren Grenzen in den Blick, wenn
er feststellt, dass jede Sprache ,ihrer Grundlage nach etwas transnationales
und eben deshalb von dem Standpunkte des Philologen allein nicht vollig zu
begreifendes® sei (Curtius, 1862, 9; vgl. Saunier 2009, 1048). Diese Bemerkung
ist angesichts der Tatsache, dass sich die Germanistik in dieser Zeit als Vor-
kdmpferin und akademische Sédule eines auf einer Nationalkultur und -sprache
aufruhenden Nationalstaates versteht, aufschlussreich. Denn wahrend sie einer-
seits die Aufgabe des Philologen und seiner Wissenschaft, der Philologie, selbst-
verstandlich als national orientierte setzt, konzediert sie andererseits, dass sich
diese Perspektivierung einer spezifischen Zurichtung verdankt. Diese Zurichtung
wird durch den Begriff des Transnationalen, der eine Uberschreitung des natio-
nalen Bezugsraumes impliziert, reflektierbar. Auch wenn sich bei Curtius keine
eingehendere Begriffskldrung findet, ist diese historisch friihe Verwendung des
Transnationalitdatsbegriffs im Zusammenhang mit dem Gegenstandsbereich und
Selbstverstdndnis der Philologien ein Beleg dafiir, dass es bereits in der Hoch-
phase einer nationalstaatlichen Einhegung von Literatur Ansdtze zu deren kri-
tischer Kommentierung gibt. Das Beispiel exponiert eine Verschrankung von
Sprach- und Literaturverstandnis, akademischer Kultur und politischer Orga-
nisation, insofern der Diskurs des Nationalen in dieser Zeit kaum abgel6st von
Staatsgriindungsprojekten gedacht werden kann.

Wenn aktuell von einem transnational turn in den Literatur- und Kulturwis-
senschaften gesprochen werden kann, so ist dies einerseits als Reaktion auf Ent-
wicklungen fortschreitender gesellschaftlicher und kultureller Globalisierungs-
und Vernetzungsprozesse zu verstehen (vgl. II.5 REICHARDT). Okonomische und
kommunikationstechnische Verflechtungen, 6kologischer Wandel, weltweite
Migrationen und Fluchtbewegungen, die derzeit zur Problematisierung national-
kultureller Grenzen beitragen, beeinflussen auch die Produktions- und Rezep-
tionsbedingungen von Literatur, die vielfach zum Aushandlungs- und Reflexions-
medium der damit verbundenen Transformationen geworden ist. Andererseits
lassen sich Perspektiven und Konzepte der Transnationalitdtsforschung nicht
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auf eine Gegenwartsanalyse einschrdnken, vielmehr fiihrt der mit ihr verbundene
Wechsel der Perspektive auch dazu, in der Vergangenheit Texte und Konstellatio-
nen aufzuspiiren, die das dominante nationale Paradigma auf seine Grenzen und
Konstitutionsbedingungen hin befragen.

Zu diesen Texten gehort auch ein pazifistischer Essay des amerikanischen
Publizisten Randolph Bourne aus dem Jahr 1916 mit dem Titel ,,Trans-National
America“. Bourne setzt sich angesichts einer in Europa im Ersten Weltkrieg
katastrophisch eskalierenden Konfrontation von Nationalstaaten kritisch mit
dem zeitgenOssischen Amerikanisierungskonzept des melting pot auseinander
und entwirft die emphatisch aufgeladene kosmopolitische Vision einer Gesell-
schaft, die den Einwanderern nicht die Aufkiindigung kultureller Beziehungen
zu ihren Herkunftslandern auferlegt: ,,Do we not see how the national colonies
in America, deriving power from the deep cultural heart of Europe and yet living
here in mutual toleration, freed from the age-long tangles of races, creeds, and
dynasties, may work out a federated ideal?“ Gegen die Ideologie einer Einwan-
derungspolitik nationaler Amalgamierung und im Schatten der Schlachtfelder
des Ersten Weltkriegs setzt Bourne ein Ethos des Transnationalen, das auf Zeiten
und Rdume verschrankenden Interaktionen und Transferprozessen aufruht:
»America is to be, not a nationality but a trans-nationality, a weaving back and
forth, with the other lands, of many threads of all sizes and colors*“ (Bourne, 1916).
Gerade die Kontrastierung mit der Schmelztiegel-Idee demonstriert hier, dass das
programmatisch entworfene Transnationale keineswegs in der Aufhebung natio-
naler Herkiinfte und kultureller Einfliisse besteht. Vielmehr entfaltet es Bourne
zufolge seine Wirkung gerade in der Wahrung einer produktiven Spannung zwi-
schen dem Ganzen und den Teilen, zwischen der Ankunftsnation und denjenigen
Landern und Kulturen, aus denen die Einwanderer geEkommen sind und zu denen
weiterhin vielfdltige Transfer- und Austauschbeziehungen existieren. Bournes vor
gut hundert Jahren formulierte Vision ist seit einigen Jahren fiir die kulturwissen-
schaftlichen Debatten in Europa wiederentdeckt und vielfach rezipiert worden —
kaum zufillig in einer Zeit, in der die europdischen Nationen selbst zunehmend
mit der Frage konfrontiert sind, wie sie sich als Einwanderungsgesellschaften
neu entwerfen konnen und welche alternativen Konzepte von Kultur dem Befund
einer immer starker von Migration und Mobilitdt sowie von globalen Medien und
Kommunikationsformen gepragten Wirklichkeit gerecht werden. Dabei sind die
europaischen Debatten um Migration vielfach durch Widerspriiche gepragt, wenn
etwa, wie in Bezug auf die Situation in Deutschland festgestellt wurde, die durch
Migration erzeugte transnationale Alltagsrealitédt auf die Dominanz des Konzepts
der Nation in der Selbstwahrnehmung der deutschen Gesellschaft und in den
politischen Erwartungen an eine effektiv kontrollierte Migration trifft (Romhild
2006, 1).
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Auch wenn das Nationale als selbstverstandliche Leitkategorie vielfach frag-
wiirdig geworden ist, zeichnet sich doch inzwischen ab, dass von einem Ende
der nationalen Ara, das Ende der 1990er Jahre hiufig diagnostiziert wurde, keine
Rede sein kann. Stephen Greenblatt schreibt in diesem Sinne: ,[A]s the new
century unfolds, it has become increasingly clear that the bodies of the deceased
have refused to stay buried: those who thought to have bid farewell once and for
all to the heavily guarded borders of the nation-state and to the atavistic passions
of religious and ethnic identity find themselves confronting a global political
landscape in which neither nationalism nor identity politics shows any intention
of disappearing® (Greenblatt 2010, 1). Doch gerade weil eine ,,Re-Nationalisierung
des Politischen und des Sozialen“ (Pries 2008, 19) in Zeiten von Globalisierung
und Migration zu beachten ist, kommen die Bedingungen und Funktionsweisen
nationaler Rhetoriken in besonderer Weise in den Blick. So kann eine auf das
Transnationale gerichtete Forschungsperspektive komplexe Konstellationen zwi-
schen der Uberwindung des Nationalen und des Riickbezugs auf diese Kategorie
erhellen und die ,,unterschiedlichen Grade[] der Interaktion, Verbindung, Zirku-
lation, Uberschneidung und Verflechtung, die iiber den Nationalstaat hinausrei-
chen®, zugleich aber auf ihn bezogen bleiben, einer Analyse zugdnglich machen
(Patel 2004, 5). Gerade angesichts des Verlusts seiner ,,zentripetale[n] Dynamik
wird der Nationalstaat, wie Saskia Sassen bemerkt hat, als strategisch entschei-
dender ,,Schauplatz fundamentaler Transformationen“ beschreibbar (Sassen
2008, 680; vgl. auch Cheah 1998, 324).

Der Begriff des Transnationalen wird in unterschiedlichen Disziplinen und
Kontexten zwar zum Teil unterschiedlich verwendet, zumeist bezeichnet er aber
gerade nicht lediglich das Andere der Nation oder nationaler Identifizierungen.
,The transnational does what the border does with the nation: it confronts the
latter with its own internal differences”, formuliert entsprechend der Literatur-
wissenschaftler Donald E. Pease (2011, 5). Gleichzeitig erméglicht es die Kate-
gorie des Transnationalen, die Verstrickung des Nationalen in globalisierende
Prozesse zu reflektieren, ohne die spezifischen und konkreten Austausch- und
Transferprozesse, die diese Verschrankung bedingen, ausblenden zu miissen.
Transnationale Perspektiven der Kultur- und Literaturforschung zeichnen sich
durch eine signifikante Verschiebung des Erkenntnisinteresses aus. Das Natio-
nalkulturelle wird als Referenzgrof3e fokussiert und die mit seinem Impuls zur
Homogenisierung einhergehenden Ausgrenzungen und Briiche problematisiert.
Dabei wird nicht auf universalisierende Konzepte zuriickgegriffen, die dazu
tendieren, Grenzen zu tilgen und Unterschiede im groflen Ganzen aufzuheben
(vgl. Bischoff und Komfort-Hein 2012, 250; Patel 2004, 10). Genau hierin entfaltet
der Begriff des Transnationalen in den gegenwartigen Debatten ein innovatives
Potenzial. So vermag er die (z.B. eurozentrische) Situiertheit solcher Entwiirfe
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zu analysieren sowie die universalisierenden Konzepte der grofien (westlichen)
Narrative der Moderne zu iiberwinden, um der Komplexitit, Ungleichzeitigkeit
und Vielfalt der gegenwirtigen ,,Multiple Modernities“ (Eisenstadt 2003) in einem
Spannungsfeld zwischen Lokalem, Nationalem und Globalem gerecht werden zu
konnen (vgl. u.a. Sassen 2008; Taberner 2017, 232). Indem der Begriff des Trans-
nationalen anders als der des Globalen den Riickbezug auf spezifische nationale
Konstellationen und Geschichten immer wieder aktualisiert und transformiert, ist
er in besonderer Weise geeignet, Partikularitaten und Differenzen innerhalb der
von Globalisierungsprozessen betroffenen Kulturen Raum zu geben. Das Trans-
nationalitatsparadigma setzt den Begriff der Nation als einen kontingenten, zu
historisierenden voraus. Es reflektiert dementsprechend ,Nation‘ als ein diskursiv
erzeugtes Konstrukt, das unter bestimmten historischen Bedingungen in Erschei-
nung tritt und Wirkung in politischer und kultureller Hinsicht entfaltet (vgl. II.1
GRABBE). Entscheidende Impulse gaben hierzu drei relativ zeitgleich erschienene
Studien: die des Politikwissenschaftlers Benedict Anderson (Imagined Commu-
nities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, 1983), die der Histori-
ker Eric Hobsbawm und Terence Ranger (The Invention of Tradition, 1983) und
schliefllich die des Philosophen und Anthropologen Ernest Gellner (Nation and
Nationalism, 1983). Auf dhnliche Weise diagnostizieren sie ,Nation‘ als moderne
imagined community, als politisches Resultat eines Nationalismus, der kulturelle
Homogenisierung und Synchronisierung nach innen betreibt und Differenzierung
nach auf3en. Diese Vorstellungen bediirfen Praktiken der Inszenierung und der
stabilisierenden Institutionalisierung nationalkultureller Identitdt. Eine nicht
unerhebliche Rolle kam und kommt dabei der Literatur zu, ndmlich ,,zugleich
Medium der Konstruktion wie der Kritik nationaler Mythen“ (Assmann 2004, 77)
zu sein. Fragt man — wie Jiirgen Fohrmann - nach einem wechselseitigen Bezug,
dem ,,Ort des Nationalen in der Literatur® und dem ,,Ort der Literatur im Nationa-
len” (Fohrmann 2004), dann wird Nationalliteratur als ein solches Projekt iden-
titatsstiftender Ubertragung sichtbar, eben als ,,Ergebnis einer vielfiltigen Kon-
struktion® (Fohrmann 2004, 24, 23).

Der Kulturanthropologe Arjun Appadurai, dessen Schriften einen wichtigen
Beitrag zur Profilierung des Transnationalitdts-Paradigmas geleistet haben, hat
in einer ironischen Kommentierung darauf hingewiesen, dass die Einsicht in die
rhetorische Struktur und narrative Formierung historisch und politisch wirkmach-
tiger Gréf3en wie der der Nation Methoden und Kompetenzen der Literaturwissen-
schaften auch fiir andere Disziplinen haben unverzichtbar werden lassen. ,,For an
anthropologist in the United States today, what is most striking [...] is the hijack of
culture by literary studies [...]. The subject matter of cultural studies could roughly
be taken as the relationship between the word and the world“ (Appadurai 1996,
51). Zielt ,word“ in diesem Sinne auf jede Form textuellen Ausdrucks, so Letzteres
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auf ,,anything from the means of production and the organization of life-worlds to
the globalized relations of cultural reproduction” (ebd.). Gerade die ausdriickliche
Adaption von Methoden und Perspektiven der Textwissenschaften fiir die cultural
studies im allgemeineren Sinne hat umgekehrt dazu gefiihrt, dass u. a. Appadurai
selbst wiederum ,,a popular reference point in literary studies* (Gupta 2009, 89)
wurde. Die Annahme eines linearen kulturtheoretischen Einflusses soziologischer
bzw. kulturanthropologischer Diskurse auf literaturwissenschaftliche Perspekti-
ven der Transnationalitdt, ja auch der Befund, dass das transnationale Paradigma
erst spater in den literaturwissenschaftlichen Debatten erschien, verkennt solche
interdisziplindren Wechselbeziehungen im kulturwissenschaftlichen Feld.

Tatsdchlich haben sich die Transnationalisierungsforschung und das Para-
digma der Transnationalitét seit den 1990er Jahren in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften, zundchst im US-amerikanischen Kontext, in engem Bezug der
verschiedenen Disziplinen und ihrer Methoden aufeinander etabliert und ent-
wickelt (vgl. u.a. Ludger Pries 2008; Schulze-Engler 2002). In ihrer einflussrei-
chen Studie Nations Unbound haben die Soziologinnen und Anthropologinnen
Linda Basch, Nina Glick Schiller und Cristina Szanton Blanc argumentiert, dass
Individuen und Gemeinschaften sich bislang selten selbst als transnationale
identifizieren. Fiir die Autorinnen wird stattdessen die Literatur der Gegenwart,
etwa bei Amitav Gosh oder Salman Rushdie, regelrecht zum protoanalytischen
Feld, in dem hier soziale und kulturelle Dynamiken, die die Autorinnen als trans-
nationale beschreiben, beobachtbar wiirden: ,,only in contemporary fiction [...]
this state of ,in-betweenness* has been fully voiced“ (Basch et al. 1994, 5). Als ein
Phidnomen mit vielen Facetten, das nur von verschiedenen Disziplinen (gemein-
sam) angemessen beschrieben werden kann, fasst auch der Anthropologe und
Religionswissenschaftler Steven Vertovec Transnationalitdt: ,,as a social mor-
phology, as a type of consciousness, as a mode of cultural reproduction, as an
avenue of capital, as a site of political engagement, and as a reconstruction of
,place‘ or locality“ (Vertovec 1999, 447). Sein relativ weites Verstandnis von Trans-
nationalitdt korrespondiert in Vertovecs Ausfiihrungen mit deren Bedeutung fiir
die gegenwartige Weltgesellschaft: ,,Although invoked with a variety of meanings,
,<fransnationalism‘ provides an umbrella concept for some of the most globally
transformative processes and developments of our time* (1999, 459). Damit ist
wiederum auch der — nicht nur bei Vertovec — fiir das Transnationalitdatskonzept
signifikante Befund markiert, dass das Politische und Kulturelle nicht getrennt
werden konnen.

Transnationalitdtsdiskurse formieren sich in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften im Kontext des sogenannten spatial turn (vgl. D6ring und Thielmann
2008), durch den eine Konzeptualisierung relationaler Raumkonzepte angeregt
wurde (vgl. u.a. Pries 2008, 132; Faist 2000, 46—48). Hier wurde beispielsweise
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die These vertreten, dass moderne und postmoderne Existenzweisen von einem
Verlust physisch-materieller Raumbindungen gezeichnet seien und generell
Prozesse kultureller ,,Deterritorialisierung® pragend wiirden (Appadurai 1996).
Mit seiner Unterscheidung zwischen einer ,,neuen rdumlichen Logik“ in der
Netzwerkgesellschaft, die er ,Raum der Stréme* (space of flows) nennt, und der
physischen Materialitédt im ,,Raum der Orte“ (space of place), der den anderen,
ortsgebundenen Bereich ,,menschlicher Erfahrung in der Netzwerkgesellschaft*
(ebd., 479) darstelle, hat Manuel Castells eine noch komplexere Perspektive vor-
geschlagen (2001, 433). So sei von einer Verflechtung bzw. Uberlagerung von
De- und Reterritorialisierung zu sprechen (vgl. Hiihn et al. 2010, 33; dhnlich u. a.
Pries 2008). Paul Jay weist in diesem Kontext auf die konstruktivistische kultur-
theoretische Grundannahme im Konzept des Transnationalen: ,,The locations we
study do not exist apart from the human act of measuring, delimiting, identifying,
categorizing, and making boundaries and distinctions*“ (Jay 2010, 74).

Die aktuelle Konjunktur des Transnationalitdtsparadigmas in sozial- und
kulturwissenschaftlichen Disziplinen macht deutlich, dass hier offenbar bemer-
kenswerte Verschiebungen stattgefunden haben, die etwa Paul Jay als umfassen-
den Paradigmenwechsel beschrieben hat: ,,Since the rise of critical theory in the
1970 s, nothing has reshaped literary and cultural studies more than its embrace of
transnationalism* (Jay 2010, 1). Zu fragen ist, ob dadurch im einzelnen bekannte
Phanomene anders interpretiert werden miissen oder sich Gegenstandsbereiche
und Erkenntnisobjekte wie auch das Selbstverstdndnis und die Grenzen einzelner
wissenschaftlicher Disziplinen verdndern. Wahrend vor allem in der Amerikanis-
tik schon friih Bezlige zu sozialwissenschaftlichen und kulturanthropologischen
Studien zur Transnationalitdt hergestellt wurden und das beschriebene Wechsel-
verhéltnis der Disziplinen in der Profilierung des Konzepts zum Teil ausdriicklich
festgestellt und produktiv gemacht wurde, zeichnet sich in den iibrigen Philo-
logien erst allmdhlich eine Hinwendung zum Transnationalen als zentraler For-
schungsperspektive ab. Angesichts der Verschiebungen in Bezug auf die Gegen-
standsbereiche und die sich ergebenden neuen Vernetzungen der philologischen
Einzeldisziplinen stellt sich auch die Frage nach der Rolle der Komparatistik neu
(Spivak 2003; Lindberg-Wada 2006; Bemong et al. 2008).

Nach fast drei Jahrzehnten sozial- und kulturwissenschaftlicher Transnatio-
nalitdtsforschung, die die einzelnen Disziplinen unterschiedlich geprdgt hat,
erscheint es moglich und geboten, im Rahmen eines kulturwissenschaftlichen
Handbuchs zur Beziehung zwischen Literatur und Transnationalitét eine vorlau-
fige Bilanz der Forschung zu ziehen und Diskussionen jener Ansétze und Perspek-
tiven vorzustellen, die das nationale Paradigma fiir die Produktion, Distribution
und Rezeption von Literatur problematisieren. Das schliefit auch eine prazisie-
rende Begriffsreflexion ein. Gerade weil der Begriff in kulturwissenschaftlichen
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Kontexten mit wechselnden Konnotationen und zuweilen unscharf verwendet
wird, was ihm gelegentlich die Kritik eingebracht hat, ein ,,,catch-all and say
nothing‘ term“ (Pries 2007, 3) zu werden, sind eine Differenzierung des Feldes
und Uberlegungen zur Begriffshestimmung angebracht. Das betrifft u.a. etwa
jene Begriffe, die mit dem Prafix ,trans‘ versehen sind, u.a. Transkulturalitat,
Transstaatlichkeit und Translokalitét (vgl. dazu Hiihn et al. 2010), aber auch das
Verhiltnis des Begriffs der Transnationalitdat zu dem der Interkulturalitét. Ins-
besondere Interkulturalitdt und Transkulturalitdt stellen in der literaturwissen-
schaftlichen Forschung etablierte Konzepte dar, deren jeweilige Reichweite und
Implikationen es im Vergleich und im Hinblick auf das Konzept der Transnatio-
nalitdt zu priifen gilt.

Nach einer entsprechenden Sichtung verwandter bzw. konkurrierender
Taxonomien, die das Konzept der Transnationalitdt im kulturtheoretischen Feld
begleiten (2.), schlieft sich ein kurzer Uberblick iiber die sozial- und kulturwis-
senschaftliche Genese des Transnationalitdtsparadigmas in einzelnen Disziplinen
an, insofern diese dhnliche Problemlagen wie in der literaturwissenschaftlichen
Transnationalitdtsforschung reflektieren (3.). Es folgt eine Skizzierung einiger der
auch fiir literaturwissenschaftliche Perspektiven einflussreichen diskursiven Kon-
texte: Postkolonialismus, Diaspora, Exil und Erinnerung (4.), schlieflich werden
die zentralen Aspekte und Fragen fiir die Erforschung der Beziehung von Literatur
und Transnationalitét (5.) sowie das daraus resultierende Konzept des vorliegen-
den Handbuchs vorgestellt (6.). Die Beschreibung verbindet eine Ubersicht iiber
den aktuellen Forschungsstand und zentrale Aspekte der Diskussion mit einer
Profilierung von Perspektiven und Fragestellungen, die sich aus der pointierten
Zusammenschau unterschiedlicher Theorie- und Diskurskontexte fiir die literatur-
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Transnationalitit ergeben. Eingefiigte
Referenzen auf Kapitel des Handbuchs geben Hinweise auf die vertiefende und
kontextualisierende Darstellung einzelner Aspekte und Fragestellungen.

2. ,Trans', ,inter‘ und ,multi‘: Begriffsgeschichtliches und kon-
kurrierende Taxonomien

Der in den 1960er Jahren zuerst in den Wirtschafts- und den Politikwissen-
schaften etablierte Begriff der Transnationalitdt, der urspriinglich vor allem in
o6konomischen Kontexten Verwendung findet, verzeichnet in den sozial- und
kulturwissenschaftlichen Disziplinen seit Ende der 1980er Jahre eine sichtbare
Konjunktur, zundchst in den anglo-amerikanischen Migrationswissenschaften
(vgl. Hiihn et al. 2010). Da das Konzept sowohl einen Paradigmenwechsel anzeigt
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als auch ein Phdnomen ausdifferenzierter Forschungskontexte darstellt, scheint
ein vergleichender Blick auf die Implikationen und die Reichweite konkurrieren-
der Begriffe unerldsslich. Zu nennen sind dabei vor allem die der Internationali-
tat und Transkulturalitdt, dariiber hinaus ist aber das Spektrum jener Begriffe,
die mit den Prafixen ,inter‘ und ,multi‘ gebildet sind und sich auf Konzepte von
Nation, Kultur, Staat und Ort beziehen, genauer auf jeweilige Konnotationen und
Differenzierungen hin zu betrachten.

Das Prifix ,trans‘ (lat. Préposition: iiber, iiber ... hinaus, jenseits; vgl. Georges
1998 [1913-1918]) impliziert in Bezug auf den zugeordneten Wortstamm, sei es
z.B. ,Nation‘ oder ,Kultur‘, eine Uberschreitung von Grenzen (durchaus auch in
beide Richtungen als wechselseitige Durchdringung) und Riickbindung zugleich.
Ebenso ist damit eine Verdnderung und Genese neuer Strukturen verbunden. Die
entscheidende Qualitit ist also die der Neuformierung, nicht der Vermischung.
Etymologisch gesehen ist die systematische Unterscheidung der Prifixe ,inter
und ,multi‘ recht eindeutig: So akzentuiert ,inter‘ (lat. Praposition: zwischen) die
Differenz und die dialogische Beziehung zweier Einheiten, die sich wesentlich
iiber die Konstruktion von ,fremd‘ und ,eigen‘ formieren. Das Préfix ,multi¢ (lat.
Adjektiv multus: viel bzw. im Plural: viele) steht fiir ein Nebeneinander des Diver-
genten, Vielfdltigen und integriert nicht die Perspektive einer Bezugnahme oder
des Austausches.

Die in etymologischer Hinsicht zu fassenden Differenzierungen der Begriffe
sind jedoch in der wissenschaftlichen Praxis der einzelnen Disziplinen nicht
immer ganz eindeutig. Wird ,transnational‘ in wirtschaftswissenschaftlichen
Beitrdgen bisweilen synonym mit ,multinational‘ verwendet, so in politikwissen-
schaftlichen Kontexten auch synonym mit ,international‘, aber auch in direkter
Abgrenzung von einem exklusiv an die staatliche Akteursebene gebundenen
Verstdndnis des ,Internationalen‘ (vgl. Pries 2008, 170-182; Patel 2004, 6-7).
Begriffsgeschichtlich ist hinsichtlich einer Unterscheidung von ,transnational’
und ,international‘ zu bedenken, dass der Terminus ,international‘ im 19. und
20. Jahrhundert durchaus auch die nichtstaatliche Ebene nationeniibergreifen-
der Beziehungen und Verflechtungen einschlief3t (vgl. Friedemann und H6lscher
1982). Aus soziologischer Perspektive schldgt Pries eine Abgrenzung beziiglich
unterschiedlicher Gesellschaftskonzepte vor. Demnach impliziert der Begriff des
Internationalen die Vorstellung einer nationalstaatlichen Container-Gesellschaft,
an deren Grenzen sich Begegnungen ereignen, wohingegen das relativistische
Raumkonzept der transnationalen Netzwerkgesellschaft durch ,,[s]tarke und
dauerhafte gesellschaftliche Verflechtungen® ohne ein ,klares Zentrum-Periphe-
rie-Verhiltnis“ (Pries 2008, 132-133) bestimmt ist.

Auch wenn, wie Donald E. Pease etwa resiimiert, Transnationalitét ,,a privile-
ged frame of reference for thinking about western societies uncertain about their
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national and ethnic futures® (Pease 2011, 4) geworden ist, wird der Begriff nicht
immer einheitlich und mit trennscharfen Konturen verwendet. Seinen Einsatz als
Pauschalbegriff fiir unterschiedliche Phdanomene, denen mitunter gleichzeitig
andere Begriffe, die mit dem Préfix ,trans‘ operieren, zugeschrieben werden,
wie z. B. Transkulturalitdt, Transstaatlichkeit oder Translokalitidt, seshen Melanie
Hiihn et al. auch als Problem einer mangelnden Unterscheidung der Referenzgré-
Ben Nation, Staat, Ort und Kultur (Hiihn et al. 2010, 19-20). Der Soziologe Thomas
Faist hat etwa als Akzentverschiebung in Bezug auf Transnationalitdt das Konzept
von Transstaatlichkeit fiir die Migrationsforschung in die Diskussion getragen,
mit dem Hinweis auf eine notwendige Prazisierung des Begriffs ,national’, der
nicht nur auf die institutionelle Gr6f3e der Nationalstaatlichkeit zu beziehen sei,
denn auch innerhalb von Staatengebilden existierten transnationale Beziehun-
gen (Faist 2000, 13-14). Das Konzept von Transstaatlichkeit fokussiert demnach
die ,,Probleme, die Migration fiir staatliches Handeln, Staatsbiirgerschaft und
Zivilgesellschaft“ erzeuge (ebd., 14). Die Pluralitdt rdumlicher Ordnungen und
Raumwahrnehmungen betont das Konzept der Translokalitédt, das urspriinglich
aus der angelsdchsischen Ethnologie stammt. Es ist mit einer Problematisierung
der Vorstellung von einer lokal situierbaren, in sich geschlossenen Gemeinschaft
als ethnologische Untersuchungskategorie verbunden, deren Konstruktivitat
reflektiert wird. Stattdessen kommen nicht nur vielfaltige Vernetzungen mit
einem Auflen, sondern auch unauflésbare, multidimensionale Verflechtungen
zwischen Lokalem und Globalem in den Blick (Appadurai 1996, 178-199; Freitag
und von Oppen 2005).

In einem Kulturverstandnis, das Kulturen nicht (mehr) essentialistisch als
homogene, durch einen nationalstaatlichen Rahmen ab- und eingeschlossene,
sondern vielmehr in ihrer Prozessualitdt, Offenheit und vielfaltigen wechselsei-
tigen Durchdringung betrachtet, treffen sich Dimensionen von Transnationalitat
mit Transkulturalitdt (vgl. Hiihn et al. 2010, 28). Trotz der Beriihrung der Kon-
zepte ist zu beachten, dass Transnationalitdt im engeren Sinne historisch an die
Existenz von Nationalstaatlichkeiten gebunden ist und eine deutliche politische
Kontur bzw. auch eine machtreflexive Dimension besitzt.

Dass sich in der kulturwissenschaftlichen Diskussion das Konzept der Trans-
kulturalitit gegeniiber dem der Interkulturalitdt zunehmend durchgesetzt hat, ver-
dankt sich vor allem den vergleichenden Begriffsbestimmungen des Philosophen
Wolfgang Welsch. Er bezieht Transkulturalitat auf die Beobachtung einer ,,Hybri-
disierung” zeitgendssischer Kulturen auf der gesellschaftlichen Makroebene, die
sich in der ,inneren Differenzierung und Komplexitit“ sowie der externen Vernet-
zung zeige. Auf der Mikroebene spiele die kulturelle ,,Formation durch mehrere
kulturelle Herkiinfte und Verbindungen® eine Rolle (Welsch 1997, 71-72; vgl. eben-
falls Blumentrath et al. 2007; Kimmich und Schahadat 2012). Nicht iiberall werden
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die Konkurrenzbegriffe der Inter- und Multikulturalitdt jedoch deutlich von dem
der Transkulturalitdt abgegrenzt. Bleibt ein Verstandnis des Interkulturellen
zumeist zwar der Vorstellung von Kulturkontakten und Einfliissen zwischen klar
zu unterscheidenden, jeweils homogenen Kulturen verpflichtet (vgl. Chiellino
2000), so gibt es durchaus Verwendungen des Begriffs, die sich auf die Kontingenz
der Grenzziehungen und auf dynamische kulturelle Aushandlungsprozesse bezie-
hen (vgl. etwa Gutjahr 2002; Antor 2006) oder — literaturwissenschaftlich — auf
poststrukturalistische Ansatze rekurrieren und ,,das ,inter v.a. als Verschiebung
im Sinne der différance“ deuten (Uerlings 2017, 102; vgl. dazu z.B. Rieger et al.
1999), womit die Differenzen zwischen Inter- und Transkulturalitédt eingeebnet
werden. Ahnlich verhilt es sich mit Konzepten des Multikulturalismus. Je nach
Perspektive wird Multikulturalitdt entweder als ,,Nebeneinander strikt separat
gedachter Kulturen® verstanden oder als ,,Ineinander der Kulturen®, das die Dyna-
miken vielfiltiger Vernetzungen betont (Schulze-Engler 2002, 73; vgl. auch Welsch
1997; Bronfen und Marius 1997, Albrecht 2017). Byung-Chul Han hat wiederum
darauf hingewiesen, dass die Konzepte der Interkulturalitdt und Multikulturalitat
ein eminent ,,westliches Phdnomen“ seien, ,,geschichtlich stehen sie im Kontext
von Nationalismus und Kolonialismus“ (Han 2005, 56). Die Semantik der Begriffe
trete ndmlich, so Han, nicht konsequent aus dem Schatten eines normativen sowie
ethnisch fundierten Kulturverstindnisses, dessen Leitdifferenzen von ,eigen‘ und
Jfremd‘ den kulturellen Austausch (noch) als Sonderfall erscheinen lassen. Hans
Begriff der Hyperkulturalitdt fasst die kulturelle Konstitution im Zeitalter der
Globalisierung als ,,eine Art kulturelle[n] Hypertext“ vielfacher Entgrenzung und
Entortung (59). Durch ,\Vernetzung und Defaktifizierung* stelle Hyperkultur einen
»Fundus von unterschiedlichen Lebensformen und -praktiken zur Verfiigung“, die
ihren territorialen und zeitlichen Verortungen entzogen seien, was Han zu der, die
Komplexitdt der Globalisierungsdynamiken letztlich ausblendenden, These fiihrt,
,Geschichte im emphatischen Sinne* (22) sei in der Hyperkultur beendet.

3. Transnationalitdtsforschung in einzelnen wissenschaftli-
chen Disziplinen

In den Wirtschaftswissenschaften zirkulieren Konzept und Begriff des Trans-
nationalen bereits seit den 1960er und 1970er Jahren, vornehmlich in der 6ko-
nomischen Unternehmensforschung (u.a. Dunning 1993), aber auch in der Erfor-
schung transnationaler personaler Netzwerke (u.a. Carroll und Fennema 2002)
und in der Politischen Okonomie (u.a. Apeldoorn 2002; Lorberg 2018; vgl. auch
Pries 2008, 182-188).
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Im Zuge fortschreitender Globalisierung und wachsender Komplexitat von
O0konomischen Verhaltnissen und Vergesellschaftungsprozessen ist auch die mit
der Herausbildung des modernen Nationalstaats einhergehende rechtswissen-
schaftliche Unterscheidung von staatlichem und internationalem Recht in Bewe-
gung geraten, nicht zuletzt durch supranationale Organisationen wie etwa die
EU, durch transnationale Akteursnetzwerke, NGOs, transnationale Unternehmen
oder aber auch hinsichtlich transnationaler Dynamiken der Kriminalitat und des
Terrorismus (vgl. dazu u. a. Pries 2008, 205-211). Die ,,Transnationalisierung des
Rechts“ fiihrt, so Shalini Randeria, zu einem Kohé&renzverlust staatlichen Rechts,
insofern ,,lokale, internationale und supranationale Rechtsordnungen miteinan-
der interagieren und in Konflikt geraten“ (Randeria 2003, 21).

Vor allem auf dem Gebiet der Internationalen Beziehungen hat die Politikwis-
senschaft seit den 1960er Jahren schon die Aufmerksamkeit fiir transnationale,
im Sinne nicht-staatlicher, Beziehungen generiert. Ein ausdifferenziertes Konzept
transnationaler Politikregime haben Edgar Grande et al. vorgelegt und die Pro-
blemlagen ,,politischer Institutionenbildung jenseits des Nationalstaats“ (Grande
et al. 2006, 122) diskutiert. Eine Verkniipfung der Erforschung Internationaler
Beziehungen mit Perspektiven transnationaler Migration hat u. a. Rainer Baub6ck
(2003) erarbeitet und mit politikwissenschaftlichem Fokus auf citizenship trans-
nationale Migration als Hervorbringung von ,,iiberlappende[n] Mitgliedschaften,
Rechte[n] und Praktiken* bezeichnet, ,,die eine gleichzeitige Zugehdorigkeit der
Migranten zu zwei verschiedenen politischen Gemeinschaften widerspiegelt*
(Baubo6ck 2003, 705).

Seit Mitte der 1990er Jahre haben vor allem die soziologische Migrationsfor-
schung, aber auch die Ethnologie und Kulturanthropologie innovative Ansitze
und Perspektiven der Transnationalitdts- bzw. Transnationalisierungsforschung
entwickelt (vgl. dazu u.a. Vertovec 1999) und den dominanten ,methodologi-
schen Nationalismus‘ traditioneller Migrationsforschung iiberwunden, in deren
Rahmen Migrationsphdnomene theoretisch und methodisch weitgehend als
nationalstaatlich formierte soziale Gegebenheiten befragt werden (dazu u.a.
Beck und Sznaider 2006; Wimmer und Glick Schiller 2003). Gegen die Vorstel-
lung der Eindimensionalitdt und Einmaligkeit von Migrationshewegungen sowie
die wesentliche Konzentration auf Assimilations- und Akkulturationsfragen des
jeweiligen Immigrationslandes geraten stattdessen Migrationsprozesse in ihrer
Htempordren, zirkuldren, nicht-abschlief3baren Qualitdt* (Amelina 2013, 35) in
den Blick. Assimilation und dauerhafte transnationale Beziehungen werden
nicht als unvereinbar gewertet, womit auch ein soziales Feld komplexer Wechsel-
wirkungen und pluri-lokaler Beziehungen zu untersuchen ist, das sich quer zu
nationalstaatlichen Grenzen aufspannt (vgl. Levitt und Glick Schiller, 2004). Dem
fiir die transnationalen Migrationsstudien insofern bedeutenden Konzept der
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transnational community (Kearney und Nagengast 1989) eignet die Vorstellung
Hrelativ dichte[r] und dauerhafte[r] Interaktionsverflechtungen (Pries 2008, 191)
zwischen Herkunftsgemeinden und Ankunftsregion.

In der Kulturanthropologie ist ,transnational‘ zu einer Art Sammelbegriff fiir
kulturelle Prozesse und Phidnomene geworden, die Staatsgrenzen {iberschreiten
und als Effekt der Zerstreuung von Biografien, Ideen und Artefakten, zumeist
ohne Riickbindung an eine einzige, identifizierbare Herkunft, zu analysieren
sind (vgl. Welz 2008, 38). Der Begriff erfasst entsprechend Befunde, die quer zu
Globalisierungsthesen der zunehmenden Vereinheitlichung stehen. Ulf Hannerz
prigte das Konzept der ,globalen Okumene fiir ein Kulturverstindnis der vielf4l-
tigen sozialen Vernetzungen und Interaktionen jenseits territorialer Verortung,
»an open landscape, in terms of social relationships and in terms of the flow of
culture® (Hannerz 1996, 49).

Aihwa Ong hat am Beispiel des asiatischen Raums gezeigt, inwiefern sich
derartige dynamische Strukturen auf die Form und Bedeutung von (Staats-)
Biirgerschaften auswirken. Sie verweist auf die ,,transversalen, transaktionalen
und transgressiven Aspekte gegenwartiger Verhaltensweisen und Vorstellungen®
(Ong 2005 [1999], 11), die durch verdnderte Formen des Staates und des Kapita-
lismus generiert und kontrolliert werden. Mit der Fokussierung auf Kulturen in
Bewegung (vgl. u.a. Kimmich und Schahadat 2012) und vielfiltige kulturelle Ver-
schrankungen ergeben sich nicht zuletzt auch einschneidende methodologische
Fragen der Skalierung des Untersuchungsgegenstandes fiir die klassische ethno-
logische Feldforschung, die sich nicht (mehr) auf ein Konzept der lokal fixier-
ten und in sich geschlossenen Gemeinschaft beziehen kann. Appadurai hat zur
Beschreibung eines deterritorialisierten sozialen Feldes den Begriff ,,ethnoscape*
eingefiihrt (Appadurai 1991; vgl. auch Welz 2008): ,,The landscapes of group iden-
tity — the ethnoscapes — around the world are no longer familiar anthropological
objects, insofar as groups are no longer tightly territorialized, spatially bounded,
historically unselfconscious, or culturally homogeneous“ (Appadurai 1996, 48).

Ludger Pries hat auf die soziologische Herausforderung hingewiesen, die Vor-
stellung ,,nationale[r] ,Container-Gesellschaften‘ zu iiberwinden, ohne allerdings
die Bindungskraft von Flichenraumen als Nationalstaaten, Territorien als contes-
ted terrains, locales und regions vollig zu leugnen“ (Pries 2008, 111). Ulrich Beck
hat diesbeziiglich die Konzeption eines ,,methodologischen Kosmopolitismus*
(Beck 2004, 30) ins Spiel gebracht, der auf ,,die Zunahme der Interdependenz
sozialer Akteure iiber nationale Grenzen hinweg* (ebd.) reagiert (vgl. auch Beck
und Sznaider 2006).

Wesentliche Impulse hat die Transnationalitdtsforschung nicht nur der lite-
raturwissenschaftlichen, sondern auch der historischen Forschung verliehen,
indem die geschichtswissenschaftliche Referenzgréfie der Nation zur Disposition
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gestellt wird. Inspiriert durch poststrukturalistische Ansatze (linguistic turn)
und sogenannte cultural turns in den Literatur- und Kulturwissenschaften (vor
allem die postcolonial studies), setzen sich transnationale Perspektiven in der
Geschichtswissenschaft empirisch und methodisch seit den 1990er Jahren durch.
Im Vergleich zu anderen Gesellschaften, insbesondere den USA (vgl. u. a. Thelen
1999), hat sich die Debatte um eine transnationale Geschichte in Deutschland
(vgl. Osterhammel 2001) recht spit etabliert, was Kiran Klaus Patel auf die deut-
sche Wiedervereinigung als gleichsam ,,retardierendes Moment* (Patel 2004, 4)
einer kurzfristigen Restabilisierung des nationalen Paradigmas zuriickfiihrt.

Die Perspektive der Transnationalitédt transformiert eine bis dahin seit dem
19. Jahrhundert vornehmlich auf das Nationale und die Nation ausgerichtete his-
torische Forschung, die ihrerseits wiederum mafigeblich im Dienst der Nationen-
bildung gestanden hat (vgl. u.a. Pernau 2011; Patel 2004). Transnationalitét
markiert so einerseits eine konzeptionelle Erweiterung des Forschungsgegen-
stands (vgl. Pernau 2011, 18), andererseits wird dariiber hinaus die Selbstver-
standlichkeit seiner nationalen Rahmung, das ,,Modell einer homogenen, territo-
rial verankerten Gesamtgesellschaft* (Kaelble et al. 2002, 10), selbst fragwiirdig.
Von der sich nicht in der ,Neukonfiguration von Nationalem® erschépfenden
»eigene[n] Logik“ des Transnationalen als einer sich permanent verdndernden
»dynamischen Variablen“ sprechen Michael Werner und Bénédicte Zimmermann
(2002, 630). Ahnlich hat David Thelen als wesentlichen Fokus transnationaler
Geschichtsforschung skizziert, ,,how people and ideas and institutions and cul-
tures moved above, below, through, and around, as well as within, the nation-
state, to investigate how well national borders contained or explained how people
experienced history“ (Thelen 1999, 967).

Impliziert transnationale Geschichte im engeren Sinn eine epochale
Beschrankung auf die Zeit seit dem 18. Jahrhundert, auf die Phase der Heraus-
bildung und Bedeutung des modernen Nationalstaats, so leistet sie zugleich
auch einen Beitrag zu deren Historisierung (vgl. Pernau 2011, 18; Patel 2004, 3).
Dezidiert transnationale Perspektiven, die auf die moderne Kategorie der Nation
westlicher Pragung referieren, beziehen sich dementsprechend nur auf einen
Teil einer Geschichtsforschung jenseits nationaler Narrative (vgl. Pernau 2011, 37;
Gassert 2012, 2). Dabei werden Komplexitdten konkurrierender Phidnomene in den
Blick genommen, etwa die historische Gleichzeitigkeit und enge Verbindung der
Herausbildung moderner Nationalstaaten und des Anstiegs grenziiberschreiten-
der globaler Mobilitat oder politischer Bewegungen, dariiber hinaus diasporische
Gemeinschaften, die zur Geschichte fast aller modernen Nationalstaaten gehdren
(vgl. Pernau 2011, 86, 93).

Geschichtsforschung jenseits des nationalen Paradigmas zeichnet in unter-
schiedlichem Maf3e ebenso die Konzepte einer internationalen Geschichte und
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einer (4lteren) Welt- und einer Globalgeschichte (global history) aus. Sind auch die
Differenzierungen in der Forschung nicht einheitlich diskutiert, so treten dennoch
Unterschiede hervor: Richtet sich die internationale Geschichte, deren Genese
in der Diplomatiegeschichte zu suchen ist, entscheidend auf die ,,Aufienbezie-
hungen von Nationen und Gesellschaften und [...] das Internationale System als
Ganzes oder aufBenpolitische Entscheidungsprozesse innerhalb von (National-)
Staaten“ (Patel 2004, 11-12), so ist die Fixierung auf die Nation im Unterschied zur
transnationalen Geschichtsforschung damit nicht unbedingt iiberwunden. Die
héufig eurozentrisch und modernisierungstheoretisch geprigte ,Weltgeschichte
konzentriert sich demgegeniiber zumeist auf Prozesse und Konstellationen ohne
Rekurs auf die Kategorie Nation. Dasselbe gilt fiir neuere Konzepte einer global
history, die ,,nicht mehr von einer Diffusion westlicher Errungenschaften® ausgeht
(Budde et al. 2010 [2006], 12; vgl. auch Conrad und Eckert 2007; Osterhammel und
Petersson 2003).

Der vor allem von Werner und Zimmermann (vgl. 2002) entscheidend mit-
geprégte Ansatz der histoire croisée reagiert in diesem Feld auf methodologische
Probleme der auf den internationalen Vergleich setzenden Komparatistik wie
auch einer transnationalen Transfergeschichte. Mit einem Konzept gesteigerter
systematischer Komplexitdt und (Selbst-)Reflexivitéit sowie einer ,,Pluralisierung
der Sichtweisen“ (Werner und Zimmermann 2002, 636) sucht die histoire croisée
die ,,klassischen Oppositionen von Synchronie und Diachronie, von Kulturalis-
mus und Universalismus oder auch von Kultur und Gesellschaft zu umgehen®
(617). Vielfdltige und multidirektionale Konstellationen des Verflechtens, Kreu-
zens, Verschriankens (so die Implikationen des franz6sischen Verbs croiser) sollen
Vergleich und Transfer verbinden. Sie betreffen nicht nur die untersuchten his-
torischen Gegenstinde, sondern auch den Ort, Sichtweisen, Perspektiven (zwi-
schen Mikro- und Makroebenen) und deren Interaktion sowie den Prozess der sie
konstruierenden Beobachtung selbst (618 und 623). Selbstreflexivitét der histoire
croisée umfasst solchermafien ebenso die Aufmerksamkeit darauf, dass sich die
Interpretationen nicht voraussetzungslos, sondern in den Spuren vorhergehen-
der Deutungen bewegen. Margrit Pernau verweist diesbeziiglich auf den latenten
Einfluss von Clifford Geertz* interpretativem kulturanthropologischen Konzept
der ,dichten Beschreibung‘ (vgl. Pernau 2011, 51). Wird die histoire croisée haupt-
sdchlich in der franzosischen und deutschen Geschichtswissenschaft diskutiert,
so haben sich ganz dhnliche Perspektiven der Verschrankungen jenseits spe-
zifischer geografischer Rdume und Epochen im Konzept einer entangled history
(Verflechtungsgeschichte) im angelsédchischen Kontext, vornehmlich in Bezug auf
die Geschichte des britischen Empire, etabliert.
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4. Diskursive Kontexte: Postkolonialismus, Diaspora, Exil,
Erinnerung

Ein zentraler Kontext, in dem Figuren und Konzepte des Transnationalen eine
Rolle spielen, ist der des Postkolonialismus (vgl. IV.9 ARNDT/AsSSA). Spétestens
im 19. Jahrhundert, in der parallel zur Herausbildung der europdischen Natio-
nalstaaten ein Wettlauf um iiberseeischen Besitzungen und Einflussspharen
beginnt, sind koloniale Unternehmungen immer auch als nationale konnotiert.
Der imperialistische Zugriff auf aulereuropdische Gebiete ldsst dabei einen
Widerspruch besonders deutlich zutage treten, der sich nicht nur in Bezug auf
politische Herrschafts- und Organisationsstrukturen manifestiert, sondern vor
allem auch das Leitbild der Kulturnation erschiittert. Denn mit der territorialen
Ausweitung nationaler Anspriiche und Geltung stellt sich die Frage nach Zuge-
horigkeit und Teilhabe der innerhalb des nationalen Hoheitsgebietes lebenden
Menschen in zugespitzter Weise. Einerseits basiert der seine Reichweite ausdeh-
nende Nationalstaat auf der Vorstellung eines mehr oder weniger homogenen
Volkskorpers, andererseits beruht die koloniale Macht auf der Klassifikation der
Kolonisierten als wesenhaft (,rassisch®) Fremde und Unterlegene, die eine Beherr-
schung geradezu herausfordern und rechtfertigen. Ahnlich ambivalent erweist
sich im kolonialen Raum die Verschriankung des modernen Nationalstaats mit
aufklarerischen Ideen von Emanzipation, Bildung und Partizipation, die fiir seine
diskursive Legitimation und Durchsetzung zentral ist. Denn wahrend einerseits
die Moglichkeit und Notwendigkeit einer Kulturmission — eng verkniipft mit
dem christlichen Missionsgedanken — propagiert wird, indem die Européer als
Akteure eines Zivilisierungsprojekts auftreten, das die Perfektibilitdat der Anderen
impliziert, wird andererseits europdische Hegemonie durch die Klassifikation der
Anderen als geschichts- und kulturlose ,Wilde‘ affirmiert. Diese Widerspriiche,
die das Potenzial bergen, die Idee der Kulturnation und die sie legitimierenden
Diskurse zu erschiittern, lassen sich gerade an den Schnittstellen der politischen
und kulturellen Dimensionen des Kolonialismus ausmachen. Es ist daher nicht
iiberraschend, dass postkoloniale Perspektiven in den Literatur- und Kulturwis-
senschaften immer wieder auf die Nation als einer Leitkategorie der westlichen
Welt zuriickkommen, deren rhetorische und imaginative Dimension ihrer his-
torischen Wirkmacht nicht entgegensteht, im Gegenteil.

Durch ihre koloniale Entgrenzung wird die Nation auf mehrfache Weise einer
Deplatzierung ausgesetzt, die offenbart, dass sie nicht natiirlich gegeben oder
gewachsen ist, sondern durch kulturelle Praktiken und Diskurse immer wieder
neu hervorgebracht wird. Diese Performativitdt des Nationalen wird nicht zuletzt
darin deutlich, dass sich postkoloniale Kritik, Rebellion und Selbstbehauptung
hadufig mit Bezug auf eigene nationale Visionen und Anspriiche artikuliert hat. So
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behaupten sich die USA als Nation von Einwanderern durch Abgrenzung gegen-
iiber dem britischen Mutterland unter Beibehaltung von dessen Sprache. Auch
in den ehemaligen europdischen Kolonien in Asien oder Afrika iiberleben die
kolonialen Sprachen zumeist die Staatenbildung, die auch in territorialer und
struktureller Hinsicht vielfach von den kolonialen Verhiltnissen ausgehen, was
jedoch ihrer Rekodierung unter Bezugnahme auf afrikanische Traditionen und
Ursprungsmythen nicht unbedingt entgegensteht. In der Imitation des Natio-
nen-Konzepts, die dieses signifikanten Verschiebungen und Vermischungen
aussetzt, deutet sich dabei bereits vielfach dessen Subversion an. Ausdriicklich
transnationale Dimensionen gewinnen postkoloniale Perspektiven jedoch dort,
wo die blof3e Reproduktion und Adaption kolonialer Kategorien problematisiert
wird, bzw. wo das Performative des Nationalen selbst als zentraler Gegenstand
der Analyse und Einsatzmoment von Transformationen in den Blick gerdt.
Transnational heifdt dann, dass iiber das Nationale als basale Kategorie
emanzipatorischer Selbst- und Gesellschaftsentwiirfe hinausgedacht wird,
indem dessen Verstrickung in eine Geschichte gewaltsamer Ausgrenzungen und
Hegemonialerzahlungen mit reflektiert wird. Es heif3t nicht unbedingt, wie etwa
Paul Gilroy gezeigt hat, dass von der Vorstellung, etwa nationale Anspriiche mit
Afrika bzw. einzelnen afrikanischen Staaten zu verkniipfen, kategorisch Abstand
genommen werden muss. Eher bedeutet dieser Perspektivwechsel hier, dass
Briiche, die Gemeinschaften, welche sich auf afrikanische Herkunft und Zuge-
horigkeit beziehen, unweigerlich eingeschrieben sind, nicht geleugnet, sondern in
die Selbstentwiirfe einbezogen werden. Gilroys ,,Black Atlantic* kann als Entwurf
eines solchen alternativen Gemeinschaftskonzepts verstanden werden, das sich
nicht primar auf gemeinsame Wurzeln und Territorien bezieht, die als urspriing-
liche Heimat mythisiert werden, sondern auf eine geteilte Geschichte, die eine
Geschichte gewaltsamer Entortungen, aber auch emanzipatorischer Aufbriiche,
Reisen, Begegnungen und Grenziiberschreitungen ist. Der Atlantik — als solcher
ein nicht-bewohnbarer Transit-Raum - erinnert an die middle passage, also die
Wege der Sklavenschiffe und eine bis heute die Welt pragende Geschichte der
Unterdriickung und Entrechtung. Er ist aber auch Sinnbild fiir die Wege afroame-
rikanischer Intellektueller und Kiinstler nach Europa oder Afrika oder die vielfa-
chen Wege, durch die sich Ideen, Musik und Literatur verbreiten, die am anderen
Ort, vermischt mit neuen Impulsen, Wirkungen entfalten. Wahrend Gilroy einer-
seits das Ziel verfolgt, einer ,transnational Black Atlantic creativity* (Gilroy 1993,
16) nachzuspiiren und diese als charakteristisch fiir die kiinstlerischen und intel-
lektuellen Ausdrucksformen einer bestimmten Gruppe zu erweisen, versteht er
das Konzept des ,,Black Atlantic* doch zugleich als Gegenentwurf zu den etab-
lierten Konzepten der westlichen Moderne, insofern es insgesamt dazu beitragen
konne, ,to produce an explicitely transnational and intercultural perspective“
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(Gilroy 1993, 15). Dabei geht es nicht in erster Linie darum, Einzelne oder Gruppen
als Akteure der Moderne einzuschreiben, indem ihre vergessenen Geschichten
rekapituliert werden; vielmehr wird durch die Aufmerksamkeit auf ihre Wege und
Schicksale die Moderne von ihren Randern her neu konzeptualisiert.

Ahnlich setzen auch Homi Bhabhas dekonstruktive Uberlegungen zum
Nationalen mit der Fokussierung derjenigen ein, die sich aus verschiedenen
Griinden nicht eindeutig iiber diese Kategorie identifizieren lassen. Sein ein-
flussreicher Beitrag mit dem sprechenden Titel ,,DissemiNation®, 1994 als Kapitel
seines Buches The Location of Culture erstmals erschienen, setzt mit der Geste
des Sammelns der und des Verstreuten ein, ,,des Sammelns von Exilierten und
émigrés und Fliichtlingen; des Sammelns am Rand von ,fremden‘ Kulturen; des
Sammelns an den Grenzen, des Sammelns in den Ghettos oder Cafés der Innen-
stadte [...]“ (Bhabha 1997, 149). Was den Blick auf diejenigen lenkt, die ,,nicht mit
einbezogen werden in das Heim der nationalen Kultur und ihren einstimmigen
Diskurs“ (Bhabha 1997, 186), und damit die Grenzsetzungen dieser Kultur proble-
matisiert, erscheint gleichzeitig als Bewegung, welche die Bildung einer ,Nation’
genannten Gemeinschaft nacherzeugt. Denn die Sammlung ist nicht nur rettende
Geste, die die Vertriebenen und Marginalisierten zusammenbringt, sie steht auch
in Zusammenhang mit Zahlung, biirokratischer Erfassung, Kategorisierung, sogar
Internierung, Verfahren mithin, die den einzelnen in die Ordnung des modernen
Nationalstaates einfiigen. Damit erscheint Sammlung als ambivalente Bewegung,
die das Nationale begriindet, zugleich aber auf den Zustand der Zerstreuung ver-
weist, der ihm vorausgeht und der durch mythisierende Ursprungs- und Einheits-
erzdahlungen im Akt der Griindung verleugnet wird. Fiir die sich hier abzeichnende
Logik verwendet Bhabha wiederholt den Begriff des Transnationalen, der iiber das
Nationale hinaus auf die Bedingungen und Prozesse seiner Konstitution verweist
und dabei diejenigen, die im (wiederholten) Akt seiner Griindung ausgeschlossen
und verleugnet werden, einbezieht. Einbeziehen meint hier nicht integrieren,
vielmehr impliziert es, dass Vorgange der Abspaltung und Entortung als Teil der
eigenen Geschichte reflektiert werden. So verstanden kann sich transnational auf
das wechselseitige Aufeinanderbezogensein geografisch voneinander entfernter
Regionen beziehen, die durch Migrationen unterschiedlichen Typs auf eine Weise
miteinander in Beziehung treten, welche ihre Identifikation als Ort und Heimat
einer ethnisch gedachten Gemeinschaft problematisch erscheinen lasst. Trans-
nationalitdt manifestiert sich damit aber nicht nur zwischen mehr oder weniger
genau zu unterscheidenden politischen bzw. kulturellen Einheiten, sondern
gerade auch in Konstellationen innerhalb eines (nationalstaatlichen) Gebildes,
in dem ehemalige Migranten als einzelne oder in diasporischen Gemeinschaf-
ten Grenzen interner Homogenisierung verkorpern. Insofern gerade angesichts
aktueller Formen der Migration von Menschen, Giitern und Ideen transnationale
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Konstellationen hervortreten, die sich im Horizont kolonialer Geschichten heraus-
gebildet haben, wird dieser Begriff gelegentlich auch explizit als {ibergreifender
favorisiert: ,,the lexicon of the transnational would be so much more appropriate
to capture the range of texts and debates subsumed under the postcolonial label
these days“ (Mayer 2014, 142).

Der Begriff der Diaspora ist mit postkolonialen Perspektiven und Theorient-
wiirfen eng verkniipft und hat in den vergangenen beiden Dekaden eine bemer-
kenswerte Konjunktur erlebt. Im akademischen Feld haben sich interdisziplindre
Diaspora Studies etabliert mit einer eigenen entsprechend betitelten Zeitschrift,
die 1991 erstmalig erschien. In der Er6ffnungsnummer benennt Khachig T616lyan
Diasporen als ,,emblems of transnationalism“ (T6l6lyan 1991, 6), andere heben
eher die Beweglichkeit des Begriffs als ,traveling term* (Clifford 1997, 244) hervor,
der aus einem urspriinglich jiidischen Kontext in andere kulturelle Zusammen-
hénge iibersetzt und zur Beschreibung je unterschiedlicher Phdnomene adaptiert
worden sei. Rainer Baubdck hat zur Bestimmung der Gemeinsamkeiten unter-
schiedlicher Diaspora-Definitionen folgende Typologie vorgeschlagen: Diaspora
beschreibt erstens entsprechend der Etymologie des Begriffs Diaspora (,Zerstreu-
ung‘) eine ,,in der Regel gewaltsame oder jedenfalls traumatische Form der Ver-
treibung aus einem angestammten Siedlungsgebiet und die Verteilung der betrof-
fenen Personen iiber viele verschiedene Zielgebiete“, zweitens ,,eine kollektive
Identitét, die iiber viele Generationen auch aufierhalb des urspriinglichen Her-
kunftslandes reproduziert werden kann“ und damit deren Kontinuitat. Drittens
konne Diaspora als transversale Gemeinschaft verstanden werden: ,,Es gibt Ver-
bindungen und Solidaritit zwischen den verstreuten Gruppen [...]. In gewisser
Weise versuchen Diasporas, rdumliche Trennung durch Wiedervereinigung im
kollektiven Geddchtnis zu iiberwinden.“ Damit ist Diaspora viertens ,,auch eine
Projektion von Zukunft. Die Botschaft lautet: Die Zukunft ist nicht dort, wo wir
heute leben, sondern dort, wo wir hergekommen sind“ (Baubdck 2012, S. 19).

Verwendung findet der Begriff hdufig in Bezug auf nicht in Afrika lebende
Schwarze, fiir deren Selbstverstandnis der Bezug auf Afrika auf verschiedene
Weise bedeutsam ist, und schliellich in Bezug auf eine Vielzahl von Gruppen,
die nach Flucht und Migration mehr oder weniger dauerhaft in einer Umgebung
leben, die sie nicht mit ihrem kulturellen Ursprungsland identifizieren. Auch
wenn immer wieder darauf hingewiesen wurde, dass diasporische Gemein-
schaften nicht per se anti-nationalistisch agieren, sie gelegentlich sogar zu einer
Entgrenzung eines in mehrfachem Sinne riickwartsgewandten Nationalismus
beigetragen haben (Mayer 2005, 14), wird ihnen doch vielfach ein transnationa-
les Potenzial zugestanden, das mit ihrer (mindestens) doppelten Zugehorigkeit
und Bezogenheit, aber auch mit der sie pragenden Erfahrung von Entortung und
Exil verbunden ist. In der Auseinandersetzung mit einer Definition von William
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Safran, der zufolge Diasporen als verstreut lebende ,,expatriate minority com-
munities“ verstanden werden konnen, die u.a. durch ihre anhaltende Orientie-
rung auf ein gemeinsames Ursprungsland vereint wiirden, in das ihre Mitglieder
schlieflich zuriickzukehren hofften (Safran 1991, 83-84), hat eine neue Profilie-
rung des Diaspora-Begriffs stattgefunden. Problematisiert wurde vor allem die
Frage, ob es tatsdchlich die Idee eines verlorenen idealisierten Heimatlandes
und der Wunsch zur Riickkehr in dieses sei, der das Imagindre einer Diaspora
wesentlich prage. James Clifford stellt demgegeniiber fest, ,,that the transnational
connections linking diasporas need not be articulated primarily through a real or
symbolic homeland [...]. Decentered, lateral connections may be as important as
those formed around a teleology of origin/return. And a shared, ongoing history
of displacement, suffering, adaption, or resistance may be as important as the
projection of a specific origin® (Clifford 1997, 249-250).

Auch wenn sich der Diaspora-Begriff inzwischen selbst vielfdltig in unter-
schiedliche Kontexte zerstreut hat und bereits eine damit verbundene ,,Begriffs-
inflation® konstatiert wurde (Baubock 2012, 20), ist die wiederholte Referenz
auf das jiidische Paradigma fiir den Diskurs nach wie vor pragend. Sie hat nicht
zuletzt zu einer Debatte innerhalb der jlidischen Studien gefiihrt, wie der Dias-
pora-Begriff im Horizont seiner neueren Implikationen in einer von Migrationen
und Globalisierungsprozessen gepragten Welt auch im Hinblick auf Reflexionen
iiber jiidische Identitat und Gemeinschaft neu bestimmt werden kann. Besonders
anschlussfihig fiir Diaspora-Konzepte der Kulturwissenschaften, die transnatio-
nale Dynamiken betonen, ist hier der Beitrag von Daniel und Jonathan Boyarin,
in dem diese die jahrhundertelange jiidische Diaspora-Erfahrung mit der Ausbil-
dung eines Gemeinschaftskonzepts in Verbindung bringen, das nationalistische
Mythen von Autochthonie und Territorialitdt auf Distanz halt. Die Erinnerung an
die hier ausgebildeten Formen und Strategien der Koexistenz mit anderen, der
Mehrfachloyalitdt und der produktiven Aufnahme und Verbindung unterschied-
licher kultureller Einfliisse, wird ausdriicklich gegen das zionistische Modell in
Anschlag gebracht, das, sofern es sich mit nationalstaatlicher Hegemonie ver-
kniipfe, eher als ,,subversion of Jewish culture and not its culmination“ (Boyarin
und Boyarin 1993, 712) erscheine. Dass eine solche Perspektive nicht mit einer
Infragestellung des Staates Israels einhergehen muss, wird hier wie in dhnlich
argumentierenden Beitrdagen ausdriicklich akzentuiert, indem Israel als Einwan-
derungsland beschrieben wird, das sich in seinem Selbstverstandnis viel starker
auf Erzdhlungen und Traditionen des ,von anderswo Kommens* ebenso wie auf
aktuelle Heterogenitédten beziehen kénnte (Boyarin und Boyarin 1993, 713; Loewy
2012). Gerade mit Blick auf die andauernde Spannung, die auch nach der Staats-
griindung zwischen dem ,Land‘ und der Diaspora besteht, erscheint jiidische Iden-
titdt ,not as a proud resting place (hence not as a form of integrism or nativism)
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but as a perpetual, creative, diasporic tension“ (Boyarin und Boyarin 1993, 714;
vgl. Baron 2015). Diese untergrabt hegemoniale Anspriiche nicht nur in Bezug auf
Israel als ethnonationalem Staat, sondern auch, einer langen jiidischen Diaspora-
Tradition entsprechend, in Bezug auf diejenigen nationalen Umgebungen, die das
Leben in der Diaspora pragen. Dass Diaspora und Exil hdufig in engem Bezug
zueinander, manchmal sogar synonym fiir dhnliche Konstellationen gebraucht
werden, wird ebenfalls haufig mit Bezug auf (Begriffs-) Geschichten erliutert, die
auf eine spezifisch jiidische Tradition verweisen, in der das Leben in der Zerstreu-
ung (Diaspora) als Exil infolge der Zerstorung des Zweiten Jerusalemer Tempels
und der Vertreibung der Juden von diesem heiligen Ort aufgefasst wird. Der Begriff
Exil ist besonders mit der Vorstellung einer gewaltsamen Verbannung oder Ver-
treibung verbunden und wurde vor allem in politischen Kontexten hdufig mit der
Orientierung auf eine Riickkehr verkniipft. Auch das jiidische Exil wird traditio-
nell durch ritualisiertes Gedenken an einen Ursprungsort und das Versprechen
auf Riickkehr zu diesem (,,Ndchstes Jahr in Jerusalem*) als solches immer wieder
aktualisiert. Allerdings kennzeichnet diese gemeinschaftsstiftende Ritualisierung
im Kontext der Pessah-Feier, die ja den Auszug aus fremder Knechtschaft und
nicht die Vertreibung von einem Ursprungsort erinnert, dass das gelobte Land
damit immer in Aussicht gestellt, immer versprochen wird, Ankunft und Ein-
16sung des Versprechens also stets verschoben werden und allein in der Imagina-
tion prasent sind (DeKoven Ezrahi 2000).

Der Akt der Verschiebung auf Imagination, zeichenhafte Reprdsentation
und Schrift hat in der jiidischen Geschichte und Mythologie noch eine andere
Dimension, ndmlich die Umbesetzung des immobilen heiligen Ortes des Tempels
auf die mobile Bundeslade und die in ihr enthaltende Schrift. Auf diese bezieht
sich das jiidische Volk fortan als auf ein ,portatives Vaterland' in der vielzitierten
Formulierung Heinrich Heines. Dabei wird, wie Andreas Kilcher gezeigt hat, die
Heilige Schrift im Zuge der Sdkularisierung durch andere Schriften erganzt und
ersetzt, womit sich die jiidische Diaspora als ,Volk des Buches‘ in einem weiten
Sinn konstituiert, der literarische Produktivitidt iiber Lander- und Sprachgrenzen
hinweg impliziert (Kilcher 2016). Die jiidische Kultur des Exils ist also in einem
emphatischen Sinne transnational, insofern sie einerseits die Trennung von
einem zentralen, heiligen Ort erinnert und anderseits in der Zerstreuung Aus-
tausch und Bindungen nicht nur zu einer Vielzahl von ,Gastldndern‘, sondern
iiber deren Grenzen hinweg auch untereinander etabliert hat (vgl. II1.2 KILCHER).
In Diskussionen {iber Verbindungen und Korrespondenzen zwischen Jiidischen
Studien und Postkolonialismus ist immer wieder die Frage ertrtert worden, ob
das jiidische Exilnarrativ bzw. die jiidische Diaspora nicht nur als paradigma-
tisch fiir ahnlich gelagerte Geschichten, wie die der Armenier, angesehen werden
kann, sondern fiir unterschiedlichste Formen alternativer Gemeinschaftshildung,
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die sich jenseits der Nationalstaaten durch Entwurzelung und Migration heraus-
gebildet haben (Feldt 2016). Vor allem zwischen der jiidischen und der schwarzen
Diaspora sind viele strukturelle Gemeinsamkeiten gesehen worden, etwa die Kon-
dition des Exilischen, der Abtrennung von einem Ursprungsort, dessen kollek-
tive Imagination gemeinschaftsstiftende Wirkung fiir zerstreut in verschiedenen
Landern und Sprachen lebende Menschen hat (Gilroy 1993, 208). Allerdings
treten bei solchen Vergleichen auch die Unterschiede besonders hervor, so dass
deutlich wird, dass es nicht besonders sinnvoll ist, ein (z. B. jlidisches) Muster fiir
transnationale Existenzen anzunehmen, nach dem jeweils auch andere Beispiele
funktionieren. Indem transnationale Konstellationen gerade nicht auf universelle
Strukturen verweisen, sondern aufgrund je konkreter Trennungs- und Migrati-
onsgeschichten unterschiedliche Formen der Mehrfachorientierung und Vernet-
zung herausbilden, verweigern sie sich einer abstrakten Kodifizierung. Trans-
nationalitéat ist insofern nicht analog zum Nationalen zu beschreiben im Sinne
einer erweiterten Kohdrenzsphare; sie beschreibt weniger einen Zustand, sondern
eher Prozesse (der Transnationalisierung), Bewegungen und Imaginationen, die
nicht allgemein gelten, sondern immer nur fiir je spezifische Fille nachvollzogen
werden konnen. Gerade aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive ist es
jedoch moglich und lohnend, den Referenzen und kulturellen Ubertragungen
nachzuspiiren, durch die Narrative des Diasporischen und Transnationalen aus
spezifischen Kontexten herausgel6st und in andere iibersetzt werden — nicht ohne
dass sich dabei Verschiebungen und Verwandlungen ereignen. So geht es weniger
darum, anhand einer genauen Definition Ahnlichkeiten und Unterschiede zwi-
schen jiidischer und schwarzer Diaspora festzustellen, als vielmehr darum, dis-
kursinterne Bezugnahmen, Adaptionen und Transformationen nachzuzeichnen.
Auf diese Weise werden kulturelle Dynamiken der Vernetzung erkennbar, die
ihrerseits iiber ethnische, nationale oder anders bestimmte Gruppenzugehorig-
keiten hinausweisen und einen Raum des Austauschs und Transfers von Zeichen
und Narrativen konstituieren.

Bemerkenswert ist, dass Versuche, kulturelle Erinnerung aus nationalen
Containern herauszul6sen, ihrerseits von der Frage motiviert wurden, auf welche
Weise die Erinnerung an die Geschichte der middle passage und die damit verbun-
dene Entortung und Entrechtung zusammengedacht werden kann mit der Erinne-
rung an die Shoah (Gilroy 1993, 205-223; Clifford 1997, 268-273). Beide Ereignisse
betreffen jeweils eine spezifische Gruppe von Menschen in besonderer Weise, sie
lassen sich aber auch als historische Zasuren begreifen, deren einschneidende
Folgen viele Lander, Gesellschaften und Kulturen nachhaltig geprdgt haben und
immer noch pragen. Ausgehend von dem Befund, dass in den USA Forderungen
einer starkeren 6ffentlichen Reprasentation der Erinnerung an die Geschichte der
Afroamerikaner, und damit der Sklaverei, immer wieder in Konkurrenz zu der
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Erinnerung an die Shoah als der ,jiidischen Katastrophe‘ formuliert worden sind,
hat Michael Rothberg das Modell einer ,,multidirektionalen Erinnerung® entwor-
fen, in dem Erinnerungen von Gruppen und Nationen nicht in Abgrenzung von-
einander, in ,Opferkonkurrenz‘, sondern in ihrer wechselseitigen Verflechtung in
den Blick kommen (Rothberg 2009, 2; vgl. I11.3 TIPPNER). Hier steht nicht der Ver-
gleich historischer Erfahrungen im Vordergrund, vielmehr wird der 6ffentliche
Diskurs als Raum von Ubersetzungen, Anleihen und Aushandlungsprozessen
begriffen. ,,The archive of multidirectional memory is irreducibly transversal; it
cuts across genres, national contexts, periods, and cultural traditions“ (Rothberg
2009, 18). Insofern dieser Aushandlungsraum diskursiv und symbolisch ist, da
er bestimmt wird von Rhetoriken der Selbst- und Fremddarstellung, die jeweils
auf Narrative, Metaphoriken und Ikonografien der Erinnerung zuriickgreifen,
kommt kiinstlerischen und insbesondere literarischen Verdichtungen solcher
vielstimmigen Prozesse eine besondere Bedeutung zu. So entwickelt Andreas
Huyssen, auf den sich Rothberg als Impulsgeber in Hinsicht auf sein Anliegen
bezieht, ,,intersecting, cross-ethnic and transnational memories“ (Rothberg 2009,
315) nachzuzeichnen, sein Konzept einer transnationalen Erinnerungskultur
ausdriicklich am Beispiel eines literarischen Texts aus dem Umfeld der deutsch-
tiirkischen Literatur (Huyssen 2003). Insgesamt haben gerade Arbeiten, die von
literaturwissenschaftlichen Perspektiven und Analysen ausgehen, die kulturwis-
senschaftliche Anndherung an das Phdnomen eines transnationalen Erinnerns
nachhaltig gepragt (vgl. Erll 2017; Assmann 2016).

Ahnliches gilt auch fiir neuere Tendenzen in der europdischen Exilforschung,
die sich mit Zwangsmigration und Entortung im Kontext der Totalitarismen des
20. Jahrhunderts beschiftigt. Wahrend der Fokus hier in den 1970er und 1980er
Jahren vor allem auf dem politischen Engagement Einzelner bzw. einer Exil-
gemeinschaft gegen Diktatur und Terror in den Heimatldndern lag, hat sich das
Interesse allmahlich auf Assimilations- und Akkulturationsprozesse, die ange-
sichts der faktischen Dauer des Exils und der geringen Rate von Riickkehrern
einsetzten, verschoben (Becker und Krause 2010). In Bezug auf das durch den
Nationalsozialismus erzwungene Exil, vor allem in den USA, haben Forschun-
gen zu den refugee scholars, die z.B. an der New School of Social Research die
US-amerikanische Forschungslandschaft seit den spaten 1930er und 1940er
Jahren wesentlich mitgepragt haben, wichtige Impulse gegeben fiir die Erfor-
schung kultureller Transferprozesse und Zwischenrdumlichkeiten (Krohn 1993;
Said 1993). Edward Said hat schon 1984 in seinen ,,Reflections on Exile* auf die
enge Verkniipfung von Nationalismus und Exil aufmerksam gemacht, insofern
der Exilierte zumeist auf die verlorene (nationale) Heimat fixiert bleibe, deren
Grenzen er gleichwohl — oft infolge eines ihn ausgrenzenden Nationalismus —
tiberschritten hat. Die ,,transnational visions* (Said [1984] 2000, 174), die sich mit
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dieser eigentiimlich entorteten Position verbinden konnen, die sich weder vom
Nationalen ganzlich 16st, noch ausschlief3lich in ihr verwurzelt bleibt, sind in der
jlingeren Exilforschung als ein Aspekt transnationaler Dynamiken beschrieben
worden, die Erfahrungen und Reflexionen des Exils auslésen konnen (vgl. IV.13
B1SCHOFF/CENTNER). Studien zu osteuropiischen Autoren und Autorinnen, die
vor Repressionen in den kommunistischen Diktaturen flohen, beschreiben all-
gemeiner ,exile as a transnational phenomenon“ (Neubauer und T6r6k 2009,
586; vgl. IV.15 KLIEMS). Die Perspektive nimmt die Exilierten als Mittler zwischen
Ost und West in Blick, von denen vielfdltige Impulse fiir die politischen und kul-
turellen Entwicklungen nicht nur in ihren Herkunftslindern ausgegangen sind.
Auch Studien, die etwa die Entwicklung einer deutsch-tiirkischen Literatur im
Horizont von Exil und Migration nachzeichnen, akzentuieren die transnationalen
Dimensionen der analysierten Texte, die sich nicht in nationalliterarische Con-
tainer einordnen lassen, sondern deren Logik und wirkmachtige Geschichte kri-
tisch befragen (vgl. Seyhan 2001; Gezen und Gueneli 2012). Gerade auch im Hin-
blick auf die Perspektivierung des Exils nach 1933, das in seiner Reichweite und
Vielfalt keineswegs auf die USA beschriankt war, sondern globale Dimensionen
hatte, zeichnen neuere Exilstudien in zeitgendssischen Texten wie in der Gegen-
wartsliteratur vielfdltige Formen einer reflektierten Transformation nationaler
Narrative nach (Braese 2009; Bischoff und Komfort-Hein 2012; Camurri 2014).

5. Literatur und Transnationalitat
5.1 Verschiebungen in den Nationalphilologien

Das Konzept der Transnationalitdt mit Phdnomenen des Literarischen in Verbin-
dung zu bringen, impliziert eine emphatische Akzentuierung der ,Welthaltigkeit
von Literatur. Anders als etwa der verwandte Begriff der Transkulturalitat, der
von der Existenz einer — durch Grenzgénge, Vernetzungen und Hybridisierungen
gepragten — Sphédre des Kulturellen ausgeht, die von anderen Bereichen wie
denen der Politik, der Okonomie oder des Rechts abgegrenzt werden kann, bringt
der Begriff der Transnationalitdt mit der Nation eine Kategorie ins Spiel, die in
politischen, 6konomischen oder rechtlichen Kontexten eine konkrete Bedeutung
besitzt und deren Wirkmacht die (Selbst-)Verortung von Menschen und Literatu-
ren spatestens seit dem 18. Jahrhundert mafigeblich gepragt hat. Die Pragung ist
dabei nicht einseitig als von einer der Literatur vorausgehenden Realitdt macht-
voller Institutionen ausgehende zu denken, vielmehr tragt die literarische Ima-
gination des Nationalen auch zu dessen Konstituierung bei. Zugleich ist das Ver-
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hiltnis zwischen den Instanzen der Literaturkritik und Literaturwissenschaft, zu
denen die sich herausbildenden Nationalphilologien historisch gehoren, und der
von ihnen entsprechend ihren Geltungsbezirken eingehegten Literatur selbst ein
konstruiertes. So wird die lange Zeit selbstverstdndlich scheinende Implikation,
dass sich die Anglistik mit englischer und die Germanistik mit deutscher Literatur
beschaftigt, inzwischen ldangst als problematische Setzung diskutiert, die eine
Deckungsgleichheit literarischer Produktivitdt mit als homogen gedachten eth-
nischen, kulturellen, territorialen oder staatlichen Einheiten suggeriert. In germa-
nistischen Kontexten hat man versucht, den entsprechend aufgeladenen Begriff
,deutsch’ durch den der Deutschsprachigkeit zu ersetzen, um der Vielfalt der in
unterschiedlichen Lindern (wie Osterreich, der Schweiz oder Luxemburg) und
Regionen (wie Siebenbiirgen, der Bukowina oder Ostpreuflen) entstandenen Lite-
ratur Rechnung zu tragen. Neuere Studiengdnge ,,Deutschsprachige Literaturen
(z.B. in Hamburg und Paderborn) betonen diese Vielfalt, die sich gerade auch im
Blick auf historische Transformationen aufdrangt, u.a. durch die Verwendung
des Plurals in ihrer Benennung. Hier wird eine Tendenz aufgenommen, die sich
seit einiger Zeit auch in der Anglistik beobachten ldsst. Mit der Hinwendung zum
Studium englischsprachiger Literaturen verspricht sie eine kritische Revision jener
kolonialen Bedingungen, die Ausloser fiir die historische Deterritorialisierung des
Englischen und dessen weltweite Verbreitung gewesen sind (vgl. IV.10 SCHULZE-
ENGLER). Dass damit ein Nationengrenzen iiberschreitendes Korpus literarischer
Texte in den Blick kommt, ist auch explizit als Indiz dafiir verstanden worden,
dass es sich hier jeweils um Literatur handelt, die lange bevor ein entsprechen-
des Paradigma sich in den Literaturwissenschaften etabliert hat, transnational
ausgerichtet war (Herrmann 2015, 21). Jenseits der klassischen Komparatistik-
Institute wurden auch Studiengdnge wie der Bremer Masterstudiengang ,,Trans-
nationale Literaturwissenschaft” implementiert, der auf einer engen Kooperation
verschiedener philologischer Facher im Hinblick auf die Behandlung grenziiber-
schreitender literarischer, filmischer und theaterbezogener Phanomene basiert.

5.2 Referenzgrofie Autor/in

Der Befund einer immer stdrker globale Migrationsprozesse und intensivierte,
dynamische Austauschprozesse von Giitern und Ideen reflektierenden Gegen-
wartsliteratur schérft das Verstdndnis dafiir, dass es zu kurz greift, Vielfalt ledig-
lich als Summe von an verschiedenen Orten lokalisierbaren Teilliteraturen zu
begreifen. In der deutschsprachigen Literatur manifestiert sich Transnationalitat
aktuell vor allem in Bezug auf die Tatsache, dass eine grof3e Zahl prominenter
Autorinnen und Autoren Deutsch als zweite oder dritte Sprache erlernt hat, die
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traditionell angenommene automatische Verschrankung von Sprache, nationaler
Zugehorigkeit und kulturellem Erbe (Bonfiglio 2010) also destabilisiert bzw. ver-
vielfaltigt wird. Eigens fiir Literatur von Autoren und Autorinnen nichtdeutscher
Sprachherkunft wurde 1985 der Adelbert-von-Chamisso-Preis eingerichtet, eine
Auszeichnung, die wesentlich dazu beitrug, hier ein wachsendes neues Segment
im deutschsprachigen Literaturbetrieb sichtbar zu machen. Zugleich wurde der
Preis aber auch dafiir kritisiert, eine Ghettoisierung zu betreiben und die Bewer-
tung literarischer Texte an die biografischen Bedingtheiten ihrer Entstehung zu
koppeln. 2017 wurde er zum letzten Mal verliehen. Weiterhin werden im deutsch-
sprachigen Raum der Exilliteratur-Preis vom Wiener Zentrum Exil oder der Hilde-
Domin-Preis fiir Literatur im Exil vergeben. Tatsdchlich sind Autorinnen und
Autoren, die eigene Migrationserfahrungen literarisch bearbeiten, inzwischen
unter den Preistragern samtlicher bedeutender Auszeichnungen fiir Literatur und
im literarischen Feld sogar iiberdurchschnittlich prasent, so dass sie kaum noch
als Vertreter einer Minderheiten- oder Nischenliteratur wahrgenommen werden
(Herrmann 2015, 25; vgl. I11.6 MAYER).

Doch auch wo eigene Migrationserfahrungen von Autorinnen und Autoren
oder die ihrer Eltern nicht zu einer intensiven Vertrautheit mit anderen Sprachen
und kulturellen Traditionen und Erinnerungen beitragen, hat sich die Gegen-
wartsliteratur gegeniiber transnationalen Konstellationen und Dynamiken auf
vielfdltige Weise gedffnet. Auch wenn Transnationalitdt deshalb vor allem mit
neueren Tendenzen in diesem literarischen Feld in Verbindung gebracht wird,
ist die damit verbundene Neuorientierung in Bezug auf die Bestimmung des phi-
lologischen Gegenstandsbereichs und die Erscheinungsformen des Literarischen
jenseits des Nationalen vielfach auch Ausloser fiir eine Relektiire klassischer
Texte, die als herausragende Beispiele und sogar Griindungsdokumente eines
nationalliterarischen Kanons rubriziert worden sind (Bischoff 2015). In diesem
Sinne wird der transnational turn in den Literaturwissenschaften nicht nur als
Reflex von ,transnationalism as contemporary reality” verstanden, sondern
auch ,as a concept and an analytical tool“ (Herrmann et al. 2015, 13). Prozesse
der Transnationalierung und der Globalisierung werden dabei nicht nur als Sig-
natur der Gegenwart gedeutet; vielmehr veranlassen nicht zuletzt literarische
Texte, die nationale Zuordnungen unterlaufen, dazu, relevante Vorgeschichten
in den Blick zu nehmen, in denen sich in der Vergangenheit bereits transnationale
Konstellationen ausgepragt haben (Liibcke 2009). So sind Migrationen in euro-
pdische Lander kaum abgeldst von deren Kolonialgeschichte zu begreifen, zu
der in der transnationalen Literatur der Gegenwart vielfdltige Beziige hergestellt
werden (vgl. IV.11 AREND; IV.12 BANDAU/SINGLER). Die in der Literatur beobach-
teten und gestalteten Prozesse der Transnationalisierung werden dabei zumeist
nicht einfach als emanzipatorische Uberwindung nationaler Begrenzungen und
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Reglementierungen gefeiert; vielmehr werden diverse Erscheinungsformen einer
okonomischen und technologischen Globalisierung sowie Fortschrittsmodelle, in
deren Horizont neuere Entwicklungen einseitig in Bezug auf ihr emanzipatori-
sches Potenzial perspektiviert erscheinen, als solche einer Revision unterzogen.

5.3 Zum transnational turn in den Philologien: Differenzen und
Ungleichzeitigkeiten

Wahrend in der Germanistik der Begriff der Deutschsprachigkeit eine transnatio-
nale Diversitit der von ihr behandelten Literatur(en) bezeichnen helfen soll, kon-
notiert der analoge Begriff der Franzosischsprachigkeit (francophonie) gerade
nicht {ibergreifend alle in franzdsischer Sprache geschriebene Literatur. Vielmehr
hat er sich zur Beschreibung und Abgrenzung jener Literatur etabliert, die nicht
im Kernland Frankreich (im sogenannten ,Hexagon‘) als Teil einer franzésischen
Nationalkultur entstanden ist, sondern auf3erhalb, was, wie vielfach Kkritisiert
worden ist, ihre Sekundaritdt und ,Unreinheit‘ gegeniiber einer im eigentlichen
Sinne franzosischen Literatur suggeriert und koloniale Hierarchien festschreibt.
Spatestens seitdem 2007 ein von 44 Autorinnen und Autoren unterzeichnetes
Manifest in der Zeitung Le Monde eine ,Weltliteratur auf Franz6sisch® propagiert
hat, ist diese etablierte Dichotomie grundlegend in Frage gestellt worden. Wie
auch im Konzept der deutschsprachigen Literatur(en) bleibt das Modell einer
franzosischen Weltliteratur allerdings auf die Vorstellung einer homogenen Lite-
ratursprache bezogen (vgl. III.1 GOSSENS). Die Moglichkeit, dass auch anders-
sprachige literarische Texte zur facettenreichen Perspektivierung deutscher oder
franzosischer Geschichte und Kultur beitragen kénnen, wird damit ausgeschlos-
sen, wie auch Phidnomene der Ubersetzung und Sprachmischung, die in der
transnationalen Gegenwartsliteratur eine grofie Bedeutung haben, keine Beriick-
sichtigung finden.

Die Anstof3e des franzGsischen Manifests, sind, so beschreibt es ein 2012
erschienener Band, der dessen Implikationen und Wirkungen auslotet (Har-
graves et al.), zunéchst vor allem in der akademischen Welt auf3erhalb Frank-
reichs aufgenommen worden. Davon zeugt auch der auf Englisch verfasste Band
selbst, dessen Herausgeber an englischen und US-amerikanischen Universita-
ten lehren. Auch fiir den germanistischen Kontext fillt auf, dass Impulse, das
Konzept transnationaler Literatur hier produktiv zu machen, vielfach aus den
USA und Grof3britannien stammen (vgl. Seyhan 2001; Berman 2006; Breger 2012;
Taberner 2017). Ein 2015 erschienener Sammelband zu Transnationalitit in der
deutschsprachigen Gegenwartsliteratur entstand im Anschluss an einen Work-
shop auf einer Jahrestagung der German Studies Association, die vor allem US-
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amerikanische Forschungskontexte reflektiert (Herrmann et al. 2015). Auch dieser
Band ist in englischer Sprache verfasst und greift vielfach Diskussionen auf, die
in Bezug auf die amerikanische Literatur seit Langerem gefiihrt werden, wobei
jedoch zugleich die Spezifik des deutschsprachigen Kontexts besonders heraus-
gestellt wird. Diese doppelte Perspektive ermoglicht es beispielsweise, transnatio-
nale Verhandlungen der Shoah nachzuvollziehen, die diese sowohl als zentrales,
mit der deutschen Geschichte eng verbundenes Geschehen reflektieren wie auch
seine erinnernde Einschreibung in unterschiedliche Diskurse und Kontexte, die
weit liber nationale Grenzen hinausreichen (vgl. III.4 KRAMER). Sie erméglicht es
aber auch, ausgehend von lokal situierten Geschichten, Entwicklungen Deutsch-
lands zu einem Akteur globaler Madrkte und Finanzen ebenso wie demogra-
fische Verschiebungen, die mit seiner Transformation in ein Einwanderungsland
zusammenhdngen, in ihren Auswirkungen fiir individuelle Lebenskontexte und
Gemeinschaftsentwiirfe nachvollziehbar zu machen. Stuart Taberner, Mitheraus-
geber des Bandes und Autor einer 2017 erschienen Monografie Transnationalism
and German-Language Literature in the Twenty-First Century, rahmt seine exem-
plarischen Analysen von Gegenwartsromanen durch eine facettenreiche Darstel-
lung Deutschlands als ,,exemplary transnational nation“ (2017, 19).

Dass die zentralen Anst6fle fiir eine transnationale Literaturforschung, die
derartige politische und 6konomische Dynamiken ausdriicklich einbezieht und
insgesamt ihre Aufmerksamkeit auf Grenzgidngerfiguren, Kontaktzonen und
wechselseitige Transformationsprozesse richtet, zundchst aus den USA kamen,
ist kaum iiberraschend, da hier schon friih Perspektivierungen der Nation als
transnationalem Gebilde, wie etwa in Randolph Bournes Essay ,,ITrans-national
America“ (1916), artikuliert wurden. Als Einwanderungsland, das durch Bezie-
hungen zu zahlreichen Herkunftslandern und -kulturen gepragt ist und dessen
schwarze Bevolkerung immer wieder zur Auseinandersetzung mit Modellen und
Grenzen der Zugehorigkeit herausgefordert hat, sind die USA in mancher Hinsicht
ein Modell fiir Phdnomene, mit denen viele europdische Nationen sich erst in
jlingerer Zeit konfrontiert sehen. Zugleich hat auch in den USA ein nationales
Narrativ, das die Existenz einer eigenen, von der englischen unterschiedenen,
Literatur und Kultur in den Vordergrund gestellt hat, lange Zeit die Wahrnehmung
transnationaler Bewegungen und interner Differenzen verhindert. Die emphati-
sche (Wieder-)Entdeckung der amerikanischen Kultur als ,,crossroad of cultures®,
wie Shelley Fisher Fishkin es in ihrer Rede als Prasidentin der American Studies
Association 2004 programmatisch formuliert (Fishkin 2005, 43), ist daher von
vielfaltigen Akzentverschiebungen und disziplineniibergreifenden neuen Alli-
anzen gekennzeichnet, die als solche bereits die Zustdndigkeit einer national
orientierten Literaturwissenschaft in Frage stellen. Die gedruckte Rede, in der
zahlreiche transnationale Autoren und Autorinnen vorgestellt und gewiirdigt
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werden, umfasst zudem zwolf eng beschriebene Seiten Anmerkungen, in denen
die vielfdltige Vernetzung des eigenen akademischen Arbeitens dokumentiert
wird. Neben zahlreichen Impulsen aus der eigenen Disziplin werden auch Publi-
kationen von Kollegen und Kolleginnen, etwa aus der Koreanistik, Afrikanistik,
Turkologie, Sinologie, aber auch der Anthropologie, Rechtswissenschaft, der
Militargeschichte oder den Gender Studies zitiert. Aufgezdhlt werden auch die 32
Lander, aus denen die an der Tagung, auf der die Rede gehalten wurde, beteilig-
ten Wissenschaftler kamen. Damit riickt auch hier eine transnationale Dimension
des Austauschs iiber das, was als amerikanisch bezeichnet werden kann, in den
Fokus. So wird auf sehr verschiedenen Ebenen, die immer auch die Reflexion auf
die Kontexte und Funktionsweisen des eigenen akademischen Tuns einschlieflen,
demonstriert, dass und inwiefern das Objekt der eigenen Studien nicht ein klar
umgrenzbarer, mehr oder weniger kultureller Raum ist, an den sich etwa Einwan-
dernde assimilieren konnen. ,,As the transnational becomes more central to Ame-
rican studies®, formuliert Fishkin in einer wiederkehrenden, die gesamte Rede
strukturierenden Diagnose, die zugleich als Appell gelesen werden kann, ,,we are
likely to focus not only on the proverbial immigrant who leaves somewhere called
,home* to make a new home in the United States, but also on the endless process
of comings and goings that create familial, cultural, linguistic, and economic ties
across national borders. [...] Our continued focus on local spaces will attend to
the ways in which these spaces participate in global phenomena — ,internal‘ and
,external‘ migrations, the diffusion of cultural forms, the spread of capital and
commodities — and all the attendant consequences* (Fishkin 2005, 24). Die viel-
faltigen Impulse in Fishkins Rede sind in den American Studies oft aufgegriffen
und weiter ausdifferenziert worden. Generell wird der Beginn des transnational
turn in diesem Feld in den 1990er Jahren bzw. um die Wende zum 21. Jahrhun-
dert angesiedelt (Hebel 2012, 3). In dessen erstem Jahrzehnt erscheinen nicht
nur mehrere Sondernummern einschlagiger wissenschaftlicher Zeitschriften, es
finden auch Neugriindungen, etwa des Journal of Transnational American Studies
(2009) oder der Buchreihe Routledge Transnational Perspectives on American Lite-
ratures Series (2004 ff.), statt (Hebel 2013, 4). Die breite kulturwissenschaftliche
Perspektive, die die American Studies generell kennzeichnet, begiinstigt Studien
zur Verflechtung 6konomischer, politischer und literarischer Phdnomene. Die
Verhandlung der Reprédsentation von Minderheiten in der Gesellschaft, aber
auch in der Literatur und Literaturwissenschaft, spielt, ebenso wie der Nach-
vollzug imperialistischer Tendenzen in der (Kultur-)Politik, eine wichtige Rolle.
Entsprechend der Geschichte des Landes und seiner kulturellen Institutionen ist
die Hinwendung zum Konzept des Transnationalen hier weniger als Abgrenzung
gegen dsthetische Autonomiekonzepte motiviert, wie dies in europdischen Lite-
raturwissenschaften eher der Fall ist, sondern von einem (Selbst-)Verstindnis
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der USA als exemplarische amerikanische Nation. Dies bedeutet auch, dass das
Verhiltnis etwa von Transnationalitdt und Transkulturalitdt haufig nicht explizit
diskutiert und reflektiert wird, da beide Konzepte stillschweigend als untrennbar
miteinander verbunden wahrgenommen werden. Die Ubertragung dieser Vor-
stellung, etwa auf den deutschen Kontext, die ja ihrerseits eine transnationale
Dimension hat und als solche etablierte Kategorien in Bewegung versetzt, erzeugt
dann jedoch den Effekt, die Verschrankung politischer, rechtlicher oder 6ko-
nomischer Strukturen mit Erscheinungsweisen des Literarischen und Kulturellen
besonders herauszustellen.

5.4 Das Spannungsfeld politischer, 6konomischer und d@sthetischer
Dimensionen

Von Anfang an finden sich Literaturanalysen auch eingebettet in allgemeinere
Abhandlungen zur Transnationalitdt Amerikas und amerikanischer Kultur, wo sie
Effekte grenziiberschreitender Mobilitédt in narrativer und poetischer Verdichtung
vorfiihren. Dariiber hinaus beschiftigen sich Einzelstudien und Sammelwerke
zunehmend auch explizit mit der Frage, wie das Verhiltnis von Literatur-(Wissen-
schaft) und Transnationalitit beschrieben werden kann. Zu nennen ist hier die
2009 entstandene Monografie von Jahan Ramazani, die sich speziell transnatio-
nalen Dimensionen in der Lyrik des 20. und 21. Jahrhunderts widmet und hier
besonders der Frage nachgeht, inwiefern eine intensivierte Mobilitdt von Men-
schen und Dingen, die den Blick auf die Beweglichkeit von ,traveling cultures*
(Clifford 1992) gelenkt hat, sich auch in einem Wandel poetischer Formen mani-
festiert. ,Traveling poetry“ (Ramazani 2009, 51) ist in dieser Perspektive Dichtung,
in der imaginative Grenzgange, die mehr oder weniger stark an reale Migrations-
geschichten, nicht zuletzt ihrer Autoren und Autorinnen, angelehnt sein konnen,
sich beispielsweise auch in Stil- und Genremischungen zeigen. Gerade Lyrik sei
in nationalen Kontexten hdufig, etwa im Zusammenhang mit einer nationalen
Kultur des Heldengedenkens oder der Erinnerung an Kriegsopfer, zur Artikulation
und Stabilisierung einer homogen gedachten Gemeinschaft instrumentalisiert
worden. Insbesondere vor diesem Horizont erscheinen Formen der Elegie, die
diese Traditionen aufnehmen und transformieren, indem sie sie beispielsweise
mit Gegen-Erinnerungen der Besiegten und Ausgegrenzten kontaminieren, fiir
transnationale Perspektiven besonders produktiv (Ramazani 2009, 93). Insgesamt
beansprucht die Studie jedoch, in ihrem Fokus auf rhetorische und stilistische
Besonderheiten transnationaler Dichtung nicht auf lyrische Texte beschrdnkt zu
bleiben. Gezeigt werden soll allgemein, ,,how poetic analysis [...] — attentive to
figure, rhythm, allusion, stanza, line, image, genre, and other such resources —
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can foster an aesthetically attuned transnational literary criticism“ (Ramazani
2009, xi). Die kurze Zeit spater erschienene Monografie von Paul Jay, der wie
Ramazani an einem English Department in den USA lehrt, teilt mit dieser Studie
viele Anliegen und Neuperspektivierungen, ist jedoch in der konkreten Analyse
auf Erzdhltexte der Gegenwart konzentriert. Fiir den theoretischen und metho-
dologischen Rahmen ist zugleich die Einsicht bedeutsam, dass das nationale
Paradigma in der Beschiftigung mit englischer und amerikanischer Literatur
selbst historisch ist und unter bestimmten Bedingungen mit spezifischen dis-
kursiven Mitteln hervorgebracht wurde (Jay 2010, 5). Globalisierungsprozesse,
die Jay als zentral fiir die Herausbildung und das Verstdndnis transnationaler
Literatur beschreibt, werden hier nicht nur als neueste Entwicklung verstanden,
sondern in ihrer Geschichtlichkeit, ,,covering a time span that includes the long
histories of imperialism, colonization, decolonization, and postcolonialism* (Jay
2010, 3), in den Blick genommen. Kritikern, die in den neuen Perspektiven eine
problematische Tendenz zur Politisierung der Literaturwissenschaft sehen und
angesichts eines Interesses fiir Briiche, Grenzraume, Hybriditdt und Mobilitidt den
Verlust eines klar umgrenzbaren Analysefeldes fiirchten, halt Jay entgegen, dass
die Verflechtungen und Differenzen nicht nur immer kulturell konstitutive Kréfte
gewesen sind, sondern dass diese vor allem von der Literatur verzeichnet wurden
und werden (Jay 2010, 26). Insbesondere 6konomische und kulturelle Systeme
seien auf eine Weise miteinander verflochten, dass eine kategorial und metho-
disch getrennte Behandlung ihrer Wirkungen nicht sinnvoll sei (Jay 2010, 7). Jay
greift inshesondere den Aspekt der Translokalitdt, den die Anthropologie in die
Transnationalitdtsforschung eingebracht hat, auf und bezieht ihn auf literarische
Texte und deren Potenzial, ,andere‘ Rdume zu entwerfen und das Ineinander ver-
schiedener Rdume zu figurieren (Jay 2010, 73). Durch die erzdhlende Ausgestaltung
von Ubergingen, Kontaktzonen und Schwellenrdumen werden die Verfahren und
Moglichkeiten der Raumkonstitution als kontingente, gleichwohl aber folgenrei-
che vorgefiihrt. Der transformativen Imagination fiktiver anderer Riume stehen
dabei immer wieder (erzdhlte) Erfahrungen von Ausgrenzung und Entortung als
Effekte machtvoll installierter Grenzregime gegeniiber. Bemerkenswert ist, dass
in der vielfaltig durch den spatial turn gepragten europdischen Literaturwissen-
schaft gleichzeitig eine Hinwendung zum Studium translokaler, transnationaler
bzw. transarealer kultureller Phinomene zu beobachten ist, oft ohne dass es aus-
driickliche Bezugnahmen aufeinander gibt. Den Begriff des Transarealen, dem
er gegeniiber dem des Transnationalen eine historisch und geografisch gréfiere
Reichweite zuspricht, hat vor allem Ottmar Ette fiir Literaturanalysen fruchtbar
gemacht (Ette 2005; Ette 2012; vgl. I1.4 KRAFT). Die kritische Analyse von Raum-
entwiirfen und -strukturen (,,Critical Geographies®) stellt auch einen zentralen
Aspekt des 2017 erschienenen Cambridge Companion to Transnational American
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Literature (Goyal) dar, der insgesamt iiber das inzwischen etablierte und stark
ausdifferenzierte Feld einen Uberblick zu geben beansprucht. Verhandelt wird
hier nicht nur das Verhéltnis von Transnationalitdt zu verwandten Konzepten wie
Postkolonialismus oder Weltliteratur, explizit wird auch Aspekten der Intersek-
tionalitat in gendertheoretischen Abhandlungen nachgegangen, die auch in den
Vorgangerstudien jeweils eine wichtige Rolle spielen. Beispielhafte Textanalysen
werden hier wiederum von der Leitidee strukturiert, dass Transnationalitédt nicht
nur ein die Gegenwart pragendes Phdnomen ist, weshalb auch historische Quer-
schnittsanalysen zur Literatur des 19. Jahrhunderts und der Moderne aufgenom-
men wurden. In diesen Abschnitten werden auch verschiedene dsthetische Beson-
derheiten der vorgestellten Texte beschrieben: fiir die Moderne etwa iterative
Verfahren, die migrantische Bewegungen zwischen Rdumen nacherzeugen und
eindeutige Verortungen unterlaufen (Berman 2017, 112), oder fiir die Literatur der
Postmoderne collageartige Kompositionen unterschiedlicher Stimmen, Perspek-
tiven, Genres und Settings, die sich nicht ohne Weiteres in einem gemeinsamen
Raum situieren lassen, Simulationen von Miindlichkeit, irritierende Mischungen
von Fiktion und Wirklichkeitsbezug sowie metafiktionale Kommentare zur Text-
produktion und -rezeption (James 2017, 124, 129).

In ihrer Poetik der Migration iiberschriebenen Untersuchung zu transnatio-
nalen Schreibweisen in der zeitgendssischen Literatur von Autoren und Auto-
rinnen russischer Herkunft, deren Texte von einer Migrationserfahrung gepragt
sind, arbeitet Eva Hausbacher typische Textstrategien fiir das von ihr analysierte
Korpus heraus. Hierzu gehéren die besondere Inszenierung nationalkultureller
Stereotype, Figurationen der Verdoppelung und des Doppelgédngers, Verfahren
der Mimikry, die Bevorzugung rhizomatischer Erzahlweisen gegeniiber Chronolo-
gie und rdumlicher Koharenz, Gattungsmischungen sowie ausgestellte Porositat
und Briichigkeit von Erzdhlwelten und Identititen (Hausbacher 2009, 136-144;
vgl. I11.5 HAUSBACHER). Dass in dieser Untersuchung Transnationalitit und Trans-
kulturalitdt als austauschbare Begriffe benutzt werden, die nicht ausdriicklich
gegeneinander abgegrenzt erscheinen, korrespondiert mit der Entscheidung,
Beispiele der Exilliteratur, die fiir die untersuchten russisch-deutschen Kon-
stellationen historisch von Bedeutung sind, auszuklammern. Nimmt man diese
mit in den Blick, so drédngt sich die Verschrankung kultureller und politischer
Kategorien wie Staatsgewalt, Staatsbiirgerschaft, Grenzkontrolle oder Zensur in
der literarischen Reflexion von Entortung und Migration auf. Die Exilliteraturfor-
schung hat sowohl in Bezug auf die verschiedenen Phasen der Zwangsmigration
aus Osteuropa wie auch auf die zumeist deutschsprachige Literatur des Exils nach
1933 die traditionelle Unterscheidung zwischen politisch motiviertem, voriiber-
gehendem Exil und dauerhafter, kulturelle Assimilationsprozesse involvierender
Migration einer Revision unterzogen (Hausbacher 2009, 28; Kliems 2007; Bischoff
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und Komfort-Hein 2012; Bischoff und Komfort-Hein 2013; Bannasch und Rochus
2013). Doch nicht nur transkulturelle Aspekte wie Sprachwechsel, Formen der
Mehrsprachigkeit oder intertextuelle Beziige zur literarischen Tradition des Exil-
landes stehen im Vordergrund neuerer literaturwissenschaftlicher Exilstudien,
das Feld eignet sich besonders auch dazu, die Wirkmacht und Gewaltférmigkeit
politischer Grenzziehungen, die sich mit der Regulierung von Zugehorigkeit ver-
binden, in ihrer literarischen Reflexion zu untersuchen. So wird vielfach nicht
mehr, vor allem der politischen Programmatik einer antifaschistischen Exilrheto-
rik folgend, davon ausgegangen, dass die Literatur des Exils als die des ,anderen
Deutschlands® (oder ,Italiens, ,Spaniens‘ etc.) insbesondere vor dem Horizont
nationaler (Gegen-)Diskurse angemessen verstanden werden kann. Vielmehr
werden in der historischen Exilliteratur wie auch in Gegenwartstexten, die eine
Flucht nach Deutschland und in andere westliche Asylldnder beschreiben, hdufig
auf exemplarische Weise nationale Einheiten und Grenzen als Konstruktionen
reflektiert, die gerade weil sie Ausgrenzungen erzwingen, in hohem Maf3e reali-
tdtsmachtig sind. Transnationale Perspektiven, die unterschiedliche Formen der
freiwilligen und erzwungenen Mobhilitdt in den Blick nehmen, kénnen die engen
Verbindungen zwischen politischen, 6konomischen und kulturellen Phdnome-
nen beschreiben helfen und ein Bewusstsein dafiir wecken, dass und auf welche
Weise die Literatur in ihrer Entstehung, Verbreitung und Rezeption wesentlich
durch diese Verflechtungen geprégt ist. Schwierige Distributionsbedingungen
von Literatur im Exil etwa konnen sich ebenso auf die Textentstehung auswirken
wie die Beschriankung, eigene Texte — zuerst oder ausschlief3lich — in Ubersetzung
publizieren zu konnen. Beide finden auf verschiedene Weise auch in textinternen
(Sprach-)Reflexionen einen Widerhall. Ahnlich betreffen Grenzregime und Pass-
regularien nicht nur die fliehenden Autoren. Viele Texte, die Exil und Migration
reflektieren, erkunden iiber biografische Referenzen hinausgehend deren Impli-
kationen fiir Selbstverortungen wie Gemeinschaftskonstruktionen und entwer-
fen Szenarien ihrer Transformation und Entgrenzung. Reflexionen iiber Modelle
flexibler und transnationaler Staatsbiirgerschaften finden sich entsprechend
nicht nur in sozial- und rechtwissenschaftlichen Abhandlungen (Kleger 1997;
Ong 2005; Shachar 2017), sie werden auch in der Gegenwartsliteratur intensiv
verhandelt sowie bereits in historischen Exiltexten prafiguriert (Bischoff 2019).
Damit ergeben sich Verbindungen zwischen der Exilforschung und anderen
Feldern wie den African-American studies, die ihrerseits auf die prominente Rolle
aufmerksam gemacht haben, die literarische Entwiirfe von Staatsbiirgerschaft
in den von ihnen untersuchten Texten spielen (Knadler 2010). Wenn insgesamt
eine Tendenz erkennbar ist, dass das Paradigma des Transnationalen Impulse
aus den postkolonialen Studien, der Migrations- und Exilforschung, den mobility
studies oder der Translationsforschung aufgreift und vermittelt, so stellt sich das



I. Programmatische Einleitung: Literatur und Transnationalitit =—— 33

literarische Feld als eines dar, in dem die sich ergebenden Verschrankungen und
Korrespondenzen in exemplarischen Konstellationen vorgefiihrt und produktiv
verhandelt werden.

5.5 Transnationalitdt und Transmedialitdt: Entgrenzungen des Literarischen

Dass intensivierte Kontakt- und Austauschmoglichkeiten als Folge von Globali-
sierungsprozessen nicht zuletzt durch die digitale Revolution bedingt sind und
dieses auch Auswirkungen fiir die Produktion, Rezeption und unterschiedliche
Erscheinungsformen von Literatur hat, wird in vielen einschldagigen Abhand-
lungen bemerkt. Arbeiten zur elektronischen Literatur beschéftigen sich spezifi-
scher mit den dadurch angestofienen Verschiebungen im literarischen Feld und
der Besonderheit der neu entstehenden Literatur. Dabei wird gelegentlich auch
die Debatte um eine Neukonzeptualisierung von Weltliteratur aufgenommen
und elektronische Literatur als deren prominente Ausprdagung beschrieben. In
mancher Hinsicht, so wird argumentiert, setzen durch das Internet beschleunigte
oder iiberhaupt erst er6ffnete Kommunikationswege fort, was auch in voraus-
gehenden Epochen bereits als Voraussetzung von Literatur galt: ,the literari-
ness of [...] world fictions, like the collaborative writing space of new media, is
achieved by selecting and staging dialogue among the diverse national langua-
ges — and also within nations, through encounters among professions, classes,
cultures, and so forth, at various stages of development in speech and writing“
(Tabbi 2010, 24). Neue Moglichkeiten kollaborativen Schreibens bilden sich dabei
sowohl in der Entstehung und Kommentierung literarischer Texte wie in der
literaturwissenschaftlichen Rezeption, die das ,Leben eines Werkes* mitpragen
und regulieren kann, heraus (Tabbi 2018, 405). ,,That such conversations need to
be transnational and multilingual, as the great debates in literary theory always
have been“ (Tabbi 2018, 405), erscheint in diesem Kontext ein selbstverstandli-
ches Desiderat. Mit Blick auf den Einfluss, den soziologische und kulturwissen-
schaftliche Studien Migrationen bei Herausbildung transnationaler Literatur
zuweisen, wird festgestellt, dass unter den Bedingungen des Internet Entortung
und Entgrenzung, die nicht unbedingt an migrierende Menschen gebunden sein
miissen, noch viel weitergehende Dimensionen annehmen. Diese fordern nicht
zuletzt zu ,,more conceptual boundary crossings among professions and cultures*
heraus (Tabbi 2010, 24), haben also Konsequenzen fiir die Vorstellung, was als
Literatur begriffen werden kann, wie auch fiir die Existenz nationalphilologischer
Disziplinen, aber auch der klassischen Komparatistik und ihrer Methoden. Auch
wenn einzelne Beitrdage sich mit den konkreten Chancen und Transformationen
befassen, die sich in Bezug auf einzelne Literaturgenres, wie etwa das der Kurz-



34 —— Doerte Bischoff und Susanne Komfort-Hein

geschichte, im Kontext eines ,transnational digital age®, ergeben (Ryan-Sautor
2015), sind Kontaktstellen zwischen einer kulturwissenschaftlichen Transnatio-
nalitdtsforschung und den digital humanities bislang eher gering; hier gemein-
same Forschungsgegenstdnde und -perspektiven auszuloten, stellt sich als ein
Desiderat in beiden Feldern dar.

Indem sich mit der Digitalisierung neue Formen des Bezugs zur Welt und
ihrer imaginativen Uberschreitung herausbilden, wird die Frage nach den
Erscheinungsweisen transnationaler Literatur neuerdings auch auf verwandte
Phanomene wie Videospiele bezogen. Vor allem der Aspekt des Kollaborativen
und Dialogischen, der in digitalen Kontexten vielfach die Beteiligung von Akteu-
ren iiber Nationengrenzen hinweg impliziert, kennzeichnet deren Entstehungs-
bedingungen wie deren von den Nutzern und Nutzerinnen entfaltete Potenziale
in besonderer Weise. Nicht nur ist an dem Entwurf und der Ausarbeitung von
Videospielen meist eine Gruppe von Game-Designern beteiligt, die hdufig sehr
unterschiedliche kulturelle Pragungen und Kenntnisse einbringen. Entsprechend
sind Angebote, die fiir die Wahl von Identifikationsfiguren oder die Schaffung
komplexer Welten zur Verfiigung stehen, in hohem Maf3e von Synkretismen und
intertextuellen Beziigen bestimmt (Melnic und Melnic 2017, 78). Dieser Befund
und die Beobachtung, dass Videospiele durch ihren Zugang zu fremden Welten
Erfahrungen von Migranten nacherzeugen kénnen, hat Anlass dazu gegeben, sie
als ,,one of the most accomplished expressions of transnationalism“ zu beschrei-
ben und in eine enge Beziehung zu transnationaler Literatur zu setzen (Melnic
und Melnic 2017, 91).

Ein weiteres Feld, fiir das die Literaturwissenschaft zunehmend Zustandig-
keit beansprucht, ist das der Comics bzw. der grafischen Literatur. Gerade im
Horizont einer Hinwendung zu transnationalen Perspektiven, die insgesamt zu
einer Restrukturierung der Gegenstandsbereiche und der Methoden der Philo-
logien veranlassen, wird grafische Literatur als bedeutsames Segment neu ent-
deckt. Traditionell gelten Comics durch ihre Kombination von iiberschaubaren
Text- und oft stark typisierten Bildanteilen als besonders leicht rezipierbare
Formen, die soziale Grenzen, aber auch solche von Kulturen und Sprachen relativ
leicht iiberschreiten kénnen, wofiir der Erfolg der vielfach rezipierten und adap-
tierten amerikanischen Superhelden-Comics weit iiber die USA hinaus ein Indiz
ist (Royal 2010; Denson et al 2013). Neuere, komplex gestaltete graphic novels, die
etwa Migrationsschicksale erzahlen und unter Bezugnahme auf topische Bilder
und Narrative aktuellen Fluchtgeschichten eine transhistorische und trans-
nationale Dimension geben, arbeiten zum Teil gezielt mit reduziertem oder ganz
ohne Text und erleichtern so eine Rezeption iiber Lander- und Sprachgrenzen
hinweg (Grof3 2013, Bischoff 2017). Gleichzeitig reflektieren viele neuere graphic
novels zugleich jene nationalen Geschichten und Traditionen, in die sie selbst
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héufig in ihrer Entstehung und Ausprdagung eingebunden sind. Spannungsver-
héltnisse zwischen Lokalem und Globalem werden dabei nicht nur in Bezug auf
ihre oft dezidiert politischen Themen exponiert, sondern auch hinsichtlich der
Méoglichkeiten und Grenzen des Mediums selbst. Dieses ist in seiner Erzdhlweise
auf Rahmungen einzelner Bilder (Panels) angewiesen, deren Wiederholung, aber
auch Variation und Transzendierung als solche das Darstellungsverfahren pragt.
Insgesamt zeichnet sich die Entstehung neuer Genres ab, die in besonderer
Weise mediale Grenzgange mit transnationalen Dimensionen verbinden. Thre
Behandlung fordert zu einer Entgrenzung des Literaturbegriffs heraus, die im
Rahmen des vorliegenden Handbuchs, das auf literarische Formen und Text-
medien im engeren Sinne fokussiert ist, zumindest angedeutet werden soll.

6. Zum Konzept des Bandes

Das vorliegende Handbuch versteht sich als aktuelle Forschungsbilanz und Dis-
kussion der Fragen und Perspektiven des transnational turn in der kulturwissen-
schaftlich arbeitenden Literaturwissenschaft. Dabei zielt es auf die Darstellung
eines die Einzelphilologien iibergreifenden Konzepts, dessen Genese und Impli-
kationen in allgemeinen Uberblicksartikeln erdrtert werden. Zugleich bleiben die
besonderen Konstellationen, die sich aus den jeweiligen Perspektiven etwa der
Anglistik, der Amerikanistik, der Germanistik, der Romanistik oder der Slawis-
tik ergeben, ein wichtiger Kristallisationspunkt der einzelnen Artikel und damit
auch des gesamten Handbuchprojekts. Hierzu zdhlen die besonderen Bedingun-
gen (post-)kolonialer Pragungen, aber auch etwa die Frage nach der Bedeutung
der Shoah fiir nationale und transnationale Erinnerungsnarrative. Exemplarisch
werden innereuropéische Rdume, wie etwa B6hmen (vgl. IV.8 WEINBERG), oder
Europa (vgl. IV.5 LUTZELER) insgesamt im Hinblick auf ihre transnationalen
Dimensionen und deren literarische Reflexion in den Blick genommen. Thnen
werden Beispiele aufiereuropiischer Raume, wie etwa der Karibik (vgl. I1V.12
BANDAU/SINGLER), an die Seite gestellt, in denen die Vermischung von Ein-
fliissen unterschiedlicher europdischer Nationalkulturen mit afrikanischen und
indigenen Pragungen zu Entwiirfen von Gemeinschaft und Nation veranlasst hat,
die von den Homogenitédts-Vorstellungen weit entfernt sind, welche das Selbst-
verstandnis der klassischen Nationalstaaten seit dem 19. Jahrhundert grundiert
haben. Ein struktureller Einsatzpunkt fiir die exemplarischen Anndherungen
an Transnationalitdt als Leitkategorie der Literaturwissenschaften sind aufler-
dem Figuren, die historisch und in der Gegenwart paradigmatisch Grenzen des
Nationalen iiberschreiten, was in der literarischen Reflexion mit einer kritischen
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Rekapitulation dieser Grenzen und der von ihnen konstituierten Zugehorigkeiten
verbunden wird. Zu nennen sind hier etwa jiidische Figuren, ,Zigeuner‘-Figuren
(vgl. IV.4 PATRUT), Intellektuelle und Kiinstler sowie Exilanten und Migranten, an
denen Entgrenzungen und Entortungen vorgefiihrt werden, deren unterschied-
liche Beurteilung innerhalb der Textwelt Mechanismen der Ausgrenzung, aber
auch der Aufwertung transnationaler Lebensformen und Gemeinschaftskonzepte
erkennbar werden lasst. Gerade am Beispiel jiidischer Figuren, die in mehreren
der hier versammelten Beitrdge betrachtet werden, zeigt sich die fiir europdische
Kontexte besonders charakteristische Ambivalenz zwischen einer als emanzipa-
torisch gefeierten Entgrenzung des nationalen Containermodells einerseits und
antisemitischen und ausgrenzenden Verurteilungen transnationaler Beweglich-
keit andererseits. Deutlich wird in dieser Perspektive, inwiefern jiidische Akteure
gerade auch im literarischen Feld zur kritischen Verhandlung nationaler Ein-
hegungen beigetragen haben. Literatur reflektiert aber auch die konkreten, poli-
tisch, rechtlich und 6konomisch wirksamen Begrenzungen, die nationale Nar-
rative fiir bestimmte marginalisierte Gruppen bedeuten (vgl. IV.6 SCHOSSLER).
Als deutschsprachiges Handbuch, dessen Beitrdger und Beitrdgerinnen ganz
liberwiegend an europdischen Hochschulen forschen und lehren, setzt das vor-
liegende Kompendium zum Teil etwas andere Schwerpunkte als die bereits ver-
fiigbaren zu dhnlichen Forschungsfeldern aus dem anglo-amerikanischen Raum,
deren Impulse zugleich vielfaltig aufgegriffen und fiir neue Kontexte fruchtbar
gemacht werden. Historische Perspektiven auf die Genese der europdischen
Nationaldiskurse in ihrem Bezug zur Literatur spielen ebenso eine wichtige Rolle
wie Fragen der aktuellen Transformation der Philologien angesichts von Migra-
tion, Mehrsprachigkeit und multimedialen Produktions- und Rezeptionsweisen.
Der auf die Einleitung folgende Teil (II) fiihrt in Theorien, Methoden und Kon-
zepte des Transnationalen ein, die fiir die literaturwissenschaftliche Analyse eine
zentrale Rolle spielen. Die Sektion spannt sich zwischen einer Sichtung von Kon-
struktionen des Nationalen bis hin zu Dimensionen der Globalisierung und im
Zuge dessen zu Perspektiven eines literaturwissenschaftlichen transnational turn
auf. Erérterungen zu Formen der (kulturellen) Ubersetzung und Debatten zum
translational turn (I1.2 BACHMANN-MEDICK), zu Phdnomenen und Funktionen der
Mehrsprachigkeit (I1.3 KILCHMANN) sowie zu (alternativen) Rdumen der Literatur
und literarisch inszenierten Raumkonzepten, die Vorstellung eines territorialen,
nationalkulturell geschlossenen Raums in Frage stellen, haben hier ihren Platz.
Im néchsten Teil (IIT) geht es um die Diskussion spezifischer Problemfelder
und Forschungsfragen, die sich aus der Zusammenschau von Literatur und Trans-
nationalitét ergeben. So wird nicht nur der seit einigen Jahren unter neuen Vorzei-
chen wiederentdeckte und aktuell kontrovers diskutierte Begriff der Weltliteratur
und die vielfaltigen Konzepte, die sich historisch und gegenwartig unter seinem
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Dach versammeln, mit Blick auf seine Implikationen fiir eine transnationale
Literaturkonzeption rekapituliert. Am Beispiel der Grenzen von Nationen und
Sprachen iiberschreitenden jiidischen Literatur wird ein Modell beleuchtet, das
in historischer Hinsicht als transnational avant la lettre beschrieben werden kann
und das insofern neuere theoretische Positionen, wie sie sich seit 1990er Jahren
ausgepragt haben, prafiguriert. Forschungsfragen einer erinnerungshistorischen
Literaturwissenschaft jenseits des nationalen Paradigmas schlief3en sich an und
werden am Beispiel der Zeugnisliteratur zur Shoah in ihrer grenziiberschreiten-
den Dimension er6rtert. Mit Bezug auf (russisch-deutsche) Migrationsliteratur der
Gegenwart werden spezifische Schreibweisen und poetologische Perspektiven
in den Blick genommen, die als charakteristisch fiir eine transnationale Poetik
beschreibbar werden.

Die Frage nach dem Transnationalen steht dariiber hinaus in Verbindung
mit literaturpolitischen Dimensionen und Machtverhdltnissen, mit der Rolle
des Kleinen, Marginalisierten im nationalen Kontext und angesichts von Globa-
lisierungstendenzen. Hier spielen Kanondiskussionen eine wichtige Rolle (III.7
ROSENDAHL THOMSEN), aber auch die Frage der Zensur, deren kritische Reflexion
und Gestaltung nicht zuletzt ein prominentes Thema transnationaler Literatur
selbst sein kann (vgl. I11.8 POHLS).

Der sich anschlieffende Teil (IV) lotet in exemplarischen Analysen literari-
scher Texte transnationale Perspektiven und einzelne Forschungsgegenstinde
zwischen lateinischen Entwiirfen deutscher Humanisten (IV.1 SEIDEL) und
Erzdhlformen in der Gegenwartsliteratur aus. Die Beitrdge sind dabei allerdings
nicht streng in einer historischen Abfolge angeordnet, vielmehr verbinden sich
immer wieder historische und systematische Zugriffe, die in ihrem Fokus — etwa
auf literarische Reflexionen von Warenzirkulationen, auf Riickkehrerzdhlungen
aus dem Exil oder Performanzen von Mehrsprachigkeit und Transmedialitat
(IV.16 BREGER) — transnationale Dynamiken konturieren, welche in klassischen
Literaturgeschichten als solche in der Regel nicht in den Blick kommen. Ins-
gesamt werden hier unterschiedliche (trans-)historische und (trans-)lokale Kon-
stellationen beispielhaft beschrieben, die nicht nur frankofone, anglofone oder
deutsch-tiirkische Literatur als zentrale Erscheinungsformen transnationaler
Literatur vorstellen, sondern auch die europidische Romantik (IV.2 SCHMITz-
EMANS), historische Europa-Entwiirfe oder Modernekonzepte kritisch befragen
und in neuem Licht erscheinen lassen. Aspekte eines Schreibens zwischen
Nationalkulturen in einer Zeit, in der man diese mit grofler Energie rhetorisch-
diskursiv formiert, werden am Beispiel von Heinrich Heine erértert (IV.3 STAUF).
Deutsch-jiidische Ghettoliteratur des 19. Jahrhunderts wird im Spannungsfeld
von Nationaldiskursen und deren transnationaler Uberschreitung diskutiert (IV.7
GLASENAPP). Potenziale der Exilliteratur, nationale Referenzen produktiv zu iiber-
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winden, werden sowohl in Bezug auf Literaturen Ost- und Mitteleuropa wie auch
auf deutschsprachige Literatur des Exils nach 1933 analysiert. Ein weiterer Beitrag
geht Gemeinschaftskonzepten in der europdisch-jiidischen Literatur nach 1945
nach (IV.14 LI1SKA).

Die exemplarischen Lektiiren beschreiben eine bestimmte Anzahl typischer
Konstellationen, beanspruchen aber natiirlich in keiner Weise Vollstédndigkeit in
Bezug auf die Kartierung des immer noch im Entstehen befindlichen Forschungs-
feldes Literatur und Transnationalitdt. Vielmehr werden sie hier als Impulse fiir
weiterfithrende Lektiiren verstanden, die wiederum neue Untersuchungsfelder
sichtbar werden lassen. Insgesamt unternimmt es der Band, markante aktuelle
wie historische Phdnomene von transnationaler Literatur im Horizont unter-
schiedlicher theoretischer und methodischer Dimensionen des Konzepts und
damit auch in Abhéngigkeit vom jeweiligen Gegenstand und Erkenntnisinteresse
zu konturieren. Vorgestellt wird ein mehrstimmiges Spektrum einer aktuellen For-
schungsdebatte in progress. Dessen Beweglichkeit dokumentieren die in unter-
schiedlichen Phasen des mehrjahrigen Handbuchprojekts entstandenen Beitrdage
auf verschiedene Weise. Die kurzen Vignetten des Glossars geben am Ende noch
einmal einen knappen Uberblick iiber einige zentrale Begriffe aus dem fiir die
Literaturanalyse besonders relevanten kulturwissenschaftlichen Forschungsfeld
zu Transnationalitat.

Wir danken allen, die uns mit ihrer wissenschaftlichen Expertise, mit Inspira-
tionen und Geduld sowie ihrem vielfaltigen Einsatz bei unserer Arbeit an diesem
Handbuch unterstiitzt und es so erst ermoglicht haben. Unser herzlicher Dank
gilt zundchst unseren Beitrdgerinnen und Beitrdgern, sodann denjenigen, die
am Glossar mitgewirkt haben. Karin Bauer-Stephan, Marlene Dort, Max Koch,
Andreas Lohrer, Lenard Manthey Rojas und Finja Zemke danken wir fiir die kom-
petente Unterstiitzung bei der Korrektur und formalen Einrichtung. Weiterhin
gebiihrt Manuela Gerlof, Anja-Simone Michalski und Lydia White vom De Gruyter
Verlag Dank fiir die vertrauensvolle Betreuung unseres Handbuchprojekts und
last but not least natiirlich den Herausgeber/innen dieser Handbuchreihe.
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