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ZITATE AUS DEN BEITRAGEN

»In Thalheimers Inszenierung wird Hamlet in seiner unbedingten Suche nach Gewissheit tiber die
Umstinde, die zum Tod des Vaters fithrten, selbst zu einer Suchfigur fir den Zuschauer. Der
Sohn identifiziert sich mit dem toten Vater, der ihm als gespensterhafter Wiederginger —
vollkommen nackt, mit offenem Visier, ein langes Schwert hinter sich herziechend — auf der
Btihne erscheint. Er nimmt den viterlichen Auftrag an, doch uberfihrt er diesen in eine Phase
des Zauderns, in der divergierende Winsche, Zweifel, Anspriiche und Schlussfolgerungen
emotional unterkithlt in einer hochkomplexen gedanklichen Balance gehalten werden. Ihren
energetischen Siede- und Hohepunkt findet dieses Zaudern mit Hamlets Inszenierung des
Schauspiels »Die Mausefalle«.

Ortrud Gutjahr

»Shakespeare steht gewissermallen wie Hamlet selbst noch im Banne einer Tradition und
genealogischer Loyalititen, die er nicht einfach aufkiindigen kann. Als einer, der zwischen den
Stithlen von Innovation und Tradition sitzt, kann er aber die Voraussetzungen der Neuzeit in
ihrer Radikalitdt umso grundsitzlicher zur Schau stellen. Er stellt noch einmal das Grundprinzip
der Tradition, nimlich das Gesetz der viterlichen Nachfolge dar, aber dies geschieht bereits in
der Form eines moralischen Dilemmas der Rache und einer das Handeln bzw. Nichthandeln
begleitenden tiefen Wahrnehmungs-Verunsicherung und Skepsis. An der Figur des Hamlet
offenbart Shakespeare das radikale Neuerungsgebot der Moderne als eine Zwangshandlung; an
ihr kann er die Fiktion eines unbedingten Anfangs auf eine weit komplexere Weise darstellen als
dies programmatische Neuerer wie Descartes, Locke oder Defoe getan haben.«

Aleida Assmann

»Die Welt, in der Hamlet sich bewegt und die er zu begreifen beginnt, ist in all ihren Facetten
durch eine prinzipielle Ambivalenz gekennzeichnet, sie ist unlesbar geworden. Mit anderen
Worten, die wir Foucault entlehnen: Weder sind die Bedeutungen unserer Worte noch die
Tatsachen, die unser Leben bestimmen, noch selbst die Gegenstinde, die uns umgeben, eindeutig
in dem Sinn, dass sie nur eine einzige, >richtige« Interpretation zulassen. Vielmehr sind immer
verschiedene Lesarten moglich, und welche die »richtigec ist, wird durch Konvention, durch das
Diktat der Mehrheit oder eines Machthabers entschieden. Das ist Hamlets Lesart der neuen Welt.
Und fir deren Bewiltigung ist die Tradition keine Hilfe, sondern ein Fluch.«

Norbert Greiner

»Was macht es schon, so Hamlets Schluss, wenn man die Welt frither vetlasse, wo man doch
nichts mitnehmen koénne? Dies sind Sitze, die fatal an die Selbstmordattentiter unserer Zeit

erinnern. Gegen die Gewalt des danischen Staates, die nur dem Machterhalt Claudius’ dient, setzt



Hamlet eine angeblich géttlich sanktionierte Gewalt. In dieser Logik ist individuelle Gewalt nicht
nur zulidssig, sondern erscheint unerlisslich, um Gerechtigkeit wiederherzustellen. Aber welche
Gerechtigkeit?«

Sabine Schilting

»Durch das ganze Stiick hindurch vermag Hamlet in allem, was sprie3t, wachst, gedeiht und sich
vermehrt, nur Schmutz, Befleckung, Faulnis zu erkennen. Er hat gewissermallen den »bosen
Blick¢, dem nichts Lebendiges entgeht, dem im Blithen immer schon die schleimige Verwesung,
in der Schénheit nur deren unausweichliche Verderbnis entgegenschligt.«

Andreas Hofele

»Die Hinwendung zur Vorhersehung ist fiir Hamlet ein Ausweg des geringsten Widerstandes aus
dem Spannungsfeld zwischen einer alten und einer neuen Gesellschaftsordnung. Dieser Ausweg
ist aber auch Symptom einer tragischen Existenz, die erkennen musste, dass sie den
dramaturgischen Anforderungen an die Gestaltung einer neuen, frithneuzeitlichen Identitit noch
nicht gewachsen ist. Darin liegt die eigentliche Tragik Hamlets.«

Roland Weidle

»Genau genommen ist Hamlet kein Theaterstiick mehr, sondern ein innerer Wiederholungszwang,
eine Ansammlung theatralischer Schlisselreize und Reflexe, ein Drama, das erdriickt wird von
seiner Bedeutung und einem gigantischen philosophischen Uberbau. Hamlet, der A-Held auf
dem Sockel seiner Sitze, hat schon vor Ewigkeiten aufgehort, eine Figur zu sein. Er ist eine
Chiffre, ein Symbol seiner selbst und damit fern von jeglicher Lebendigkeit. Ex hat sich vor lauter
Sinn entsinnlicht, entkérperlicht, entleibt, ist lingst mehr Nichtsein als Sein. Sich mit ithm zu
identifizieren, scheint schwerer denn je. Man geniert sich fast ein bisschen fiir ihn, diesen Super-
Intellektuellen mit den zirzensischen Wahnsinnsvolten, den GroBiclown und Virtuosen der
Gefiihlsaus- und umbriiche. Er ist zum Schema geworden: eine Maschine ohne Motor, eine
Monolog-Schleuder im Leerlauf, der dramatische Wiederkduer des Unaussprechlichen.«

John von Diiffel

»Natirlich kann ich mich auch mit den Gedanken Hamlets identifizieren: >Die Zeit ist aus den
Fugenc oder »Nichts an sich ist gut oder bose, das Denken macht es erst dazu« — was fiir Sitzel
Aber Hamlet macht halt nie etwas daraus! Er ist ein Hemmschuh, dieser Mensch! Es stimmt, ich
habe gesagt, was er alles nicht ist, aber ich habe auch beschrieben, was wir zeigen mochten,
nimlich diesen suchenden Fliichtling oder diesen sich auf der Flucht befindenden Suchenden.
Das ist sehr angreifbar, weil es sehr subjektiv ist. Aber ich halte diese Sicht fiir zeitgemil3. Ich

sehe zurzeit keine Helden, und ich sehe auch keinen Entertainer, der mich befriedigt. Aber



Zweifeln und Suchen sind doch seht aktuelle Phinomene. Und witr wissen auch, dass etwas
gewaltig zum Himmel stinkt.«

Michael Thalheimer im Gesprach



