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Fremdheit des Deutschen
Zum Sprachbegriff bei Elias Canetti und Peter Weiss*
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1. Fremdbheit einer Sprache

Die Kategorie der Fremdheit ist — ebenso wie diejenige der Fremde — au-
Berordentlich komplex und findet daher vielfaltige und diszipliniibergrei-
fende Beachtung, nicht zuletzt im Rahmen einer ,,Hermeneutik der Frem-
de” (Krusche/ Wierlacher 1990). Im Rahmen dieses Artikels soll es um
einen besonderen Entfaltungsbereich dieser Kategorie gehen, nimlich um
die Fremdheit einer Sprache.

Dies Thema la8t sich im wesentlichen unter zwei verschiedenen Aspek-
ten behandeln. Der eine ist mehr sprachtheoretisch, der andere mehr
sprachempirisch orientiert. Sprachtheoretisch besteht die Aufgabe, dieje-
nigen mentalen Prozesse zu rekonstruieren, die Sprecher und Hérer beim
Handeln in einer bestimmten Einzelsprache im Vergleich zum Handeln
in einer anderen Sprache vollziehen, um dem spezifischen Verhélinis der
,Sprachmittel und Sprachzwecke” (Ehlich 1981) gerecht zu werden, das
bei der Ausbildung dieser Sprache gewiahlt wurde. Ein solcherart psycho-
logischer Sprachvergleich liegt in funktional-pragmatischen Analysen vor.
Fremdheit einer Sprache wiare dann genauer als linguistische Fremdheit zu
behandeln.

Sprachempirisch geht es um die exemplarische Rekonstruktion von
Fremdheitserfahrungen der Sprecher einer Sprache, die sie zu einer Re-
flexion dessen fithren, was Sprache eigentlich sei, so daff ein nicht-lingui-
stischer, handlungspraktischer Begriff von Sprache gewonnen wird. Neben
empirischen Sprachanalysen, wie sie etwa in Becker/ Perdue 1982, Auer/
di Lucio 1984, Kutsch/ Desgranges 1985, Rehbein 1985 oder Dausend-
schén-Gay u.a. 1986 vorliegen, ist eine solche Rekonstruktion mit einigem
Gewinn anhand von Reflexionen durchzufiihren, die professionell sprach-
lich Handelnde, namlich Schriftsteller, niedergelegt haben.

Ein BewuStsein von Sprache unter den besonderen Bedingungen der
Fremdheit haben deutsche Literaten vor allem wéhrend des antifaschisti-
schen Exils ausbilden miissen. Neben der breiten Befassung mit der Exil-
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literatur (z.B. bei H.-A. Walter 1972, in der methodologisch reprasentativen
Aufsatzsammlung von Koepke/Winkler 1989 oder in den Editionen be-
rithmter Exilschriftsteller, allen voran Bertolt Brechts oder der Briider
Mann) erfalt Ernst Bloch in seinem Vortrag von 1939 das Problem aus
sprachphilosophischer Perspektive pragnant:

»~Man kann Sprache nicht zerstoren, ohne in sich selber Kultur zu zerstéren. Und
umgekehrt, man kann eine Kultur nicht erhalten und fortentwickeln, ohne in der
Sprache zu sprechen, worin diese Kultur gebildet ist und lebt.” (1985, 277)

Und etwas weiter:

Keine der Kultursprachen hat hier einen besonderen Vorzug; jede ist dazu
fahig, daf3 jeder Dichter und Denker, wenn er in ihr geboren wire, auch das
Seine in ihr hatte ausdriicken kdnnen. (Freilich hétte sich ,das Seine’ selbst
gedndert, im Fall, daf8 Hegel etwa als Englander geboren worden wére.) Aber
hat man einmal eine Kultursprache durch Geburt und Erziehung erlangt und
mitbekommen, so gab es nie einen anderen Rat, als sich ganz in sie hineinzu-
begeben, sie nie zu verlassen und durchaus ihre Strafle zu ziehen.” (a.a.0., 286)

Wenn deutschsprachige Autoren, bedingt durch ihr Exil, sich dennoch hand-
lungspraktisch mehrsprachig bewegen, aber zugleich wahrend und nach
dieser kritischen Zeit weiterhin im Ausland Deutsch schreiben, so diirfte sich
diese komplexe Problematik in deren Sprachbegriff niederschlagen.

Zentrales Anliegen meiner Ausfiihrungen ist deshalb die linguistische
Analyse der Erfahrung von Fremdheit einer Sprache durch zwei mehr-
sprachige jiidische Exilautoren deutscher Zunge: Elias Canetti und Peter
Weiss.

Ich diskutiere dazu exemplarisch einige ihrer recht divergierenden The-
matisierungen und literarischen Umsetzungen solcher Erfahrungen. Es
wird sich erweisen, daf8 die beiden Autoren biographisch einen verschie-
denen Sprachbegriff entwickeln und in ihrer Literatur handhaben.

2. Fremde Sprache und entfremdete Sprache

Ich werde im besonderen Fremdheitserfahrungen von Elias Canetti und Pe-
ter Weiss vergleichen, die sie mit dem Deutschen gemacht haben. Wahrend
Canetti das Deutsche erst im Alter von acht Jahren gelernt hat, es fiir ihn zu-
vor also eine Fremdsprache im Sinne der , fremden Sprache” war, scheint der
Vergleich flir Peter Weiss auf den ersten Blick unsinnig. Weiss erwarb
Deutsch als Muttersprache, so dafl diese Sprache (in scharfem Gegensatz zur
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,Fremdsprache”, wie Weinrich 1985 anhand der Wortbildung fiir die Aus-
driicke ausfiihrt) fiir ihn die , Eigen-Sprache” war, die Sprache also, {iber die
er — nach dem Bild 6konomischen und juristischen Eigentums -, verfiigte”.
Dennoch wird ihm das Deutsche im Laufe des Exils fremd.

In Begriffen der kulturhistorischen Schule und Tatigkeitspsychologie, be-
sonders Wygotskis, bedeutet dies: Die ontogenetische Aneignung einer Spra-
che verhindert nicht das handlungspraktische Obsoletwerden dieses gesell-
schaftlichen Mittels, sondern kann — nach und infolge des Verlusts seiner
Zwecke — eine bestimmte Form der Wieder-Aneignung erforderlich machen.
Dieses Phianomen mdchte ich im Unterschied zur fremden oder zur Fremd-
Sprache durch den Begriff der entfremdeten Sprache zu erfassen versuchen. Be-
zogen auf Sprache hat E ntfremdungl zur Konsequenz, daf sich fiir einen Han-
delnden das Verhaltnis von Sprache, Wirklichkeit und Denken seinen Inter-
aktanten gegeniiber verschiebt und zu Widerspriichen fiihrt.

Fremdheit der deutschen Sprache begegnet Elias Canetti also in Form ei-
ner fremden Sprache, Peter Weiss jedoch, indemihm Deutsch zur entfremde-
ten Sprache wird. Dieser Differenz stehen eine Reihe von Gemeinsamkeiten
gegeniiber: Beide Autoren haben aufgrund ihrer Lebenssituation, besonders
aufgrund ihres Exils als Juden, Fremdsprachen, u.a. Englisch, gelernt; beide
haben die Erfahrung von Mehrsprachigkeit gemacht; beide schreiben in
deutscher Sprache, obwohl sie nicht in Deutschland leben; beide schreiben in
der Hoffnung auf eine menschenwiirdige Gesellschatt.

3. Spracherfahrungen

Die Spracherfahrungen von Elias Canetti und Peter Weiss sind recht gut
dokumentiert, da sie ihre Reflexionen in autobiographischen Romanen,
Reden, Reiseberichten, und — im Falle von Peter Weiss — Notizbiichern
sowie Interviews formulieren.

3.1 Elias Canetti: Mehrsprachigkeit und Universalitiit

1905 in Bulgarien im Ort Rustschuk geboren, vollzieht sich der kindll'ich.e
Spracherwerb von Canetti in der Familiensprache, dem Ladino des Ostli-
chen Tiirkenreiches. , Das war die eigentliche Umgangssprache, allerdings
ein altertiimliches Spanisch”, schreibt Canetti im ersten Band seiner Le-
bensgeschichte (Die gerettete Zunge 1979, 15). Demnach handelt es.sich um
die spanische Varietdt des Ladino®. Der geographische Raum bietet zu-
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gleich die Moglichkeit, mit mehreren — typologisch differenten — Sprachen
in Kontakt zu kommen:

,[...] denn es lebten dort Menschen der verschiedensten Herkunft, an einem
Tag konnte man sieben oder acht Sprachen héren. Aufier den Bulgaren, die oft
vom Lande kamen, gab es noch viele Tiirken, die ein eigenes Viertel bewohnten,
und an dieses angrenzend lag das Viertel der Spaniolen, das unsere. Es gab
Griechen, Albanesen, Armenier, Zigeuner. Vom gegeniiberliegenden Ufer der
Donau kamen Rumiénen, meine Amme, an die ich mich aber nicht erinnere,
war eine Ruménin. Es gab, vereinzelt, auch Russen.” (a.a.O., 8)

Diese aufzdhlende Beschreibung reprisentiert soziolinguistisch die Auffas-
sung von einem , melting pot” oder, in der neueren, vielleicht sachlich etwas
treffenderen Metapher, von einer ,Salatschiissel”, d.h. von einem Neben-
und Durcheinander verschiedener Ethnien und deren Sprache. Die Sprachen
werden ,,gehort”, wie es heift, sind also als etwas sinnlich Wahrnehmbares
in die Erfahrung eingegangen. Entsprechend hinterldfst etwa die Ammen-
sprache trotz der fehlenden Erinnerung fiir Canetti doch ,einen warmen
Klang”, der mit dem ,Wort ,ruménisch’” verbunden sei (a.a.O., 14). Mithin
macht sich fiir Canetti Spracherfahrung am sprachlichen Wort und seinem
Klang fest. Nicht Fremdheit wird konstatiert, sondern die alltdgliche Erfah-
rung verschiedener Erscheinungsformen von Sprache.

Prinzipiell sind diese Sprachen zugénglich: Sie konnen gelernt, ebenso
aber auch vergessen werden, wie sich am Beispiel des Bulgarischen erweist:

,Die Bauernmédchen zu Hause konnten nur Bulgarisch, und hauptséchlich mit
ihnen wohl habe ich es auch gelernt. Aber da ich nie in eine bulgarische Schule
ging und Rustschuk mit sechs Jahren verlief3, habe ich es sehr bald vollkommen
vergessen.” (a.a.O., 15)

Entfallen die sinnliche Wahrnehmung und der tagliche Umgang mit den
Sprechern, entfallen dem Gedéchtnis die Worte, so scheint es.

Die Unzuganglichkeit einer Sprache und - in diesem Sinne - ihre
Fremdheit erfahrt Canetti nur an einer Sprache, ndmlich derjenigen, die
seine spdt erworbene ,Muttersprache” werden soll: am Deutschen. Der
Autor berichtet:

»+Meine Eltern untereinander sprachen deutsch, wovon ich nichts verstehen
durfte. Zu uns Kindern und zu allen Verwandten und Freunden sprachen sie
spanisch. Das-war die eigentliche Umgangssprache.” (ebd.)

Die deutsche Sprache wird dem Kind, so will es ihm scheinen, durch
einen Willensakt (kategorisiert als Nicht-Diirfen) unzugénglich gemacht,
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versperrt — der Zugang zu ihr soll umgekehrt spater von der Mutter un-
erbittlich gefordert werden. Ein zentrales Kommunikationsmittel wird
sum Mittel fiir den Ausschluf — spéter fiir den Aufschluff - von Kommu-
nikation. Das rithrt nicht an eine Konzeptualisierung von prinzipieller
Verfiigbarkeit jeglicher Sprache. Zugleich tritt das Deutsche hier als Privat-
oder Intimsprache in Erscheinung, nicht als Mittel des gesellschaftlichen
Verkehrs. Es heifft namlich weiter:

Wenn der Vater vom Geschift nach Hause kam, sprach er gleich mit der Mutter.
Sie liebten sich sehr in dieser Zeit und hatten eine eigene Sprache unter sich,
die ich nicht verstand, sie sprachen deutsch, die Sprache ihrer gliicklichen Schul-
zeit in Wien.” (a.a.0., 31)

Nur in der Apposition wird eine Bindung von Sprache an Wirklichkeitser-
fahrung formuliert, wiederum nicht in Form historisch-gesellschaftlicher,
sondern historisch-individueller Erfahrung. Im Vordergrund steht die Hand-
habung von ,Worten” — um Canettis eigene Auswahl des moglichen Plurals
von Wort hier und im folgenden aufzugreifen. Und die Handhabung von
Worten konstituiert — ganz im Sinne der Ethnographie des Sprechens — ,Mit-
gliedschaften”. Wer nicht Mitglied ist, darf und kann nicht verstehen. Sol-
cherart Mitgliedschaftsverweigerung erfahrt Canetti schmerzlich; er fiihlt
sich, wie er schreibt, ,ausgeschlossen” (a.a.0., 32). Dies erklart sich fur ithn
aus den heimlichen Treffen seiner Eltern vor ihrer Ehe in Wien; diese Heim-
lichkeit iibertragt er auf die Sprache selbst und qualifiziert das Deutschelals
die , geheime Sprache” seiner Eltern: ,[...] unter den vielen heftigen Wiin-
schen dieser Zeit blieb es fiir mich der heftigste, ihre geheime Sprache zu ver-
stehen” (a.a.0., 33). Alle Epiphinomene des Gesprachs wie lebhafte und lu-
stige Kommunikation projiziert er in die Sprache: ,ich verband diese Ve.r-
wandlung [ins Heitere; A.R.] mit dem Klang der deutschen Sprache”. Ple
Worte, von denen auf intensives Drangen nur eines, namlich der Name Wiern,
, preisgegeben wird”, wie es sich fiir den Jungen darstellt, gewinnen. SO e:in
Eigenleben und werden - abgehort und im , genauen Tonfall” bestandig wie-
derholt - fiir Canetti zu ,, Zauberformeln” (a.a.0., 320).

Es bahnt sich durch diese Erfahrungen eine im weiteren auszufiithrende
semiotische”, eine zeichenzentrierte Auffassung von Sprache an. Nicht die
sprachlich Handelnden bedienen sich sprachlicher Mittel zur Realisierun'g
gesellschaftlich verallgemeinerter Zwecke oder Funktionen, sonderf\ d'1e
Worte” oder sprachlichen Zeichen selbst haben — gleichsam unabha.ngxg
von den Aktanten — eine Leistungskraft; ihnen wohnt eine Funktion inne,
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die den Sprecher leitet und in ein Handeln hineinversetzt.> Dies Erleben
des Sich-Hineinversetzen-Lassens durch die Klanggestalt der gesproche-
nen ,,Zauberformeln”4 bleibt nun wiederum das Geheimnis des Jungen
gegentiber den Eltern.

Ein dhnlich faszinierendes Erleben von Fremdheit einer Sprache ver-
zeichnet Canetti fiir die Erinnerung propositionaler Gehalte, insbesondere
der Mirchen seiner Kindheit, aber auch anderer besonderer Ereignisse:

,,Sie [die Mirchen; A.R.] sind mir in allen Einzelheiten gegenwirtig, aber nicht
in der Sprache, in der ich sie gehort habe. Ich habe sie auf bulgarisch gehort,
aber ich kenne sie deutsch, diese geheimnisvolle Ubertragung ist vielleicht das
Merkwiirdigste, was ich aus meiner Jugend zu berichten habe [...] Ich kann
nur eines mit Sicherheit sagen: die Ereignisse jener Jahre sind mir in aller Kraft
und Frische gegenwirtig [..], aber sie sind zum allergrofiten Teil an Worte
gebunden, die ich damals nicht kannte. [...] Es ist nicht wie die literarische
Ubersetzung eines Buches von einer Sprache in die andere, es ist eine Uberset-
zung, die sich von selbst im Unbewugten vollzogen hat.” (a.a.0., 15f)

Canetti erfahrt Erinnerung also nicht als Verbalisierung des GewufSten mit-
hilfe der Mittel seiner aktuell gesprochenen Sprache, sondern als Gewartig-
sein des Gewuf3ten in den neuen Worten, an die es ,,gebunden” ist. Das Bild
der Gebundenheit und der Ubersetzung kontinuiert die Erfahrung von Wor-
ten als Zeichen, denen Bedeutungen inhérent sind, ja von denen die Bedeu-
tungen geradezu attrahiert werden. Fremde Worte seiner Jugend erweisen
sich fiir den Autor nicht als seiner damaligen Wirklichkeitserfahrung fremd,
sondern als dafiir ebenso wie fiir weitere, neue Erlebnisse erlernbare und ver-
wendbare Worte. Daraus folgt allgemein, daf den Inhalten keine sprachspe-
zifische Charakteristik zukommt, sondern daf$ sie unberiihrt bleiben, wenn
sie in verschiedenen Worten zur Sprache kommen. Sie lassen sich gleicher-
mafen in dieser oder jener Sprache ausdriicken, sie erfahren keine Sprach-
grenze, sondern diese macht sich fest an den Orten, in denen die Sprecher ei-
ner Sprache leben, und an der individuellen Wahl, diese oder jene gelernte
Sprache bei dieser oder jener Gelegenheit zu sprechen —etwa Franzosisch ,,in
einem raschen, jubelnden Ton” (a.a.0., 121), wenn sich die beiden belesenen
Freundinnen, Canettis Mutter und die Russin Qlga, nach langer Zeit in
Rustschuk wiedersehn. So entwickelt Canetti nach eigenen Aussagen auch
nie einen , Widerstand” gegen fremde Orte und fremde Sprachen. Vielmehr
steigern diese Erfahrungen den Reiz des Fremden und schiiren seine frithe
Neugierde gegeniiber fremden Worten und Sprachen sowie seinen gleich-
sam spielerischen Umgang mit ihnen’.
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3.2 Die interkulturelle Kommunikation von Peter Weiss

Der Maler und Schriftsteller Peter Weiss wurde 1916 in Nowawes bei
Berlin geboren, lebte in Bremen und Berlin, emigrierte nach London, {iber-
siedelte nach Warnsdorf (Tschechoslowakei) und Prag, ging schlieflich ins
Exil nach Schweden (Alingsds und Stockholm). In seinen Notizbiichern
von 1971-1980 restimiert er:

,Das Exil hatte mir jegliches Denken nach nationalen Kategorien abgewGhnt.
Geboren in Berlin, jiidischer, sterreichisch-ungarischer Abstammung vaterli-
cherseits, 1918 zum Tschechoslowaken geworden, schweizerisch-elsdssischer
Herkunft von seiten der Mutter, als ,Fritz’ abgestempelt in England, im Marz
39 der tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft beraubt, auf Schleichwegen zu
schwedischem Fremdenpa gekommen, hatte ich irgendeine Zugehorigkeit
kaum gekannt.” (Notizbiicher (=NB), 686f)

Trotz dieser ,,Ortlosigkeit “, wiesie in verschiedenen literaturwissenschaft-
lichen Arbeiten genauer diskutiert wird®, erfihrt Weiss nach langewéh-
renden Kampfen, durchzogen von Zwiespalt und Konflikten, ja Wider-
spriichen, die Zugehdorigkeit zu einer einheitlichen Sprache als ein existen-
tielles Frfordernis. , Der Verlust der Sprache ist eine Zerstorung der zen-
tralen Personlichkeit” — so formuliert Weiss seine Einsicht in den Notiz-
biichern (NB, 653). Die Lessing-Preisrede Laokoon oder Uber die Grenzen der
Sprache von 1965 hat denn auch —in Form einer Biographie — zum zentralen
Gegenstand Sprache, kindliche Sprachaneignung, Entfremdung und Ver-
dringung, schlieflich Wieder-Aneignung einer Sprache — gleichsam auf
hoherer Stufe, jenseits nationaler Bindung, vielmehr diesseits von Denken
und Begreifen der Wirklichkeit bis hin zum Erreichen der Grenze des
philosophischen Bewuftseins. ,Sprache — nicht nur philologisch-philoso-
phisch, sondern auch politisch-ideologisch” (NB, 73) — dies ist die Konse-
quenz seiner Erfahrungen.

Entfremdet wurde er der Muttersprache, dem Deutschen, durch eine
qualitativ einschneidende historische Veranderung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit der Sprecher: durch den Faschismus. Als eine Finzelsprache
bleibt die deutsche Sprache dieselbe, als Mittel zur Darstellung von Er-
fahrung und zum Verstehen der Wirklichkeit erfahrt Weiss jedoch auch
an ihr einen Bruch:

,Damals, als die Sprachwelt auseinanderbrach, bewahrten nur wenige die Be-
sinnung. Diese wenigen sprachen miteinander und suchten nach etwas, das sie
noch miteinander verband. Einigen Worten sprachen sie bleibenden Wert zu.
Sie berieten sich untereinander, wie sie diese Werte, die in der gemeinsamen

40

Fremdheit des Deutschen

Sprache lagen, retten konnten. Dann aber wurden auch sie auseinandergerissen.
Die einen wurden in die befestigten Reihen und Blocke der neuen Sprache
hineingedréngt, die anderen wurden der Sprache enteignet. Wenn sie etwas in
ihrer Sprache niedergeschrieben hatten, wurde es eingestampft. Den wenigsten
gelang es, zu flichen. Sie verliefen den Raum, in dem jedes Wort einmal ent-
standen war, und gerieten in Gebiete, in denen sie Sprachlosigkeit iiberkam.”
(Lessing-Preisrede, 176)

Wenn hier von einer ,neuen Sprache”, von ,ihrer Sprache” und von
,Sprachlosigkeit” die Rede ist, so kann es nicht um die Worter einer Spra-
che gehen, sondern um Sprache als eine Form des Bewuftseins.

Die komplexe Erfahrung der Fremdheit seiner eigenen Sprache fiihrt
Weiss allmihlich — in der Darstellung der Lessing-Preisrede noch ambi-
valent formuliert — von einer mehr zeichenbezogenen zu einer begriffli-
chen Auffassung von Sprache. Diese Auffassung 148t ihn Sprache zugleich
als eine mogliche Form des Handelns erkennen — wenn auch eine mit ge-
ringerer Wirkungskraft im Verhltnis zum aktionalen Handeln: ,Worte
immer nur ein schwacher Abklatsch von Taten”, heifit es knapp gegen
Ende der Notizbiicher, wihrend seiner Arbeit an Band 3 der Asthetik des
Widerstands (NB, 877).

In aller gebotenen Kiirze ist zu fragen: Wie bearbeitet Weiss die Erfahrung
der Mehrsprachigkeit, wie stellt sich fir ihn die Frage nach der Wahl des
geeigneten schriftstellerischen Ausdrucksmittels, welche Aufgaben hat fiir
ihn Sprache?

1934, als wir Deutschland verliefen und nach England iibersiedelten, war
ich 17 Jahre alt. Ich hatte meine ersten Dichtungen geschrieben, hatte meine
ersten Meister gefunden. Ich hatte zu malen begonnen, daneben blieb mir die
deutsche Sprache noch als ein natiirliches Werkzeug der Poesie. Wir sprachen
Deutsch zuhause, ich las deutsche Biicher, hatte deutschsprachige Freunde.
Doch drangte sich die englische Sprache schon auf. Es war eine starke, tradi-
tionsreiche Sprache, meine Gedanken, meine Traume wurden von ihr durch-
setzt. Nach 2 Jahren in England sprach ich die Englische Sprache wie ein
Einheimischer. Wire ich in England geblieben, so hatte die englische Sprache
vielleicht die deutsche Sprache verdrangt, schon lag es nahe, Englisch zu
schreiben.” (NB, 275)

_ so formuliert Weiss 1978 die Erfahrung von Zweisprachigkeit, die er im
ersten Exil machte.” Ganz wie Canetti hatte er keine Probleme mit der
Fremde, sondern fiihlte sich, wie sein Freund Uli, als , Weltbiirger”, wie
es zu Beginn des Romans Fluchtpunkt (1965, 10) heifst.
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Als er 1936 bis 1939 in die Tschechoslowakei geht, verschiebt sich die
Zweisprachigkeit zugunsten der deutschen Sprache:

JIch kehrte, in Prag, in einen deutschen Sprachkreis zurtick. Noch war die
Notwendigkeit, sich eine Sprache zu erhalten, keine Frage auf Leben und Tod.
Ich war vor allem Maler. Die deutsche Sprache war meine Umgangssprache,
mein Mittel zum Denken, Traumen, Phantasieren.” (NB, 725f)

Jedoch:

,Erst als die Emigration mich nach Schweden verschlug, im Frithjahr 39, begann
die Wahl der Sprache zu einem Problem, einem Konflikt zu werden.” (a.a.O.,
726)

Die Wahl der Sprache wird nunmehr zur existentiellen Frage. Es lassen
sich dabei drei Etappen rekonstruieren, bei denen Weiss in der Auseinan-
dersetzung mit Formen ihrer Fremdheit jeweils andere Dimensionen von
Sprache bewufit werden. /

In Schweden erkennt er die Grenzen der Malerei, des bildlichen Aus-
drucksmittels fiir seine Gedanken. Er wendet sich deshalb von der Malerei
ab und dem Schreiben, damit der Sprache, zu, also dem verallgemeinerten
Mittel der Gedankenkommunikation. Dazu scheint ihm zunéchst seine
Muttersprache ,,noch anwendbar” (Fluchtpunkt, 61). Ich zitiere die Erfah-
rungen der ersten Etappe des Schreibens:

,Um zu den Worten zu gelangen, die ich in meiner Kindheit gelernt hatte,
mufte ich mich erst mit einer Anspannung des Willens von der Sprache ent-
fernen, die mich umgab, und die ich taglich benutzte. Von dieser Sprache waren
meine Gedanken durchsetzt, iiberall hatte ich ihre Texte vor Augen, und ich
schrieb auch Notizen in ihr nieder. Ich suche mich zu der alten Sprache zuriick,
weil ich sie in allen Einzelheiten beherrschte und weil sie mit meinen urspriing-
lichsten Impulsen zusammenhing. Und doch machte sich bald etwas Fremdes
und Abweisendes darin geltend, die niedergeschriebenen Worte standen klang-
los da, ohne Beziehung zu den Gedanken, die ich ausdriicken wollte. Ich mufite
entdecken, daf sich die Dinge, die ich sagen wollte, nicht sagen lieflen, wenn
die Sprache die natiirliche Funktion eines Austauschs verlor, und erst jetzt stand
ich bewuft dem Bruch gegeniiber, der sich mit meiner Auswanderung vollzogen
hatte.” (Fluchtpunkt, 61)

Unter den Bedingungen der Drei- bzw. Viersprachigkeit — wenn man das
Tschechische einschliefit, in dem er in Schweden noch neben Englisch und
,ein paar Brocken Franzésisch” sowie natiirlich Deutsch traumt (a.a.0.,
64) — und unter der Absicht von Schriftstellerei entdeckt Weiss die Zweck-
struktur von Sprache, ihr Wesen als Mittel des Verkehrs der Menschen mit-
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einander. Funktional ist sie nur, wenn es einen Horer, einen Adressaten
gibt. Dieser muB nicht in der alitiglichen Umgebung vorhanden sein, wie
Weiss des weiteren erfihrt, wohl aber vorstellbar, denkbar sein.

,Das Land jedoch, aus dem ich ausgestolen worden war, war zu dieser Zeit
feindlicher als jedes zufallige Exil, und beim Schreiben entstand nicht die not-
wendige Annahme, da jemand mir zuhoren konne. [...] Die Regionen, in denen
die Dinge, die ich schildern wollte, sich abspielten, waren mir entfremdet und

lagen weit ab. So konnte auch eine fremde Sprache zu ihnen passen.” (a.a.0,
61/ 63)

Die Wahl der Sprache — so sie denn Verkehrsmittel ist, also Horer sich
zumindest antizipieren lassen — erscheint an diesem Punkt der Erfahrung,
einer Erfahrung von Lebensbriichen, den Gedanken gegeniiber beliebig,
shnlich wie bei Canetti. Weiss schreibt:

Ich wollte mit dem Schreiben beginnen, an einem Punkt, da mir klar wurde,
daR ich keine einheitliche Sprache mehr besaf, und da es nahelag, dafl ich mich
auch eines Siidseeidioms bedienen kénnte, wenn ich zuféllig in den Archipelen
Tahitis gelandet ware.” (a.a.0., 62)

Die zweite Etappe, das Schreiben in der schwedischen Sprache, beginnt,
obwohl Weiss — anders als fiir das Englische — eine deutliche kulturelle
Fremdheit und Distanz des Schwedischen wahrnimmt (s. Anm. 7). Die
politische Entwicklung in Deutschland beférdert gleichzeitig seine Ent-
fremdung von der eigenen Sprache, ja die Entwicklung von Haf und
Verdrangen.

Doch dann dndert sich die Wirklichkeit erneut, der Zwang zum Exil ent-
fallt mit Kriegsende. 1947 besucht Weiss im Auftrag einer schwedischen
Zeitung Berlin. Eine Begegnung mit Peter Suhrkamp, dem Verleger, weckt
eine schlagartige Einsicht und fithrt zur langwierigen und zéhen Riickge-
winnung der entfremdeten Sprache Deutsch. Eindriicklich schildert Weiss
den biographischen Umschlag in den Notizbiichern.

,Die deutsche Sprache war mir fremd geworden. Ich dachte u trdumte auf
schwedisch. Das Deutsch, das ich jetzt horte, iibersetzte ich ins Schwedische.
[..] Es verband mich nichts mehr mit diesem Land. Auch der HagB, den ich
einmal empfunden hatte, der mich die Sprache, die ich in der Kindheit erlernt
hatte, verleugnen liel, war verschwunden [...] Fir mich gab es keine Nationen
mehr, nur noch ein universelles Leiden. Ich wollte mich als Weltbtirger verstehn,
u war es doch nicht. Im Sommer 47, in den Triitmmern Berlins, begann ich, nach
neuen Zusammenhéngen zu suchen.
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Es fing an mit der Sprache. [...] Was er [Suhrkamp; A.R.] mir mitteilte, schrieb
ich nieder auf schwedisch. Plotzlich aber stockte die Ubertragung in eine andre
Sprache. Ich war kein Berichterstatter mehr. Ich war in ein Gesprach geraten.
Mit einem Mal war es leichter geworden, deutsch als schwedisch zu sprechen.
Es war leichter, obgleich ich stammelte, oft nach Worten suchen mufte. Die
Laute waren mit Schrecken verbunden, doch auch mit Entdeckungen. Meine
frithesten Begriffe hafteten thnen an. [...] Im Hotel am Zoo, in dessen Hof Schwei-
ne grunzten, fiel ich aufs Bett, schlief ein, triumte -~ u die Traumworte kamen
in deutscher Sprache. Nun war alles wieder da, was ich zuriickgedréngt hatte
wihrend eines Jahrzehnts. Als ich aufwachte wuflte ich, daf8 es jetzt moglich
sein konnte, auszudriicken, worum ich mich lange vergeblich bemiiht hatte —.”
(NB, 678-680)

Fiir eine Berichterstattung, d.h. fiir eine sprachliche Wiedergabe von Ge-
schehnissen an Horer, die auf dieser Basis Einschdtzungen und Entsche1dun—
gen vornehmen, geniigt die schwedische Sprache selbstverstandlich.® Der
Umschlag geschieht in dem Moment, da Weiss kommunikativ bei seinem
Wissen und Verstehen gepackt wird und ,,in ein Gespréch gerat”. Das essen-
tielle Wechselverhiltnis von Sprache und Wissen iiber die Wirklichkeit, mit-
hin Sprache als Mittel des Begreifens, was geschehen ist und geschieht, wird
konkret erfahrbar in der Kommunikation mit einem Menschen, der gemein-
sames Wissen teilt und iiber Elemente des nétigen Wissens verfiigt, mit dem
ein eigenes Wissensdefizit begrifflich bearbeitet werden kann. Zum begrei-
fenden Handeln taugt die Sprache der Kindheit wesentlich besser; in ihr hat
sich die Entwicklung des Denkens, die ontogenetische Begriffsbildung voll-
zogen. Weiss resiimiert seine Erfahrung 1978 folgendermafien:

,Im Exil versuchte ich, die Sprache zu wechseln, mich auszudriicken in der
Sprache, die mich umgab. Spater verstand ich, daf8 dies bedeutete: die Identitat
zu wechseln. Der Versuch die schwedische Sprache als Ausdrucksmittel zu
benutzen, mifigliickte. Was ich zustandebrachte, war nur Sekunddres, es waren
Ubersetzungen aus tieferen, originalen Schichten. Ich mufite zuriickkehren zu
den Grundlagen meiner Person, und diese waren definiert worden in der Spra-
che, die ich wihrend der Kindheit und Jugend lernte.” (NB, 724f)

Nicht die Worter einer Sprache sind das Entscheidende - sie kommen
auch jetzt nur stockend — sondern die Verwendung sprachlicher Aus-
driicke zum Denken, zur Erfassung von Entdeckungen durch den Begriff.
Das Ringen um eine Sprache -, wie kdnnte dies alles geschildert werden?”
ist ein Topos in seiner Asthetik des Widerstands — wird fiir Peter Weiss von
da an ein Ringen um Erkenntnis, um Wahrheit im Medium literarischer
Darstellungsformen. Dazu gehort immer auch die Sprachkritik:
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,Die aus dem Nazismus iibriggebliebene Terminologie. [...] Ein Ubernehmen
von Wortern die vom Nazismus, resp. Stalinismus korrumpiert wurden. [...]
Zur Verwandlung von ehemals emotionalen Begriffen zu wissenschaftlichen
Kategorien.” (NB, 72f)

Die Wiederaneignung der entfremdeten deutschen Sprache geschieht in
einem fremden Land und ist zugleich als Voraussetzung flir eine inter-
kulturelle Kommunikation konzipiert. Weiss notiert 1977: ,die deutsche
Sprache mir im Ausland zuriickerobernd und {iber jede nationale Zuge-
horigkeit stellend” (a.a.0., 634). Das Deutsche ist zwar ,sein Arbeitswerk-
zeug” (a.a.0., 638), richtet sich in der Verbalisierung von Gedanken jedoch
an alle, mit denen der Autor ein gemeinsames Bewufitsein teilt. Weiss
erkennt, daf} der dauernde Widerspruch zwischen gesellschaftlichen und
individuellen Spracherfahrungen ein Teil der konkreten Wirklichkeit ist,
in der er lebt.

,Ich habe oft gemeint, daB langst an die Stelle der Unzugehdrigkeit in meinem
Leben der Internationalismus getreten ist. Immer wieder empfand ich, wohin
ich auch kam, so weit wie bis Cuba, bis Vietnam, daf8 eine Gemeinsamkeit
entstand mit Menschen, deren Wirklichkeitsbild ich teilte, und dag die Sprache

nur ein Arbeitsinstrument war, vollig unabhédngig von einem bestimmten
Land.

Doch dann wieder, wenn ich an die unsaglichen Miihen denke, die es mich
kostete, in einem fremden Land zuriickzufinden zu der Sprache, die sich ein-
gegraben hatte in die tiefsten Schichten meiner Erinnerungen, und dann diese
Sprache, standig umringt von andern Sprachlauten, funktionsfahig zu halten,
muf ich diese Sprache als etwas ungemein Gebrechliches, Fragwiirdiges an-
sehn, als etwas, das uns in keiner Silbe gegeben ist, das uns nicht, wie andern,
die tatsichlich in ihrer Sprache leben, bei jedem Schritt zufliegt, und das wir
uns unaufhorlich selbst schaffen mussen.” (a.a.O., 729)

An anderer Stelle heiflt es: ,Die Sprache kommt nicht unerschépflich auf
mich zu. Ich bin keinen Eingebungen ausgesetzt. [...] Ich bin kein Medium.
Die Sprache ist keine Inspirationsquelle” (a.a.0., 724). Die ,Miihen des
Begriffs” steigern sich durch die reduzierte Kommunikationsméglichkeit
- weshalb Weiss regelmiBig von Schweden zu Kollegen nach Deutschland
fahrt.”

Durch die Grenzerfahrung malerischer Ausdrucksmittel, durch die
kommunikative Isolation als Kiinstler und durch die Absicht, ein Mittel
zum Begreifen der Wirklichkeit und zur Kommunikation dieses Wissens
fiir andere zu handhaben, gelangt Peter Weiss zur Einsicht in die Kom-
plexitat und Widerspriichlichkeit von Sprache als einer Handlungsform.
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4. Literarische Umsetzungen

Wie schlagen sich die rekonstruierten Spracherfahrungen dieser beiden
Schriftsteller in ihren literarischen Werken nieder? Zu einem - aus Raum-
griinden notwendig knappen - Vergleich mégen zwei Beispiele gleicher
Textart, namlich Reiseaufzeichnungen, dienen.

Canetti gibt seinen ,Aufzeichnungen nach einer Reise” — 13 Jahre nach
der 1954 unternommenen Fahrt — den bezeichnenden Titel Die Stimmen
von Marrakesch. Es wurde oben dargelegt, dafl dieser Schriftsteller faszi-
niert ist von ,,Worten”, von sprachlichen Zeichen in ihren verschiedenen
Erscheinungsformen, vor allem in ihrer Klanggestalt, Schriftform und Lo-
kalisierung. Und sinnliche Seiten von Sprache sind durch die Thematisie-
rung der ,Stimmen” - quer zur Darbietungsform der Schriftlichkeit -
bereits in die Hor-Erwartung des Lesers gertickt, bevor dieser den Text
lesend aktiviert. Tritt einem im Lebensbericht der Autor schon als sensibler
Horer, Leser und Beobachter entgegen — es gibt gar eine dramatische Szene,
sobald ihm als Kind Schrift oder Biicher vorenthalten werden —, so zeigt
sich Canetti mit gesteigerter Wahrnehmungsféhigkeit bei der Reise in die
nicht-abendlandische Kultur. Er steigert seine Wahrmehmung bis zur letz-
ten Konsequenz, der bewufiten Unwissenheit:

Ich habe wihrend der Wochen, die ich in Marokko verbrachte, weder Arabisch
noch eine der Berbersprachen zu erlernen versucht. Ich wollte nichts von der
Kraft der fremdartigen Rufe verlieren. Ich wollte von den Lauten so betroffen
werden, wie es an ihnen selber liegt, und nichts durch unzuldngliches und
kiinstliches Wissen abschwichen. Ich hatte nichts tiber das Land gelesen.” (Stim-
men 1967, 23).

Canetti verzichtet auf den lernenden Zugang zur fremden Sprache und
Kultur, um den vollen, unvermittelten Zugang durch direkte, konkrete
Wahmehmung zu gewinnen. Sinnliche Gewiflheit wird als zulangliche
und wirkliche Wissensform behauptet und erfahren.

In kunstvollen Ethnographien setzt Canetti diese seine Erfahrungen
literarisch um - durchaus auch in dem Versuch, das Wahrgenommene
selbst sozusagen semiotisch im Text aufzurufen”, z.B. durch das Verfah-
ren der Wiederholung. Aus ihm bezieht nicht nur die erste Aufzeichnung
dreier ,Begegnungen mit Kamelen” ihre explizite Textstruktur (,Dreimal
kam ich mit Kamelen in Berithrung und es endete jedesmal auf tragische
Weise.” a.a.0., 7), sondern gewinnen auch ,Die Rufe der Blinden” thema-
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tisches Interesse. Ein anderes Verfahren besteht in der sprachlichen Hin-
fithrung zu einem Erlebnisbild, etwa angesichts der Vielfachheit von Le-
dertaschen in den ,,Suks™:

,In dieser Zurschaustellung liegt viel Stolz. Man zeigt, was man erzeugen kann,
aber man zeigt auch, wieviel es davon gibt. Es wirkt so, als wiiiten die Taschen
selber, daf sie der Reichtum sind und als zeigten sie sich schon hergerichtet
den Augen der Passanten. Man ware gar nicht verwundert, wenn sie pldtzlich
in rhythmische Bewegungen gerieten, alle Taschen zusammen, und in einem
bunten orgiastischen Tanz alle Verlockungen zeigter, deren sie féhig sind.”
(@a.0., 18)

Die kommentierenden Einfithrungen (Zurschaustellung; so wirken, als (ob);
nicht verwundert sein, wenn) und die Verbalisierungen der Szene selbst
(Reichtum sein; sich schin hergerichtet zeigen; in rhythmische Bewegungen ge-
raten; bunter orgiastischer Tanz; Verlockungen zeigen) sind als sprachliche
Mittel des ,Symbolfeldes” (Bithler 1934) gerade nicht geeignet, unmittel-
bare sinnliche Gewifheit eines Bildes auszudriicken, sondern stellen kom-
plex benennende, durch den Konjunktiv IT des weiteren von der konkreten
Wirklichkeit distanzierende kommunikative Vermittlungen dar. Nur der-
jenige Leser, dem die Pradikationen Erinnerungswege zu eigener Erfah-
rung und Anschauung bahnen, kann am Ende - das Erinnerungsbild oder
die Vorstellung vor Augen — diesen Prozefl ausblenden, ihn ,{iberlesen”.
Canettis vielzitierte Unmittelbarkeit, ja ,, Augen- und Ohrenzeugenschaft”,
ist mithin auf ein mit dem Leser geteiltes Wissen und Erwarten angewie-
sen, auf einen Kon-sensus, dessen sich der Autor durch symbolische Nen-
nungen zeichenhaft versichert.!? :

Das gilt gleichermafen fiir die gehdrten Sprachen: Stets wird die gespro-
chene Sprache identifikatorisch benannt, bevor eine AuBerung fillt, eine
Sprachkenntnis eingeschitzt oder ein Nicht-Verstehen der einen oder ande-
ren Sprache, deren Laute Canetti zitiert, konstatiert wird — so besonders in
den Kapiteln ,Besuch in der Mellah” und , Die Familie Dahan”. Die sprach-
liche Benennbarkeit sichert das multikulturelle und muitilinguale Erleben
des Autors und —eben in sprachlich vermittelter und stilistisch ausgearbeite-
ter Form — die Partizipation seines konsensuellen Lesers.

Die Arbeiten von Peter Weiss bezeugen sehr differente Handhabungen
von Sprache. Weiss notiert selbstkritisch:

,Dies pragt natiirlich das ganze Schreiben: daf ich nicht in der Sprache schreibe,
die meinen Alltag ausfillt, nicht in der Sprache, die mich auf den Straffen
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umgibt, daB ich in einer Sprache schreibe, die ich mir (oft in einem luftleeren
Raum) erobern u bewahren muf: dies pragt sowohl den Inhalt als auch die
Form.” (NB, 63)

Seine Sprache gilt im allgemeinen als sprode, in der Asthetik des Widerstands
gar als hermetisch. Im Interview mit Thomas von Vegesack 1963 urteilt
Weiss, daf} er seine Sprache ,irgendwie rein” erhalten habe — in der Tat
finden sich zuweilen einige archaisierende syntaktische Konstruktionen
bei ihm, die ich an anderer Stelle linguistisch analysiert habe (Redder
1987). Der erste Roman, mit dem er als deutscher Autor seinen Durchbruch
erlebte, Der Schatten des Korpers des Kutschers (1964), stellt nach eigenen
Aussagen (Interview mit Burkhardt Lindner 1981) ein reines ,Sprachex-
periment” dar; Weiss wollte bei der Wiederaneignung des Deutschen alle
Maéglichkeiten und Grenzen dieser Sprache ausloten.

Sein Anliegen als Schriftsteller und seine konkreten Schreibbedingun-
gen verhindern jedoch keineswegs eine sinnliche Wahrnehmungsfahigkeit
fir Sprache. In seinen Notizen zum kulturellen Leben der Demokratischen
Republik Viet Nam von 1968 gibt Weiss u.a. intensive Gesprache mit Schrift-
stellern wieder, er berichtet von klangvollen Vers-Traditionen und erklart
ihren Aufbau und ihren historischen Hintergrundn, und er berichtet {iber
die kKlangvolle und sozial hochdifferenzierte vietnamesische Alltagsspra-
che — dies im Wechsel von literarischer zu quasi sprachwissenschaftlicher
Darstellung.

,Die Verhaltensweisen, die zuvorkommend und gleichzeitig streng sind, die
zart sind, aber auch diszipliniert, spiegeln sich in der Sprache, in der Prosa, in
der Poesie. Das Wort Ich nimmt 15 verschiedene Bedeutungen an, je nach dem
Gegeniiber. [...] In der Vietnamesischen Monosilben Sprache haben die meisten
Worter einen 6fachen Sinn. Nur durch die Akzentsetzungen sind die Unter-
schiede innerhalb des Wortes festzustellen: [...}” [es folgt das Beispiel Ma'] (Viet
Nam 1968, 70f)

Dieser Text verdeutlicht, daf Weiss nicht nur das kulturell als fremd Wahr-
genommene, sondern ebenso die erfahrene fremde Sprache iiber ihre Be-
nennung hinaus begreifen und erkldrend kommunizieren will, um auch
dem Leser einen verstehenden Zugang zu ermdglichen. Damit stellen die
Notizen in vorliterarischer Weise einen Briickenschlag dar zwischen do-
kumentarischer Literatur, fiir die Weiss ein hervorragender Vertreter ist,
und dem neuen - bewuftseins- und handlungsanalytischen? ~ Genre, das
er in der Asthetik des Widerstands realisiert'?.
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5. Der Sprachbegriff von Elias Canetti und Peter Weiss

Die Erfahrungen von Fremdheit einer Sprache und von Mehrsprachigkeit
fithren beide Schriftsteller zu unterschiedlichen Sprachbegriffen.

Elias Canetti entwickelt ein Konzept von Sprache, das sich als Univer-
salsprache charakterisieren 1d8t. Die Haltung eines Mehrsprachigen ist stets
die einer Universalitit, wie er sie zu Beginn seiner Lebensgeschichte schon
fiir seine Mutter konstatiert:

»Sie, der die Literaturen der Kultursprachen, die sie beherrschte, zum eigentli-
chen Inhait ihres Lebens wurden, empfand keinen Widerspruch zwischen dieser
leidenschaftlichen Universalitdt und dem hochmiitigen Familienstolz, den sie
unablissig nahrte.” (Gerettete Zunge, 10)

Canetti hat auf diesem Hintergrund auch die Freiheit der Wahl einer
Sprache. In einer Rede vor der Bayerischen Akademie der Schénen Kiin-
ste (1969) bezeichnet er sich selbst als ,,Gast in der deutschen Sprache”,
der aber ohne jeden Zweifel an allen Wohnorten an dieser Sprache fest-
hielt: ,eine andere Moglichkeit wurde nie auch nur erwogen” (Wortan-
falle, 170).

Peter Weiss erkennt hingegen, nach langem Ringen, durch die Konfron-
tation mit der historischen Wirklichkeit in Deutschland nach dem Zwangs-
exil das Deutsche als fiir sich angemessenes schriftstellerisches Mittel,
wobei er das Konzept einer interkulturellen Kommunikation entwickelt.

Die Aufgabe des Dichters beschreibt Canetti als , Hiiter der Verwand-
lungen” (Beruf des Dichters, 285), d.h. als Hiiter des , geistigen Erbes” (ebd.)
und der Vielfalt und Breite moglicher Wirklichkeitserfahrung. Die Tradie-
rung von Kultur ist durchaus auch ein zentrales Anliegen von Weiss,
jedoch erfdhrt er, daf fiir eine verallgemeinerte Kulturtradition seine hi-
storisch-individuellen Erfahrungen nicht exemplarisch sein konnen, son-
dern daf bestimmte gesellschaftliche Bedingungen der Kultur-Aneignung
erfiillt sein missen. Dies stellt er in einer Szene unter schwedischen Wald-
arbeitern im Fluchtpunkt und in breiter und komplexer Ausfithrung im 1.
Band der Asthetik des Widerstands literarisch dar.

Im Sinne der eingangs zitierten Uberlegungen von Bloch legt also Ca-
netti den Schwerpunkt seines Anliegens auf die prinzipielle Gleichwer-
tigkeit der (Kultur)sprachen, wihrend Weiss etwas anderes zu ,seiner
Sache” macht, ndmlich Wirklichkeit begrifflich zu durchdringen und dif-
ferente bis widerspriichliche Wissens- und Einschatzungsstrukturen lite-
rarisch darzustellen, wozu er auf die Sprache der ontogenetisch entschei-
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dencen kindlichen und jugerdlichen Begriffsbildung angewiesen bleibt,
weil sie Kritik und damit Befreiung von ihrer eigenen Entfremdung er-

moglicht.

Die Verschiedenheit der Erfahrungsumsetzung leitet sich demnach ab aus
einer unterschiedlichen Einschitzung der aktuellen historisch-gesellschaft-
lichen Bedingungen und Erfordernisse sprachlicher Kommunikation im
Medium der literarischen Sprache. Dies sei abschlieBend an einer beiden
Autoren gemeinsamen Erfahrung wahrend der Situation aktueller Mehr-
sprachigkeit gezeigt.

Canetti schildert in der oben genannten Rede ein Phidnomen, das er
, Wortanfalle” nennt.

,Ich entsinne mich, da8 ich wihrend des Krieges in England Seiten um Seiten
mit deutschen Worten vollschrieb. Sie hatten nichts mit dem zu tun, woran ich
arbeitete. Sie fiigten sich auch keineswegs zu Sitzen und figurieren natiirlich
nicht in den Aufzeichnungen jener Jahre. Es waren isolierte Worte, sie ergaben
keinen Sinn. Plotzlich kam es wie ein Furor iiber mich, und ich bedeckte einige
Seiten blitzrasch mit Worten. [...] Wortanfalle dieser Art sind gewif ein Zeichen
dafiir, da der Druck auf die Sprache sehr groff geworden ist, dal man - in
diesem Fall — das Englische nicht nur gut kennt, sondern daB es sich oft und
dfters aufdringt. Es hat eine Umlagerung in der Dynamik der Worte stattge-
funden. [...] Manches alte, gelaufige Wort erstarrt im Ringkampf mit seinem
Gegenspieler. Andere erheben sich Giber jeden Zusammenhang und erstrahlen
in Uniibersetzbarkeit.” (Wortanfille, 172f)

Canetti erfihrt wiederum (s.0., 3.1) die Sprache geradezu als eine dynamis
eigener Art, als energeia, der der Handelnde gleichsam ausgeliefert ist.
Seine Konsequenz lautet:
_I...1 zu den Entdeckungen, die man durch das Leben im Bereich einer anderen
Sprache macht, gehort eine ganz besonders: nimlich daf es die Worte selber
sind, die einen nicht loslassen, die einzelnen Worte an sich, jenseits aller grofieren
geistigen Zusammenhange.” (a.a.0., 171)

Bei Weiss liest sich die zunichst selbe Erfahrung im Fluchtpunkt folgen-
dermafen — um anschliefend die Differenz umso deutlicher erkennen zu
lassen. Nach der Schilderung von Traumen in einem Gemisch aller ihm
bekannten Sprachen heifit es:
,Es gab Perioden, in denen ich den Streitigkeiten auszuweichen versuchte, in-
dem ich alle Nationen in mir zur Sprache kommen lie, und automatisch krit-

zelte ich die Worte hin, wie sie kamen, ohne Riicksicht auf Satzordnung und
Rechtschreibung, eine Ablagerung aus allen Kanten Europas, und wahrend mei-
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nes Schreibens schien mir dies eine Ldsung, dies war mein Ausdruck, eine
- . I - . - . ’

einzige ungestaltete Garung, eine Kakophonie, ein Wirbel von auftauchenden

und wieder verschwindenden Ankldngen. Doch ich vermochte nie diese un-

baI ldlgex 1 I haI itasieworte, dlese lawmenartl da} unsturzer ldel 1 Satze zu ]ese
’ S
(l luctltpumct, 64) g

Weiss gibt bewufSt seinen Gedanken freien Lauf, und die artikulieren sich
in Worten verschiedener Sprache. Die Sprachlichkeit von Denken und
Phantasieren wird sinnfillig, zugleich die Fragmen tarisierung. In den Wor-
ten von Weiss: ,, Wenn sie sinnvoll waren, so zeigten sie mir nichts anderes
als meinen Zerfall, und der war mir bekannt, eine Losung fithrten sie
nicht herbei und deuten konnten sie nichts.” (ebd.)

Das Erfordernis einer Einheitlichkeit von Sprache zur Verbalisierung
von Gedanken wird erfahren, soll nicht das eigene Denken sich entfrem-
den. Weiss zieht die Konsequenz:

f,Die Rebuszeichen mufiten verstanden werden, und dies war das Schwere, die
inneren Erfahrungen beim Namen zu nennen, und alles auf den Platz zu steilen
an den es gehorte. Es war leicht, an Symbolen zu spinnen, doch oft unméglich’
die Tatsachen, die darunter lagen, ans Licht zu férdern.” (a.a.0., 64f) /

Nicht als energeia, sondern als ergon entdeckt Weiss die sprachlichen Aus-
driicke - aber als ergon besonderer Art: als zusammengefafte, als erkennt-
nismachtige Erfahrung, als Mittel, die Wirklichkeit hinter den Erscheinun-
gen zu erfassen. So bekommt die Sprache als spezifisches ergon eine neue
energeia auf anderer Stufe. Sie ist Werkzeug zur interkulturellen Verstin-
digung, aus der Entfremdung gerettete Erfahrung fiir eine verniinftige
interkulturelle Wirklichkeit. Unter den Bedingungen der Mehrsprachigkeit
zeigt sich ihm im Problem der Verbalisierung das komplexe Verhaltnis
von Sprache, Denken und Wirklichkeit, das es durch einen einheitlichen
Zugriff zu bearbeiten gilt.

Die vorgestellten Erfahrungen zweier Schriftsteller lassen erkennen, daf
Fremdheit einer Sprache sehr vielschichtig erfat zu werden vermag. Wie-
weit die Existenz eines Dichters exemplarisch sein kann in bezug auf die
Sprache, wieweit also schriftstellerische Reflexionen dieser Spracherfah-
rungen spezifisch oder verallgemeinerbar sind, wére durch empirische
Untersuchungen anderer Spracherfahrungen zu diskutieren. Sicherlich
kann die Behandlung schriftstellerischer Reflexionen und ihrer literari-
schen Umsetzungen im Fremdsprachenunterricht jedoch einiges dariiber
lehren, was es heifst, interkulturell sprachlich zu handeln.
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Anmerkungen

*
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Dieser Beitrag wurde im Januar 1990 in leicht gekiirzter Form an der Philo-
sophischen Fakultit der Universitdt Miinchen im Rahmen des Bewerbungs-
verfahrens vorgetragen. Ich danke den TeilnehmerInnen fiir ihre werte Dis-
kussion und den Herausgebern des Jahrbuchs fiir ihre Einladung zur Publi-
kation.

Ich verwende den Begriff im terminologischen Sinne der Gesellschaftswissen-
schaft und differenziere ihn damit zugleich vom literarischen Verfahren der
. Verfremdung”.

Zur Problematik der linguistischen Bestimmung des (jlidischen) Ladino als
eines spanischen oder portugiesischen Dialekts, einer spanischen koiné oder
einer eigenen Sprache siehe zuletzt Faingold 1989.

Solche Spracherfahrungen Canettis diirften sich lebensgeschichtlich durch die
enge, von Widerspriichen zwischen Bewunderung und Ablehnung geprégte
Verbundenheit mit Karl Kraus in Wien zu einem wirklichen Konzept entfaltet
haben.

Dieser Ausdruck erinnert wohl nicht zufillig an mythologisches Denken, wie
es bezogen auf den evolutiondren Verwandlungsprozefl der Menschen in Ca-
nettis Masse und Macht (1960) thematisch wird.

Vgl. die Charaktere ,Der Wortfrithe” und , Die Silbenreine” in Der Ohrenzeuge
(1974).

Ich verweise besonders auf Rector 1983.

Die englische Sprache erweist sich ihm - so zuvor in einem Interview 1964 —
als ,eine Sprache, in der man sich wohl fiihlt, die sehr ausdrucksstark ist und
deren kultureller Hintergrund einem vertraut ist, wiahrend die schwedische
Sprache und Schweden etwas vollkommen Fremdes fiir mich waren. Ich hatte
iiberhaupt keine Beziehung zu Schweden, auch nicht zur Kultur. Das kam erst
viel spéter ...” (Interview mit M. Roloff, 34).

So erschienen seine Berichte auch in der schwedischen Tageszeitung; als Pro-
saband publizierte er seine Beobachtungen und Erfahrungen 1948 unter dem
Titel De Besegrade.

Auch innerhalb der deutschen Sprache erkennt Weiss so etwas wie ,interkul-
turelle Kommunikation” « ,im engeren Sinne”, wie es in einem Artikel zum
Kulturbegriff (Redder/ Rehbein 1987) formuliert wurde. Weiss notiert: ,abends
zuhause, mit Christa u Gerhard Wolf, und Frisch. Nun erhilt das Gesprach
seine ganze Breite u Vielfaltigkeit. Unsre Grundlage, die deutsche Sprache,
zeigt sich in ihren verschiednen Aspekten. Das Deutsch der Wolfs ist behei-
matet in der DDR. Frisch spricht das Deutsch der Schweiz. Ich spreche das
Deutsch, das aus einem Deutschland kommt, das 1933 zu existieren aufhérte
und das ich mir im Ausland lebendig hielt. Hinzu kommt das Deutsch, das
Gunila als Kind lernte, bei ihrer Mutter in Osterreich, dann bei Mutter u
Stiefvater in Holland, wihrend der deutschen Okkupation. Thr Deutsch wurde
zur Sprache des Feindes [...] Ich empfinde immer wieder: ich spreche eine
fremde Sprache, ...” (NB, 707). Fremdheit einer Sprache bindet sich an die in

Fremdheit des Deutschen

einer Sprache wahrgenommene Distanz zwischen Wirklichkeitse
Wirklichkeitsbild.

10 Dies. steht picht im Gegensatz zur von Gépfert 1984 betonten literarischen
Absmhtslo&gkeit bzw. bewufiten Gestaltungsabstinenz. Vielmehr reflektiert
If’i‘lesd ebenso die vom Autor ,nach (s)einer Reise” {iberbriickte Erlebnisdistanz

is die einst wahrgenommenen Zeichen wieder symbolisch pri inso-
fern aufzeichenbar sind. Y prasent und aso-

11 ,Die Poetischg Kraft der Sprache, die sich bereits in den 6 Modulationen der
Tonhohe und im rhythmischen Ansetzen der einsilbigen Worter zeigt, findet
ihren Ausdruck sowohl in den Klassisch strengen Werken des 6-8silbigen Vers-
mafes, als auch in den populdren Reimen der Ve-Form.” (Weiss 1968, 19)

12 Dementsprechend fragen etwa Clafen/ Vogt 1983, Kein Roman tiberhaupt??*.

rfahrung und
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