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1. Kontext und Ziel der Argumentation

Die Internationalitat von Wissenschaft und akademischer Ausbildung stellt
fir die Einzelphilologien eine Herausforderung dar, die beispielsweise flr
die Germanistik unter dem Konzept von , Transnationalitat* diskutiert wer-
den kann (Redder 2003). Die Bewahrungsprobe von Erkenntnissen durch
den fremden Blick auf die Sache vermag sich als sinnvolles analytisches
Korrektiv zu empfehlen. In besonderer Weise stellen die Entwicklung spra-
cheniubergreifender Kommunikationskonstellationen und die migrations-
bedingte Mehrsprachigkeit der Gesellschaften bildungspolitisch und ausbil-
dungssystematisch ernst zu nehmende Bedingungen und Potentiale dar. Eine
Sprachanalyse hat daher fur die schulische Situation folgende Gegebenheiten
zu berlcksichtigen:

— die Zweit- oder Mehrsprachigkeit der Schuler,

— die verstarkte Fremdsprachvermittlung unter sinnvoller Nutzung komparatis-
tischer Perspektiven,

- das Erfordernis einer Grammatik fur Diskurs und Text.

Dementsprechend sollten im Rahmen schulischen Unterrichts und universi-
térer Lehrerausbildung die Beschreibungskategorien fir Sprache nicht nur
aus einzelsprachlicher Sicht, sondern zudem aus Ubereinzelsprachlichem
Blickwinkel auf ihre theoretische und praktische Angemessenheit hin befragt
werden. Dieses Erfordernis gilt fir sprachliche Gegenstande formaler wie
funktionaler Art, fir Diskurs- und Textarten ebenso wie fir Sprechhand-
lungen und lexikalische Ausdrucksmittel sowie, last but not least, fir gram-
matische Phanomene. Ich will mich im folgenden auf das Deutsche im Kon-
text kontaktrelevanter Sprachen und Sprachtypen konzentrieren und univer-
sitare wie schulische Vermittlungserfordernisse und -mdglichkeiten an einem
grammatischen Problemkomplex exemplarisch diskutieren.

Vor diesem Hintergrund sei ein hochst traditioneller Gegenstand der
Grammatikvermittlung herausgegriffen: déortarten Ihre Behandlung geht
in unserer westlichen Tradition bekanntlich auf die antike griechisch-latei-
nische Sprachbetrachtung zuriick. Urspriinglich galt die Klassifikation prag-
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matisch demmere logoubzw. partes orationisalso den Teilen von Rede und
auch Teilen des Denkens, insofern im griechischegrif8elogos beides,
Denken und Sprechen, nicht geschieden sind. Erstadieler Tradition sich
emanzipierende Grammatik des Deutschen seit degehesden 18. Jahr-
hundert unterscheidet ,Wortarten* von syntaktisahktionalen ,Satzteilen’
(Knobloch und Schaeder 2000, Ehlich 2002).

Sowohl die Differenzierung von ,Wortarten’ als dudc(semiotisch auch
\Wortklassen’ genannt) als auch die Zuordnung spicttdr Ausdrucks-
mittel im einzelnen stellen allerdings bis heute edtorisches Problem dar.
Seit langem bekannt sind insbesondere Diskussianeilasse der Adver-
bien und der Partikeln sowie die Marginalisierurgy thterjektionen. Ein
modernes Konzept, nach dem zwischen lexikalischeont Whd grammati-
scher Struktur keine polare, sondern eine graduigdieiehung besteht, so
dass Phanomene der Grammatikalisierung und Degrakatiserung (und
also Lexikalisierung) in das Zentrum der Diskussidcken, scheint nur ver-
einzelt analytische Klarungsmdoglichkeiten zu biefgnobloch und Schae-
der 2005). Das Klassifikationsproblem der Grundeitgm besteht also fir
sprachtypologisch ahnlich strukturierte Sprachea die indogermanischen
Sprachen fort — und mehr noch fiir typologisch digteéSprachen, ja diffe-
rente Sprachtypen, die gleichwohl am Konzert gebal communication
beteiligt sind, wie etwa das Chinesische oder led@mthe. Beispielsweise in
Vogel und Comrie (2003) werden einige Probleme @losreinzelsprach-
licher Sicht diskutiert.

Wenn jedoch die Bestimmung der Wortarten problesnhtiist und zu-
gleich die oben angefiihrten Gegebenheiten zu bsiditigen sind, so ist zu
fragen: Soll die Klassifikation des Ausdrucksbed&sinach Wortarten die
Basis fUr eine schulische Grammatikvermittiung @esutschen darstellen
und dementsprechend die Lehrerausbildung pragenteldke nicht.

Mein Pladoyer wird folgendermaf3en lauten:

(i) Fundamental sollte ein Verstandnis flr die Retavon Form und Funktion
vermittelt werden. Als grammatische Grundlage, @ls. Basis, ist deshalb
eine abstrakte, einzelsprachiibergreifende Kategariggy von Vorteil, wie
sie im Konzept der sprachlichen Felder nach BuhleVerfigung steht.

(ii) Auf einige — besonders die problematischen ertattenkategorien kann dann
ganzlich verzichtet werden.

(iil) Andere Wortartenkategorien lassen sich sugzes nach Form-Funktions-
Relationen einzelsprachlich konkretisieren undBifsendifferenzierung der
Felder reanalysieren.
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2. Konstellation in neueren funktionalen Grammeik

Zehn Jahre nach dem ,Kasseler Gesprach zu GramomatilPragmatik fir
die Schule” (in DU 1995) liegen mit der Textgramrkatbn Weinrich (1993;
2. rev. Aufl. 2003), der 3-bandigen IdS-Grammatik\Zifonun, Hoffmann,
Strecker et al. (1997), mit dem nunmehr Uberartsiteweibandigen, nach
\Wort’ und ,Satz’ geschiedenen ,GrundriR* von Eisenfp (1998/972004)
und der vollig neu erarbeiteten Duden-GrammatikOB)Owvissenschaftliche
Grammatiken des Deutschen vor, die sich auch atteme Referenzwerke —
nicht als Arbeitsmittel — fir den schulischen Untdnt verstehen.
Gemeinsam ist ihnen ein funktionaler Sprachbegd#y gleichwohl im
Detail nicht unerheblich differiert.

Funktionalitat bei Eisenberg und der Dudenredakisbnm wesentlichen
bezogen auf sprachinterne, die Sprachlichkeit alshe strukturierende
Funktionen der Ausdrucksformen; pragmatische Beztagfen eher kontin-
gent (oder additiv im letzten Kap. ,,GesprocheneaBpe” von Fiehler im
Duden) in den Blick. Demgegeniber versuchen Weéinuied Zifonun et al.
die sprachexternen, die sprachliche Interaktioneffenden Funktionen sys-
tematisch in die Formanalyse einzubeziehen unchaeit sich demgeman
durch eine reiche empirische Datenbasierung unénsikte Diskussion
komplexer Sprachbeispiele aus. Allerdings enthaltig die 1dS-Grammatik
(1997) gleich zu Beginn ein ausfuhrliches, die &éhz von Mindlichkeit
und Schriftlichkeit einschlieBendes Kapitel C ,Zura@matik von Text und
Diskurs", welches Ludger Hoffmann verantwortet, sodls folgendes Kap.
D) eine ,Funktionale Analyse von kommunikativen Mialeinheiten und
ihren Teilen“, die primar Strecker bearbeitet hat.

Prift man an diesen Grammatiken, welche Einheitsngalindlegend
unterstellt sind und welcher Stellenwert der Kategder Wortarten zuge-
wiesen wird, so ergibt sich Erstaunliches.

Obwohl Weinrich explizit den Gebrauch von Sprachadie-Saussuresche
Jparole’ — fokussiert und ihn grundséatzlich nichtSatzen, sondern in Texten
geformt sieht, folgt die Darstellung in ihrer Artdktonik und inneren Syste-
matik gleichsam selbstverstandlich den traditi@relHauptwortarten, nam-
lich Verb, Nomen, Adjektiv, Adverb sowie, textsttukell neu gefasst,
,Junktion’, welche Prapositionen, Konjunktionen uRdlativum neben dem
morphologischen Genitiv umfasst; lediglich im vézten Kap. 8 ,Syntax des
Dialogs" kommt eine querliegende pragmatische Rdathe zur Geltung,
innerhalb derer vor allem die schwierige Kategodier Partikeln eine
Behandlung findet. Mit dem Strukturmoment ,Wortast, zugleich das Wort
als systematische Basiseinheit relativ zum Textkalmplexer Gebrauchs-
einheit zentral gestellt — eine Konsequenz von Wis zeichentheoreti-
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scher, semiologischer Sprachauffassung, wie mieisthDer Ausdrucks-
bestand des Deutschen wird mithin weitgehend toaditl nach seinem Stel-
lenwert im Sprachsystem (Saussures ,langue’) Klagst, nicht jedoch nach
kommunikativen Funktionen.

In der satzsyntaktisch orientierten Konstituentangnatik von Eisenberg
ist dem ,Wort' als einfacher Form (gegenlber dematzSals komplexer
Form) ein eigener Band gewidmet. Die Problematik #éortbegriffs in
seiner Abstraktheit wird eingehend diskutiert untkesyntaktisch motivierte
Differenzierung von Wortformen nach Einheiten- urada@ligmenkategorien
eingefiihrt — und zwar im Band zur Satzgrammatike Biortarten stellen
demnach eine unter anderen ,grammatischen Kategod@r. Sie werden
weitgehend traditionell behandelt, mit besonderengekmerk auf der un-
scharfen Grenze zwischen Adjektiv und Adverb.

Auch die Duden-Grammatik bleibt bei den traditidewelWortarten und
gruppiert sie fur das Deutsche nach dem typologistdvanten Aspekt der
Flektierbarkeit. Modern ist lediglich die ausfuibHe Darlegung der unflek-
tierten und nicht strukturell zu verankernden Riastse der Partikeln.

Demgegenilber bietet die 1dS-Grammatik eine pan@lidierte, nach formalen
Kriterien erstellte Liste von Wortarten (Zifonun,offtnann, Strecker 1997,
Kap. B1, § 2.):

Substantiv, Determinativ, Proterme (Anapher, Réfiex, Personal-Deixis, Pos-
sessivum, Objekt-Deixis, W-Objekt-Deixis, Relativumdefinitum, Quantifikati-

vum), Praposition, Adjektiv, Verb, Adverb, AdkopuRartikeln, Junktoren.

Interjektionen und Responsive werden nicht als WAfteh, sondern als
Jnteraktive Einheiten” klassifiziert. Neben den ,Rabulae” sind insbeson-
dere die ,Proterme* als eigene Kategorie eingefiind diese Kategorie
erweist sich zudem als auffallend binnendiffererigieindem sie vor allem
eine Reihe von Deixistypen, d.h. Wortklassen, @i¢ Bihler (1934) hand-
lungsfunktional bestimmt sind, sowie deren funkdile@m Gegenpart, die
Anapher, einschlief3t. In dieser Konstellation desieh eine Schnittstelle
zweier Kklassifikatorischer Zugriffe auf den Ausdrsibkstand des Deutschen
an: desjenigen der Wortarten einerseits und derelint sprachlichen Han-
delns andererseits. Ich will im folgenden von dprashlichen Handlungs-
einheiten ausgehen. In der IdS-Grammatik hei3tezzintreffend:

Eine solche Fundierung im Handlungsprozel} liegthnear einer syntaktischen
oder auch propositional-semantischen Differenzigriwon Ausdrucksklassen,
wenngleich sie dort hineinspielt. (Zifonun, Ho#imm, Strecker 1997, 27)

Genau aufgrund dieser systematischen VorausgesitZtiinnen nach
meiner Auffassung die Erfordernisse der Ubereinzatsgichkeit von Form-
Funktions-Bestimmungen sowie der Text- und Diskurtsy erfillt werden,
die eingangs skizziert wurden.
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3.  Kilassifikation sprachlicher Ausdrucksmittel hdeeldern

Systematische Basis meiner Argumentation ist daw&pt der ,sprachlichen
Felder‘, wie es durch Karl Buhler (1934) mit deth&iclung von ,Zeigfeld’

und ,Symbolfeld’ begriindet und im Rahmen der Funidien Pragmatik
(FP) weiter ausgefiihrt wurde (cf. Ehlich 20002). Dach werden finf
sprachliche Felder differenziert, die jeweils fuokal bestimmt sind.

Es ist dies zum einen das BlhlerscBeigfeld (oder griech. ,deiktische
Feld’). Dessen Ausdrucksmittel dienen samtlich dgmmachlichen Zeigen
und damit genauer der horerseitigen OrientierungAdémerksamkeit durch
den Sprecher. Zeigwdrter sind mithin Mittel der Aefiksamkeitssynchroni-
sierung.

Zum anderen ist dies daSymbolfeld welches relativ zu Bihlers Ausfiih-
rungen funktional-pragmatisch spezifizierter gefasgd. Ausdrucksmittel
des Symbolfeldes dienen dem Vollzug einer nennendezedur. Das
bedeutet, sie aktualisieren ein mit dem jeweili@mbolfeldmittel gesell-
schaftlich verknlpftes Wissen bei Sprecher und H@erartige Ausdrucks-
mittel gelten traditionell als sprachliche Symbalder Zeichen par excel-
lence. Aus grammatischer Sicht werden sie haufig,mhaltsworter” den
~Funktionswortern“ gegenibergestellt — wobei ,Irthalder ,lexikalischer
Gehalt" im Sinne einer Referenzsemantik prasuppbniérd, statt die
Besonderheit der nennenden gegeniiber etwa derndeigeProzedur zu
erkennen und insofern die jeweilige Besonderheit Bedeutungsweise zu
erfassen. Nennende Prozeduren vermitteln Wisseweage einer Aktivie-
rung sprachlichen Wissens.

In der Funktionalen Pragmatik differenziert man emddas gperative
Feld (,Arbeitsfeld’). Hierzu rechnen alle Ausdrucksnteit, die der mentalen
Bearbeitung von Sprache als Sprache, besondeBedebeitung von propo-
sitionalen Elementen in das Wissen der beiden A&madienen. Operative
Mittel realisieren insofern im weiten Sinne eine sgénssynchronisierung
zwischen Sprecher und Hérer und arbeiten, operienemer (ber anderen
sprachlichen Mitteln, sind also nie selbstsuffiziane beispielsweise Aus-
driicke des Lenkfeldes. Sie gehéren funktional detmrracden wichtigen
sprachlichen Mittlern jeglicher WissensbearbeituBigne Wissensbearbei-
tung enthalt freilich verschiedene Aspekte wie eREvevartungsbearbeitung
oder Verstehensbearbeitung, aber auch sprachifiezongene Linearisie-
rungsbearbeitung. Daher enthalt das operative &kl Reihe von Subklas-
sen verschiedener Art.

Des weiteren unterscheidet man daenkfeld (,expeditive Feld’) von
Sprache. Dessen sprachliche Mittel sind durch diek&on der direkt ein-
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greifenden sprachlichen Kontaktierung des Horeesaltterisiert, mit andern
Worten: der Herstellung eines ,direkten Drahtestrv®precher zum Hérer,

SchlieBlich wird mit demMalfeld eine Funktionsklasse von sprachlichen
Ausdrucksmitteln geschieden, die den Zweck der Egpyas/on Befindlich-
keit und Atmosphare erflllt.

Die ausgefiihrten sprachlichen Funktionsfelder dhallesamt sprach-
liche Mittel zum Vollzug kleinster Einheiten spraichien Handelns. Diese
atomaren Einheiten nennt man in der FunktionalegrRatik Prozedureh
Insofern ist mit deDifferenzierung der sprachlichen FeldeineKlassifika-
tion kleinster Einheiten des sprachlichen Handegjeg/onnen.

Auf der Grundlage dieser Handlungseinheiten lasse alle komplexe-
ren Einheiten sprachlichen Handelns systematisctinimeen. Die Kombi-
nationsformen der Prozeduren sind Gegenstand Eimektional-pragmati-
schen Syntax (Hoffmann 2003). Von den ProzedurenBasiseinheiten
sprachlichen Handelns sind, in Ankniipfung an Aydtinktionale Einheiten
mittlerer GréRenordnung, namlich ,Sprechhandlungemd solche gréfRter
Komplexitat, namlich ,Diskurs’ und ,Text’ als zweckiflige Ensembles von
Sprechhandlungen, zu differenzieren (vgl. GraphilRedder 2005, 47). So
kann ein einheitlicher pragmatischer, genauer: lgindlungstheoretischer
Sprachbegriff fir die Analyse des Wechselverhaltnisses von Fomd
Funktion gewéhrleistet werden.

Prozeduren bestehentimentalen Prozessedie Sprecher und Hdérer voll-
ziehen, indem sie sprachliche Ausdrucksmittel vedes. Die Vermittlungs-
qualitat von Sprache wird in dieser Sprachtheolde aprachpsychologisch
erfasst. Sprachliche Ausdrucksmittel gelten nichfaeh als gegebene Enti-
taten, als materiale Zeichen. Vielmehr werden sééchbam analytisch ver-
flussigt, indem der konkrete Prozess der zeichenitieiten Kommunikation
rekonstruiert wird. Diejenigen sprachlichen Ausdhsroittel, die zum Voll-
zug der basalen Prozeduren dienen, kénnen daherlsprozedurale Aus-
drucksmittel bezeichnet werden, wobei die Kategorie ,Ausdruciitel)’
nicht formal festgelegt ist, insbesondere nicht\Adirter als Formeinheiten.

Die sprachlichen Felder stellen also eine funktienslassifikation der
basalen, prozeduralen Ausdrucksmittel dar. DiestteMiveisen sehr unter-
schiedlicheFormcharakteristikaauf: Die Felder enthalten lexikalische Aus-
driicke, Morpheme, intonatorische und topologischieMzum Vollzug der
je feldcharakteristischen Prozeduren. Die traddilem Wortarten bilden
bestenfalls einen Anteil an diesen Mitteln; sieareauch umgekehrt nicht in
ihnen auf.

Eine knappe tabellarische Darstellung der spracbtichelder und ihrer
Ausdrucksmittel im Deutschen — benannt mit tradigiten Kategorien — fin-
det sich in der 1dS-Grammatik (1997, 27). Ich prdieee hier eine differen-
ziertere und hinsichtlich der Prépositionen modsfie Version. Sie enthalt
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die markanten und bislang funktional-pragmatischlysierten Mittel fir das
Deutsche, erhebt also noch nicht den Anspruch all§tandigkeit.

Feld Prozedur sprachliche Mittel
Lenkfeld expeditiveProzedur Interjektionen,
(expeditives F.) Imperativmorpheme
Zeigfeld deiktischeProzedur 1. u. 2. Personal-
(deiktisches F.) pronomina, 1.u 2.

Personalmorpheme,

1. u. 2. Possessivpron.,
Demonstrativpron.,
Proadverbien, Temporal-
morpheme der Néhe
(Prasens) / Ferne
(Préateritum), ,kommen’

Symbolfeld nennenddProzedur Substantive,
Adjektive,
Verben,
Basisprapositionen

Arbeitsfeld operativeProzedur Konjunktionen,

(operatives F.) Partikeln,
Phorik (= 3. Personal-
3. Possessivpron.),
Artikel/Det.
Genusmarker,
Frageworter,
Modusmorpheme,
Satzintonation,
Wortstellung

Malfeld malendeProzedur intonat. Modulation,
,Riesen-’ etc.

Tab. 1: Sprachliche Felder und ihre AusdrucksmitteDeutschen (vgl.: Redder
2005, 45)

Man kann aus dieser funktional klassifizierenderspektive erkennen, 1.)
dass die Wortart delinterjektionen eindeutigginen besonderen Zweck des
sprachlichen Handelns realisiert, ndmlich den ebgueditivenProzeduren,
und 2.) dass die weitgehend ontologisch differeteaie Hauptwortarten
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Substantiv, Adjektiv, Vertund Praposition (im Sinne von Relations-
ausdriickenBubklassen des Symbolfeltdélden und insofern allgemein dem
Vollzug nennender Prozeduren dienen.

Es ist im Deutschen vor allem eine Frage der Waltini§y, ob die
Symbolfeldausdricke als solche, ,rein“, in versdeigee syntaktische Ver-
wendungszusammenhédnge eingehen (z.B. die WortstanAomseIT-',
,TAG’) oder ob sie mittels spezifischer Wortbildungdelisubklassifizierbar
und nach den traditionellen hominalen und verb&Mortarten gruppierbar
sind (Redder 2005). Das Deutsche weist eine vettdeieise reiche Wort-
bildung und dementsprechend formal greifbare Swisiiation der nen-
nenden Prozeduren auf. Man kdnnte darlber hinagsfi; ob einige der von
Kodpcke (1982) ermittelten Schemata fiir die Genustsimg mit der Diffe-
renz zwischen reinen und nominal spezifizierten Bylfeldausdriicken im
Deutschen korrelieren. Im markanten Unterschied B@utschen verzichtet
das Englische in breiten Bereichen des Symbolfeldes formale
Subklassifizierungen. In Ubereinstimmung mit dentaitischen Verschie-
bung hin zum isolierenden Sprachtypus ist deshiatdés Englische — fast
wie im Chinesischen oder Indonesischen — eine [Riffeierung zwischen
Nomen (= Adjektiv + Substantiv) und Verb nicht pead; vielmehr kann
die rein funktionale Klassifikation nennender Austksmittel als solche hin-
reichen und grammatisch explikativ werden (Knoblockl Schaeder 2005).
Auch Sprachen, die keine Adjektive von Substantidéferenzieren (z.B.
Dixon 1982 zu austronesischen Sprachen), lassénasit der Grundlage
funktionaler sprachlicher Felder und ihrer charaktschen Prozeduren tref-
fender beschreiben.

Andere Wortarten weisen im Deutschen keine klarklZegehorigkeit
auf. Das fordert zu weiteren Uberlegungen mit Bliakf das Form-
Funktions-Verhaltnis heraus.

4. Formale und syntaktische Charakteristika dédrfigtel

Die Mittel des Lenkfeldes — neben dem Imperativmerplhdie traditionellen
JInterjektionen’ umfassend — weisen selbst formBésonderheiten auf. Die
Bedeutungsdifferenzierung dekpeditiven Mittewird namlich durchTéne

Uber einer Monembasis bewirkt. Fir Unterrichtszveegkurde andernorts
(Redder 2002) das Beispiel des sprechersteuerntier ldinem Mittel des
Horers zur verstehensbezogenen KonvergenzaulReagenigber dem Spre-
cher — genauer dargelegt. Ein solches tonales Fdtehiist fiir das Deutsche
untypisch wahrend es flr Sprachen wie das Chinesische ‘datname-
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sische normal ist; insofern korrespondiert mit flektionalen Besonderheit
der Lenkfeldausdriicke eine formale Besonderheit ¢BHID86).

Ein anderes, grammatisch eher marginales Feld weiBteutschen eben-
falls eine formale, wenngleich nicht untypische @lkgeristik auf, namlich
dasMalfeld: Hier bildenintonatorische Modulationeheliebiger sprachlicher
Ausdriicke das Hauptmittel der Bedeutungsdifferennig, wahrend ver-
gleichsweise wenige eigene lexikalische oder mdaggische Mittel dem
Vollzug malender Prozeduren dienen wie etwa Kontpasit ,Riesen-’ oder
,Gott-’ (Redder 1994).

Die Ausdrucksmittel der anderen sprachlichen Feldgeigfeld, Symbol-
feld und operatives Feld — sind formal nicht ausggmet. Wohl aber sind
einige syntaktische Charakteristilfir sie hervorzuheben, welche in die tra-
ditionelle Wortartendifferenzierung partiell alsaskifikationskriterium ein-
gehen:

— Die tonal ausgezeichneten expeditiven Prozeduregidten im allgemeinen
selbstsuffizient wenn auch Verbindungsformen nicht ausgeschlossed
(z.B. ,ohje, ,naja’). Lenkfeldausdriicke kénnen hiit selbstandig als Ein-
heiten des sprachlichen Handelns genutzt werdeme oleitere prozedurale
Kombinatorik. Traditionell wird dies als satzsyriakhe Desintegriertheit der
Interjektionen verzeichnet. Faktisch wird hiermitee kommunikativ hinrei-
chende Prozedur vollzogen. Die eigenstandige Klkason als ,interaktive
Einheit" in der 1dS-Grammatik tragt dem Rechnungndert diese Einheiten
jedoch zugleich von den anderen prozeduralen Bemeiprachlichen Han-
delns ab.

— Deiktische Prozeduren kénneelbstsuffizien{z.B. ,Heute.”) oderbiproze-
dural suffizientverwendet werden (,Da!”, ,Hierher!"). Sie mussesanicht
syntaktisch verknipft oder integriert sein, sondd@nnen eigenstéandig kom-
munikativ funktionieren. Deiktika sind im Deutscheilerdings nicht nur als
lexikalische (wortmafige), sondern auch als mompdiesthe Formen ausge-
bildet (Temporal- und Personalmorpheme). Letztaré formbedingt an eine
Kombination mit anderen, i.a. symbolischen Mittgebunden, fungieren also
nicht selbstsuffizient.

— Operative Prozeduren operieren stets (ber andernsbesondere Uber
nennenden oder deiktischen Prozeduren, sind alseendigerweise syntak-
tisch mit anderen prozeduralen Mitteln kombiniedeofusioniert. Operative
Ausdriicke treten im Deutschen im breitesten form&é@pektrum auf: von
topologischen (ber intonatorische und morphologisbls zu lexikalischen
Formen. Dementsprechend vielfaltig ist das syrsaké Kombinations-
spektrum.

— Nennende Prozeduren sind systematisch an der ,atare@ propositionalen
Basis (epB)' beteiligt, welche den gedanklichenri¢ghalt von AuRerungen
ausmacht (Ehlich 1997). Man kann daher Symbolfelddicke als wesent-
liche Elemente einer mentalen Tiefenstruktur béiierw, welche durch das
integrale Zusammenwirken der nennenden mit anderemeduren zu einer
Oberflachenstruktur fiihrt, die man ,Satz’ nenntrriral sind Symbolfeldaus-
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dricke zum Uberwiegenden Teil lexikalisch. Ob bawieweit Suffixe, z.B.

solche der Wortbildung, ebenfalls nennende Prossdugalisieren, ist noch
im einzelnen zu untersuchen. Die dominante lexikale Form der Symbol-
feldausdriicke begriindet die morphosyntaktische viaale dieser Mittel in

flektierenden Sprachen, ihr Beitrag zur Prozedumtegiration bedingt ihre
Pragnanz im Rahmen eines Lexikon-Grammatik-Konzapoe Sprache.

- Malende Prozeduren sind wegen ihrer im Deutschemibgend modulato-
rischen Form nicht selbstsuffizient, aber syntaktigleichsam querlaufend.
Dies ist etwa in Afrikanischen Sprachen anders,eitien reichen malenden
Wortschatz aufweisen (Jungraithmayr 1983).

Die funktional-pragmatische Klassifikation des Anstksbestandes nach
funktionalen sprachlichen Feldern geht einher nme® modifizierten Syn-
taxbegriff im Sinne einer systematischen Kombinktder Prozeduren. Und
diese Kombinatorik ist, wie Hoffmann (2003) austiimmicht hierarchisch,
wie dies Konstituentenstrukturgrammatiken untelestelVielmehr haben die
Prozedurenkombinationen selbst eine — komplexdt mlementare — proze-
durale Qualitat. Syntaktische Mittel werden insofats eigene sprachliche
Mittel ernst genommen und prozessual ,verrechrididurch wird die ele-
mentare prozedurale Klassifikation frei von syntadtien Kriterien und
zugleich offen fur eine systematische Bestimmung@esamtfunktion und
Gesamtform, die in prozeduraler Kombination entst&lo kann etwa die
Kombination von operativem lexikalischem AusdruekB( ,denn’) mit der
Wortstellung als syntaktischem operativem Ausdraukel konsequent re-
konstruiert werden (Redder 1990), statt zu polyseh&n
Hilfsbestimmungen zu fuhren — fir ,denn’ tradititinals koordinierende
Konjunktion einerseits und (Modal-)Partikel andegits. Dies hat wiederum
Konsequenzen fur die Bestimmung prozeduraler Bgtrianerhalb einer
Diskurs- oder Textsyntax anstelle der reduktivereSattax. Insbesondere
fur deiktische oder aus Deiktika abgeleitete AusHeliergibt sich so eine
weiterreichende Strukturanalyse (Kameyama i.Dr.).

5. Feldspezifische Prozeduren aus traditioneilentS

Kehrt man die klassifikatorische Perspektive nushneinmal auf traditio-
nelle Weise um, stellt man also die klassischentslvian (im Sinne der acht
partes orationis) voran und ordnet sie dann dektifumalen Feldcharakte-
ristika zu, so ergibt sich folgendes Bild:
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WORTARTEN

PrOzEDUREN(Feld)

nach Flexion + Vorkommen im Satz,
z.T. nach Ontologie
= Mischkriterien

Verb (Kasus-Rektion; Valenz)
Substantiv (Genus-Rektion) +
Adjektiv

= Nomen (Kongruenz in NP)
Artikel (> NP: Monoflexion)

(Personal-, Poss.-, Demonstrativ-)
Pronomen (subst. od. attrib.)

- ,Phorik* [er/sieles]
- Interrogativpronomen

- Indefinit-Pronomen

- Relativ-Pronomen

Praposition (Kasus-Rektion)
Konjunktion (koord. / subord.)
Adverb

e+« Adverb genauer:

- Adverb i.e.S.

J[(fahrt) schnell’, Jlaut’, traurig’ ...

- Modalwort

,moglicherweise’, ,sicherlich’ ...
- Pro(nominal)-Adverb

Jhier’, dort’, ,da’, ,damals’, ,so’ ...
- Partikeln

,denn’, doch’, ,eben’, mal ...

nach Funktiorsprachlichen Handeln
(Sprachgebrauch, Zweck)
= einheitliches Kriterium

> nennende Prozedur
> nennende Prozedur
(Symbolfeld)

> operative Prozedur
(operatives Feld)

> deiktische Prozedu
(Zeigfeld)
> operative Prozedur
> operative Prozedur
> operative Prozedur
> (para-)operative Prozedur

> expeditive Prozedur
(Lenkfeld)

> (i.a.) nennende &daz
> operative Prozedu
>> symb./deikt./operative Prozedur

> nennend

> nennend
> deiktisch

> operativ

Tab: 2: Relation von Wortarten zu feldspezifiscReazeduren

Es ist ersichtlich, dass der besondereblembereich der Adverbien der
Heterogenitat der Feldzugehdrigkeier Mittel und also in der Heterogenitat
der durch sie realisierten Prozeduren begrindeUister den traditionellen
Adverbien (einschlieBlich der Partikeln) werden héimnennende, deikti-
sche und operative Ausdrucksmittel unterschiedsidssumiert. Verzichtet
man fiir das Deutsche ganzlich auf eine Wortartaisskikation namens Ad-
verb, so klart sich die Problematik auf.
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Das Deutsche sieht im Vergleich zum englischen phd franzdsischen
-ment’ keine systematische Bildungsform fir adveld satzsyntaktische
Funktionen vor (historisch vereinzelte Relikte bitd allenfalls Suffigie-
rungen von —s irabend, wassersest usw.). Vielmehr weist es einen ver-
gleichsweise breiten Ausdrucksbestand innerhalbSyesbolfeldesuf, der
vor jeglicher Differenzierung in Adjektiv einerseitadi Adverb andererseits
angesiedelt ist. Eben darin besteht die von Eisen{&92) erneut disku-
tierte Adjektiv-Adverb-Schnittstelle. Geht man alson der funktionalen
Klassifikation im Sinne der Tabelle 1 aus und bétteicim besonderen die
Mittel zum Vollzug nennender Prozeduren, die imtamiSinne ein Wissen
Uber Eigenschaften von Objekten und Sachverhalttumalidieren, so lasst
sich folgendes beobachten. Lediglich eine kleineklaske dieser Subklasse
im Symbolfeld ist genuin zur Kombination innerhaittegrativer syntakti-
scher Prozeduren ausgezeichnet, namlich diejedigefusionierbar ist mit
dem komplexen Wortbildungssuffix ,...-er-weise’. eDiibrigen nennenden
Mittel sind vielfaltig prozedural kombinierbar urdso unter anderem, nicht
jedoch genuin, fir adverbiale Satzfunktionen nutzlaber eben auch fur
attributive. Die Ubrigen Ausdrucksmittel, welchaditionell den Adverbien
zugeschlagen werden, lassen sich funktional klaoperative Ausdriicke
einerseits undleiktischeAusdricke andererseits scheiden. Hinsichtlichrihre
Kombinatorik und also syntaktischen Einbindung ssied gré3tenteils offen
und keineswegs auf Adverbiale festgelegt. Wiedesighert die prozedurale
Bestimmung eine minimalistische Bedeutungsbestingndrh. eine einheit-
liche Ausdrucksbedeutung und davon geschiedenaldisthe Analyse der
prozeduralen Kombinatoriken (z.B. fir deiktischesl pparaoperatives ,da’
Redder 1990).

Die Wortartenkategorie ,Adverb’ hat mithin keinepstematischen Stel-
lenwert flr das Deutsche und sollte deshalb aufgmgeverden. Ebenso-
wenig explikativ ist die Verlegenheitskategorie rfif@l’. Die betreffenden
Ausdrucksmittel lassen sich praziser als Mittel 2dailzug operativer Pro-
zeduren bestimmen. Insbesondere dienen sie deh&isierung von spre-
cherseitigem und hdorerseitigem Verstehen und Wisaebinne des Verstan-
digungshandelns. Diese Spezifikation erlaubt einbkssifikation inner-
halb des operativen Feldes und so beispielsweise Abgrenzung gegen-
Uber denjenigen operativen Mitteln, die der kategem Umreil3ung eines
bestimmten Nicht-Gewussten dienen — traditionalagépronomina — oder
gegeniber solchen, die sprachinternen Zwecken datidgtéerung von nen-
nenden Prozeduren(kombinationen) dienen, den Kaspsramen des Deut-
schen.

Eine andere Wortartenkategorie, die es aufzugeblenugn stattdessen
eine differenzierte prozedurale Klassifikation ékgliv zu nutzen, ist die der
,Pronomina’ (Graefen i. Dr.). Abgesehen von derdrakten Kritik am struk-
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turalistischen Substitutionsgedanken bezogen awd dog. Personal-
pronomina der 1. und 2. Perserprozedural zu rekonstruieren als Sprecher-
und Horerdeixis — gilt fir keines der traditionedlarunter gefassten
Ausdrucksmittel das Prinzip des aliquid stat pliqued. Vielmehr handelt es
sich Uberwiegend um deiktische und zu kleinerem Oreiloperative Mittel.

Die sog. Personalpronomina und Possessivpronongind.dind 2. Person
zeigen namlich deiktisch auf den Sprecher als $eregich’, 1. Personal-
morphem) und die ihm eigenen Aspekte (,mein’) bawf den Hoérer als
Horer (,du’, 2. Personalmorphem) und die ihm eigeAspekte (,dein’), die
Demonstrativpronomina (,dieser’, ,jener’, ,das’) igen auf Objekte im
philosophisch weiten Sinne und die sogenanntemBnaifial)adverbien auf
Verweisobjekte lokaler (,hier’, ,da’, ,dort’) oddemporaler Art (jetzt’, ,da-
mals’, ,dann’), schlie3lich das Adverb ,so’ auf Asgie an Objekten. Dem-
gegeniber sind die deutschen Relativpronomina der/die/das’ aus genu-
inen Deixeis abgeleitet und fir Zwecke des operativEeldes
funktionalisiert; diese Funktionalisierung wird alg-eldtransposition”
rekonstruiert und durch die ,para-“Charakteristi&nktlich gemacht. Sog.
Fragepronomina dienen, wie gesagt, operativ deegkaialen Umriss eines
bestimmten Nicht-Gewussten — auch bei der prozéstutaombination mit
einer Frontstellung und Endpositionierung des fmitéerbs, d.h. bei der
Nebensatzeinleitung ohne oder mit nominalem Bezuadifionell:
indirektem Fragesatz oder Relativsatz). Sog. Imitpfionomina abstrahieren
operativ Uber Eigenschaften wie Aktantenschaft ederie Numeralia — in
positiver oder negativer Weise Uber Quantitaterereiiigenschaft oder
Objekthaftigkeit.

Besonders hervorzuheben sind zwei einschneidend#fikaiionen auf-
grund der Feldklassifikation.

Das traditionellePersonalpronomen 3. Persghzw. entsprechende Mor-
phem am finiten Verb) steht funktional in Oppositiur Deixis, indem nicht
eine Neu-Fokussierung, sondern eine Fokus-Kontinog der hérerseitigen
Aufmerksamkeit realisiert wird. Dies gilt unabh&pgion einer etwaigen
konkreten Blickrichtung oder Relationierung wie,ietra liebt Paul. Und er
liebt sie.”, denn die Aufmerksamkeit auf beide nattieh genannten Perso-
nen wird in solchen Formulierungen in ihrem Venhigltzueinander konti-
nuiert; andernfalls lautete die AuRerungsfolge:tr@diebt Paul. Und dieser
liebt sie.”, womit die Charakterisierung von Palisbe von derjenigen Pet-
ras abgekoppelt und eigenstandig eingeschatzt wiindefern sind diese
Mittel — im Deutschen also ,er/sie/es’ — operativet und werden mit dem
rhetorischen Ausdruck alBhorik bezeichnet, die riickwarts (,ana-“) oder
paradoxerweise vorwarts (,kata“) wirken kann. Dieg@ozedurale
Klassifikation hat zur Folge, dass auch die Verbdaymen separiert werden
nach Sprecher-Hérer-Bezug einerseits und jeglickenstigen Bezug ande-
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rerseits (Redder 1992); die Systematik der finiEarmen wird dadurch
durchsichtiger, was besonders fir die Lehre desddbah als Fremdsprache
positive Konsequenzen hat.

Das System deArtikel ist historisch — im Deutschen wie in einer Reihe
anderer Sprachen, sofern sie Uiberhaupt ein sokpreshliches Repertoire
unterhalten — aus Objektdeixeis abgeleitet undparativen Zwecken funk-
tionalisiert worden. Diese spezifische operativébi$asse dient denwis-
sensmanagemeriDie Art, wie der Hoérer das symbolisch Benanntegimem
Wissen aktualisieren soll, wird organisiert (vglliim 2003, Kovtun 2003).

6. Konsequenzen

Fur die Vermittlung in schulischem Unterricht undiversitérer Lehreraus-
bildung kann man aus den dargelegten Bestimmunggerfde Konsequen-
zen ziehen.

(a) Als Grundlage werden die finf sprachlichen EBelkermittelt. Aufgrund
ihrer funktionalen Charakteristika dirften sie (@mezelsprachliche Qualitat
haben, jedoch in den Einzelsprachen hinsichtlichAdesdrucksmengen und
Ausdrucksformen sehr unterschiedlich genutzt ufférdinziert werden.

(b) An diese Klassifikation kleinster Einheiten sgriichen Handelns, eben
den Prozeduren, lassen sich einerseits pragmatischtihrungen als
Sprechhandlungsanalyse und Diskurs- und TextanalysehlieRen. Zudem
kann man die Relevanz und Abfolge im Spracherw@drl{n 2000) feldspe-
zifisch diskutieren: Expeditive und deiktische Pihmen werden im allge-
meinen vor den Symbolfeldausdricken angeeignet; dfgerativen

Ausdriicke folgen deutlich spater; die intonatoresthKonturen des
Malfeldes deuten sich zwar schon im praverbalenteégysder Schreie an,
werden aber erst im Zuge des gesamten sprachlichshafis differenziert
genutzt.

(c) Mit Blick auf grammatische Fragestellungen dietich andererseits die
Frage nach der Binnenstruktur der Felder und deretsprachspezifischen
Ausformung der Ausdrucksmittel in Subklassen imdgss an (a) an. Von
da her kann eine Kritik der griechisch-lateinisch€radition erarbeitet
werden.
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(d) Die Kritik fuhrt zu einem Verzicht auf folgend&ortartenkategorien zu-
gunsten ihrer Bestimmung als Mittel zum Vollzugdigezifischer Proze-
duren:

- Interjektion > expeditive Prozedur

- Adverb > nennende, deiktische oder operative
Prozedur

- Partikel > operative Prozedur

- Pronomen > deiktische oder operative Prozedur.

(e) Die sogenannten Hauptwortarten, die nach déerién der Qualitat des
in der Wirklichkeit Benannten, d.h. ontologisch ¢@sden werden, erweisen
sich als Subklassen des Symbolfeldes. Sie kbénnen as
sprachtypspezifisch, ja sogar einzelsprachspehifisermittelt werden. Im
Unterschied zu einer Reihe anderer Sprachen, stsgarEnglischen, macht
das Deutsche durch Worthildungsverfahren die Ssbkla deutlich und
weist weniger reine, nicht subklassifizierbare Sgifdddmittel auf.
Demgemal lasst sich in Anlehnung an die Traditioassifikatorisch
formulieren:

- Verben > benennen Wirklichkeitselemente unter
dem Aspekt ihrer Veranderung

—  Substantive > benennen Wirklichkeitselemente als Ob
jekte im weiten philosophischen Sinne

- Adjektive > benennen Wirklichkeitselemente unter
dem Aspekt ihrer Eigenschaften

- Pré&positionen > benennen im einfachen Falls Relatio

zwischen Wirklichkeitselementen.

(f) Die Wortarten ,Konjunktion’ und ,Artikel’ lasse sich als bestimmte Sub-
klassen des operativen Feldes rekonstruieren. Ereisgite, funktional-

pragmatische Handlungseintrdge zu ,Konjunktorenit (Bezlige zu ,Sub-

junktoren’), die zentral der propositionalen, abach der illokutiven Kopp-

lung dienen, finden sich z.B. in Redder (i. DrArtikel' subsumieren solche
Mittel unter sich, die dem Wissensmanagement dienen

(g) Die funktionale Klassifikation prozeduraler Alnacksmittel ermdglicht
es, von einer Fixierung der Klassifikation nach Y&tr abzusehen und
unterschiedliche sprachliche Formen als prozeduiteel anzuerkennen.
Eben dadurch werden auch Differenzen zwischen dereBjprachen und
daruber hinaus zwischen den Sprachtypen erfasflz . vergleichsweise
stark flektierende Deutsche stellt insbesondereerimb des operativen
Feldes morphologische und syntaktische Mittel zwerfifgung. Deshalb
werden sie fur gewohnlich im Rahmen der Grammati die wortférmigen
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Mittel des Symbolfeldes im Rahmen der lexikalisct@amantik behandelt.
Diese Opposition erweist sich im einzelnen als zspezifisch.

Das vorgeschlagene Vorgehen hinsichtlich der Wiamhritik fur das
Deutsche verlangt freilich einen gewissen Mut zunmdédnken. Im
Handbuch Wortarten, das Ludger Hoffmann derzeitusgibt (i. Dr.), wird
dies fur schulische Zwecke partiell umgesetzt. lalssé meine obigen
Darlegungen abschlieBend mit Blick auf die Wortaiteeiner tabellarischen
Ubersicht zusammen. Das Malfeld spielt in dem Zusanhang keine Rolle.

Expeditives Feld < ex-Interjektionen

Zeigfeld < Subklassen:
- S- und H-Deixeis
- Objektdeixeis
- Lokaldeixeis
- Aspektdeixis
- Temporaldeixeis

Symbolfeld < reine Symbolfeldmittel
+ Subklassen:
- Verben
- Substantive
- Adjektive
- Prapositionen

Operatives Feld < Subklassen
u.a.
- prop. Kopplung/Konnektion
(koord. u. sub. Konjunktionen)
- Wissensmanagement (Artikel)
- kategorisiertes Nicht-Gewusstes
(Frageworter)
- Abstraktion (Indefinita)
- sprachinterne Operation (Relativa)
+ Fokuskontinuierung: Phorik
+ Synchronisierung der Wissensbearbeitung
(ex-Partikeln)

Tab. 3: Funktional-pragmatische Klassifikation destformigen Ausdrucksbe-
standes
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