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DEIKTISCH BASIERTER STRUKTURAUSBAU DES
DEUTSCHEN — SPRACHGESCHICHTLICHE
REKONSTRUKTION

(GRAMMATIK UND SPRACHLICHES HANDELN II)

1. DEIKTISCHES UND OPERATIVES FELD IM DEUTSCHEN

Eine prozedurale Analyse im Rahmen der Theorie der Funktionalen Pragma-
tik (FP)! erweist fiir den Ausdrucksbestand des Deutschen, dass das Zeigfeld
von Sprache vergleichsweise reich strukturiert und das operative Feld von
Sprache auerordentlich vielfiltig binnendifferenziert ist (vgl. Redder 2005,
2007). Folgende Subklassen des operativen Feldes lassen sich mindestens un-
terscheiden: propositionale Kopplung, Synchronisierung der Wissens- und
Verstehensbearbeitung, sprachinterne Relationierung von Einheiten, Konti-
nuierung des Aufmerksamkeitsfokus, Wissensmanagement, Kategorisierung
als (bestimmtes) Nicht-Gewusstes, Abstraktion.
An anderer Stelle wurde dazu bereits vorgeschlagen (Redder I):

Man kénnte auf einer mittleren Abstraktionsstufe versuchen, die genann-
ten operativen Subfunktionen hinsichtlich der mentalen Prozesstypen zu
clustern.

Ich schlage in aller Vorldufigkeit und Unvollstindigkeit und insofern als
Thesen vor: (i) propositionale Kopplung und Synchronisierung der Wis-
sens- oder Verstehensbearbeitung bilden ein Cluster, (ii) sprachinterne Re-
lationierung von Einheiten und Fokuskontinuierung bilden ein anderes,
(iii) Wissensmanagement und Kategorisierung als bestimmtes Nicht-Ge-
wusstes ein drittes und (iv) Abstraktion ein weiteres operatives Funktions-
cluster.

In traditionellen Termini hitten wir es dann unter anderem (ad i) mit
Kon-/Subjunktoren und Partikeln bzw. Konnektoren, (ad ii) mit den Rela-
tiva, Kasusmorphemen und der Phorik (3. Personalpronomen), (ad iii) mit

13, zuletzt Redder (2008) und Redder I (in diesem Band)
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dem Artikelsystem und den Fragewdrtern, (ad iv) mit den Indefinita und
Genusmorphemen zu tun.

Markant ist, dass fiir drei dieser operativen Cluster insbesondere deiktische
Ausdrucksmittel funktionalisiert sind, dass also dazu para-operative Ausdrii-
cke fungieren, die genuin deiktisch waren oder sind. Sprachtheoretisch l4sst
sich dies als These vom ,,deiktisch basierten Strukturausbau im Deutschen”
(Redder 1990; 2009) formulieren. Diesen sprachspezifischen Strukturausbau
will ich genauer betrachten.

Das soll in zwei Schritten geschehen: Im Folgenden skizziere ich in einem
sprachgeschichtlichen Teil die Emergenz der traditionellen Wortarten ,(be-
stimmter) Artikel bzw. Determinator’ und ,Relativpronomen’ sowie die ein-
schldgigen Anteile an ,Kon-/Subjunktor’ oder ,Partikel / Konnektor” funktio-
nal—pragmatisch.2 In einem anschliefenden Beitrag (Redder III) will ich unter
dem Stichwort der Konnektivitit eine Reihe von grammatischen, semantischen
und pragmatischen Bestimmungen zu operativ funktionalisierten Deixeis in
einen eigenen Zusammenhang bringen.

1.1 Sprachgeschichtliche Aspekte der Funktionalen Pragmatik

Die Struktur einer Sprache ist stets das Ergebnis von historisch-gesellschaft-
lichen Kommunikations-Prozessen und zugleich Ausgangskonstellation fiir
weitere Entwicklungen. Jede Betrachtung einer gegenwirtigen Einzelsprache
erfordert daher Kategorien, die grundsitzlich in beide zeitliche Richtungen
fiir Wandel offen sind. Geschichtsvergessenheit verbietet sich fiir das linguis-
tische Geschéft ebenso wie eine Abstraktion von den sprachlich Handelnden,
d.h. von Sprecher und Hérer, und von ihren sprachbezogenen mentalen Pro-
zessen, d.h. ihren ,Képfen”. Solcherart nicht-reduktive Analysekraft kann
meines Erachtens ein handlungstheoretischer Sprachbegriff erbringen, da
Sprache in ihm als eine Form gesellschaftlichen Handelns und ihre Struktur
als ein systematisches Verhiltnis von sprachlichen Mitteln und sprachlichen
Zwecken gesehen wird (Ehlich 2007, Bd. I).

Fiir die gegenwirtige Struktur des Deutschen bedeutet das, sie als eine
durch sprachliches Handeln gewordene sprachliche Struktur zu betrachten.
Wenn hier im Besonderen der Struktur-Ausbau des Deutschen interessiert,
geht es um die Rekonstruktion der Prozesse, durch welche die Sprecher des
Deutschen auf der Basis vorhandener sprachlicher Mittel komplexere kom-
munikative Zwecke zu bearbeiten suchten.

2 Dieser sprachgeschichtliche Teil wurde im Rahmen eines Vortrags in Osnabriick (2001)
bereits miindlich vorgetragen und wird hier erstmals schriftlich zugénglich gemacht.
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Macht man sich bewusst, dass Sprechhandlungen ebenso wie lexikalische
Mittel — und gleichermaBen phonologische, morphologische und syntaktische
Mittel — Formen des sprachlichen Handelns darstellen — allerdings von ver-
schiedener GréBenordnung — und dass z. B. syntaktische oder topologische
Leistungen ebenso wie Wortbedeutungen oder Illokutionen Funktionen sind,
so kann die genannte Rekonstruktionsaufgabe auch in den geldufigen, meist
aber enger gefassten Kategorien von Form und Funktion anstelle von Mittel
und Zweck beschrieben werden.

Ich will mich auf ein besonderes Repertoire an sprachlichen Mitteln im
Deutschen konzentrieren, das eine Rolle — und ich meine eine zentrale Rolle —
fiir den Strukturausbau des Deutschen spielt, ndmlich auf deiktische Ausdriicke,
mit Biihler (1934) auch , Zeigwoérter” genannt. Solche Zeigwérter — im griech.
Plural ,Deixeis”, lateinisch ,,Demonstrativa” — sind beispielsweise die fol-
genden:

— ich versus du und die Personalmorpheme (Personaldeixeis);

— dieser versus jener, selbstiandiges der/die/das (Objektdeixeis);

— hier, dort, da; hin, her (Lokaldeixeis);

— so0 (Aspektdeixis);

— jetzt, damals, dann sowie die Temporalmorpheme der Néhe Prisens und der
Ferne Priteritum (hochstabstrakte Temporaldeixeis).

Tabellarisch ergibt sich folgender elementarer deiktischer Ausdrucksbestand

(aus: Redder 2009, 182):

Tabelle 1: Elementarer Deixisbestand im Deutschen

deiktische Kategorie Nahe Ferne
,Personen” (= sprachlich ich Du
Handelnde S und H) [-(e)] [-st]
Ort hier da, dort
hiesig dortig
[+ Richtung] her hin
kommen ?
,,Objekte” dieser jener
der (hier) der (da)
dieser ... jener ...
Aspekte an ,,Objekten” s0 -
solch ...
Zeit jetzt, nun damals
dann
jetzig damalig
[Prisens] [Priteritum]
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Deiktische Ausdriicke dienen dem Vollzug bestimmter Prozeduren, d.h. dem
Vollzug kleinster sprachlicher Handlungen, deren deiktische Spezifik darin be-
steht, mittels Sprache zu zeigen (griech. deiknynai = zeigen, lat. demonstra-
tio). Dieses sprachliche Zeigen, auch sprachliches Verweisen® genannt, ist ein
sprachpsychologischer Prozess, der gemaf8 Ehlich (1979) in einer Neufokussie-
rung der hrerseitigen Aufmerksambkeit besteht, um eine Synchronisierung mit der
sprecherseitigen Aufmerksamkeit zu erwirken. Auf diese Weise kénnen sich
Sprecher und Hoérer im sprachlichen Handeln orientieren, wie bereits Biihler
bemerkte. Die deiktische Prozedur besteht also nicht in einer Referenz auf et-
was, nicht in einer Identifizierung eines Verweisobjektes — das leisten Aus-
drucksmittel des Symbolfeldes von Sprache. Vielmehr wird lediglich die Auf-
merksamkeit darauf gerichtet, was in der erkenntnistheoretischen und lo-
gischen Diskussion seit Hegel bis zu Bar-Hillel als reine Existenzrelation be-
handelt wurde. Eine Referenzsemantik versagt fiir die Bestimmung von
Deixeis.* Die deiktische Orientierung hat ihren Ausgangspunkt im sprach-
lichen Handeln selbst: Biihlers ,Origo” ist die sprachbezogene — nicht ontolo-
gisch zu fassende® — Kategorie fiir den Umstand, dass in jeder Aufﬁerung
durch deren Sprecher, die Sprechzeit und den Sprechort ein Nullpunkt der
sprachpsychologischen Orientierung besteht. Auch auf diese sprachlichen
Fundamentalkategorien kann gezeigt werden, daher das Kiirzel Ich-hier-jetzt-
Origo mit Blick auf das deutsche Ausdrucksrepertoire. Aus dem Sprech-Zeit-
Raum als dem einfachsten Verweisraum, welcher der Hegelschen Problematik
sinnlicher Gewissheit® unterliegt, lassen sich schrittweise durch Abstraktion
der Diskurs oder die Rede selbst als ,Rederaum’, der ,Textraum’ im Falle einer
Uberbriickung diatopischer und diachronischer Distanz der sprecher- und
horerseitigen Handlungssituationen und der ,Vorstellungsraum’ als sprach-
lich-mental konstituierter Verweisraum (Biihlers Deixis am phantasma) re-
konstruieren (Ehlich 1979). Mit diesen Kategorien wird im Folgenden sprach-
geschichtlich argumentiert werden.

Den zu ,Zeigen” alternativen deutschen Ausdruck , Verweisen” nutzt Ehlich terminolo-
gisch fiir die drei systematischen Analysekategorien einer deiktischen Prozedur: Verwei-
sen auf ein Verweisobjekt in unterschiedlich abstrakten Verweisrdumen (1979/2007, Bd.
10).

Genau hierin liegt das revolutiondre sprachtheoretische Potential von Biihler: Er entdeckte
fiir die Zeigworter eine sprachpsychologische, handlungstheoretische Semantik als ange-
messen; fiir die Symbolfeldausdriicke blieb er noch einer semiotischen Referenzsemantik
verhaftet. Sie konnte erst mit einer gesamten Handlungstheorie von Sprache iiberwunden
werden, indem anstelle der Referenz (lat. der Zurticktragung) die Aktivierung von gesell-
schaftlich an das Ausdrucksmittel gebundenem Wissen als nennende Prozedur rekonstruiert
wird (Ehlich 2007, Bd. I).

Hierin liegt m. E. ein fundamentales Missverstindnis z. B. bei Diewald (1991).

cf. das entsprechende Kapitel ,Das Diese und das Meinen” in der ,Phdnomenologie des
Geistes” von Hegel.

o o
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1.2 Strukturgeschichtliche These und Leitfragen

Vor dem Hintergrund breiterer Einzelanalysen zu ,denn’ und ,da’ (Redder
1990) mochte ich folgende strukturgeschichtliche These verfolgen:

Deiktische Ausdrucksmittel haben einen wesentlichen Anteil am Strukturausbau des
Deutschen.

Diese These verlangt zwei kurze Kldrungen.

(a) In der indogermanischen Forschung liegt bereits eine breite Literatur zu
den Demonstrativa vor (z.B. Erdmann, Windisch, Brugmann, Delbriick,
Paul). Mit Ausnahme der Personaldeixeis’ finden wir in den Beschreibungen
des Deutschen heute die meisten lexikalischen, historisch alten deiktischen
Ausdrucksmittel wortgleich oder als Wortelemente unter verschiedenen
Wortarten wieder. Ganz besonders reich ist der Befund bei allen Kategorien,
die in irgendeiner Weise mit Konnektivitat, also mit der An- und Verkniipfung
in Rede bzw. Text oder Satz zu tun haben.

Sprachgeschichtlich bekannt und fiir das Deutsche weitgehend unbestrit-
ten ist die Rolle der Deixeis fiir die Ausbildung der Hauptsatz-Nebensatz-Ver-
kniipfung anstelle parataktischer Reihung. Allerdings wird der Zusammen-
hang von deiktischen Mitteln und Konnektivitit meist eher aus isolierter satz-
syntaktischer Perspektive gesehen und strukturell vereinzelt wie eben im Zu-
sammenhang der Hypotaxe diskutiert. So erscheint etwa die ebenso vorhan-
dene Kenntnis dariiber, dass sich das System der bestimmten Artikel aus deik-
tischen Ausdriicken entwickelt hat, relativ unverbunden als eine Wortarten-
ausbildung daneben. Erst neuerdings hat Himmelmann (1997) die Aufmerk-
samkeit auf eine damit verbundene strukturelle Emergenz gerichtet,
allerdings konzentriert auf Nominalstrukturen. Ich méchte die Strukturkom-
plexionen so weit wie moglich in ihrem Zusammenhang zu betrachten versu-
chen und dazu von den deiktischen Ausdriicken als einem bestimmten, ge-
meinsamen Mittelrepertoire ausgehen.

(b) Ein solcher Blick auf den Zusammenhang sieht die Beteiligung der deik-
tischen Ausdrucksgruppe an Strukturentwicklungen nicht als zufillig, nicht
als kontingent. Vielmehr geht es darum, die Systematik aufzudecken, nach der
diese bestimmten Mittel fiir bestimmte Zwecke genutzt werden, so dass sich
strukturell neue Mittel-Zweck-Verhiltnisse ergeben. Beide Elemente des Ver-

7 Die Personaldeixeis stabilisierten sich als satzsyntaktisch notwendige Subjektausdriicke
in Kongruenz zu den Personalmorphemen am finiten Verb erst im spéteren Althochdeut-
schen. Lt. Wolf (1981) treten sie bei Isidor und Tatian (8./9. Jh.) vornehmlich nur in Neben-
sdtzen auf, erst bei Otfrid (9. Jh.) und Notker (10./11. Jh.) dann auch in Hauptsétzen. Ne-
bensitze wurden durch Spiterstellung des Finitums von Hauptsitzen geschieden.
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héltnisses sind insofern vor und nach solchen Entwicklungen im Sprachsys-
tem zu verorten, ohne der Versuchung der Annahme eines unreflektierten Ka-
tegorienwechsels zu erliegen. Dies soll mithilfe des Konzepts sprachlicher
Felder und méglicher Feldtranspositionen im Sinne der FP (Ehlich 1994) gesche-
hen.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich vier leitende Fragen:

1.) Aufgrund welcher elaborierter Mittel-Zweck-Relationen geschah der
deiktisch basierte Strukturausbau im Deutschen?

2.) Wie lassen sich diese Relationen handlungstheoretisch bestimmen?

3.) Welche sprachtheoretischen, v. a. grammatiktheoretischen Konsequenzen
hat eine solche Bestimmung?

Schliefdlich

4.) Wie gestaltet sich die systematische Verdnderung selbst jeweils aus und in
welcher Weise bildet sie ein Potential fiir gegenwértigen Wandel? Zu den-
ken ist etwa daran, dass die Verdnderung als kontinuierlicher Wandel oder
als diskontinuierlicher Umschlag geschieht.

2. SKIZZE DER HISTORISCHEN ENTWICKLUNG AUS
HANDLUNGSTHEORETISCHER SICHT

In der gebotenen Kiirze will ich versuchen, die historische Entwicklung des
Strukturausbaus relativ zu den jeweiligen Zwecken, wie er in den zusammen-
gestellten Mitteln zum Ausdruck kommt, zu umreiien. Die Leitfragen (1) bis
(4) pragen gewissermafien die innere Abfolge der Argumentation in den fol-
genden Unterkapiteln. Die wesentliche Kategorie wird — abgesehen vom Feld-
konzept und der Feldtransposition — in Ehlichs Bestimmung der deiktischen
Prozedur und ihrer Wirksamkeit in einem Verweisraum unterschiedlicher
Abstraktionsstufe bestehen. Sie konnte bereits fiir die funktional-etymolo-
gische Ableitung von ,denn’ und ,da’ fruchtbar gemacht werden (Redder
1990). Andererseits basiere ich meine Uberlegungen auf die exzellenten Dar-
stellungen historischer Grammatiker anhand sprachgeschichtlicher Korpora.
Namentlich hervorheben mochte ich neben Erdmann (1874) die neueren Un-
tersuchungen von Admoni, Betten, Braunmiiller, Eroms, von Polenz, Wunder
und Wolf. Auf die Diskussion von einzelnen sprachgeschichtlichen Belegen
muss mit Blick auf den Raum verzichtet werden. Neuerdings legt Szczepaniak
(2009) eine korpusbasierte Studie zumindest zum Artikelsystem vor.
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2.1 Abstraktive Erweiterung: Textdeixeis

Im Gotischen des 4. Jhs. n. Chr. — insbesondere also bei Wulfila — ldsst sich
erkennen, dass die Zeigwérter nicht nur im Sinne von Biihlers , deixis ad ocu-
los” auftreten. D.h. sie dienen nicht allein zu einem Verweis im elementaren
,Sprechzeitraum” als einem bestimmten Wahrnehmungsraum. Vielmehr
werden sie in den Ubersetzungen aus dem Griechischen breit auch fiir eine
Orientierung in Verweisrdumen verwendet, die sich systematisch daraus ab-
leiten lassen. Korpusbedingt geht es hier vor allem um den , Textraum”, teil-
weise — begrenzt auf Passagen wortlicher Rede — auch um den , Rederaum”
gemiB Ehlich (1979 u. 6.). Damit erweitert sich das Potential méglicher deik-
tischer Verweisobjekte auf Verbalisiertes, ja auf Sprechhandlungen und ihre drei
Dimensionen des AuBerungs—, illokutiven und propositionalen Aktes bzw.
Teile davon. Die Mittel-Zweck-Relation von Deixeis dehnt sich somit auf abs-
traktere Verweisrdume aus, die zugleich eine linear-dynamische Erstreckung
aufweisen.

In der sprachgeschichtlichen sowie satzgrammatischen Literatur finden
sich mehrfach Argumentationen fiir die , textdeiktische Funktion” der germa-
nischen Demonstrativa. Dabei wird oft eine nach vorn im Textraum verwei-
sende, katadeiktische Orientierung angenommen, wihrend die ebenfalls
mogliche riickldufige Verweisung meist — so etwa bei Behaghel und selbst bei
Biihler — unter den Terminus einer ,,anaphorischen Verwendung (der Deixis)”
fallt, statt unter die konsistente prozedurale Bestimmung: ,, Anadeixis im Text-
raum”.

Textdeixeis® sind Mittel zum Zweck einer Neufokussierung des Lesers im
Text. Insofern sind sie geeignet fiir textuelle Konnektierung. Der Ort ihrer syste-
matischen Bestimmung wire somit eine Textsyntax. Diese Sprachentwicklung
wird also, systematisch gesehen, als kontinuierliche Abstraktion rekonstruiert.

Eine inhaltliche Relation zum textdeiktischen Verweisobjekt wird durch
Symbolfeldausdriicke wie ,wheila’ (,Weile’) oder Prapositionen wie ,bi‘ (,bei’)
ausgedriickt. Doch sind Formulierungen wie ,bi-pé’ zu diesem Zeitpunkt
noch nicht fest mit den Deixeis verkniipft. Das konnektierende Verfahren ist
mithin noch nicht , lexikalisiert”. Bemerkenswert ist zudem, dass schon im
Gotischen die verschiedenen kategorialen Deixistypen derart genutzt werden.
Darin zeichnet sich die Abstraktion von einem verbalen Verweisobjekt hin
zum textuell Verstandenen als einem mentalen Verweisobjekt ab. Insofern ver-
bietet sich eine einfache, substitutionstheoretische Rekonstruktion der Text-
deixeis.

8 Eine wissenschaftsgeschichtliche und systematische Ubersicht findet sich in Redder
(2000).
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2.2 Qualitativer Umschlag I: Zusammengesetzte Verweisworter

Im Althochdeutschen, vor allem bei Otfrid (9. Jh.), treten reiche und komplexe
textdeiktische Verweise in Erscheinung (vgl. Erdmann). Zudem standardisie-
ren sich prépositional kategorisierte Verweisungen derart, dass sich fest zu-
sammengesetzte Ausdrucksmittel bilden, die ,,zusammengesetzten Verweiswor-
ter” im Sinne Rehbeins (1995).° Ein Beispiel ist etwa ,umb thaz’, ,darumb’.
Funktional-etymologisch ist eine solche Standardisierung eine Prozeduren-
kombination, die einen qualitativen Umschlag der Zweck-Mittel-Relation dar-
stellt. Was heif3t das grundsétzlich?

Die Verallgemeinerung, die in der fest gewordenen Kombination zum
Ausdruck kommt, ist geeignet, die Funktionalitidt der Einzelelemente sozusa-
gen ,auf eine hohere Stufe zu heben”. Zunichst wird mittels der Praposition
das deiktische Verweisobjekt, also die Existenz des im Aufmerksamkeitsfokus
liegenden Objekts, relational kategorisiert. In der Zusammensetzung wird je-
doch die Verweiskraft des zeigenden Wortelementes tendenziell aufgehoben.
Das kategorisierte Verweisobjekt wird zunehmend eingespannt fiir die kate-
gorisierte kognitive Bearbeitung des restlichen propositionalen Gehaltes. Eine
derartige Funktion kommt primdr und systematisch den Ausdrucksmitteln
des operativen Feldes von Sprache zu. Mithin geschieht eine Funktionalisierung
der festen Prozedurenkombination zu operativen Zwecken. Es vollzieht sich
eine Feldtransposition. Das neue, aus der Kombination einer deiktischen und
einer (relational) symbolischen Prozedur e ¢ e gewinnt so schliefSlich para-ope-
rative Qualitéat.

Allerdings ist fiir das Althochdeutsche moglicherweise zunidchst eine La-
tenzphase anzusetzen, in der eine Funktionalisierung auf einer mittleren Ver-
allgemeinerungsstufe stattfindet. Sie ist an die Konstituierung bestimmter
Texte — wie etwa die Ubersetzungen aus dem Lateinischen — gekoppelt. Die
Zweckgemifheit bleibt dann noch im Rahmen einer Textsyntax zu veranschla-
gen; der deiktische Prozedurenanteil ist als solcher, als deiktischer, noch aktuell.

Wertet man die sprachgeschichtliche Literatur aus, so scheint die Verallge-
meinerung fiir die gesamte Sprachstruktur und damit der wirkliche qualitative
Umschlag infolge der Feldtransposition erst im Mittelhochdeutschen anzusetzen
zu sein. Hier findet eine endgiiltige Verschiebung — mit Dal (1966) gesprochen
- ,von materieller in relationale Bedeutung” oder — mit Wolf (1981) und ande-
ren gesprochen — , auf logische Bedeutungsrelationen” statt. Die zusammen-
gesetzten Verweisworter haben im Mittelhochdeutschen offenkundig para-ope-

9 Im engeren Sinne sind zusammengesetzte Verweisworter nur aus zwei deiktischen Aus-
driicken kombiniert wie z. B. in ,daher’, ,hierher’, ,dahin’, /hierhin’ und ,sodann’.
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rative Qualitdt. Als Paraoperativa sind sie seitdem fest , verwortet”, , lexikali-
siert”. Ahnliche Prozesse sind bei den Konjunktionen zu erkennen.

Im paraoperativen Mittel ist die deiktische Prozedur, die wortbildungsmaé-
Big noch heute deutlich ist, aufgehoben — so wurde gesagt. Das bedeutet zu-
gleich, dass die Funktionalitit sich wesentlich auf diejenige syntaktische Ge-
samtheit erstreckt, welche die operativ zu bearbeitende propositionale Ge-
samtheit bildet und in die das Paraoperativum als Konstituente verankert ist.
Topologische Verschiebungen erlauben unterschiedliche paraoperative Er-
streckungen iiber Teile der Proposition [sog. ,Skopus”]. Als syntaktische Ge-
samtheit gilt im allgemeinen ein Satz. Die zusammengesetzten Verweisworter
bilden insofern ein integratives Moment der Satzstruktur und werden so im
Rahmen einer Saizsyntax anstelle einer Textsyntax rekonstruierbar. Dieser
grammatiktheoretische Umschlag artikuliert sich nicht zuletzt in den adverbi-
alen Bestimmungsversuchen in der Literatur. Er kommt in den Darstellungen
eines komplexeren satzsemantischen Ausbaus im Mittelhochdeutschen zum
Ausdruck, der an zunehmend argumentative Kommunikationserfordernisse
(so vor allem Betten und von Polenz) gekoppelt wird.

2.3 Qualitativer Umschlag II: nominalsyntaktischer Ausbau
und Artikelsystem

Auf der Grundlage der abstrakten Textdeixeis des Gotischen entfaltet sich in
einem spezifischen syntaktischen Teilbereich ein qualitativ neuer Zweckzu-
sammenhang. Textdeixeis wie got. ,sa/so’ und ,pata’ werden — zuweilen qua
jah’ (jund/auch’) angeschlossen — zunehmend mit erneut aufgegriffenen,
d.h. repetierten Substantiven kombiniert. Historische Beispiele des Deut-
schen werten z. B. eindrticklich Wolf (1981) und — mit aspektbezogener Frage-
stellung — Leiss (2000) aus; die Argumentation von Himmelmann (1997) ist
demgegentiber sprachvergleichend angelegt. Vom Got. zum Ahd. hin entfallt
sukzessive das explizite Vorgédngerelement als Verweisobjekt der Anadeixis;
stattdessen riickt es in ein implizites vorgidngiges Wissen ein, namlich ein
sprachliches Wissen. Auf dieses sprachliche oder Bedeutungs-Wissen wird ka-
tadeiktisch zeigend und sogleich symbolisch zugegriffen. Das deiktische Mit-
tel verweist nicht mehr im Textraum, sondern im wiederum systematisch abs-
trakteren Wissensraum. Bei Isidor und Tatian fiihrt eine derartige Verbindung
zunehmend zu einer Opposition mit dem Gebrauch des ersten Zahlwortes +
Substantiv. Im Rahmen dieser Opposition, d. h. fiir differenzierte nominalsyn-
taktische Konstituierungen, geschieht systematisch erneut ein qualitativer
Umschlag: Die genuinen Textdeixeis — got. ,s0’, ,pata’; ahd. ,thaz’ oder ,thero’
—werden in die ahd. Nominalsyntax integriert und fiir eine kognitive Geltungsdif-
ferenz des Nomens operativ funktionalisiert. Ihr Zweck besteht nun im Manage-
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ment sprachlichen, insbesondere substantivisch symbolisierten Wissens. Aus
satzsyntaktischer Sicht entsteht so — reduziert auf den Typ der Objektdeixeis —
eine neue Wortart, traditionell das System des , bestimmten Artikels”. Hand-
lungstheoretisch bedeutet das: Die abstraktive Erweiterung der gotischen De-
monstrativa zu Textdeixeis bildet die Grundlage fiir einen nominalsyntak-
tischen Ausbau; die Textdeiktika erfahren eine Feldtransposition und bilden als
Para-Operativa eine eigene Teilklasse im operativen Feld. Die nominalsyntak-
tische Integration erlaubt eine Behandlung in der Satz- statt der Textsyntax.

2.4 Qualitativer Umschlag III: Paraoperative Ko- und Subordinierung

Otfrids Texte konnen als Versuche charakterisiert werden, die sprachlichen
Ausdrucksmittel des (Althoch-)Deutschen so zu nutzen, dass sie das Latei-
nische angemessen umsetzen. Insofern kann von einer sprachlichen Adaptie-
rung des Deutschen an die textuellen und inhaltlichen Ausdruckserforder-
nisse gesprochen werden, weniger von einer Imitation (Behaghel 1928, 21).
Dies gilt auch fiir den Strukturausbau.

Die syntaktische Entwicklung der Demonstrativa stellt sich dann gemein-
hin als Verschiebung vom Vorverweis im ersten Satz iiber den Riickverweis
im zweiten Satz schliefllich zum nebensatzeinleitenden Relativum (ther, thiu,
thaz) oder zur entsprechenden Konjunktion (tho, so ...) dar. So argumentieren
etwa Delbriick (1919), Paul (1919/1920) und Behaghel (1928). Verschiedene
Ableitungsformen der to- und so-Stimme gemé&fl Brugmann (1904) werden
dazu genutzt. Uneinigkeit herrschte seinerzeit dartiber, ob die demonstrative
(deiktische) Qualitit der betreffenden Ausdriicke erhalten bleibt — so Erd-
mann (1874) — oder nicht — so Windisch (1869) und Delbriick (1909).

Aus traditioneller satzsyntaktischer und wortartenklassifizierender Perspek-
tive besteht im Allgemeinen kein Zweifel daran, dass die ausdrucksgeschicht-
liche Entwicklung als Sprung von einer Hauptsatz-Zugehorigkeit (als De-
monstrativum) zur Nebensatz-Zugehorigkeit (als Relativpronomen oder
Konjunktion) zu charakterisieren ist, strukturell eben als Umschlag von Para-
taxe in Hypotaxe.!®

Systematisch ist in der Tat ein qualitativer Umschlag zu konstatieren: Deik-
tische Ausdriicke werden in ihrer einfachen oder kombinierten Form fiir eine

10" Beispielhaft fiir das Relativum (und weiter dann fiir die Objektsatzeinleitung durch thaz)
sei Tschirch (31983, 180f) zitiert: , Gerade Otfrid bietet nun aber nicht wenige Beispiele, in
denen der Wechsel von der urspriinglichen vorausdeutenden zu der spéteren zuriickwei-
senden Funktion dieses daz im Augenblick des Umschlags wie in einer Momentaufnahme
festgehalten ist: [...]". Dem widersprechen historisch beispielsweise Handschuh, Wunder
und Wolf, indem sie auf die bereits vorhandenen hypotaktischen Strukturierungsmog-
lichkeiten durch eine Spiterstellung des finiten Verbs oder durch Konjunktiv hinweisen.
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sententiale Koordination oder fiir eine Subordination funktionalisiert; so erhalten
auch sie para-operative Qualitit. Im Falle der elementaren subordinierenden
Konjunktion ,dafl/dass’ und des elementaren Relativums ,der/die/das’ ge-
schieht diese Funktionalisierung zur Realisierung von sprachinternen Zwecken.
Die kategoriale Neutralitdt der Objektdeixis, zudem die formale Neutralitét
des Neutrums erméglichen diese Funktionalisierung am besten — handlungs-
systematisch geradezu ,optimal”. Im Falle der anderen konjunktionalen Mit-
telbildungen iiberlagern sich die sprachinternen Zwecke mit sprachexternen
Zwecken: Die jeweilige Kategorisierungsleistung des Deixistyps oder des kom-
binierten Ausdrucks wie etwa der Prapositionen vermag die Ko- oder Subor-
dination zu qualifizieren und so die Verstindigung zwischen Sprecher und
Horer differenziert zu realisieren. Insbesondere wird ein Beitrag zur qualifi-
zierten Wissensbearbeitung geleistet. Die Basis der Transposition ist ndmlich stets
ein Verweis auf mentale Verweisobjekte, das heifit auf Elemente im Wissens-
raum."! Einzelanalysen vermogen Differenzierungen im sprecher- oder horer-
seitigen mentalen Verweis darzulegen, der der Transposition zugrunde liegt.

Im Laufe der sprachgeschichtlichen Entwicklung wird der qualitative
Sprung — man konnte ihn auch als Zeichen eines Parameterwechsels werten — als
solcher dann lange nicht mehr verdndert. Allerdings finden nicht unerheb-
liche semantische Umschichtungen im Ausdrucksbestand statt. Sie sind aber
fiir unsere Frage nach dem Strukturausbau nicht relevant. Bemerkenswert ist
jedoch, dass durch distinktive Akzentuierungen bei einigen der Konjunktionen
wie auch der zusammengesetzten Verweiswoérter die jeweilige prozedurale
Qualitidt wieder latent gemacht werden kann, die vor der Feldtransposition mit-
telspezifisch war. Das kann einmal eher die Verweiskraft, einmal eher die Ka-
tegorisierungsleistung z.B. qua Praposition zur Geltung bringen. Dement-
sprechend ergeben sich unterschiedliche syntaktische Strukturkonditionen.!?

Die paraoperative Subordinierung (vgl. ,da’) wird dadurch begiinstigt, dass
im Mittelhochdeutschen eine klare Distinktion von Haupt- und Nebensatz
durch die Zweit- bzw. Endstellung des Finitums stabilisiert wird. Der para-
operative Ausdruck tritt somit in eine standardisierte Kombination mit einem
syntaktischen, genauer: mit einem topologischen Mittel ein. Dadurch wird die
zu integrierende Struktur geklammert. Nach meiner Auffassung bewirkt die
Endstellung des Finitums eine De-Sententialisierung der Struktureinheit, die
durch das Paraoperativum erdffnet und prozedural bearbeitet wird. Die Kate-

11 Er stellt relativ zum Textraum (oder Rederaum) eine weitere systematische Abstraktion
dar und ist zugleich text- oder diskursarten-unspezifisch. Dadurch unterscheidet er sich
m. E. vom ,, Vorstellungsraum” (Ehlich) bzw. dem , Phantasma” bei Biihler.

12 Einige Phdnomene diskutiert Eisenberg (1999) im Zusammenhang von Bezugswortern fiir
Adverbial- und Adjunktsitze. Nur die unbetonten Formen (,drauf’, ,driiber) kénnen al-
lein syntaktische Kopfe bilden.
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gorie des ,complementizer” kénnte so prozedural rekonstruiert werden. Zu-
gleich ergibt sich eine interessante Pointe fiir die Illokutivitidt des Neben-
satzes. Der im Subordinator bzw. Subjunktor aufgehobene deiktische Anteil
verliert endgiiltig jede Moglichkeit, im textuell fixierten Verweisobjekt auf ein
illokutives Moment zu verweisen. So gewinnt der paraoperative Ausdruck in
Kombination mit der Endstellung geradezu eine Qualitét, die ich als ,, Illokuti-
onsstopper” bezeichne.

Die paraoperative Koordinierung (vgl. ,denn’) tritt standardmagig kombi-
niert mit der Zweitstellung des Finitums auf. Die sententiale Qualitét der ope-
rativ zu bearbeitenden Struktureinheit wird dadurch gewahrt, alle Dimensi-
onen einer Sprechhandlung kénnen sich entfalten.'® Das paraoperative Mittel
fungiert insofern als , Illokutionstransmitter”. Aus der Perspektive einer Satz-
syntax ist die strukturelle Position solcher ,parataktischer” oder ,beiord-
nender” Konjunktionen bzw. Konjunktoren heikel, denn es muss ein ,, Vor-Vor-
feld”, eine ,Nullposition” angenommen werden. M. E. liegt hier faktisch eine
Schnittstelle von Textsyntax und Satzsyntax vor. Dem ist mit dem Vorschlag von
Eroms (2000), als oberste Dependenz diejenige von Basisillokutionen (von
~Satzarten”) anzusetzen, moglicherweise eher, aber vielleicht noch nicht be-
friedigend beizukommen.

2.5 Sprachinterne Zwecke: Korrelate

Der sprachgeschichtliche Ausbau der syntaktischen Strukturméglichkeiten
erlaubt eine Nutzung einfacher oder zusammengesetzter Verweisworter zu
weiteren sprachinternen Zwecken. Sie werden gewdhnlich im Terminus des
,Korrelats” beschrieben. Fixiert wird dann eine textdeiktische Verweisung auf
Nebensitze, deren kategorialer Typ mit der kategorialen Qualitit des Korre-
lats korrespondiert (vgl. ,wenn ... so, ,wenn ... dann’, Redder 1987; Eisenberg
1999). Zweck sind subtile Verarbeitungssteuerungen. Aus Raumgriinden
kann dies hier nicht weiter behandelt werden.

2.6 Re-Deiktikalisierungen

Ein gegenwirtig sich andeutender Wandel im Strukturausbau des Deutschen
soll aus funktional-pragmatischer Sicht kurz aufgegriffen werden. Die lingu-
istische Diskussion dieses Wandels ist heftig. Es geht um sententiale Desintegra-

13 In ihren Ausfithrungen unter dem Titel , Doppelkopfanalyse” hat Marga Reis vor einigen
Jahren noch einmal die finitumsbedingte Besonderheit des deutschen Hauptsatzes her-
vorgehoben und daraus abgeleitet, dass koordinierende Konjunktionen keine C-Position
besetzen, weil gar keine anzusetzen ist. Inzwischen ist ohnehin die I-Position als hoherge-
ordneter Knoten vorgeschlagen.
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tionen z.B. zusammengesetzter Verweisworter oder deiktisch abgeleiteter
Konjunktionen in sogenannten Doppelpunktstrukturen wie ,Deshalb: Ich
bleibe dabei” oder ,Trotzdém: Es muss sein” oder ,Denn: Was geschieht
durch die Entbindung aus dem strukturellen Zusammenhang des Satzes?”.!4

Im Rahmen der funktionalen Etymologie schlage ich vor, eine Bestim-
mung als Re-Deiktikalisierung anzusetzen. Sie ist erst dann moglich, wenn der-
artige Ausdrucksmittel gesellschaftlich standardisiert und diskurs- oder
textartentibergreifend verallgemeinert sind. Soweit ist die Entwicklung ge-
genwirtig noch nicht vorangeschritten, doch sind bereits interessante ein-
zelne Phasen dieses Prozesses zu beobachten.

Eine Re-Deiktikalisierung ist eine Feldtransposition zweiter Stufe. Der para-
operative Ausdruck wird wieder (deshalb ,re-,) fiir deiktische Zwecke funk-
tionalisiert. Freilich ergibt sich dadurch nicht einfach erneut die historisch &l-
tere deiktische Mittel-Zweck-Relation, die vor der ersten, der operativen Feld-
transposition, bestand. Vielmehr wird nun die operativ gewonnene Funktion ei-
ner propositionalen Bearbeitung in der neuen deiktischen Leistung aufgehoben.
Standardisierte Verweisobjekte sind nunmehr anadeiktisch die vorange-
hende(n), katadeiktisch die folgende(n) Sprechhandlung(en), vor allem in ih-
rer illokutiven Dimension. Es erfolgt eine Neufokussierung zweier Sprechhand-
lungen in ihrer Relation zueinander. Die in der Literatur vorgeschlagene Be-
stimmung von ,, Auerungsbegriindungen” durch derart , ausgeklammertes”
,denn’ oder ,deshalb’ erfasst diese Leistung primédr aus anadeiktischer Per-
spektive. Wichtig ist der verbreitete Hinweis darauf, dass wir es dann nicht
mehr mit einem satzsyntaktischen Phanomen zu tun haben. Gegenwirtig —
wenn auch erst als eine blofe Tendenz - liegt hier ein Phdnomen der Diskurs-
syntax vor.

Textsyntaktisch steht eine vergleichbare Tendenz noch aus, wie nicht zu-
letzt an blo8 vereinzelter Nutzung im schriftsprachlichen Deutsch deutlich
wird. Wenn in der Gesprachs- oder Konversationsanalyse sowie der Ethno-
graphie des Sprechens derartige Mittel als , discourse marker” oder , dis-
course particle” klassifiziert werden, dann tragt das einerseits diesem syste-
matischen Zusammenhang Rechnung, ist hinsichtlich der Kategorisierung
,marker” oder , particle” nach meiner Auffassung aber unzureichend, ja gera-
dezu kontraproduktiv. Die Nichtverrechenbarkeit in einer Satzsyntax und in
den ihr eigenen Wortarten wiirde so zugestanden, ohne sie kritisch zu tiber-
winden.

14 Bei ,weil’ + HS oder in Doppelpunktstellung geht es um eines der wenigen konnektie-
renden sprachlichen Mittel, das nicht aus dem Zeigfeld, sondern aus dem Symbolfeld fiir
operative Zwecke funktionalisiert wurde. Zur diskursiven und wissensanalytischen Be-
deutung habe ich andernorts differenzierend Stellung genommen (Redder 2004).
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Die Bestimmung als deiktische Prozedur zweiter Stufe kann hingegen dazu
beitragen, dieses Problem zu bearbeiten. Von Deixeis ist ndmlich bekannt,
dass sie selbstsuffizient genutzt werden konnen.'® Insofern ist die sich anbah-
nende historische Entbindung aus einer Sprechhandlung, die ich mit der satz-
syntaktischen Kategorie der Desintegration charakterisiert habe, keineswegs
als Zeichen fiir einen Struktur-Riickbau des Deutschen zu betrachten. Viel-
mehr darf mit Blick auf Diskurs- und Textsyntax sehr wohl von einem wei-
teren Strukturausbau gesprochen werden, der freilich einer spiralenartigen
Entwicklungslinie zu folgen scheint. Derartige Erscheinungen sind in der
sprachtypologischen Forschung keineswegs unbekannt, miissen also nicht
iiberraschen oder gar Anlass fiir einen Solézismen-Verdacht (Ehlich xx) bie-
ten.

2.7 Komparatistische Seitenblicke

Relativ zum Englischen als genetisch germanischer Sprache, die sich aller-
dings typologisch weitgehend hin zu einer isolierenden Sprache entwickelt
hat, zeichnet sich das Deutsche durch einen auflerordentlich groSen Deixis-
reichtum aus. Schon im Zusammenhang der Abstraktion weiterer Verweis-
rdume und damit weiterer Verweisobjekte, beispielsweise in Form der Text-
deixeis, bietet das Deutsche sehr viel mehr deiktische Konnektierungsmog-
lichkeiten als das Englische, das bekanntlich eher zu symbolischen Aus-
drucksmitteln fiir die textuelle Entfaltung greift (Thielmann 2009). Diejenigen
paraoperativen, aus Deixeis abgeleiteten Ausdrucksmittel, die auch im Eng-
lischen fiir sprachinterne Zwecke genutzt werden, gehéren deutlich zum ge-
meingermanischen Ausdrucksbestand ( that’, ,though’). Kortmann (1997)
stellt eine interessante Liste von Ausdriicken fiir adverbiale Subordinierung
zusammen, die auch deiktische Anteile sichtbar werden l4sst.

Das Franzosische hat ein gut ausgebautes deiktisches Ausdrucksreper-
toire sowie ein recht breites Spektrum an operativ funktionalisierten Deiktika
aufzuweisen (,par-ce-que’, ,ce-pendant’, ,qu’est-ce-que c’est’ etc.). Auffallend
sind Kombinationen mit anderen operativen Ausdriicken, vor allem mit soge-
nannten Fragepronomina. Sie sind es auch, die als Relativum feldintern trans-
poniert werden, nicht etwa Objektdeixeis wie im Deutschen. Fiir die Determi-
nation wurde im Franzosischen bekanntlich die lateinische Fernedeixis (,ille’)
funktionalisiert — anstelle der distanzneutralen Objektdeixis im Deutschen.

15 Prozeduren sind kleinste Einheiten sprachlichen Handelns, (selbst-)suffiziente Proze-
duren sind solche, die fiir das sprachliche Handeln v6llig hinreichend sind und keines-
wegs zu Sprechhandlungen mit ihren drei konstituierenden Akten ausgebaut werden
miissen. Sie bilden gleichsam kommunikativ hinreichende Handlungskonstituenten.
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Weiteres ist in markanter Differenz zum Deutschen zu bemerken. Nominal-
phrasen werden im Franzgsischen sehr hdufig durch Deiktika geradezu ein-
geklammert: ,cette fenétre 1a”. Hier werden Deiktika in solchen Zusammen-
hangen fiir sprachinterne Zwecke funktionalisiert, und zwar fiir die Markie-
rung der Phrasengrenzen, insbesondere also der Grenzen einer Nominalphrase.
Dem steht die — einseitige — Grenzmarkierung einer (de)sententialen Struktur
im Deutschen gegeniiber.

Im Japanischen scheinen Textdeixeis wesentlich weniger relevant zu sein.
Vergleichende empirische Analysen sollen in einem transnationalen Projekt
dartiber kiinftig genauer Auskunft geben.

Als Begriindungsansatz fiir die in diesen Einzelsprachen differente Betei-
ligung der deiktischen Ausdriicke am Strukturauf- und -ausbau méchte ich
Folgendes anfiihren. Aufgrund weitgehenden Flexionsverlustes ist der Zu-
sammenhang einer franzoésischen Nominalphrase einfacher Form mit Aus-
nahme der Kontaktstellung nicht mehr durchsichtig. Demgegeniiber hat die
operative Funktionalisierung der Objektdeixis im Deutschen zur ,Funktions-
kateorie” DET die Monoflektierung oder NP-interne Flexion geradezu be-
giinstigt und Distanzstellungen auf der Basis morphosyntaktischer Klamme-
rung auch in der NP bzw. DP erlaubt. Ronneberger-Sibold rekonstruiert das
iiberzeugend, Himmelmann zieht grammatikalisierungstheoretische Konse-
quenzen. Stark (2006) diskutiert Entsprechendes fiir das Toskanische, also den
Wandel vom Lateinischen zum Italienischen.

Wir haben also mit dem deiktischen Strukturausbau des Deutschen auch
einen interessanten Komplex komparativer und typologischer Forschung vor
uns.

2.8 ,Grammatikalisierung”, ,, Parametrisierung” und ,Optimalitat”

Wie stellt sich der Vorgang des sprachlichen Strukturwandels und des funk-
tionalen Wandels seiner befordernden Ausdrucksmittel aus Sicht neuerer
Grammatiktheorien dar?

Eine pointierte Gegeniiberstellung der kurrenten Auffassungen zu histo-
rischen Sprachverdnderungen findet sich bei van Kemenade & Vincent (1997).
, Grammatikalisierung” oder ,Parametrisierung” sind die einschldgigen Stich-
worter dieser Diskussion. Im Rahmen der kognitiven Semantik und Gramma-
tik dient das Konzept der Grammatikalisierung (Traugott & Heine 1991, Hop-
per & Traugott 1993) nicht zuletzt dazu, bestindige, insofern kontinuierlich
sich vollziehende Verdnderungen sprachlicher Ausdrucksmittel in ihrer for-
malen Distribution zu erfassen. Kategorial geschieht dies unter Ausnutzung
kognitiver Figuren wie Metaphorik und Metonymie, wobei mit Langacker
eine wahrnehmungsbasierte Kantische Erkenntnistheorie in Anspruch ge-
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nommen wird. Demgegentiber finden seit der minimalistischen Konzeption
auch im generativen Theorierahmen der Universalgrammatik Sprachverin-
derungen Beachtung, und zwar nicht mehr als ,Reanalysen’, sondern, mit
Lightfoot (1979), als diskontinuierlich auftretende Folgen eines Parameter-
wechsels. Offen bleibt die Frage, wodurch der Formwechsel, der so theoreti-
siert wird, bedingt ist.

Damit gerét eine weitere Kontroverse in den Blick, ndmlich die zwischen
formaler Optimalititstheorie (Prince & Smolensky 1993) und funktionaler Oko-
nomisierung konkurrierender Formen (Langacker 1977). Haspelmath (1999)
macht den beachtlichen Vorschlag einer Harmonisierung beider Zugriffswei-
sen und 1st damit eine breite Diskussion aus. So bringt Croft (1999, 2000) eine
grundsétzlich funktionale Sicht zur Geltung und betont die Differenz zwi-
schen Innovation der Form und Selektion durch die Sprachbenutzer. Croft
greift mithin weiter zuriick in der funktionalen Rekonstruktion des Formalen.
Demgegentiber tangiert z.B. Miiller (2000) derartige Grundlegungen nur
kurz, um sie dann als fiir die Formanalyse unerheblich oder zumindest vor-
laufig verzichtbar auszublenden. Itkonen (1999) ldsst sich demgegentiber stér-
ker auf die wissenschaftstheoretische Dimension der Kontroverse ein und
weist die Parallelisierung der Strukturentwicklungen mit naturwissenschaft-
lich-biologischen Evolutionstheorien, wie sie bei Haspelmath im Konzept der
~Adaptation” aufgerufen werden, als lediglich prestigetréchtig, jedoch sach-
lich auf soziale Phanomene wie Sprache unzutreffend zurtick.

Die Diskussionen werden derzeit intensiv weiter getrieben. Inwieweit An-
niherungen auch an handlungstheoretische Diskussionen moglich sind, ist
gerade mit Blick auf die Ausfithrungen von Jackendoff (2007) eine interes-
sante Frage der Zukunft.
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