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V[UEW 3] FP, ? FU *aca ‘(Bach)wiese, Tal’

Merkwiirdigerweise ist der allererste Wortartikel des UEW gleichzeitig der am meisten
Fehlinterpretationen umfassende unter den mir bekannten Zusammenstellungen — der
Fehlinterpretationen nur durch MiBlachtung der innersprachlichen Etymologie (sekundérer
Semantik, derivationeller Verhéltnisse) der vermutlichen Kognaten entstehen konnten.Um
gerecht zu sein, mufl man bemerken, daB3 diese Etymologie im UEW durch die Verwendung
des nicht-fetten Kursivsatzes als unsicher (umstritten) bezeichnet wird.

Die Zusammenstellung ist nicht akzeptabel, da drei oder sogar alle vier beteiligten
Worter vollig unterschiedliche und unvergleichbare innersprachliche Etymologien haben
(welche im UEW nur in 2 Féllen — wotj., ung. — als etymologische Alternativen erwihnt
worden sind).

(a) Est. ‘aas (Gen. aasa) ‘Wiese, Bachwiese’ ist von ‘aas (Gen. aasa) ‘Schlinge, Ose’
~ finn. ansa id., wot. aasa id., “Windung, Kriimmung’ (< balt., s. SSA 1: 77) etymologisch
untrennbar (‘Schlinmge’ — ‘schlingenférmige Bachbiegung’” — ‘Wiese an solch einem Ort’).
Vgl. das gleiche semantische Modell bei est. vang “Griff, Tiirgriff, Biigel, Bogen, Krimmung’
. vangu-maa ‘von einer FluBbiegung abgeschlossenes Stiick Land, Wiese’ : liv. vayga
‘Bachwiese’, slaww. *lanka (*lo'ka) ‘Bogen, Kriimmung, FluBbiegung, Wiese an einer
FluBbiegung, Heuschlag’.

(b) Wotj. (YPCn.) dial. az-dor ‘6eznecnast mectHOCTh ist nichts anderes als wotj. az-
dor ‘nepén, dacan, muneBas cropona’: ‘Waldlose Landschaft’ wird als ‘Vorderseite’ ders in
Udmurtien deutlich dominierenden Wélder bezeichnet.

(c) Syrj. (KomuPCn 2000) apy (apypy -) ‘moiima (peku), FluBaue’, dial. auch ‘myr,
Wiese’, ‘mpopy0b, Eisloch, Wuhne’. Auch in diesem Fall gibt es eine Mdglichkeit, die
innersprachliche Isolation zu liberwinden, und zwar durch die Betrachtung des Wortes als
einer Ableitung vom Verb apypy iC - ‘sehen, erblicken’ (s. [UEW 607] FP *ancsz ‘sehen,
schauen’): Denkbar wére die semantische Derivation ‘Sicht’ — ‘durchstehtehbare offene
Umgebung eines Flusses (= Aue, Uferwiese)’ sowie ‘durchsiehtehbare Offnung ima Eis =
Eisloch, Wuhne’. Das Null-Suffix der nominalen Ableitung muf3 keineswegs urspriinglich
sein — wie in mehreren anderen Fillen, kann es sich um ein V- oder C-Suffix in abgeschabter
Form handeln.

(d) Ung. aszo ‘ein Tal, in dem in Regenperioden und zur Zeit der
Friihjahrsschneeschmelze ein kleiner Bach flieBt, das aber sonst trocken ist; Wasserrif3,
zeitweiliger Wasserlauf; Trockental’ ist kein selbstidndiger Stamm, sondern substantivisiertes
aszo, PartPrds zu ung. aszik ‘verdorren, trocknen’ (s. [UEW 844] Ug. *6as3- ‘trocknen,
dorren’). Im UEW wird diese Alternative erwidhnt, EWUng. 1: 54 lehnt die separate
(nominale) FU Etymologie von aszo als irrig ab.

S. PeuDtum 242-243.

V[UEW 3] *acka ‘weil}’ FU

V[UEW 4] FU *ad’3 (*oo'3) ‘ein mit etwas bedeckter, zum Liegen (Schlafen) geeigneter
Platz; durch Bedecken einen Platz zum Liegen / Schlafen bereiten; betten’ (Samm. FU
*0od )

AFU *w);0’3 oder *(w);l’s ‘Haut als Liegestreu, Liegestatt; bedeckter, zum Liegen /
Schlafen geeigneter Platz; Bett’



oder (wahrscheinlicher)

AU (838*/0]) *[o]o’a ‘flesh / mnots’ > FU *[d]o’a ‘(rohe) Haut’, FU (Ableitungen)
*[0]0'a-Sx, 7 *[0]o’-Sx ‘Haut als Liegestreu, Liegestatt’, sam. *gja ‘flesh / mots, Fleisch,
Korper, Haut’

(a) Wenn finn. vuode ‘gemachtes Bett, Schlafstitte; Streu’ kierhernicht hierher gehort
und von vuota ‘Haut’ (< balt.) abgeleitet wird — dies wird sowohl im UEW wie auch im SSA
3: 472 behauptet (vgl. jedoch Samm., wo der in fritherer Literatur verbreitete Vergleich
zwischen dieser Wortsippe und vuode autbewahrt wird; hierher seine Rekonstruktion des i
FU *00di; s. dazu Punkt (c)), dann kann (und soll) man in der Urform dieser Wortsippe nicht
nur mit f&-FU *-0 -, sondern auch mit *-/’- rechnen (s. ESK 62; perm. und wog. *-/’-, ung.
-gy- konnen auf diese beiden Quellen zuriickgehen). Bei dem heutigen Zustand unserer
Kenntnisse ist es auch kaumsn mdglich zu entscheiden, ob das wortanlautende v- im Perm.
prothetisch ist oder ob das urspriingliche *w- im Ug. verloren wurde.

NB: Diese Bemerkung betrifft nur die im UEW vorgeschlagene Interpretation der
Wortsippe und ihres Umfangs, d. h., sie gilt fiir den Fall, wenn man die Vermutungen in den
Punkten (c) und (d) falsifizieren kann oder einfach auBler aAcht 146t. Unter Beriicksichtigung
dieser Vermutungen soll die Rekonstruktion einer Urform ohne *w- — wie im UEW —
eindeutig bevforzugt werden. Auch die Rekonstruktion einer Urform mit einem *-6’- im
Inlaut ist durchaus méglich, wiahrend die Urform mit *-/’- wwére-das einzige bekannte Beispiel
eines *-/’- im Uralischen wire, vgl. Collinder, CompGr. 122 zum intervokalischen */” (,,There
are very few examples, and Samoyed is not represented*) sowie das Fehlen vons */” (in allen
Stellungen) im uralischen Konsonantensystem nach Janh. 249 und Samm. 482.

(b) In einem Kommentar zu dieser Etymologie, wie auch sonst im UEW, spiegelt die
Bezeichnung ,,Nomen-Verbum® eine hoffnungslos veraltete Idee iiber das Uralische/Finnisch-
Ugrische als eine ,,primitive” Sprache mit unterentwickelten Kategorien wider. In der
Wirklichkeit sind die zur selben Wortfamilie gehorenden Nomina und Verba historisch
miteinander durch suffixale Derivation (deverbale oder denominale) verbunden — auch wenn
{seltener)-es sich (seltener) um ein Zero-Suffix handelte oder wenn (haufiger) ein nicht-Zero-
Suffix infolge der Reduktionsprozesse in suffixalen Silben keine deutlichen materiellen
Spuren hinterlassen hat.

(c) Seit Thomsen, Berer. 205 wird die balt. Herkunft von finn. vuota ‘(meist
unbehandelte und nicht enthaarte) von einem groBen Tier abgezogene Haut / eine
geschundene, rohe Haut vom Rindvieh oder Pferde’ — vgl. balt. *6da > lit. 6da ‘Haut des
lebenden Korpers, nicht der abgezogene Balg, sowohl von Menschen als von Tieren’, lett.
dda ‘der Balg, im rohen Zustande, das Fell, im gegerbten Zustande, das Leder; die
menschliche Haut’ — universell anerkannt, vgl. u.a. Kalima, BaltL. 183 und Fraenkel, LitEW
516. Andererseits hat das balt. *6da keine ieur. oder interne Etymologie (Op. cit.; A. E.
Anikin, personliche Mitteilung am 09.09.2007), so daB3 eine Entlehnung in entgegengesetzter
Richtung — OSF *ota (noch vor einer w-Prothese) > balt. *o6da — nicht ausgeschlossen werden
kann. In diesem Fall darf man mit der Urspriinglichkeit von f8FU_*/6/0 ‘a ‘Haut (insb. rohe
Haut)’ rechnen (*/o] erscheint als */6] im FL; eventuell geht es auf *a, *oa, *aa usw. zuriick;
s. Vorwort $8$, vgl. auch Punkt (d)). FU */0/d a ist als unmittelbare Quelle von OSF *o6ta
(davon balt. *oda; spater OSF *wota > finn. vuota), moglicherweise auch von syrj. S Ud. vol’
‘Rentierhaut’ und ung. agy ‘Bett’ zu betrachten (es ist jedoch viel wahrscheinlicher, daf3 die
beiden letztgenannten Worter historisch gesehen suffixale Ableitungen vonm *0d’a sind,
deren Suffixe durch reduktive Prozesse im Wortauslaut vollig verwischt worden sind).

Sonst sind die Worter mit der Bedeutung ‘Haut als Liegestreu, Liegestatt’ (davon
‘bedeckter, zum Liegen / Schlafen geeigneter Platz; Bett’ eindeutige suffixale Ableitungen
von fa-FU */6]0 ‘a. Hierher gehoren OSF *otek oder *otes (spiter *watek oder *wotes > finn.
vuode usw.), wotj. val'es ‘Bett, Matratze, Unterbett’ (das Verb val’- ‘no-, moa-, HacTenuTh’
scheint ein Produkt der denominalen Riickbildung zu sein!), wog. *al’at ‘Bett’ (sowie



wahrscheinlich auch syrj. S Ud. vol” ‘Rentierhaut’ und ung. dgy ‘Bett’ mit verwischten
Suffixen, s.oben).

(d) Dieas im Punkt (c) vorgeschlagene Rekonstruktion von f=FU */6]d a (< *ad a,
*0a0 'a, *aao’a?) ‘(rohe) Haut’ erinnert sehr stark an sam. (SW 17) *dja ‘Fleisch, Korper’.
Der semantische Unterschied (die Bedeutung dess sam. Wortes wird oben aus J. Janhunens
Worterbuch zitiert) ist nur scheinbar: Im Nenz. findet man yas ‘xoxa (uenogexa); Teno’
(Tepemenko, Hen.-pyc. ci. 391), auch zumindest enz. T aja und selk. Tas we(C ¢ kommen
manchmal in solchen Kontexten vor, wo sie mit ‘Haut / xoxka’ ibersetzt sind oder sein
konnen. Als zentrale Bedeutung des vermutbaren gemeinsamen U Prototyps fiir f8—FU_
*[0]o a und sam. *djd soll wahrscheinlich ‘flesh / mmots’ postuliert werden.

Aus der Sicht der historischen Phonetik sind wir im Fall von f&-FU */0/d’a : sam.
*aja mit keinen Problemen konfrontiert. Diese Zusammenstellung ist aber als wertvolle
Ergiinzung zu den bisherigen Beobachtungen iiber die Vokalldnge im FU und ihrers Quellen
(s. Vorwort, $83%) zu betrachten: Als bisher (leider) einziges Beispiel; 146t sie vermuten, daf3
der Ausloser der Vokaldehnung im FU (sei es die urspriingliche Linge, oder ein Schwa-
Vokal, oder sogar ein Laryngal) ist=im Sam. spurlos wersehwunden—in einem ag-Stamm
verschwunden ist (im Unterschied zu ,,e-Stimmen* — oder eher Konsonantenstimmen —, wo
dieser Ausldser meistens als postvokalisches sam. *2 bewahrt wird).

(e) Vor kurzem wurde von A. Aikio eine andere U Zusammenstellung fiir sam. *dja
‘Fleisch, Korper’ und seiner Ableitung *djd-pd(-ja) ‘roh, ungekocht’ besprochen: Felgend-
Paasonen folgend (Beitr. 46-47) vergleicht er das sam. Wort mit syrj. ul” ‘feucht’, wotj. iC [’
‘feucht, naB3; frisch, nicht gehdrig ausgebacken (Brot)’ (s. diese perm. Worter unter [UEW 73]
FU *el3 ‘feucht, nal’); die gemeinsame U Quelle wird als U *od’a ‘feucht, roh; (rohes)
Fleisch’ rekonstruiert.

Semantisch stehen die beiden Zusammenstellungen in keinem Widerspruch
(offensichtlich soll auch im perm.-sam. Vergleich die Bedeutung ‘roh’ als primér, und
‘feucht’ als sekundir bewertet werden). Die Frage, ob sie auch phonetisch kompatibel sind,
verdient auf dem erstenm Blick eher eine negative Antwort — vgl. den Unterschied zwischen
syrj. ul’, wotj. iCl" ‘feucht’ einerseits (sie sollen im Fall der Kompatibilitidt als néchste
Verwandte von finn. vuota ‘(rohe) Haut’ betrachtet werden) und syrj. S Ud. vol’
‘Rentierhaut’, wotj. val’es ‘Bett, Matratze, Unterbett’ (~ finn. vuode, s. Punkt (c))
andererseits. Aber der heutige Stand unserer Kenntnisse liber die Entwicklung der perm.
Vokale 148t kaam-auch diese divergente Entwicklung kaum — bedingt durch die Unterschiede
im suffixalen Vokalismus und verschiedene Ergebnisse des Umlauts, s. $$$ — a priori
ausschlieen. Selange-Da oben war—etgentlieh—ein ganzer Komplex der z. T. alternativen
Etymologien behandelt_ wurde, wird hier auf eine detailliertere Besprechung der
Moglichkeiten, diese Divergenz zu erklaren, verzichtet.

V[UEW 4] FU *agja- ‘treiben, jagen’ (Samm. FU *qja-)
A U *gja- ‘treiben, jagen, sich bewegen’

(a) Als sehr wahrscheinliche sam. Fortsetzung kommt sam. *dja’- (*djo- oder *djd-) >
selk. (SkWb Nr. 166) *uca- ‘arbeiten’ in Frage. Zur Semantik vgl. finn. ajaa (<*aja-) u.a.
‘betreiben, flir etwas arbeiten’ (zitiert nach Katara — Schellbach-Kopra 1975: 11) nenz.
MAH3dapa(cy) ‘HaXOOUTHCA B JIBUWKEHUU; paboTaTh, TpyAuthes® (s. SW 87, MS Nr. 629), dt.
(be)treiben ~ tun usw. usw. Die Einzelschritter der phonetischen Entwicklung sind einzig
moglich oder zumindest ¥&Hig-denkbar; speziell tiber selk. *i als Reflex von sam. *d — neben
selk. *uo, *0, *u, *o —s. Helimski LU XLIII: 132.

Ein ernsthaftes Problem besteht im Fehlen der Entsprechungen aus-in den anderen
sam. Sprachen (man mul} jedoch beriicksichtigen, da3 sam. *dja- sich z.B. im Enz. als *aa-
und im Ngan. als *pua- widerspiegeln sollte, was zu unerwiinschter Homonymie mit den
Formen des ‘sein’-Verbs in jeweiligen Sprachen —s. SW 16-17 — fiihren sollte).



(b) In Cygankin & Mosin 1998: 10-11 wird mit diesem Stamm (eigentlich nur mit
finn. aja-) auch mord. E M ajd’a- (auiosmc) ‘treiben’ (MdWb: nur M) verglichen. Eine
Erweiterung zu *ajta- mit einem transitiven ¢-Suffix wire denkbar, aber das mord. Verb ist in
der Wirklichkeit aus dem Tiirk. entlehnt: (R) Kas. ajda ‘treiben’, tat. atioo (MdWb 12-13).
Ebenso tiirk. Ursprungs sind die phonetisch und semantisch z. T. dhnlichen tscher. W ojar-
e'm, B a:jor-em ‘trennen’ (vgl. baschk. aiiwip-, tat. aep- id.); ostj. DN KoP ajjtajt- ‘rnars,
treiben, jagen; antreiben’ (< tobat.-tateb. aj da-, DEWOS 26).

(c) Wegen der auBerordentlich breiten Semantik (und der relativ einfachen phone-
tischen Struktur) kommen mehrere verbale Stimme des Typs *Vj-, *wVj- sowie ihre
Ableitungen mFrage-als mogliche weitere Fortsetzungen von *aja-_in Frage. Dies betrifft in
erster Linie die ugs. Sprachen; die im UEW vorgeschlagene Losung (wog. K wujt ‘verfolgen’
hierher; die Zusammenstellung mit [UEW 901] Ug. *;j3- ‘sich 16sen, los od. frei werden’ ist
aus semantischen Griinfden nicht akzeptabel) ist nicht mehr als eine der mdglichen Losungen
(,,Aussage gegen Aussage™); auch z. B. die Verwandtschaft zwischen *a@ja- und dem
ableitungsreichen — und in mehreren Hinsichten rétselhaften — Stamm [UEW 588] Ug. *wj3-
‘sehen’ (auch ‘bemerken, wahrnehmen, wissen, kennen, konnen, finden” usw. — vgl. ‘treiben’
bzw. finn. ajaa in verschiedenen Kontexten) kann zuerst-zundchst keineswegs ausgeschlossen
werden

(d) Die Entlehnung aus ieur. (oder ar.) *ag™- ‘treiben’ ist aus phonetischen (wie auch
kulturell-historischen) Griinden unwahrscheinlich; vgl. Rédei 1986: 43, Katz 2003: 187 (pro);
OSNJa 1: 243 (contra); FUV 129, Joki 1973: 247-248 und UEW 4 (eher pro, doch mit

starkem Zweifel). Die Homographie mit altind. djati ‘treibt’ (wo ,,j* = [p ¢ Y]) ist irrefiihrend;
die Substitution eines icurdg. Palatalvelars oder einer Affrikate durch FU *j ist abnormal (vgl.
Katz 2003: 39). Daser uralische Alter der Wortsippe ist ein zusitzliches Argument gegen
dicer Entlehnung (m.E. findet man im Uralischen keine idgieur. Lehnworter, s. dazu
KompUral 497-499). Dagegen erwidhnungswert sind die alt. Parallelen des ural. *aja- (z. B.
mong. aja-n ‘travel, journey, expedition’), s. OSNJa 1: 243.

NICHT VOLLENDET. S. 336 *OJWA & ZUSATZLICHE MATERIALIEN.
V[UEW 5] FW, ? FU *ajpe ‘Schliafe’ (Samm. *djyi)
A 5SS

(a) Bei den im Wortartikel angefiihrten Reflexen sind die Bedeutungen ‘Gehirn, Hirn’
(finn., est., lapp., mord., ung.), ‘Verstand’ (finn., est.), ‘Mark’ (mord., ung.), ‘Schléfe’ (finn. —
sekundir, s. SSA 1: 62), ‘Nabe’ (ung.), ‘Schidel’ (altung.) belegt. Deshalb ‘Schlife’ als
,urspriinglich anzunehmende Bedeutung® (so UEW)_vorauszusetzen. ist ein Irrtum — eher
handelt es sich um ‘Gehirn’ oder um ‘Etwas, was zum Kopf oder zu den Funktionen des
Kopfes gehort’.

(b) Die Bedeutung des Wortes, seine Lautgestalt, sowie die Lautgestalten der Reflexe
(eine Fortsetzung von *-jp- nur im Lapp., sonst kommt *-jw- zumindest ebenso gut in Frage)
lassen an eine vorU Ableitung — oder an zwei oder mehr parallele Ableitungen — von [UEW
336] U *ojwa ‘Kopf, Haupt’ denken. Spitere Wechselwirkungen sind ebenso sehr wahr-
scheinlich (vgl. etwa mord. uj ,‘Mark, Gehirn’ : tscher. wyj ‘Kopf’, im UEW voneinander
vollig getrennt, was schwer ist-zu akzeptieren_ist).

(c) Ung. agy sicher hierher, Hinweis auf [UEW 339] FP, ? FU *onca ‘Vorder-,
Vorderers, Vorteil’ ist iiberfliissig.

Zettel

V[UEW 5] FU *akta- ‘authéngen, -stecken, -stellen (Falle, Netz)’ (Samm. U *i¢ ktd-)



AU *iC kta-

Hierher sam. (SW 25-26, MS Nr. 335) *i¢ta- ‘authidngen’, *iC -Sx- ‘aufhingen,
hingen’ (die Zusammenstellung dieses sam. Stammes mit mord. M it'e- ‘authidngen’ (unter
[UEW 86] ? U *ittd- ‘hdngen, authingen’) ist irrtiimlich). S. Samm. 536, PenDtum 243.

V[UEW 6] U *ala ‘Raum unter etw., Unter-, das Untere’ (Janh. Nr. 38, Samm. *iC [d)
AU *Cla

V[UEW 6] FU, ? U *alka ‘(vorderes od. hinteres) Ende, Anfang; anfangen, beginnen’
A? U *a]l

(a) Der sam. Teil soll im Vergleich zum UEW (sowie SW 29) folgenderweise revidiert
werden: sam. *oli, *0l-Sx- ‘anfangen, beginnen’: enz. T ori ‘Ursprung, Quelle (eines Flusses,
eines Bachs) | selk. (SkWb Nr. 312) *olo ‘Kopf’, *0/-Sx- ‘anfangen, beginnen’ | kam. wulu
‘Kopf’. Enz. oro- ‘vor’ usw. gehort jedoch eher — wie im SW 110 vorsichtig vermutet wird —
mit enz. T ere- ‘vor’, nenz. rier- usw. (sam. *a[la- neben *ir(-), s. Etym. Nr. 32 und [UEW
71] *ede ‘das Vordere, Raum vor etw., Vorder’) zusammen.

(b) Das phonetische Verhiltnis zwischen FU *alkU ‘Anfang, Ende’, *alk-Sx-
‘anfangen, beginnen’ und sam. *oli, *0/-Sx- entspricht nicht dem vereinfachten Bild der
uralischen Lautgeschichte (Janh., Samm.), aber die Abweichungen gehoren zum Bereich der
gut bekannten — obwohl nicht geldsten — rekonstruktiven Problemesn (f:FU *-/k- : evtl.
mehrfache Vertretungen im Sam. oder ein A-SuffSx im FU; FU *a : sam. *o: evtl. unter dem
EinfluB des Nebensilbenvokalismus, vgl. FU *-U!), so daB3 diese U Etymologie kann—m. E.
eher als glaubwiirdig gelten_kann — bis sie nach griindlicheren Studien zur Lautgeschichte
endgiiltig bestdtigt oder widerlegt wird.

(c) Ostj. V aloy usw. < *ayloy, vgl. die Originaltranskriptionen (mit Spuren eines
Konsonanten vor */) im KT; somit ist die Entsprechung FU *-/k- : ostj. *-yl- regelmaBig (und
ost]. -x ist ein SuffSx, nicht eine abnormale Fortsetzung von *k).

V[UEW 7] FU *al3- ‘Zauberworte hersagen, verzaubern’
V [UEW 7] *ama- ‘schopfen’ FU /10

V[UEW 8] FU *amta- ‘geben’ (Samm. FU *iC mta-)

Die Vermutung, da3 FU *amta- historisch ein Kausativ zu sam. *a™pm- ‘essen’ sei,
und daB3 seine urspriingliche Bedeutung ‘atzen, zu essen geben’” war (Katz FUM 7: 107-108 =
Katz KISchr. 236-237), kann richtig sein, gehort aber zur voruralischen Problematik — u.a.
deshalb, da3 im Wortschatz der U Zeit die Lautentsprechung FU *a : sam. *2™ unmdglich
ist.

V[UEW 8] *ams- ‘sitzen’ U  ||? *ams3-|| /Ma/ /Ng/ /12 Zettel
V[UEW 9] *an3 (on3) ‘gross; viel” U /Ng - ??? Cf. noch Ma/ /13

VI[UEW 9] FU, ? U *anz(-pp3) ‘Schwiegermutter’ (Janh. Nr. 39 U *iC ndjppiC
‘Schwiegervater ~ ‘Schwiegermutter’; vgl. Janh. Nr. 40, Samm. U *iCnd(-)
‘Schwiegermutter’ und Janh. Nr. 71, Samm. U *i¢C ppi¢ ‘Schwiegervater’)
AU i¢ n3pp3 ‘eine(r) der Schwiegereltern’

(a) Im UEW wird *-pps3 als suffixaler Teil des Wortes betrachtet. Seine unmittelbaren
Reflexe findet man in fast allen Tochtersprachen — vgl. jedoch lapp. (YSS Nr. 1442) *vonem
‘Schwiegermutter’, wo *-m in keiner Verbindung zu *-pp3 steht. In diesem Zusammenhang



kann man vermuten, daf3 das *-m im lapp. *vonem im Vergleich zu *-pp- nicht nur sekundir
ist, sondern eventuell durch das Ersetzen des Endteils des Wortes mit [UEW 74] U *emd
‘Mutter, Weib’ entstand, oder zumindest einem phonertischen Einflul des ‘Mutter’-Wortes
unterlagza-verdankenhat.

(b) Nach einer alternativen Interpretation dieser Wortsippe handelt es sich um eine
Zusammensetzung (Janh. 227-228, Samm.). Dabei soll *-jppiC < *i¢ ppi¢ mit [UEW 14] FU
*appe ‘Schwiegervater’ (Janh. Nr. 71, Samm. U *iC ppi(C ) identisch sein. Im FU ist dieses
Wort gut belegt; dagegen ist die Anerkennung-Annahme seines U (und nicht blofl FU) Alters
zirkelschliissig, da sie sich nur auf diese alternative Interpretation stiitzt. Ganz fraglich ist die
Rekonstruktion desr ersten Komponenten der Zusammensetzung, U  *iC nd(-)
‘Schwiegermutter’, ausschlielich aufgrund lapp. *voném id. (vgl. die obige Erkldrung des
lapp. Wortes). AuBlerdem erklart die von Janhunen vorgeschlagene Interpretation (wie auch
die ,,suffixale* Version des UEW) den Unterschied zwischen den Bedeutungen des U Wortes
im FU (‘Schwiegermutter’) und Sam. (‘Schwiegervater’) nicht'.

Unter diesen Umstdnden scheint die im UEW rekonstruierte Urform nur eine kleine
phonetische Korrektur (*i¢ statt *a) zu brawehenbendtigen; sollte diese Urform historisch
wirklich zusammengesetzt sein, dann bleiben die Komponenten dieser Zusammensetzung
immer noch_im Ddunkeln.

V[UEW 11] FU *apa- ‘l6sen, 6ffnen, aufmachen’ (Samm. FU *i(C ya-)
A FU *ap-Sx- ‘6ffnen, aufmachen’.

(a) Die in diesem UEW-Wortartikel angefiihrten Verben sind denominale Ableitungen
vom folgenden Wort, s. OCHS Nr. 105.

(b) Die irrefiihrende phonetische Trennung zwischen *iCxd- und *api¢ in
Sammallahtis Rekonstruktionen (hier und im folgenden Wortartikel) ist einer von mehreren
Beweisen der Haltlosigkeit seiner rekonstruktiven Konzepte (s. $$$).

V[UEW 11]U *ape ‘Offnung, Einschnitt, Vertiefung’ (Janh. Nr. 106, Samm. U *dri()
AU *ap(3) ‘Mund’ > FU $$$ *ay(2), sam. (SW 20) *apy

(a) Die Urbedeutung soll einfach als ‘Mund’ rekonstruiert werden, erst danach_als
‘Mund, Offnung, Miindung’; s. Pendtum 243 $$$. Die konkrete korperteilbezogene
Bedeutung wird von mehreren Tochtersprachen (wotj,, syrj., ostj., alle sam., vgl. auch
Ableitungen wie ‘Maulkorb’ und ‘Gebil am Zaun’ im Lapp. und Mord.) sowie von
zahlreichen externen Parallelen (s. UEW und OCHSA Nr. 105), deren Liste mit juk. aya
‘Mund’ ergénzt werden soll, bestitigt.

(b) Die Zugehdérigkeit von tscher. B dy, W ay ‘Offnung’ (UEW: mit Fragezeichen) ist
sicher, die von ung. dial. aj, ¢j ‘Kerbe; Tal, Schlucht’” (UEW: ohne Fragezeichen) dagegen
fraglich. Im Selk. gibt es keine phonetische Trennung zwischen ay ~ ak ‘Mund’ und dgq
‘Miindung’ (aq ist eine falsche Schreibung), s. SkWb Nr 215.

(c) Vgl. auch den vorhergehenden Wortartikel sowie vorU *anluw (?) ‘der Kiefer’,
wortlich ‘Mundknochen’ (s. unter [UEW 341] *onl3 (*;y3, *;»3-/3) ‘Kinn(backen, -lade)’).

V[UEW 12] *apke ‘eng, bedriickt, Bedriangnis; eng werden” FU /18

VU [UEW 13] *ap3 ‘Schneehuhn, Eisente, Polarente; Harelda glacialis, Anas hiemalis’

! EXeinen konstruktiven Beitrag zur Losung dieses semantischen Problems habe ich auch_nicht im Essay von H.
Katz (FUM 11: 45-48 = Katz KlISchr. 271-274) gefunden. AuBlerdem folgte Katz deklarativ derie Steinitzschen>
Vokalismustheorie (?!) und hielte deshalb die ganze fu-sam. Zusammenstellung fiir falsch.



A x—eventuell (?) U *3p(k)3 ‘Schneehuhn, Rebhuhn’

Das Material des UEW-Wortartikels ist heterogen und schliet die folgenden,
groftenteils lautmalenden, Wortfamilien bzw. etymologisch isolierte Voégelnamen ein: (A)
lapp. (s. die UEW-Angaben); (B) (?) U *3p(k)3 ‘Schneehuhn, Rebhuhn’ (wog. *ixpka, ostj.
*ixpk, selk. *i, kam. upa, mat. oxgo, ? ono) — die ob-ug. und die sam. Worter kdnnen
miteinander urverwandt sein oder durch areale Lehnbeziehungen verbunden; (C) nenz.-enz.
(entlehnt aus einer der beiden Sprachen auch ins Ngan.) *alljo ‘Ente’. S. PeuDtum 243, MS
Nr. 811, KompUral 215.

Koib. (Pall.) angaT ‘Anas rutila’ stammt aus dem Tiirk., vgl. chak. ar ‘typman’, gelb-
uig. apyt ‘mukas yrka’ (Résidnen, EtWbTiirkSpr. 21b), und gehort mit kam. wupa nicht
zusammen.

V[UEW 14] FU *appe ‘Schwiegervater’ (Janh. Nr. 71, Samm. U *iC ppi( )
S. unter [UEW 9] FU, ? U *an3(-pp3) ‘Schwiegermutter’.

V[UEW 14] *apta- (opta-) ‘bellen’ FU (Samm. FP *optV-) NB: Perm. *uwt-/ /22

V[UEW 14] U *apte ‘Haar’ (Janh. Nr. 69, Samm. U *iC ptiC)
AU *iCpto

TONBAND 9

V[UEW 18] U *ase- ‘stellen, setzen, legen; ein Zelt errichten’
AU *iC s ,sein veranlassen, sein (to cause to be, to be)’
S. eine detaillierte Behandlung dieser Etymologie: Remarks 81-83.

V[UEW 19] U *aske(~-13), *acke(~-13) ‘Schritt’ (Samm. FU *dski/dli)
A U *ask/[a]] ‘Schritt’, *ask[a]l(-Sx)- ‘schreiten’

(a) S. die neue Behandlung und lauthistorische Bestétigung dieser U Etymologie bei
A. Aikio (1: 40-41).

(b) Das spit belegte ung. oson ‘schleichen’ gehort naeh—aHem—wahrscheinlich mit
dieser Wortsippe zusammen, den Einwdnden im UEW 19 zuwider (vgl. noch eine sehr
verwirrt formulierte Stellungnahme zum Ursprung des ung. Wortes: EWUng. 1072). K. Rédei
meint, da3 das ung. o kaum die Fortsetzung des angesetzten U *a sein kann. Man kann jedoch
vermuten, daf3 die Entwicklung U *a > ung. o gerade in einerm Sonderstellung — im
Wortanlaut vor einem ung. nicht-epenthetischen o der zweiten Silbe — regelmiBig ist, vgl.
ung. orvos ‘Arzt’ zu [UEW 16] ? FU *arpa ‘irgendein Wahrsagungs-, Zaubermittel’.$$$.

(c) Im Samojedischensseits kommt das Wort neben dem Selk. auch im Kam. vor: kam.
azo™ /L ‘steigen, treten’ (wo jedoch das -/ kaum eine Fortsetzung von */ darstellt), s. SkKWhb.
Nr. 230, Aikio 2: 30.

V[UEW 20] FU, ? U *asks ‘Schlitten’
A Nur FU

Nenz. piatill ‘Lastschlitten ohne Boden zur Beforderung der Zeltstangen usw.’ ist
wirklich eine Ableitung von nenz. yiil] ‘Zeltstange’ (s. Kommentar zum Wortartikel), deshalb
kommt nur die finn.-ostj Zusammenstellung, nicht aber eine U Etymologie in Frage.

V[UEW 20] U *att3- (*ott3-) ‘sehen, schauen’



AX
Die wotj.-sam. Zusammenstellung ist irrtlimlich. Zur U Etymologie der sam. Worter s.
unter [UEW 85] *itd ‘das Erscheinen; erscheinen, sichtbar werden’. S. KompUTral 199.

A U *dor > finn. d4r1 ,Rand’ NEU
Zettel (groB)

V[UEW 22] U *dcd ‘Vater’
A? FU *déd ‘Vater’
(a) Die Zusammenstellung mit hintervokalischen sam. Wortern ist nicht akzeptabel.

(b) Weitere dial. Formen und Varianten desselben wog. Wortes (*dys ‘GroBvater,
Vater’) sind unter [UEW 78] U *iéd ‘Vater’ angefiihrt, was die richtige (oder zumindest
wahrsc]agjnbcl}eleﬁegtg%y%lg}g&sé?gﬁt%g%%ugng\%% S&W Sucr?(? Hﬁ%’) bleibende lapp.-ostj. Zusammen-
stellung, wenn nicht zuféllig, kann FU *dcéd “Vater’ (oder Ahnliches) widerspiegeln; die ostj.

Form ist suffigiert. In welchem Verhiltnis (wenn iiberhaupt) steht FU *déd zu [UEW 78] U
*i¢d “Vater’?

V[UEW 22]? FU *dcd °? lieben; lieb’
Die Bezeichnung dieser (sehr dubioésen) Etymologie als ,,onomat[opoetischer]* (in
einem der Kommentare) ist schwer nachvollziehbar.

V[UEW 22] U *djmd ‘(Néh-) Nadel (aus Knochen oder Holz)’ (Janh. Nr. 22, Samm. U
*djmad)
A U *djmd ‘Nadel’

Hierher auch enz. T ee ,Nadel’ aus sam. *djmd id..

V[UEW 23] FU *dkt3- ‘schlagen, hauen, schneiden’ (Samm. FU *dktd-)
V [UEW 23] *dl3 ‘Schoss (des Kleides)’ FU (Samm. FP *ili) /39

V[UEW 24] U *dl3 ‘Baumsaft’
AU *[d]lO (*[d] = *d oder *e) >FU *dlo, sam. *ilo

(a) Sowohl das im Nenz. unvollstindig belegte Wort fiir ‘Baumsaft’ — (C) nyl u*> — wie
auch selk. (SkWb. Nr. 341) *4ilu id. (mit *i > *i / Cu) weisen auf einen urspriinglichen
Labialvokal in der 2. Silbe, vermutlich *o, hin. Die Rekonstruktion der FUfu Urform stiitzt
sich auf die diachroniseke Projektion der im UEW angefiihrten lapp. dial. ‘Baumsaft’-Worter

ins Urlappische (*alcus, * alcua) und weiter ins FU (*dlos, *dlo) — mit (wahrscheinlich)

demsellig? §teehr?%aa %ls%]ﬁteei%ilfc%lf&bcll%vf)mkalljgw llr)%zsv%}gffelte Zugehorigkeit von tscher. B wi-/

2, W wa'l’a ‘Kambium, (kambialer) Baumsaft)’ zu dieser Wortsippe (die phonetische
Entwicklung war etwa *dlé > *olo > *wolo > *wol’a > *wa'l'2).
(c) Die fu.-sam. Vokalentspechung ¢ : i gehort nicht zum ,,regelmiBigen Teil” in J.

2 Vgl. jedoch (L) Lj. Kis. 7il’l’i ‘Fliissigkeit des Baumes; Birkensaft’, wo man — alternativ zur ‘Baumsaft’-
Etymologie — auch die sam. Urform *elia, *ilio (0.4.) und die Zuordnung zu [UEW 73] FU *el3 ‘feucht, naf3’
annechmen darf. Interessanterweise hat man mit demselben Zuordnungsproblem auch bei dem wog. KO P il’
‘Splint (der Birke, der Kiefer)’ zu tun: Dieses Wort wird im UEW unter den Pendantsen von U *d/3 ‘Baumsaft’
73] FU *el3 ‘feucht, nal3’ findet. Auf diesen Widerspruch hat A. Aikio hingewiesen (Aikio 2: 11); ich teile seine
Meinung, daf} die erstgenannte Zuordnung des wog. Wortes bevorzugt werden soll.



Janhunens U Rekonstruktion, wird jedoch unter den UnregelméBigkeiten mit 3 Beispielen
erwdhnt (Janh. 258; s. auch 13PSV 34). In zwei von diesen drei Beispielen findet man
stammauslautende Labialvokale (*weyU/*winU ‘Schwiegersohn, Briautigam’ = [UEW 565]
U *wipe und *tiwU/*tewU ‘Lunge’ = [UEW 519] U *fiwe ‘Lunge’; in Janhunens
Rekonstruktion steht *iw an Stelle unseres *U). Somit handelt es sich bei FU *4 : sam. *i (aus
U *d oder *e) aller Wahrscheinlichkeit nach um eine zusitzliche regelméfige Vokal-
entsprechung, deren Bedingung (oder eher — eine der Bedingungen) in—der—Prisenzim
Vorhandensein eines Labialvokals in der ndchsten Silbe besteht.

(d) Unter den Gliedern der Wortsippe findet man u.a. ostj. (Steinitz, DEWQOS 90) *:il3
und selk. *#ilu. Man kann (heute) aufgrund der phonetischen Kriterien keine von drei
Moglichkeiten (ostj., selk. < U; selk. < ostj. < U; ostj. < selk. < U) komplett ausschlieBen;
kulturhistorisch und siedlungsgeschichtlich sehen die zweite und besonders die dritte Version
weniger liberzeugend aus. Vgl. Aikio 2: 31, Note 4.

$$$Vollig oder zum teil dhnliche Fille sind: ..., s. unter ...

V [UEW 24] *dl3- [3] ‘heben, tragen’ U
V[UEW 25] *dms3-r3- ‘schopfen’ FU

V[UEW 25] FU *dne ‘Stimme, Laut’ (Samm. FU *&ni)
A?

Eine problematische Zusammenstellung. Die rekonstruierte Urform erklért nicht die
Quelle der Vokalldnge in finn. ddni ‘Stimme’. Der Vergleich der finn. und lapp. Formen mit
ung. ének ‘Gesang, Lied’ kann als fraglich, und der von mir vorgeschlagene (mit
Fragezeichen_versehene) Vergleich mit nenz. jinZzel'e- ‘horen’, selk. iinta- ‘lauten, horbar
sein’, tinkalta- “horen’ (SFU XII Nr. 54) — als sehr fraglich bewertet werden.

AU *dnsfa] ‘gerade’ > ung. égyenés, sam. *dnsd (> nenz. nensza, mat. Enps d plus mogliche

Able”“fﬁ%?e“ﬁt%%lgfg‘%%%‘e? ‘man in Paasonen, Beitr. 169-170, Toivonen FUF XIX: 174,

Gombocz — Melich, EtSz. 1: 1498-1499; unverdient weggelassen oder vergessen im UEW
(sowie in mehreren anderen etymologischen Worterbiichern der letzten Jahrzehnten aus
Ungarn), ste-war sie zuletzt detailliert behandelt in Etym. 68.

V[UEW 25] U *dp3 ‘Kinn (-backen, -lade)’
A X als selbstindige und einheitliche Etymologie
Die perm. und sam. Formen gehen auf U *apluw (?) $$$ zuriick, s. unter [UEW 341]

*oplz (*y3, *m3-13) ‘Kinn(backen, -lade)’. Die ob-ug. Formen sind Reflexe von FU $$$
*ik[a]n(3), s. unter [UEW 80] *ike(-ne, -ne) ‘Gaumen; Zahnfleisch’.

V[UEW 26] FU *dp3- ‘Feuer; brennen’
V[UEW 26] FU *dp3-¢3 ‘Himbeere’

V¥ (Samm.) FU *drd- ‘shoo (BcryrHyTh)’
V[UEW 26] U *drz ‘Jahr’

A?

(a) Weder semantisch (‘Herbst” — ‘Jahr’ — ‘Zeit’) noch phonetisch (vorderer Vokal der
1. Silbe im Wog. und vermutlich urspriinglich auch im Perm., hinterer Vokal im Sam.) ist die



U Etymologie prézise und sicher.
(b) In Strahlenbergs Angaben sind ngan. NaRrO und enz. Narra falsch iibersetzt,
‘Herbst’ statt ‘Friihling” (vgl. die heutigen Formen — ngan. noru ‘Friihling’, enz. nara id.).

Ihre Zuordnung zu den Reflexen von sam. (SW 26, MS Nr. 819) *exré ‘Herbst” — im SW in
Klammern undymit Faagezeichqn,im UR) i?ﬁhﬁﬁﬁb?aels_chs.tzﬁlfeeﬁsé’lgl%ue%%m

(d) Weitere belegte mat. Formen sind T ® rro, M & ro, K € ro- ‘autumnus’ (MS Nr.
819).

V[UEW 27] *ds3- ‘heizen; sehr heiss, sehr warm sein” FU

V[UEW 35] U *¢ele ‘das Geweih vom Bast reinigen (durch Reiben an einem Baum; vom
Rentier)’
A X (als selbstidndige Etymologie) bzw. ?

Die Etymologie mull wahrscheinlich weggestrichen werden: Mein Versuch, im
Rahmen einer kritischen Auseinandersetzung mit lapp.-sam. Wortgleichungen diese
Zusammenstellung (als eine der wenigen) zu ,retten” (Uppsala Nr. 50), war kaum—wenig
erfolgreich: A. Aikio hat gezeigt, daB3 sie aus phonetischen Griinden nicht akzeptabel ist, s.
Aikio 2: 25. Aber die komplizierten Verhiltnisse zu den unter [UEW 470] *sdld- (? ~ ¢dld-)
‘schneiden’ behandelten Worters verdienen weitere Untersuchungen.

V[UEW 80] FU *ike(-ne, -ne) ‘Gaumen; Zahnfleisch’ FU (Samm. FU *i/eki/dni)

AFU *ik[a]n(a) (bzw. *ik[a]n“(2), wenn die Opposition 7z : n* im Ostj. altertiimlich ist, s. $$

$) (a) Nicht hierher: wotj. ay ‘Zahnfleisch, Gaumen’, syrj. an id., die mit den

‘ gleichlautenden Wortertn fiir ‘Backenbein, Kinnlade’ (s. unter [UEW 25] U *dp3 ‘Kinn (-

backen, -lade)’) identisch sind und auf U *apluw (?) $$$ zuriickgehen, s. unter [UEW 341]
*oplz (*1p3, *y3-13) ‘Kinn(backen, -lade). Vgl. die grundsitzlich richtige Interpretation des
Materials in ESK 32.

(b) Hierher (dem Kommentar im UEW zum Trotz): ostj. *djyan® ‘Kinn’ und wog.

*mpon id. Das -p- in westostj. und nordwog. Formen (ostj. Kaz. ayon®, wog. So. éyan) ist
sekundirentstanden sekunddr—mach der Regel *y > g/ {+voc}{+nas}_ entstanden, s.
detaillierter Xemumckuit NyK 91: 66.

V[UEW 85] FU *itd ‘das Erscheinen; erscheinen, sichtbar werden’

AU *itd- ‘sichtbar werden’ > FU *itd- id., sam. (SW 16, MS Nr. 7, 8) *5"#-Sx- ‘sichtbar

werden(gjthll%%g Srelglll’es‘i?eﬁtymologie wird vom Verf. vorgeschlagen (KompUral 199, erste

Publikation 1993). Ausfiihrlichere Angaben zur sam. Wortsippe (die an suff. Ableitungen,
welche zu verschiedenen Genera verbi gehdren, besonders reich ist) s. in SW 16.

(b) Im UEW wird die sam. Wortfamilie *2¢-Sx- irrtimlich (mit Fragezeichen) unter
[UEW 20] *atts- (*ott3-) ‘sehen, schauen’ angefiihrt® (selk. *atu- sogar zweimal — auch unter
[UEW %Sé]t >{‘oec'la- ‘sehen usw.’, dort ohne Fragezeichen);

Zettel

V[UEW 86] U *ittd- ‘hédngen, authdngen’

* Die Wiedergabe der ngan. Entsprechung als nad’ille- ist inkorrekt, richtig ist nate- (Sg1 1odillomo) ‘finden’.



AX
Irrtiimliche Zusammenstellung, s. unter [UEW 5] FU *akta ‘aufhidngen, -stecken,
-stellen (Falle, Netz)’.

V¥ (Janh. Nr. 40, Samm.) U *i¢ nd(-) ‘Schwiegermutter’
AX/7?

Unglaubwiirdige Etymologie, s. unter [UEW 9] FU, ? U ‘*ansz(-pp3)
‘Schwiegermutter’.

V[UEW 90] U *jdje ‘Gurt, Glirtel’
A U *ijjw — zusammen mit einem Teil der Worter, die unter [UEW 575] *wind (*wiind) ‘Gurt,
Giirtel” angefiihrt worden sind, s. dort.

V[UEW 99] U *joke ‘Flul3’ (Janh. Nr. 15, Samm. U *juka)
AU *juka > FU *juka, sam. (SW 35) *ja™fka}

(a) Hierher auch es£OSF *juka ‘Wasserfall’, s. [UEW 103] *juka ‘(kleiner) FluB,
Wasserfall” (*juka, und nicht *joke-, ist die direkte OSF Fortsetzung des U ‘Flul3’-Wortes);
damit entfallen die Zweifel an der etymologischen Zugehorigkeit der ob-ug. ‘FluB’-Worter.
Die Fragezeichen vor den mord. und tscher. Formen sind ebenso kaum nétig. Die
Rekonstruktion *juka (zusammen mit der Erkldrung von OSF *joke als einer sekundiren
Form, die wahrscheinlich durch interdialektale Entlehnung bzw. durch Entlehnung aus einer
nahverwandten nordwestlichen -FU Sprache entstanden ist) findet weitere wichtige
Bestdtigungen im Material der Substrattoponymie des Russischen Nordens, s. Northwestern
115 ff.

(b) Als selk. Entsprechungen sind im UEW-Wortartikel heterogene Formen angefiihrt.
Selk. (SkWb Nr. 1530) *¢aga ‘kleiner See, Wasserpfiitze’ (zusammen mit SkWb Nr. 1530b,
1556) geht auf sam. *ja™kq unmittelbar zuriick. Dagegen kann selk. (SkWb Nr. 1761) *kic
‘(Neben-)Fluf3’ aus phonetischen Griinden kierhernicht hierher gehdren und sollte (wie schon
in CenpkHoctp 85-86 vorgeschlagen) etymologisch nicht aler-Wahrsehetnliehkett-naeh-vom
homonymen selk. (SkWb Nr. 1761) *ki¢ ‘Zentrum’* und weiter vom sam. (SW 68) *ki¢C
‘Mitte’ (> nenz. ye¢ ‘Wasserwirbel’ | enz. T kii, W ki | ngan. kii) etymelogisehnieht-getrennt
werden. Die Polysemie vom Typ ‘Mitte’ <> ‘FluBBbett” — ‘Flul3’ ist auch in anderen Sprachen
belegt, vgl. kalm. /ol ‘peka; cepenuna’. Selk. (SkWb Nr. 2121) *kiC kd ‘FliBchen’ ist kaum
etwas anderes als ein Diminutiv zu *ki¢ (obwohl Alatalo Etym. bietet-den Vergleich von
*kiC kd mit ngan. bigaj ‘Flu}’_vorschlagt).

V[UEW 103] FU *juka ‘(kleiner) Flu, Wasserfall’ (Janh. Nr. 15, Samm. U *juka)
A X als selbstidndige Wortsippe —s. [UEW 99] *joke ‘Flul3’

V[UEW 115]? U *kad’a ‘Berg’
AX

(a) Nur im Rahmen des ural. Materials ist es kaum moglich, die Zusammenstellung
ung. hégy ‘Berg’ : nordsam. *kfoa]je ‘Berg, Landriicken (Wasserscheide)’, die UEW als
unsicher betrachtet, endgiiltig zu widerlegen. Die beiden konnten theoretisch auf eine
gemeinsame Urform *koVd '3 (nicht mit *a, sondern mit einer Vokalkluster / einem Diphthong)
zurlickgefiihrt werden.

(b) Selk. *geCn (s. SkWb Nr. 1767 *qé¢ ‘Berg, hohes FluBufer, sip’ + 2107 *queC k
‘0op’ + 1741 *que( ) steht — u.a. aus phonetischen Griinden — weder mit nordsam. *k/0a]jc

* Im SkWb *ki¢, aber der quantitative Unterschied wird von vorhandenen dialektalen Sprachangaeben nicht
bestatigt.



noch mit ung. ~égy in Verbindung. Sehr {iberzeugend sind die von J. Alatalo (SkWb Nr. 1767,
2107) angefiihrten jenisseischen Parallelen des selk. Wortes.

(c) Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist *k/0a/je, wie einige andere spezifisch nordsam.
Elemente der Naturterminologie (s. KompUral 23, 280), ein ma.-tung. Lehnwort, vgl. ewenk.
x0j ‘6onoto, Tyaapa’ (SSTMlJa II: 330; die solon. Entsprechung oi ‘6osoto, Tons’ weist auf
ma.-tung. *p- hin). Semantisch ist diese Zusammenstellung geographisch determiniert: Es
gibt zwei Arten von Tundra = Polarsiimpfe, die in bergigen_Gegenden (an Wasserscheiden)
vorkommenden, wo kein Wald mehr wichst, und die in feuchten Niederungen gelegenen. Im
Nordsam. ist die erste geographische Moglichkeit aktualisiert (wie auch z.B. in lapp. Kld
tiundar ‘Berg’ < lapp. *tonteC r ‘Tundra’). Die Richtung der Entlehnung wird aufgrund der
phonetischen Kritertien etabliert: Die Substitution (ma.-tung. *p- >) ewenk. x- > nordsam. *k-
ist erwartungsgemél, wéhrend als Reflex von (wrakU *k- >) nordsam. *k-, wéren-ma.-tung.
*k- (> ewenk. k-, solon. k-/x-) oder eventuell ma.-tung. *x- (> ewenk., solon. @) zu erwarten
ware. S. weiter AHUKUH & XEITUMCKUH.

(d) MitderDie Lehnwort-Alternative, solange diese giiltig ist, wird-widerlegt die U
Etymologie-widergelegt. Eine weitere mogliche FU Quelle des ung. #égy wird in UEW unter
[UEW 110] *kaca ‘Ende, Spitze’ besprochen.

Nicht kompatibel mit der Idee der ewenk. Abstammung von nordsam. *k/0a]je ist die
Erklarung des tiirk. Wortes *kaja ‘Felsen’ als eines sam. Lehnwortes (vgl. KompUral 304, wo
diese letzte Erkldarung als annehmbar, ebwehl-wenn auch weder_als tadellos noch sicher
bewertet worden ist).

V[UEW 116] FU *kaja- ‘werfen’
A X als selbstindige Wortsippe, s. [UEW 170] FP, ? U *kojwa- ‘graben, schopfen’

V[UEW 117] U *kajz (*koj3) ‘Loftel, Schaufel’
A X als selbstindige Wortsippe

(a) Uber die FU Wérter s. [UEW 170] FP, ? U *kojwa- ‘graben, schopfen, vgl. auch
die Kommentare und Literaturhinweise im UEW-Wortartikel. Der Vergleich dieser beiden
Wortsippen miteinander sowie mit den Wortern aus [UEW 116] FU *kaja- ‘werfen’ ist nicht
neu, irrtiimlich soll dagegen ihre im UEW vorgenommene Trennung sein.

(b) Sam. (SW 76) *kuj ‘Loffel’, die im UEW mit diesen Wortern verglichen wird,
kann im Prinzip eine sehr alte Entlehnung aus einer diesen Wortern nahe-stehenden FU Form
sein — z. B. aus dem vorperm. Pendant des wotj. kuj ‘Schaufel, Wurfschaufel’, syrj. koj
‘masieHbKas jornatka’; bisher sind jedoch andere FP Lehnworter der sam. Ursprache nicht
bekannt. Deshalb kann man eher an eine Entlehnung aus dem Ma.-Tung. denken, vgl.
(SSTMJa I. 425) ma. kuj (kwj i, kuj ni) ‘Loffel’, Neghidal kijémi, kujeni (oder an eine
gemeinsame Quelle der sam. und ma.-tung. Worter).

V[UEW 122] U *kancz ‘(? Hunde-) Schlitten’
A2 U *kuncs ‘Schlitten’ > tscher. k¥ msillo ‘Bo3’, sam. *k2™ncs ‘Schlitten’

(a) Die Schreibung der tscher. Form, die bei Pallas (und im UEW) als kiomio belegt
wird, ist in ihrer handschriftlichen Originalquelle (1784) istxyuzillo ‘Bo3’ (Ceprees 2002: 177,
32-33), vermutlich kunp; 2. Wenn dieses Hapax legomenon authentisch ist’, weisen sowohl
das sam. wie auch das tscher. Wort auf U *u in der 1. Silbe hin (s. Bereczki I: 99). Diese

5 Vgl. noch eine dunkle Stelle aus einem tscher. Folkloretext: tup tup lumalen, kunlld Zo kuilld Zo sakalen ‘auf
den Riicken, Riicken hebend, kunlldZo kunlld'Zo aufhingend’ (PS 52): kunlld Zo ‘(auf die) Fuhre’? Es scheint,
daB} der sehr fragliche Beleg xynuo dial. ‘ua, auf’ (Postposition) im neuen mehrbiandigen Crosape mapuiickozo
sazvika — se—etnediese Postposition scheint auch in keinem anderen Worterbuch belegtz zu swerden—sein — aus
einem miflgelungenen Versuch stammt, diese oder eine &dhnliche Textstelle zu interpretieren.;stammt.




Tatsache erhoht die Qualitdt der Zusammenstellung, entfernt jedoch nicht die Zweifel, die mit
\ derm Abwesenhett-Fehlen weiterer f#-FU Entsprechungen (auBer Tscher.) verbunden sind.
(b) Nordsam. *ka™nta ‘Schlitten’ (aus sam. *ka™nca) > lam. kénde ‘Hapra (0neHbBs)’,
S. AHUKMH & XeTnMCKUi.

V[UEW 227] *k;m3 ‘eine Art Forelle (Salmo)’ U
A? = [UEW 121] U *kama ‘Schale, Schuppe’ als Teil der Fischnamen, insb. fiir ‘Asche
(Thymallus)’ U}

Wenn syrj. kom ‘Asche’, selk. (SkWb Nr. 1829) *qam(m)il ‘a ‘Schleie, Cyprinus tinca
s. Tinca Tinca’® und kam. kami-kola ‘Asche’ (wértlich ‘Schuppenfisch’, was auch im UEW
erwihnt wird) mtteinander-iiberhaupt in irgendeiner Beziehung_zueinander stehen, dann nicht
direkt, sondern iiber ihre gemeinsame (urspriingliche) innere Form ,,Schuppenfisch* (zu
[UEW 121] U *kama ‘Schale’, im Sam. ‘Schuppe’). Das selk. Wort soll eine Ableitung von
selk. (SkWb Nr. 1822) *qam, *qama ‘Fischschuppe’ sein; auch syrj. kom kann mit den unter
*kama angefiihrten syrj. komiC I’, kome( I’ ‘Schale, Hiilse’ verwandt sein.
\ Die Benennung wird dadurch motiviert, daB Asche ungewdhnlich dichte Schuppen

hat.

V[UEW 138] FU *kdrnd ‘Rinde, Kruste’
S. [UEW 148] *kere ‘Rinde’. Zu moglicher Verbindung mit anderen U/FU Stimmen
s. noch [UEW 184] *kore (*ko}re) ‘Schale, Rinde’, Punkt (d).

V[UEW 148] *kere ‘Rinde’ FU
{FU *kerl (oder *kdrl) > osf.-lapp. *kerl }
Finn. keri, gen. kerin (nicht keren!), sowie -j- in syrj. kor(j) weisen auf einen /-artigen
Vokal im Auslaut hin (die meisten anderen sog. e-Stdmme im FU/U werden in meiner
Rekonstruktion als Konsonantenstimme oder als a-Stimme interpretiert). Vermutlich erkléart
sich dadurch auch die stabile Vokallinge in ung. kérég (< *keri-nks3), altung. keér (< *keri), s.
Cher. dolgot.
Dieser Stamm und [UEW 138] *kdrnd ‘Rinde, Kruste’ konnen verwandt sein — z. B.,
\ wenn sich *e in osf.-lapp. *kerl steh—aus *d unter dem Einflul des engen Vokals in der
zweiten Silbe (*d > *e /_C(C)I, eine mogliche Lautregel aus der osf.-lapp. oder friiheren Zeit)
\ entwickelte. In diesem Fall handelt es sich sowohl bei *kerl (*kdrl) wie-als auch bei *kdrnd
um Ableitungen des Stammes *kdr ‘Rinde’ (vgl. *kar, s. unter [UEW 184] *kore (*kojre)
‘Schale, Rinde’). Im Unterschied zu finn. keri; soll dann ostj. *kdjr (> V kdr ‘Rinde, Schale,
Schorf”) direkt auf U *kdr zuriickgehen, wihrend ostj. ‘Schneekruste’ (V kir, Ni. ker, Kaz.
ker) auf *kér-I (‘Schneekruste’ = ‘mit Rinde assoziierte, Rinde-artige*)_zuriickgefiihrt werden
kann — s. die Erklarung dieses Typs der Vokalentsprechungen und der Suffigierung in OstjAbl
62, 71.
Zu moglicher Verbindung mit anderen U/FU Stdmmen s. noch [UEW 184] *kore
(*kojre) ‘Schale, Rinde’, Punkt (d).

V[UEW 168] U *koj(e)-ra ‘Ménnchen’
AU *kojra > FU *kojra, sam. (SW 74) *kord

(a) Es ist aseh-schwer zu behaupten, dall sich die Lautformel U *ojr > sam. *or stek
im_..logischen” Rahmen der gesamtzen ;;Eegik—der-FU-sam. Lautentsprechungen befindet

¢ Die Ubersetzung ‘Salmo lenok’ (so im UEW, zitiert nach T.Lehtisalos Bearbeitung der Materialien von Castrén
\ (CL 31-32)) stammt aus einer Verwechselung zwischen den russ. dial. Fischbenennungen, nex = jeHb = JIUHB
‘Schleie’ und nen = nendk ‘eine Lachsart, Salmo lenok’ (s. CPHI" 16: 350, 355, 357).



(deshalb wahrseheinlieh-wurde diese Etymologie in Janh. und Samm._wahrscheinlich auch
nicht akzeptiert). Andererseits gibt es keine Gegenbeispiele (mit einem anderen als *or Reflex
des U *ojr im Sam.), so daBl die Zusammenstellung als fast sicher gelten kann (und als vollig
sicher — wenn es sich nur um den Vergleich zwischen ostj. *kar, wog. *kéC r und sam. *kord
handelt).

(b) Mit groBer Wahrscheinlichkeit gehdrt zu dieser Wortsippe nicht nur syrj. ki¢ r
‘Ménnchen’ sondern auch keCr(j) ‘Rentier’, s. Steinitz, FgrVok. 59, ESK 141. Der
Unterschied im Vokalismus erkldrt sich dadurch, dall ke¢C r auf eine Ableitung mit einem
anderen_Vokalismus der 2. Silbe als in *kojra Vekalismus—der2—Sttbe-zurlickgeht (liber die
urspriingliche Form des Ableitungssuffixes, welches spéter erwartungsgemdll, wie in
mehreren anderen Fillen, auf &g ~ -j- reduziert wurde, kann man nur raterVermutungen
anstellen).

(c) Ostj. Kaz. y¢ r ‘Rentier-Stier’ und nenz. yora > russ. (Sibirien) xop, xopa ‘camen-
IpOM3BOAUTENb B OJeHbeM crane’, ngan. kuriilia ‘Rentier-Stier’ (Abl. von kuru < sam.
*kord) > ewenk. (SSTMJa. I: 436) kurejka, kurajka, korejka ‘onens (mukuii, camer —
BECEHHEe-JIeTHee Ha3BaHue)’, s. Steinitz, DEWOS 536, Aaukun OC 621-622 (mit Hinweisen
auf mogliche weitere Entlehnungen oder Parallelen), A&X.

V[UEW 170] FP, ? U *kojwa- ‘graben, schopfen’ (Samm. FP *ka/ojwa-)
AU *kajwa(-) ‘graben, schaufeln, werfen; Schaufel, Spaten” > FU *kajwa(-), sam. *kajwa
‘Schaufel, Spaten’, *kajws- ‘werfen’

(a) S. die detaillierte Behandlung der Etymologie in Aikio 1: 41-42. Nach A. Aikio, ist
die U Zusammenstellung (FU Verben + sam. Substantive) phonetisch und semantisch sicher;
phas-dazu;-gehéren-die unter [UEW 116] *kaja- ‘werfen’ angefiihrten FU Worter (mord. EM
kaja- ‘hinwerfen’ | wotj. kujal- ‘werfen, streuen’ | syrj. koj, SO ko’j- ‘nmuth, 6pocats’ | ung.
hajit- ‘werfen, schleudern’) gehéren auch hierher.

Diese U Wortsippe scheint jedoch mit Aikios Ergédnzung (deren Elemente man schon
in Setdld JSFOu. 30/5: 79 finden kann) nicht ausgeerschopft zu werdensein: Sie schliefit auch
FU Substanbtive und sam. Verben ein.

(b) Hierher auch die FU (nicht aber die sam.) Worter, die unter [UEW 117] *kaj3
(*kojz) ‘Loffel, Schaufel’ angefilhrt worden sind: liv. ko fi, kdui ‘Loffel’”” | wotj. kuj
‘Schaufel, Wurfschaufel’ | syrj. koj, SO ko’j- ‘manenbkas nonatka’. (NB: Der Vokalismus der
perm. Substantive hier und der perm. Verben im Punkt (a) ist paarweise identisch — obwohl
die Semantik lift—uns—nicht—emkein direktes derivatives BVerhiltnis in diesen Paaren zu-
ersehenerkennen 1403t!)

(c) Hierher auch sam. *kajws- > selk. (SkWb Nr 2393) geCu -, geCu [- ‘sschmeif3en,
werfen’, belegt auch als Tas geCu -, geCu [- ‘“BBIPSITH, 0TOpackIBaTh, OpocaTh (HE CTPEMSICH
IIPH 3TOM TIOPa3uTh IIENIb; CP. Cli- ‘OpocarTh, CTPEINATh , catta- ‘Opocuth, BeICTpesuTh’)’, Ob
(GH) xwiyney / kénzy ‘Ha-, pa3dpocats’, kénviney ‘pa3dpocars’, kay.1ebiH- ‘IOBBIOPOCHTH . Der
Verlust von sam. *-jw- im Selk. ist regelmdBig, vgl. sam. (SW 50-51) ‘Waise’, (SW 120)
‘Wiérme, warm’, (SW 132) ‘Wurm, Schlange’ usw. S. die Zusammenstellung in Xenumckuii
SFU XII Nr. 178.

(d) Neben der im UEW erwidhnten alternativen Lehnetymologie von ngan. kaibu

‘Schaufel, Spaten’ (< mong. qajibi ‘Ruder’), kann—man—eine—sogargibt es eine noch

attraktivere Herleitung von ngan. kaibu, sam. *kajwa aus ma.-tung. (SSTMJa. 1: 365) *kalb\
‘(*Spaten, Schaufel —) Schulterblatt, Spatula; Spatel, Loffel’ (ewenk. kalbika, kalbuka,
kalbaku ‘Schulterblatt’, ma. yalba ‘Schulterblatt (der Tiere)’, gold. yalb: ‘Spatel, Loffel’), s.
A&X. Aber die fadeHosigkett-Unanfechtbarkeit der U Etymologie macht die Suche in dieser
Richtung iiberfliissig.

" Nach UEW — entweder zu [UEW 117] U *kaj3 (*koj3) ‘Loffel, Schaufel’ oder zu [UEW 170] FP, ? U *kojwa-
‘graben, schopfen’ (so daf3s dieses Dilemma einfach aufgehoben wird).



V[UEW 183] ? U *kopta ‘(gegeniiber liegende) Stelle, (gegeniiber liegender) Platz’
A Nur ? OSF-lapp., X als U Etymologie

Selk. (SkWb Nr. 1798) *kopto ‘Platz, Schlafplatz’ < sam. (SW 173) *wdfwa
‘Schlafstelle, Bett’, deshalb kommt ein Vergleich mit finn. kohta ‘Stelle’ usw. nicht in Frage.

V[UEW 184] U *kora- (kura-) ‘schinden, abschilen’
Zu moglicher Verbindung mit anderen U/FU Stdmmen s. [UEW 184] *kore (*kojre)
‘Schale, Rinde’, Punkt (d).

V[UEW 184] FW, ? FU *kore (*kojre) ‘Schale, Rinde’
AU *kar ‘Schale, Rinde, Uberzug, Decke’ > FU *kar ‘Rinde, Schale’, sam. (SW 64-65) *kdr
~ *kar ‘Schale, Decke’}*

(a) Unter den im UEW-Wortartikel angefiihrten FU Wortern sind nur finn. kuori, est.
koor unmittelbare gesetzméflige Fortsetzungen von *kar ( > *kor > *kori), die Formen aus
anderen FU Sprachen — solange sie hierher gehoren, vgl. Fragezeichen und Kommentare im
UEW sowie Punkt (d) unten — gehen auf *kar-Sx zurtick.

(b) Wahrscheinlich gehoren hierher neben den inm UEW-Wortartikel einbezogenen
Entsprechunghen (im Fall des Ob-Ug. evtl. statt dieser) die Worter aus dem Wortartikel
[UEW 188] *korz (*kurs) ‘Dach, Bezug (eines Gegenstandes)’: (?) lapp. N goardn ‘hairy
skin...” | ostj. *kiira ‘Uberzug, Verdeck (des Bootes), Dach (des Hauses)’, *kiirata- ‘bedecken,
(Trj.) mit Birkenridnde decken’ | wog. LO So yuri ‘Dach (des Bootes), Verdeck (des
Schlittens)’.

(c) Solange U *a > sam. *a (héufiger), *a (seltener), sind sowohl *kdr wie auch *kar
plausible direkte Fortsetzungen von U *kar; ungewohnlich und schwer erklédrbar ist jedoch
die Koexistenz der beiden Formen (vermerkt — mit Fragezeichen — schon von J. Janhunen in
SW 64-65):

(c1) Sam. *kdr: selk. (SkWb Nr. 2257) *qgor ‘Decke, Uberzug, Schale’ (vgl. auch — im
Zusammenhang mit dem ngan. Wort unter (b2) — Tas olat gor ‘nepxots, Kopfschuppen’),
*qora id. Bei mehreren Wortverbindungen mit *gor, *qora kann man jedoch Ergebnisse der
Kontamination mit sam. *kor ‘Gefdl3’, s. unter [UEW 219] *kurs ‘Korb, FaBlss aus Rinde’
(oder sogar direkte Reflexe des letztgenannten Stammes) ersehen, vgl. selk. Tas pol” gor
‘Tpo0’, patat gora ‘X euHBIN MYy3bIPL’, tinal’ qora ‘HaBoNOUYKA’.

Vgl. noch (zu *kar? zu *kor ‘Gefdl}’? anderer Herkunft?): selk. (SkWb Nr. 2262)
KeM ko'rra ‘xopobka, mauka, Schachtel’, (?) (SkWb Nr. 2665) *kord ‘Grube fiir die
Erdhiitte; Schlafgrube; Decke; Hiitte, Zelt’.

Es ist unklar, ob selk. (SkWb Nr. 2246) *kueC r ‘me3nmpa, innere Haut (die beim
Gerben der Felle entfernt wird)” mit dem behandelten Stamm auch in irgendweleher-
irgendeiner Verbindung steht. Dieses Wort erinnert sehr stark an ewenk. Tokkin ker ‘me3npa’
(SSTMJa. 1: 542; eine neueste Quelle fiihrt auch ewenk. Sachalin keri- ‘ckoGmuth’ an, s.
MsipeeBa 2004), aber auch dieser Vergleich ist bei weitem nicht problemlos: Der tokkinsche
Dialekt wird in Ostsibirien, sehr weit vom selk. Sprachgebiet_entfernt, gesprochen. Dieses
geographische Ritsel wird weder durch die Annahme einer Entlehnung aus dem Selk. ins
Ewenk. (insbesondere #n-fiir den Fall, svenn-dal selk. *kue¢ r wirklich auf U *kar, sam. *kar
zuriickgeht) noch durch die Annahme einer Entlehnung in umgekehrter Richtung (in diesem
Fall soll man aber auch die seltsame Substitution ewenk. e > selk. *ue¢ erkldren) geldst.

(c2) Sam. *kar: nenz. sarll ‘Haut (unter Haar), (Kopf-)Haut; Oberfliche’ | enz. T W

8 Im Ganzen ist diese U Etymologie neu; der Vergleich zwischen selk. gor und finn. kuori usw. wurde jedoch —
als eine der etymologischen Alternativen — in Xemumckuit SFU XII Nr. 45 (vgl. ibid. Nr. 44, 111)
vorgeschlagen.



sera id. (Ableitung) | ngan. kar ‘nepxots, Kopfschuppen’.

(d) Das Verhéltnis zwischen *kar ‘Schale, Rinde’ und [UEW 148] *kere ‘Rinde’ FU,
[UEW 138] *kdrnd ‘Rinde, Kruste’ FU (sowie die mogliche Verbindung mit den
Bezeichnungen der Gefiasfe aus Baumrinde, wie [UEW 196] *kujrz ‘(ausgehohltes) Gefal;
Trog, Boot’ FU, [UEW 219] *kurs ‘Korb, Fafiss aus Rinde’ U, und mit den Verben wie
[UEW 184] *kora- (*kura-) ‘schinden, abschélen’, [UEW 188] *kors- (korws-) ‘schaben,
kratzen, reiben’) gehort meistens zur ,,vorural. 5 Problematik (vgl. Punkt (e)) und verdient
eine besondere detaillierte Behandlung; in mehreren Fillen ist die Trennung zwischen den
Reflexen dieser Stimme, insb. in phonetisch weniger archaischen ,,zentralen U Sprachen,
nicht eindeutig.

(e) Neben den im UEW angefiihrten dulleren Parallelen — juk. kar, yar (!)‘Haut, Fell’,
ma.-tung. xora-kta ‘Rinde’ — verdienen auch die ieur. Formen Erwdhnung, vgl. u.a. slaw.
kora ‘Rinde’, lat. cortex id., corium ‘Haut, Fell, Rinde’, lit. karna, karda ‘Bast’, skr. carman-
‘Fell, Haut™ (vgl. auch nostr. *Kard ‘xopa’, OCHSI 1: 341-342). Es muB zusitzlich betont
werden, daB sowohl im U wie auch im leur. kannman-hiufig eine Ahnlichkeit zwischen den
‘Rinde’-Stdammen und den ‘Korb, Gefa3’-Stdimmen zu beobachten_ist (s. Punkte (c1) und (d),
lat. cortex, corium und corbis ‘Korb’, russ. xopa und xopo6 ‘Schachtel’, xopszina ‘Korb’,
xopuiymo ‘Trog’) — eine Ahnlichkeit, die bei weitem nicht immer beriicksichtigt wird (vgl. die
etymologische Behandluing der o.g. ieur. Worter in der Fachliteratur). Es gibt jedoch
zumindest zwei einfache semantische Verbindungswege zwischen den ‘Rinde’- und ‘Gefal3’-
Bedeutungen:

‘Rinde’ — ‘Gefadl3 aus Rinde’ — ‘Korb, Gefdl3’

‘Rinde’ <> ‘Schale, Uberzug, Hiille’ <» ‘Tara, Verpackhkung’ <> ‘Gefif3’,
was die Zusammenzugehdrigkeit (oder zumindest die Kontamination) der Stimme mit diesen
Bedeutungen sehr wahrscheinlich macht.

(f) Tas (olat) gor ‘mepxots, Kopfschuppen’ (s. Punkt (c1)) > ket. go/” id. (Keto-
Uralica Nr. 33; anders — mit einer unglaublichen Erklirung aus der internen
Zusammensetzung mit der wortlichen Bedeutung ‘Hornfetzen’ — in Werner, VWIS 2: 127).

V[UEW 186] FW, ? FU, ? U *korpe- ‘brennen, verbrannt werden, versengt werden’
S. die folgende Etymologie. Eine neue Version der U Etymologie wird von A. Aikio

(I: 15-16) vorgeschlagen, aber spiter abgelengret-abgelehnt (Aikio 2: 29).

V[UEW 186] FW, ? U *korta- ‘sengen, brennen’

(a) Der Stamm dieser Wortsippe (solange die Zusammenstellung stichhaltig ist)
scheint vom Stamm der vorhergehenden Wortsippe mit Hilfe des transitivisierenden Suffixes
*-ta- abgeleitet zu sein (*korp-ta > *kort-ta- ~ *kor-ta-); weniger wahrscheinlich, aber
denkbar wire auch die parallele intransitive (mit *-p(2)-) und transitive (mit *-za-) Derivartion
der beiden Stimme von U *kor-. Wahrscheinlich ist auch die Dazugehorigkeit der ob-ug.
‘brennen’-Worter, die im UEW unter [UEW 128] *karwa ‘bitter, scharf; bitter sein, brennen,
prickeln’ angefiihrt worden sind. S. dazu Kalman MNy 59: 346; Keresztes GMK II: 62 (K.
Rédeis Meinung in NyK 62°8: 426, sowie in UEW 128-129, 186 ist weniger iiberzeugend).

(b) Die moglichen sam. Pendantsen — mat. karto- ‘brennen, braten’, selk. (SkWb Nr.
2228) *gara- ‘brennen, das Brennen verursachen (Nessel, Gewiirz, Wunde, Frost)’, selk.
(SkWb Nr. 2296) *kiira- ‘Holz sengen’ — wurden in MS Nr. 436 besprochen. Wegen des *a in
7t selk. *gara- (die im MS angefiihrte Form gori¢ -mpi- ist phonetisch ungenau) — ist die dort
vorgeschlagene Rekonstruktion von sam. *kdra’- ‘brennen’ fraglich, und die FU-sam.
Zusammenstellung (bzw. die Wahl zwischen zwei oder drei moglichen FU-sam.
Zusammenstellungen) unsicher.

? Nach einigen Ansichten; handelt es sich hier etymologisch um zwei heterogene Bildungen.



V[UEW 187] ? U *kors ‘eine kleine Fischart’
A X als U oder FU Etymologie

Schon ein Vergleich der mit den angefiihrten Namen bezeichneten Fischarten nach
ithrer Familienzugehorigkeit und Grofe (Stint: Lachsdhnliche = Salmoniformes, bis 30 cm;
Griindling: Karpfenfische = Cyprinidae, ca. 10 cm; Muksun: Mardanen = Coregonidae, bis 75
cm) -geniigt, um in dieser Etymologie eine mechanistische Zutsammenlegung einiger zufallig
dhnlichern Fischnamen zu erkennensehen. Etymologisch gehoren die Worter nur paarweise
(finn. + lapp.; wotj. + syrj.; selk. + kam.-koib.) zusammen.

V[UEW 187] ? FU *korsz (falls die finn.-lapp. Worter hierher gehoren: *korwa) ‘Blatt’
Semantisch sehr fragliche Zusammenstellung. Behandelt unter [UEW 197] *kule-
‘horen; ? Ohr’; Punkt (c).

V[UEW 188] ? FU *kors (*kurs) ‘Dach, Bezug (eines Gegenstandes)’
A X als selbstindige Wortsippe
S. unter [UEW 184] *kore (*kojre) ‘Schale, Rinde’, Punkt (b).

V[UEW 188] FU *kors- (*korws-) ‘schaben, kratzen, reiben’
Zu moglicher Verbindung mit anderen U/FU Stdmmen s. noch [UEW 184] *kore
(*ko}re) ‘Schale, Rinde’, Punkt (d).

V[UEW 1911 U *ku- (~ *ko-) ‘wer, welcher, ? was’
AU *ku- ~ *ko- Stamm der Interrogativa > FU *ku- ~ *ko-, sam. (SW 75) *ku-

(a) Die Aufgabe, neben des abstrahierten Stammes auch die einzelnen U/FU
Frageworter (die in den Ursprachen unbedingt schon existierten!) zu rekonstruieren, bleibt
ungelost.

(b) Im Unterschied zu zahlreichen sam. (auch selk.) Fragewortern mit dem Stamm ku-,
ist selk. (SkWb Nr. 2071) *qaji (eher *qaj!) ‘was’ (auch ‘wer; ob; oder nicht?’) ein alt.
Lehnwort. Die wahrscheinlichste Quelle ist ma.-tung. (SSTMJa. 1: 4-5) *xai ‘was, wer; ob’,
obwohl dhnliche Stimme auch im Tirk. (alttiirk. gaju ‘was fiir ein, welcher’) und Mong.
(xaisi ‘wohin’) vorkommen, s. KompUral 280-281; A & X.

(c) Im Falle des mat. xbivb ‘kTO’ sind zwei Interpretationen gleichwahrscheinlich (s.
MS Nr. 486): ats-entweder kim zu sam. (SW 69) *ki’m(3) (~ kiC md') ‘wer’ (und weiter zu
[UEW 140] U *ke (*ki) ‘wer’) oder als-ki¢ m (mit dem Lehnphonem /i¢ /) aus tiirk., vgl. tuv.
koim ‘wer’; in beiden Fallen gehort das mat. Wort nicht hierher.

V[UEW 192] U *kucz ‘Ameise’
AU *ki¢ ¢-Sx > ug. (s. UEW), sam. (SW 65) *kiC c-Sx ~ *ke(C c-Sx

(a) Der suffixale Teil der ob-ug. Formen enthielt urspriinglich das ,.tierische* Suffix
*-waj, s. Widmer 2003; auf eine dhnliche und etymologisch identische Quelle — das
Htierische® Suffix *-wdja, urspilinglich sam. *wdja ‘Vogel, Tier’ — fiihrt H. Katz das -a in selk.
Tiernamen (wie in *ki¢ ca ~ *qiC ¢a ‘Ameise’, s. SkWb Nr. 1950) zuriick (Katz Tierisches =
NyK 81: 380-388 = Katz KlSchr. 154-162). Moglicherweise gehen auch die sam. ‘Ameise’-
Worter des Typs *keC camkd (s. SW 65) aueh-auf eine verdunkelte und auf verschiedener
wWeise entstellte Zusammensetzung zurtick.

(b) Nicht hierher ngan. koud'aj ‘Schmetterling’ (mit dem Suff. -d'aj von kou ‘Elch’;
Motivierung unklar, vgl. jedoch — mit ebenso unklarer Motivierung - bahid'aj ‘Pilz’ zu bahi
‘wildes Rentier’).



V¥ [1] (Janh. Nr. 97, Samm. U *kdwi¢ ‘Ohr’ > FU (s. [5]), sam. (SW 62, MS Nr. 569) *kaw
5Ohr’)
[2] [UEW 197] FU, ? U *kule- ‘héren; ? Ohr’ (Samm. FU *kuuli- ‘hear’)
[3] [UEW 207] Ug., ? FU *kunta-I3- ‘horen, horchen’ (Samm. FU *kunta- ‘perceive;
catch’)
[5] [UEW 187] ? FU *korsz oder *korwa ‘Blatt’ (Janh. Nr. 97 OSF, Samm. FP *kovra
50hr’)
A [1] U *ka'w = *ka'w ‘Ohr’, -bewahrt-unmittelbar_ bewahrt nur als-im Ssam. (SW 62, MS Nr.
569)_als *kaw ‘Ohr’ mit den Ableitungen:
[2] FU *ka'wl- = *ka'ul- “horen’,
[3] FU *ka'wntsl- = *ka'aunt3l- ‘zuhoren, horchen’,
[4] vorFL *ka'witsl- = *ka'ult3l- > FL *kiiltel- ‘zuhoren, horchen’,
[5] ? FP/vorOSF *ka'wra (> OSF *korwa) ‘Ohr’

(a) Die neue Interpretation und Zusammenlegung der Etymologien aus UEW stiitzen
sich auf die Vorschlidge J. Janhunens (Janh. Nr. 97: Das U ‘Ohr’-Wort wird als *kawi¢ —
bewahrt als sam. *kdaw — rekonstruiert, finn. korva ‘Ohr’ geht — mit einer auch sonst
vorkommenden Metathese'® — tiber *kovra auf *kdw-rd, eine Ableitung von *kdwi(C , zuriick)
und des Verfassers (Ugrica 63-64: Die lautgeschichtlichen ,,Anomalien” in den FU
Wortsippen, zu welchen finn. kuulla, kuuntella, ung. hall und andere ‘horen’-Worter gehoren,
hingen mit dem urspriinglichen Diphthong *au = *au+ = *aw in ihrer 1. Silbe zusammen;
diese FU Verben sind von U *kaw ‘Ohr’ abgeleitet''). Wie schon im letztgenannten Artikel,
sehe ich keine Notwendigkeit, die uralische Urform — der traditionellen Stammtheorie gemaf3
— als einen zweisilbigen Vokalstamm darzustellen (und wenn schon, dann eher U *kau oder
*kou!); die Rekonstruktion des Stammvokals *o (neben *a) erscheint auch moglich.

(b) FU *ka'wl- = *ka'ul- “héren’ (abgeleitet von *ka'w mit dem Verbalsuffix *-/-): S.
die FU Verben, die im UEW unter [UEW 197] FU, ? U *kule-— ‘hdren; ? Ohr’ angefiihrt
worden sind (mit Ausnahme von ung. hall). Der Langvokal im OSF *kil- und *u < *i als
seine Entsprechung in lapp. (YSS Nr. 492) *kule f- sowie das labiovelare k, im wog. TJ k.al-
sind besonders deutliche Spuren des ehemaligen Diphthongs ($$$vgl. dazu noch den
Kommentar zu [UEW 222] U *kuse ~ *kose ‘Fichte, Tanne; Picea excelsa’).

(¢) FU *ka'wnt3l- = *ka'unt3l- ‘zuhoren, horchen’ (abgeleitet von *ka'w mit den
Verbalsuffixen *-n#3- und *-I-): S. die OSF und ug. Verben, die im UEW unter [UEW 207]
Ug., ? FU *kunta-I3- ‘horen, horchen’ angefiihrt worden sind. Ung. hall ‘héren’ wird im
UEW sowohl unter *kunta-I3- wie auch unter *kule- (Punkt (b)) erwdhnt (mit der Erklarung,
dafl im Ung. die zwei Reflexe zusammengefallen sind). In der Tat weist die heutige Form Aall
mit -/[- < -d[- (altung. HADLAUA in Halotti Beszéd) eindeutig auf *-n¢3/- hin, und es gibt keine
sicheren Beweise, da3 im Ung. auch das Verb *hal/ (mit einfachem *-/-Suffix) je vorkam, vgl.
TESz. 2: 35. Die Spuren des Diphthongs sind dieselben wie im Punkt (b), inkl. auch das
labiovelare k, im wog. TJ k,antal- ‘horchen’ (nicht kantal-, wie im UEW, s. Honti, GOV Nr.
294).

(d) VorFL (d.h. FU / FP / FW / friihFL) *ka'wit3l- = *ka'ult3l- ‘zuhoren, horchen’
(parallel zu FU *ka'wntsl- = *ka'unt3l- und abgeleitet wahrscheinlich schon von *ka'wl- =
*ka'ul- ‘horen’ mit denselben Suffixen *-nf3- und *-I-) ist als OSF *kiltel- (finn. dial.

kuulella ‘horchen, zuhdren’ usw, s. SSA 2: 457) und lapp. (YSS Nr. 494) *kulte flef- belegt.
(e) Die hier vorgeschlagene Interpretation zeigt, dal die etymologische Verbindung
zwischen finn. kuulla / kuunnella / kuullella primér ist (was vermutlich auch dem natiirlichen

' Vgl. finn. forvi ‘Hirtenhorn’ < balt. (lett. taure). Die Auslautsequenz -vrV scheint im Finn. unzulissig zu sein.
"' Auch im UEW wird die etymologische Verbindung zwischen sam. *kdw ‘Ohr’ und FU *kule- ‘héren’ — nicht
ohne Zweifel — angenommen, aber *kule- ‘horen; ? Ohr’ wird als die U Urform betrachtet, aus welcher sich die
sam. ‘Ohr’-Waorter (mit *-/- > ) entwickelt hétten. Lautgeschichtlich ist diese Erkldrung (nach dem heutigen
Stand der Kenntnisse) unimplausibel.



Sprachgefiihl der finnischen Muttersprachler entspricht). Die komplizierte Erklarung, nach
welchem kuunnella eine Ableitung von kunne ‘Druckstelle’, dial. kuntia ‘sorgfiltig suchen’
sei, welche seinen Langvokal und seine heutige Bedeutung durch eine Kontamination mit
kuulla erworben hitte (s. SSA 1: 457, vorsichtig erwéhnt auch in K. Rédeis Kommentar zu
[UEW 207] FU, ? U *kunta- ‘fangen; (eine Beute) finden’), ist unnétig.

(f) FP/vorOSF *ka'wra (> OSF *korwa) ‘Ohr’ (abgeleitet von *ka'w mit dem
Nominalsxaff. (?) *-ra-): finn. korva ,Ohr’ | est. korv | lapp. (YSS Nr. 482) *kcurve
‘korvakko, pielipuu / Ohr, Pfosten’. Die FU Etymologie dieser Worter, die unter [UEW 187]
FU *korz oder *korwa ‘Blatt’ angefiihrt worden sind, ist fraglich: Die vermutlichen
Pendantsen im Perm. (wotj. kwar ‘Blatt’, syrj. kor) und im Ung. (harap ‘diirres Gras’) konnen
problemlos weggelassen werden. Solange aber die Bedeutungsentwicklung ‘Ohr’ — ‘Blatt an
Grassgewdéchsen’ belegt wird (im Tscher., s. UEW 188; vgl. auch noubnu ‘yxo, ymm [...]
nepen. iepo (Jiyka, 9eCHOKa), TUCT (HEKOTOPBIX pacteHuii)’ — CMS 5: 471), konnen die perm.
Worter — kaum aber das Uang. — wirklich hierher gehoren (so Samm.). Entsprechend bleibten
deras Alter der Ableitung *ka'wra sowie weitere FEinzelheiten der von Janhunen
vorgeschlagenen Etymologie (u.a. das sonst kaum bekanntes Suffix -ra) unklar.

V[UEW 204] U *kums3 ‘diinner Schnee’ (Samm. FU *kumi)
AX

Der wotj.-ung.-nenz.-kam. Vergleich ist nicht akzeptabel (zumindest_nicht als selb-
stindige Etymologie und als U Bezeichnung des Schnees).

(a) Nenz. xasll(c) (richtig: xdell(c)) ‘Tonkuii TBepAbIi CHer, JIEKAIIMHA HA MATKOM
CHEre W JIETKO MpoBajguBarIIMiics’ ist von xded(cw) ‘fallen’ (zu [UEW 201] U *kuma
‘gebeugte, umgestiirzte Lage; sich beugen’) abgeleitet.

(b) Kam. kamo ‘Schneekruste’ < sam. *kamp-Sx id., s. SW 64.

(c) In einer Zeitschriftpublikation von B. Munkéacsi (AkErt. 27: 74) vorkommendes
wotj. ki¢ m G ‘diinner, neugefallener Schnee’, M ‘Reif” ist in anderen wotj. Quellen (einschl.
Munkacsi VNySz) mit der ersten Bedeutung (‘Schnee’) nicht belegt. Das wirklich belegte
ki¢ m ‘Reif’ ist aber nichts anderes als eine Nebenbedeutung von wotj. (Wichmann WW 113)
kic m ~ kiC n ‘Frost, Kélte, Barfrost” (zu [UEW 663] FP *kilmd (*kiilmd) ‘kalt; Kilte, Frost;
kalt werden, gefrieren, erfrieren’).

(c) Ung. ho (AKk. havat) ‘Schnee’ bleibt unter Beriicksichtigung von (a) — (c) isoliert.
Man kann jedoch nicht ausschlieen, dafl auch dieses Wort steht-letztens Endes mit [UEW
2011 U *kuma ‘gebeugte, umgestiirzte Lage; sich beugen’ (wo bei einigen Reflexen die
Bedeutung ‘fallen’ vorhanden ist) und somit mit nenz. xaellc) (s. Punkt (a)) in
etymologischer Verbindung steht. $$$.

Abkiirzungen
Uralische Sprachen
altung. = altungarisch
enz. = enzisch

T=77?

W =277
est. = estnisch
FL = finnisch-lappisch???
FP = finnisch-permisch
FU = finnisch-ugrisch
FW = finnisch-wolgaisch
finn. = finnisch



fu-sam. = finnisch-ugrisch-samojedisch
kam. = kamassisch
kam.-koib. = kamassisch-koibalisch
lapp. = lappisch

Kld. = Kildin-Dialekt

N = norwegisch-lappischer Dialekt
liv. = livisch
mord. = mordwinisch

E = erzd-mordwinisch

M = mokscha-mordwinisch
mat. = matorisch

M=
K=17?7?
T="27?

nenz. = nenzisch
Kis. = Kiseljovskaja-Dialekt
Lj. = Ljamin-Dialekt
O = Obdorsk-Dialekt
ngan. = nganasanisch
ob-ug. = obugrisch
OSF = ostseefinnisch
ostj. = ostjakisch
DN = Dialekt an der oberen Demjanka (Gewédhrsmann Narygin)
Kaz. = Kazym-Dialekt
KoP =???
Ni. = Nizjam-Dialekt
V = Vycegda-Dialekt
perm. = permisch
sam. = samojedisch
selk. = selkupisch
KeM = Dialekt an der mittleren Ket
Ob (GH) =?7?
Tas = Tas-Dialekt
syrj. = syrjénisch
S = Sysola-Dialekt
SO = Dialekt an der oberen Sysola
Ud. = Udora-Dialekt
tscher. = tscheremissisch
B = bergtscheremissisch
W = wiesentscheremissisch
U = uralisch
Ug. = Ugrisch
ung. = ungarisch
wog. = wogulisch
K = Konda-Dialekt
KO = Dialekt an der oberen Konda
LO = Dialekt an der oberen Lozva
P = Pelymka-Dialekt
So. = Sosva-Dialekt
TJ = Tavda-Dialekt (Dorf JanyCkova)
wot. = wotisch



wotj. = wotjakisch
G = Glazov-Dialekt
M = Malmyz-Dialekt

Indoeuropiische Sprachen
altind. = altindisch

ar. = arisch
balt. = baltisch
dt. = deutsch

ieur. = indoeuropéisch
lat. = lateinisch

lett. = lettisch

lit. = litauisch

russ. = russisch

slaw. = slawisch

skr. = Sanskrit

Tiirkische Sprachen

alt. = altaisch

alttiirk. = alttiirkisch
baschk. = baschkirisch
chak. = chakassisch

(R) Kas. = Kasan tatarisch???
Koib. = koibalisch

tat. = tatarisch

tob.-tat. = Tobol-tatarisch
tiirk. = tiirkisch

uig. = uigurisch

Mongolische Sprachen
kalm. = kalmiickisch
mong. = mongolisch
tuv. = tuvinisch

Mandschu-tungusische Sprachen

ewenk. = ewenkisch

gold. = goldisch

lam. = lamutisch

ma. = mandschu

ma.-tung. =mandschu-tungusische Sprachen
solon. = ?7?

Paliosibirische Sprachen
juk. = jukaghirisch
ket. = ketisch

Sonstige Abkiirzungen
C = Konsonant

dial. = dialektal

id. = idem

nas = Nasal



nostr. = nostratisch
PartPrés = Partizip Prasens
Sg = Singular

suff. = suffixal

Sx = Suffix

V = Vokal

voc = Vokal???
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Anmerkungen

Uberschrift ,,Notizen eines stindigen Benutzers und harten Kritikers zu KArory REpEIs
Uralisches Etymologisches Worterbuch*

Ich bin mir nicht sicher, aber ich finde den Titel etwas irritierend, da die Rektionen nicht ganz
iibereinstimmen: entweder Notizen zu Rédeis Worterbuch, aber der Benutzer und Kritiker von
seinem Worterbuch. Vorschlag: ,Notizen zu Karory Repeis Uralisches Etymologisches
Wérterbuch von einem stindigen Benutzer und harten Kritiker®. Ist aber eher aus dem Gefiihl
heraus.

EINFACH ,,Notizen zu KArory Repeis Uralisches Etymologisches Worterbuch* - EH



V[UEW 3] FP, ? FU *aca ‘(Bach)wiese, Tal’

A X

»~Merkwiirdigerweise ist der allererste Wortartikel des UEW gleichzeitig die am meisten
umfassende unter den mir bekannten Zusammenstellungen, die nur durch MiBachtung der
innersprachlichen Etymologie (sekunddrer Semantik, derivationeller Verhiltnisse) der
vermutlichen Kognaten entstehen konnten.*

Der Satz ist etwas miversténdlich.

Entweder: Merkwiirdigerweise ist der allererste Wortartikel des UEW gleichzeitig der am
meisten Fehlinterpretationen umfassende unter den mir bekannten Zusammenstellungen — der
Fehlinterpretationen nur durch MiBlachtung der innersprachlichen Etymologie (sekundérer
Semantik, derivationeller Verhiltnisse) der vermutlichen Kognaten entstehen konnten.

Oder: Merkwiirdigerweise ist der allererste Wortartikel des UEW gleichzeitig der
fehlerhafteste unter den mir bekannten Zusammenstellungen, ...



2)

V[UEW 10] U *ana ‘Frau eines élteren Verwandten (des Bruders, des Onkels); ? Mutter’
(Samm. FU *dna)

Zur sam. Wortsippe in diesem Artikel gehoren auch: enz. T ea ,jlingere Schwester der
Mutter’, W ¢ja | ngan. yaaga. Die Grundbedeutung dieses Verwandtschaftsnamens im Sam.
ist ,die Frau aus der Geschlecht der Mutter von ego, die jlinger ist als die Mutter, insb. jiingere
Schwester der Mutter’.

V[UEW 15] FU, ? U *ap3 ‘dltere weibliche Verwandte: Tante, dltere Schwester’

(a) Die Herleitung von jur. Lj. appa ,iltere Schwester, Mutter (in der Kindersprache)’
aus dem Ostj. (ebenso Steinitz, DEWO 146-147) ist inakzeptabel.

(b) Das sekundire Wortanlautende p- in Kam. pdba ,dltere Schwester’ entstand dank
der Kontamination mit pebi ,jiingerer Bruder, jlingere Schwester’.

V[UEW 16] ? FU *arpa ‘irgendein Wahrsagungs-, Zaubermittel’
Das unregelméfige wortanlautende o im ung. orvos ,Arzt’ ist vermutlich der
Entwicklung a > o vor einem o in der zweiten Silbe zu verdanken.

V[UEW 16] FU *arwa (arya) ‘Preis, Wert’ (Samm. FU *drwa)

Die intervokalischen Konsonntenverbindungen *rk, *rw sind im Ung. meistens als
Geminatae 77 vertreten, nicht aber im Ung. dr ,Preis’ (nach einem langen 4). Die altung.
Schreibungen arrus, arra weisen darauf hin, daB die frithere Geminierung des
intervokalischen Konsonanten erst im Laufe der spéteren ung. Sprachgeschichte verloren war.

V[UEW 17] FU *ar3 ‘wisserige, sumpfige Stelle; grasbewachsene Niederung’

(a) Die ob.-ug. Formen in diesem Artikel sind mehrmals in rus. Dialekte Westsibiriens
entlehnt, s. es Anikin ES 589 unter ypeii, moglicherweise auch ypd ,uncroe 6osoro’ (ibid.
586).

(b) Vgl. auch tung. (TMC 11 284) ypueosn ,3aBoab, miiec, cTpexens’ < ob-ug. ?

V[UEW 17] FU *ar3- ‘reillen, abrei3en, zerreilen’

Die Zugehorigkeit des ung. Stammes dr- (in drt- ,verderben’) ist unsicher. Ebensogut
kann es eine Entlehnung aus tiirk. *ar- (angefiihrt im UEW als externe Entsprechung des U
Stammes) sein, s. EWUng. 1 50.

V[UEW 18] FU *as;r3 ‘Herr, Fiirst’ (Samm. FU *dsird)
AFU *asura-

(a) Der Vokalismus der ar. Formen mit dem Vokal u in der 2. Silbe macht die
Rekonstruktion desselben Vokals auch in der FU Urform wahrscheinlich. Die Rekonstruktion
von FU *asura ,Herr, Fiirst” wird auch der Vokalisierung von mord., wotj., syrj. Pendanten
nicht widersprechen. Dagegen entfernt uns die von P. Sammalahti vorgeschlagene Urform
*asira von der Vokalisierung der ar. Formen, was gegen seiner Version der Rekonstruktion
spricht.

(b) Es gibt jede Menge von ungefidhr gleich wahrscheinlichen etymologischen
Erkldrungen des ung. Wortes ur ,Herr’. Im Unterschied zu K. Rédei, werde ich auch die
Herleitung aus des Wortes FU *asura nicht ausschlieBen (mit der Lautentwicklung *asu- >
*au- > u).



V[UEW 20] ? FU *at3 ‘Sache, Ding’
AFU *ict (7 *icti, ? *iCto) ‘etwas, Sache’, *ict (? *iCti-, ? *iCto-) ‘etwas tun’
(unbestimmt-generalisierende Flirworter)

(a) Im UEW wird diese Etymologie als unsicher markiert. In der Wirklichkeit, ist nicht
nur die Etymologie sicher, sondern handelt sich um eine Wortsippe, die Dank ihrer
semantischen und funktionellen Eigenschaften eine besonders wichtige Rolle im Wortschatz
des FU spielen konnte. Offenbar war zumindest im FL und im Ug. durch dieses Wort ein

anderes Wort (und ndmlich U *miC, *miC-) mit derselben oder sehr dhnlichen Bedeutung
und derselben oder sehr dhnlichen Funktion eines unbestimmt-generalisierenden Fiirwortes
ersetzt. Gemeinsam fiir die beiden Filirworter ist auch ihre starke Neigung zur
Grammatikalisierung.

(b) Es mul3 betont werden, dal finn. asia ,Sache’ zweifelsohne zu dieser Wortsippe
gehort. Die alternative Etymologie von asia, ndmlich zu finn. ase- ,stellen’ (diese Etymologie
wird in UEW erwéhnt und in SSA 1: 86 als einzige Erklarung angefiihrt) ist nicht akzeptabel.
Die Herleitung von finn. asia aus ase- wird bedeuten, dal der urspriingliche Inlautskonsonant
in asia ein *s war und daf} es deshalb keine Verbindung zwischen diesem Wort und lapp.
*attda- ,Sache usw.’ (mit urspriinglichem *¢) besteht. M.E. ist die Trennung zwischen dem
finn. asia (vgl. auch die teilweise pronominale Bedeuting bei est. asi ,Sache, irgend etwas’)
und dem lapp. Wort unmoglich.

V[UEW 206] *kunta ‘Geschlecht, Sippe, Gemeinschaft’ {! FU, ? u} (Samm. FU
*kunta) /En (Phantome?)/ /404

Aikio 2: 15
V [UEW 206] *kunta ‘wildes Rentier’ {! FU, ? u} Mit Rec406 (T.I.Itkonen 138-9; YSS 450-
1)/ /Sam/ /405
Aikio 2: 15

V[UEW 207] *kunta- ‘fangen; (eine Beute) finden’ {! FU, ? u} (Samm. Zu folg.) Mit
Rec405 (T.I.Itkonen 138-9; YSS 450-1)/ /406

Verbindung, s. unter [UEW 197] *kule- ‘horen; ? Ohr’, Punkt (e).

V [UEW 207] *kunta-I3- ‘horen, horchen’ Ug., ? FU (Samm. *kunta-)
Diese Wortsippe wird von U *kaw (? *kow) ,Ohr’ abgeleitet und macht nur einen Teil
einer umfangreicheren Wortsippe aus, s. unter [UEW 197] *kule- ‘horen; ? Ohr’, Punkt (b).

V[UEW 212] FU *kupe(-na) ‘Fischblase’
[UEW 212] FU *kupla ‘Schaumblase; Blase werfen’
[UEW 213] FU *kuppa ‘Geschwiir, Beule’
AU *kup-Sx ~ *kop-Sx ,Blase (Fischblase, Schaumblase, Wasserblase, Geschwiir)’
Es handelt sich in diesem Fall um einen deskriptiven Stamm *kup- ~ *kop-, welcher
nur in Begleitung unterschiedlicher, meistens konsonantischen Stammerweiterungen (ihre
Bezeichnung mit dem Symbol fiir Suffixe — Sx — ist rein konventionell) erscheint'?.

12 Die Ahnlichkeit mit ieur. Stammerweiterungen oder Determinativen ist offensichtlich. Im U sind jedoch die
Stamme, die die Begleitung solch eines Elements fordern, immer deskriptiv — im Unterschied zum Ieur. (oder —



Zu weiteren stammerweiternden Ableitungen gehdren:

(a) Finn.-lapp. *kopSu ~ *kupSu (S = s, § oder §) ‘Fischblase, Lunge, Fischmilch
(Samen der ménnlichen Fische)’ (FUV 92; Collinder, CompGr. 412; SKES 243 s.v. kupsu;
SSA 1: 446 s.v. kupsu);,

(b) Wog. TJ kapsé¢ usw. ‘Fischblase, Lunge’. Eine direkte Zusammenstellung mit
den Wortern unter (a) ist nicht mdglich: In urspriinglichen *pS-Klustern wird im Wog. das *p
getilgt, s. Honti NyK 80: 375-376 und Honti OUKT 139. Aber das wog. Wort kann eine

¥ o
UFy C(E%Igafglws\If}l%%ﬁg"(l?c‘i%gtgogscﬁ%veirrlhmblase (des Fisches)’; hierher auch ngan. kohadaa
id. Aus U *kop-Sx; eine direkte Zusammenstellung mit den Wortern unter (a), wie in

Xemumckuit SFU XII Nr. 138 und SSA 1: 446, ist wegen *-pat- (und nicht *-pt-) kaum
moglich.

(d) Enz. T W kaboxo ‘mnaBatrenbHbIi y3bIph pbiObI’: Evtl. < sam. *kdpaka, U *kop-
Sx.

(e) Nenz.-enz. *kapa (mit Ableitungen): nenz. xab”znop” ,7erkas NPHUITYXJIOCTbH ,
Xao nopyv  ‘paznyThes, BCOyxHYTh' | enz. T kobo ‘0Gone3Hb, COMPOBOMKIAIOIIASICS
pacmyxaHueM HOT; cuOupcKas s13Ba’, koboko ‘Bonsiaka’, kobol 'ka ‘pacmyxmuii (OT BOJISIHKH),
pasz0oyxmuii’, koboro- ‘pacnyxHyTh, B3ayThesa . Wenn (gemein)sam., kann *kopa auf U *kupa
(oder *kupU ?) zuriickgefiihrt werden, s. (g).

(f) Selk. Tas qupsa, qopsdi ,Fischblase’ (ungenau zusammengestellt mit finn. kupsu
etc. in Xemumckuii SFU XII Nr. 138, SSA 1: 446). In der Vermutung, daB3 U *p/ > sam. *pj
und dal3 sam. *pj > selk. (*p¢ >) ps (diese phonetisch glaubwiirdig aussehende Vermutung ist
kaum tiberpriifbar, da weder U *p/ noch sam. *pj scheinen in anderen Etymologien belegt zu
sein'), wire selk. qupSa eine genaue Entspechung von [UEW 212] FU *kupla, welches in
diesem Fall als ein U Wort bewertet sein sollte.

(g) OSF “*kupa (mit Ableitungen) ,gewolbt, konvex’, finn.-lapp. *kupu ,Blase,
Wasserblase, Kuppel, Kropf” (SSA 1: 443, 446). Eine direkte Zusammenstellung mit sam.
(nenz.-enz.) *kapa — s. unter (¢) — macht die Rekonstruktion von U *kupa (oder *kupU)
,geschwollen, gewolbt, Schwellung, Wolbung’ moglich.

Weitere Bemerkungen zur im Titel stehende Gruppe der Etymologien:

(h) (JUEW 212] FU *kupla) Ostj. V kamoalvki¢ usw. > selk. (SkWb Nr 1833)
*‘1“’”9[2’3 S\Xr%ssgyc%%fz)e3',80hwimmblase (des Fisches)’ ist die mogliche Quelle von ewenk.
kapata 1d. (SSTMJa. I: 376). Andererseits findet man im Ma.-Tung. weitere mit kapata
vergleichbare Formen mit derselben Bedeutung: ewenk. kepecé (zu kepe- ,anschwellen’?),
Neghidal ap:, Oltscha yapa (SSTMJa. I: 376, 452), sowie — beim altaischen Vergleich — kor.
*kapo (EDAL 764). Es ist kaum realistisch, alle diese Bildungen als U / Sam. Lehnworter zu
betrachten — eher mufl man an parallele deskriptive Bildungen oder an Relikte der nostr.
Verwandtschaft (Mnmua-Ceuteia 1. 1965: 358) denken. S. noch Anukna & XenuMCKHid.

V[UEW 212] FU *kupla ‘Schaumblase; Blase werfen’: S. [UEW 212] FU *kupe(-na)
‘Fischblase’

V[UEW 213] FU *kuppa ‘Geschwiir, Beule’: S. [UEW 212] FU *kupe(-na) ‘Fischblase’

was wahrscheinlich genauer wird — zur entstellten und unglaubwiirdigen Gestalt des leur., die ihm die
Benvenistesche Theorie und Pokornys IndEtWb. zugeschrieben haben; innerhalb der Indoeuropdistik geriet diese
— schon fast ,,klassisch® gewordene — Gestalt unter immer stérkere Kritik).

B [UEW 317] U *hepls ‘Rentierkalb’ ist eine falsche Etymologie, s. KompUral 213-215.



V[UEW 215] U *kura ‘Reif, feiner Schnee’
A FU *ku(w)sra; X als U Etymologie

(a) Finn. -uu- in kuura ,Reif’, aber insbesondere die Vokalkluster (!!!) in syrj. giC eC r
id., beweisen eindeutig, dal die Grundform nicht ein *u, sondern etwas kompliziertes (und
selteneres, evtl. sogar phonetisch einmaliges) zwischen *k und *r beinhaltete — man darf in

erster L&gjeﬂ%sek%v‘fggrgggrde]fuﬁﬁl ﬁ’éﬁ&éé’&ﬁl&%ﬁ%ﬁ%{g lgl%ogk%%g%(ner%enstellung aus der
phonetischen Sicht nur unterstiitzen (bei U *kura sollte man sam. *ko™rq o. 4. erwarten, aber
U *ku(w)sra konnte wahrscheinlich sich zu sam. *kuara o. 4. und weiter zu den im UEW
angefiihrten selk. kura, kam. kuro entwickeln). Aber wegen (cl) und (c2) entfillt die
Moglichiei gings YirgleiR S0 el 145 2R lP FUlal SRS RSHIeL SR Kt
(KamWhb. 34b, Risénen, EtWbTiirkSpr. 266a).

(c2) Das im UEW nach Donn. Mskr. zitierte selk. KeO kuro ,feiner Schnee, Reif’
kommt weder in J. Alatalos SkWb (wo Donners Materialien aus den Mundarten am Ket’

vollstindig beriicksichtigt werden sollen) noch in anderen mir bekannten selk. Quellen vor
(ein Phantomwort? ein wenig verbreitetes tiirk. Lehnwort — vgl. (c1)?).

V[UEW 215] U *kure- ‘binden, schniiren’
A ? U *kur-Sx- > FU *kur-Sx-, u.a. *kuro- > finn. kuro-, *kura- od. *kurE- od. *kurl- > lapp.

(YSS N(rzi)4]3?gsﬂékloet’{ﬁfiéhsﬁnmd S%gaﬁﬁéé\ﬁsvgﬁig6gé%§ﬁ‘t%(fé fﬁggfcr{lﬁlgggt%ﬁgng wurde in Janh.
und Samm. vernachldssigt zugunsten der fragliche Herleitung des sam. Verbs aus dem
Vorginger von selk. (skWv Nr. 1752) *ki ,Riemen’ (SW 75-76, Sammallahti FUF XLIII: 29-
30). Sowohl die Derivationslehre (*-rd- als ein Suffix der denominalen Verben ist im Sam.
kaum bekannt) wie auch der terminologische Gebrauch der beiden Worter (die Reflexe von
*kura- in den sam. Sprachen beschreiben hauptsichlich das Wickeln und Umbinden eines
geladenen Schlittens, wofiir kiz ,Zuggurt im Rentiergeschirr’ nie verwendet wird) sprechen
gegen dieser Herleitung.

(b) Die grofSiten Probleme dieser U Etymologie sind mit der Vielfalt — sowohl in den U
Sprachen wie auch in benachbarten Sprachfamilien — der *kVr-Stdmme, die die Bedeutung
,binden’ o. 4. haben oder Flechtwerke bezeichnen. S. u.a. [UEW 139] FU *kdr3- ‘binden,
schniiren, fideln’, [UEW 147] FU *kerd ‘Biindel, Knéduel’, s. weiter auch Sauvageot, Rech.
85-89; OCHSI Nr. 236, 197; Etym. Nr. 15. Plus dazu, kann man vermuten, dall im sam. *kura-
der Reflex von U *kur-Sx mit dem eines anderen Verbs — s. unter [UEW 675] FP *kuda-
‘weben, flechten’ - zusammengefallen ist.

(c) Unter den im UEW angefiihrten sam. Formen gehdrt taig. korii ,Strick’ nicht zur
Sippe von sam. *kurd-, sondern isr aus einer alt. Sprache entlehnt (vgl. u.a. ma.-tung. *gora
,Strick, Leine’), s. Etym. Nr. 15, MS Nr. 558.

(d) Sam. > tung. (SSTMlJa. 1. 435) kura- ‘oOBepHyTh, 3a0MHTOBATH; CBS3HIBATH,
CIyTaTh (HOTH OJIEHIO, Jo1aau)’, S. AHUKUH & XeIUMCKUH.

V[UEW 216] U *kurz ‘Korper’
A X als U Etymologie, ? als FU Etymologie
Sicher ist nur die Verwandtschaft der ob-ug. Worter. Das Lautverhéltnis zwischen

nenz. yar(l ,selbst’ und enz. kerell id. ist unregelmiBig, liBt jedoch wegen des palatalen
Vokals im Enz. glauben, da3 der Vokal im nenz. yar[l eher auf sam. *2~ (< U *i) als auf sam.

*o™ (< U *u) zuriickgeht; wenn so, ist die Zusammenstellung mit den FU Formen nicht
moglich. (semantisch ist diese — wie auch di lapp.-ob-ug. — Zusammenstellung sowieso
unsicher).



V[UEW 217] ? U *kur3 ‘Gebiisch, dichter Wald’
AX

(a) Mord. E kuro, M kur, kura ‘Strauch, Busch, Gebiisch, kyct, kycrapauk’ hat nach
Paasonens MdWb weitere Bedeutungen ,eine Menge; eine der beiden H&userreihen einer
Strasse od. Gasse, Linie; Strassenteil, -abschnitt; Ende, Seite (des Dorfes)’, nach Dp3PCn
,CeMeicTBO (rpuboOB); YacTh (ynuilbl); okpyr’, nach MokmPCi (kypd),9acTb yauIpsl; yiumna’.

Somit liegt der semantische Raum des mord. Wortes von ostj. *karA od. *kixxrA" (> DN yar
,Wald’), wog. *karpU od. *karUp (> P korp ,Wald’) und von den semantischen Rdumen
dieser Worter in ob-ug. Mundarten (s. unten) so fern, dal ihre Verwandtschaft nicht in Frage

kommt.
(b) Nenz. Nj. kir ,dichter Wald od. Gebiisch an FluBufern’ (ohne weitere sam.

Entsprechungen) wohl aus ostj. (Steinitz, DEWO 538) Kaz. yo,r ,langer, schmaler, mit
niedrigem Wald bewachsener Sumpf’, Ni. yur- (> russ. dial. (nérdl. Ural) xop ,nec,
3arorusieMblii Bo Bpems pasiuBa’, s. CPHI™ 14: 308). Die ostj. Quelle steht mit ostj. DN yar
,Wald’ in keiner Verbindung.

(c) Auch die Zusammenstellung zwischen ostj. DN yar ,Wald’und wog. P korp lehnt
Steinitz, DEWO 546 ab — ohne Erkldrung, aber vermutlich aus semantischen Griinden. Beim
wog. *karpU od. *karUp, welches in allen vier Mundartgruppen belegt wird, scheint die
Bedeutung ,Wald’ oder ,von bestimmten Baumarten bewachsener Wald’ einzig und primér zu
sein. Dagegen ergibt sich aus den belegten dialektalen Bedeutungen des ostj. *kard od.

*ixxrd (s. drei Wortartikel nacheinander in Steinitz, DEWO 544-546 mit gegenseitigen
Verweisen zwischen dem 2. und dem 3. Artikel und mit getrenntem 1. Artikel — s. jedoch
unten, Punkt (d) ein sehr komplizierter Bild der vermutbaren semantischen Entwicklung, in
welchem ,Wald’ nur als eine von mehreren sekundédren Bedeutungen erscheint — und sogar
mit der Bedeutung ,Platz, wo kein Wald wichst’ in anderen dialekten enantiosemisch
koexistiert:

' Tn der Rekonstruktion nach Steinitz und Honti *kixrd od. *kix>rix; meiner Rekonstruktio 148t zwei
verschiedeve Vokale der ersten Silbe zu.



,Platz, Stelle’ S Sy PB' pp.Fangstelle’ Trj. Kr. Ts. O __Jp, ,Wald (als Jagdgebiet)’ DN KoP Kr. Ni. S Kaz.
,Wald, in dem es Wild gibt’ DN

M

,Wald’ Ts. TS. Ahl. Kr.

Jagdrevier’ DN

| ,Nadelwald, ypwman’
[ + DN Kos.

,Jagd’ KoP S Ahl.
,Lichtung, wo das Entennetz aufgestellt wird” O

v o

_______________ .} +

*0dUnta-*ka/ixxrd ,Acker’ Vj. Trj. Ts. S Kaz.

(*0iUnfa ,Getreide’)

*pityal-*ka/ixxrA ‘Hof (vor dem Haus)’ Trj. ,Dorfgasse’ DN (*pizyal ,Siedlung’)

L

,Bauerhof”

v
v kara

,(russisches) Dorf” Vj.

,sparlich bewachsen (mit Bdumen ua.)’ Ni. S Kaz. o—p ,diinn, undicht’ Ahl—p»> ,selten’ S Ahl.
,kahl’ PB

Auch wenn einige Pfeile in diesem Stemma ein wenig anders positioniert werden
konnen, wiére eine vom Obigen prinzipiell abweichende Erkldarung der Bedeutungswandel,
welche z.B. von ,Wald’ oder von ,Dorf’ zu ,Platz, Stelle’ gefiihrt hétte, unnatiirlich aus der
Sicht der historischen Bedeutungslehre und deshalb unglaubwiirdig. Somit sind das wog. und
das ostj. Wort auf der Ebene ihrer primiren Bedeutungen nicht vergleichbar.

(d) Ostj. *karA od. *kixxrA4 ,(russisches) Dorf” und ‘spérlich bewachsen (mit Bdumen
ua.)’ (s. Stemma) > selk. (SkWb Nr. 2310 und 2314) kiC ra ,russisches Dorf” und kiC ral’
,sparlich bewaldetes (Land)’ (zur Phonetik s. Helimski SFU XXI: 71). Die Annahme einer
Entlehnung in Gegenrichtung fiir ostj. Vj. kara ,,.Dorf’ in Steinitz, DEWO 543-544 (= der im
Punkt (b) erwdhnte 1. *ka/ixxr4-Artikel, welcher von zwei anderen getrennt wird) sowie in
Steinitz ALH 13: 216 (= Steinitz OA IV: 265) ignoriert die semantischen Beziehungen und
Entwicklungen innerhalb des Ostj.

V[UEW 219] U *kurz ‘Korb, Fass aus Rinde’: S. unter [UEW 196] FU *kujrs
‘(ausgehohltes) Gefdl3; Trog, Boot’.

V[UEW 221] FU *kurz- ‘graben’
V[UEW 221] ? FU *kurs- ‘(falls die mord.-tscher. Worter hierher gehdren: *kara-) ,graben’

¥ Diese primére Bedeutung wird auBerdem in zahlreichen Zusammensetzungen mit und einigen Ableitungen
von *kara usw. aus fast allen ostj. Dialekten belegt, s. KT 327-328; Steinitz, DEWO 544-546. Vgl. ostj.
Pép.yaran vaUs yaralna ,auf dem Platz der mit Platz versehenen Stadt’.



Wabhrscheinlich sind diese zwei Etymologien (mit identischem wotj., syrj. und ost;.
Material, aber mit konkurrierenden Alternativen fiir das Tscher. — sowiE mit verschiedenen
Traditionen in der etymologischen Literatur) nur versehentlich nebeneinander, aber getrennt
auch in der endgiiltigen Fassung des UEW gestellt. Solange es sich um eine zentrale FU
Sprachen handelt, ist die Bewertung der tscher. Alternativen aufgrund exakten phonetischen
Kriterien umsténdlich.

V[UEW 222] U *kuse ~ *kose ‘Fichte, Tanne; Picea excelsa’ (Janh. (80), Samm. *kdxsiC)
A U *kawsa = *kausa od. *kaus

(@) Nach Rédeis Meinung, soll die Rekonstruktion einer diphthongartigen
Lautverbindung in der ersten Silbe (wie etwa *kowsé in Collinder, CompGr. 407) irrtiimlich
sein. Seine Kritik, sowohl die Annahme der Rekonstruktion *kuse ~ *kose, sind jedoch
kontraproduktiv, da mehrere Faktoren (langes *i# im Finn.-Lapp., -w- im wog. *kawt,
Diphthong im sam. *kdat) sich durch die Annahme eines einfachen Monophthongs (mit oder
ohne Vokalwechsel oder Schwankungen) nicht erklaren lassen. (Mit der von mir bevorzugten
Rekonstruktion von *aw lassen sich jedoch andere Varianten einer nicht-monophthongischen
Interpretation — z.B., *au, *ow, *ou, *ay, *oy, *ua, geschweige denn die wenig wahrscheiliche
laryngalistische Rekonstuktion in Janh. ind Samm., — konkurrieren.) S. dazu auch Ugrica Nr.
1.

(b) Uber die alt. Namen der Nadelbiume, die auf U *kawsa = *kauso od. *kaus , sam.
*kdat (bzw.auf Zwischenstufen der Entwicklung und auf Ableitungen) zuruckgehen, .
speziell KompUral 301.

V[1][UEW 166] U *koje ‘Mann, Mensch’ (Samm. FU *koji)
[2] [UEW 168] U *koj(e)-m3 ‘Mann, Mensch’ (Samm. FU *koji)
[3] [UEW 168] U *koj(e)-ra ‘Minnchen’ (Samm. FU *koji)
[4] [UEW 224] FU *kusz (*koje-¢3) ‘zwanzig’ (Samm. FU *kuusi)
A [1]U *koj = *koi ‘Mann, Mensch’ mit Ableitungen:

Ef]] 3061 PIPOJ (0 )k = *kloczoiga N?ggn f{/rlju scHMa%h(??E\y %gg gﬁc@m(a) = *koim(a), ?
selk. (SkWb 185) *qum , Mensch Person’
[3] U *kojra > FU (UEW 168) *kojra = *koira, sam. (SW 74) *kora ,Minnchen,
Rentierbulle’
[4a] U *koisa > sam. (SW 61) *kdasd ‘Mann, Mensch’
[4b] ? U *koj-s3 = *koi-s3 ‘Mensch’ > FU *kojsz = *koisz ,20°
[4c] ? Vormord. *kojm(2)-s3 ‘Mensch’ = *koim(a)-s3 > mord. E M koms ,20’

Diese Gruppe der Etymologien wird hier systematisiert, aber nur minimal geéndert im
Vergleich zu ihrer Darstellung im UEW.

Die Verbindung aller dieser Etymologien (welche auch im UEW durch gegenseitige
Hinweise verbunden sind), insb. derjenigen mit vermutlichen Entsprechungen im Sam., und
die Behandlung von [2]-[4c] als Ableitungen von [1], sind moglich unter der Annahme, daf3
die Worter mit der phonetischen Struktur *(C)ViC- unterschiedlich interpretiert und historisch
entwickelt werden kdnnen — manchmal sdgar innerhalb einer Sprache: als Worter mit einer
Vokalsequenz (oder einem Diphthong) *Vi oder als die mit dem Stammvokal *J/ und der
Konsonantenkluster *;C. Wir sind leider noch weit davon, die genauen Bedingungen der
einen oder der anderen Interpretation / historischen Entwicklung in konkreten Fillen zu
bestimmen.

(a) Zu [1]: Das Stammwort *koj = *koi, unmittelbar bewahrt nur im Lapp., Ostj. und
Wog., soll als Ableitungsbasis der U Grundsprache zugeordnet werden, auch wenn nenz.
xaend- ,0bITh 3aMyxeM’ (weitere sam. Entsprechungen fehlen, das Derivationsmodell scheint



wenig bekannt zu sein) hierher nicht gehort.

(b) Zu [1a]: Die Zugehorigkeit des lapp. Wortes ist sehr wahrscheinlich, aber es ist
schwer, den genauen Alter der Ableitung mit dem Suffix *-ka zu bestimmen.

(c) Zu [2]: Die Zugehorigkeit des Ethnonyms komi ist fraglich, seine (im UEW
erwéhnte) alternative Ethymologie (zu syrj. Kom-mu ,Ilpukambe’, wotj. Kam ,der Kama-
FluB3’) ist zumindest ebenso wahrscheinlich.

(d) Zu [2]: Die Ahnlichkeit zwischen wog. *kiim ,Mann’ — phonetisch eigentlich
[qum] — und selk. *qum ist so stark, dal} sie eher eine relativ spate Kontakterscheinung als die
uralte Verwandtschaft vermuten 146t. Solange das selk. Wort im Sam. isoliert ist und die
Lautentwicklung U *o/*0i1 > sam. *? > selk. *u sonst unbekannt zu sein scheint, kann man fiir
eine Entlehnung ins Selk. plddieren.

(e) Zu [3]: Es ist auch schwer zu behaupten, da3} die Lautformel U *ojr > sam. *or
(und noch weniger *oir > *or) sich im Rahmen der gesamten ,.Logik* der FU-sam.
Lautentsprechungen befindet (deshalb wahrscheinlich wurde diese Etymologie in Janh. und
Samm. nicht akzeptiert). Andererseits gibt es keine Gegenbeispiele (mit einem anderen als
*or Reflex des U *ojr im Sam.), so da} die Zusammenstellung als fast sicher gelten kann (und

als vollig sicher — wenn es sich nur um den Vergleich zwischen ostj. *kar, wog. *ké¢ r und
* o

sam. k&ﬁ%a?gﬁlﬁ’z/ﬁt groBBer Wahrscheinlichkeit gehdrt zur Wortsippe *kojra = *koira nicht

nur syrj. ki¢ » ,Ménnchen’ sondern auch ke r(j) ,Rentier’, s. Steinitz, FgrVok. 59; ESK 141.

Der Unterschied im Vokalismus erklért sich dadurch, daB3 ke¢ r auf eine Ableitung mit einem
anderen als in *kojra Vokalismus der 2. Silbe zuriickgeht (iiber die urspriingliche Form des
Ableitungssuffixes, welches spéter erwartungsgemail, wie in mehreren anderen Fillen, auf &

(g) Zu [3]: Ostj. Kaz. y¢ r ,Rentier-Stier’ und nenz. yora > russ. (Sibirien) xop, xdpa
,CaMell-TIPOM3BOUTENb B OJIeHbeM crane’; ngan. kuriillia ,Rentier-Stier’ (Abl. von kuru <
sam. *kord) > ewenk. (SSTMJa. I: 436) kurejka, kurajka, korejka ‘onenp (nukwmii, camery —
BECCHHEe-JIeTHee Ha3BaHue) , s. Steinitz, DEWO 536; Anukun OC 621-622 (mit Hinweisen
auf mo%ﬁfhfu“fﬁgfr ﬁn]%ngg{l&lslgﬁf&ioz% r[})q‘rﬁblt}v%l,e{ls)f é&igo'is'a phonetisch vollig plausibel als
Quelle von sam. *kdasd ,Mensch’'® (erwartungsgemilB U *o > sam. *d und U *i > sam. *2;
solche Lautentwicklung in Vokalsequenzen findet weitere Analogien, s. sub [UEW 196] FU
*kujrs ‘(ausgehohltes) Gefal3; Trog, Boot’, vgl.
auch $$3). Es ist jedoch schwierig, wie oben erwéhnt, zu erkldren, warum zwei Ableitungen
deselben Stammes unterschiedliche Interpretationen und historische Entwicklungen der
Sequenz *oj = *oi, eine monovokalische in [3] *kojra und eine bivokalische in [4a] *koisa
demonstrieren. Sind z.B. die Auslautvokale in den beiden Grundformen wirklich identisch?

(1) Zu [4b-c]: Der Punkt (h) bestitigt, daB3 es im U eine Ableitung des Stammes *koj =
*koi mit einem *s-Suffix gab, beweist jedoch noch nicht, dall diese Ableitung, U *koisa, und
die Grundform des Zahlworts ,20° (auch mit einem *s-Suffix, aber bei weitem nicht
unbedingt mit *-o0i- und *-a) identisch sind und dafl dadurch die kiihne semantische Erklarung
— ,Mensch’ — ,20 Finger und Zehen’ — ,20° — bewiesen wird"’. Durch den derivationellen
und semantischen Parallelismus zwischen [1] und [4b] einerseits, [2] und [4c] andererseits
wird aber diese Etymologie sehr verstérkt.

V[UEW 222] U *kuse ~ *kose ‘Fichte, Tanne; Picea excelsa’ (Janh. (80), Samm. *kdxsiC)
A U *kawsa = *kausa od. *kaus
(a) Nach Rédeis Meinung, soll die Rekonstruktion einer diphthongartigen

' Eine mogliche Alternative — sam. *kdasd ,der Sterbliche’ zu *kdo- ,sterben’ — wird von J. Janhunen (SW 61)
erwihnt.
' Im UEW wird diese Erkldrung sehr verwirrend dargelegt.



Lautverbindung in der ersten Silbe (wie etwa *kowsé in Collinder, CompGr. 407) irrtiimlich
sein. Seine Kritik, sowohl die Annahme der Rekonstruktion *kuse ~ *kose, sind jedoch
kontraproduktiv, da mehrere Faktoren (langes *i im Finn.-Lapp., -w- im wog. *kawt,
Diphthong im sam. *kdat) sich durch die Annahme eines einfachen Monophthongs (mit oder
ohne Vokalwechsel oder Schwankungen) nicht erkldren lassen. (Mit der von mir bevorzugten
Rekonstruktion von *aw lassen sich jedoch andere Varianten einer nicht-monophthongischen
Interpretation — z.B., *au, *ow, *ou, *ay, *oy, *ua, geschweige denn die wenig wahrscheiliche
laryngalistische Rekonstuktion in Janh. ind Samm., — konkurrieren.) S. dazu auch Ugrica Nr.
1.

V[UEW 225] FU *kutte ‘sechs’ (Samm. FU *ku/o/uutt/ti)
A YU *k[o]wtta = *k[o]utto

(a) Die phonetische Rekonstruktion wird verdndert in der selben Richtung und auf
Grund der selben Uberlegungen, wie im Fall von U *kawsa = *kausa od. *kaus, s. unten
[UEW 222] U *kuse ~ *kose ‘Fichte, Tanne; Picea excelsa’. In der ,sechs’-Wortsippe findet
man wahrscheinliche Spuren der diphthongartigen Lautverbindung in der ersten Silbe im FL
langen *# sowie im perm. -wa-/-va-. Die im UEW besprochenen UnregelméBigkeiten in der
Entwicklung von *-#t- sollen ebenso in Verbindung mit der Prdsenz von prikonsonantisches
*low] (= *[ou]) vor der Geminate stehen. Die Degeminierung im OSF (finn. kuusi, kuute-)
148t sich als Vereinfachung einer Sequenz aus drei Konsonanten erkléren (*-wtt- > *-w¢-). Der
unregelmaliger Stufenwechsel (¢t - d statt ¢t - ¢t oder ¢ : &) im Lapp. N gut'ta -d- soll sich
vermutlich folgenderweise entwickelt haben: *wer : *wt > *we't : *wd® > ut't : ud.

(b) In perm. Formen (syrj. kvajt, wotj. kwat") konnen jt bzw. das palatalisierte ¢ nicht
direkt auf *7to (oder sogsr auf *##i) zuriickgehen”’; moglicherweise ist die Grundform dieser
Zahlworter von *k[/o]wtta = *k[o]utto mit einem zusidtzlichen Suffix abgeleitet.

V[UEW 225] U *kutts ‘Riicken’
A ? U *kott3 > sam. *kot-Sx ,riicklings, riickwérts’

(a) Neben selk. (SkWb Nr. 1934) gottd (wo -d mit der Geminierung des
vorangehenden Konsonanten ein Lativsuffix ist), gehdrt zu sam. *kot-Sx auch kam. kulld’e,
kulld’> ,riickwirts, hinteniiber’ (J. Alatalo in SkWb)..

(b) Da sam. *o in *kot auf U *o, kaum aber auf *u zuriickgehen kann, muf} die U
Rekonstruktion entsprechend modifiziert werden: *kott3 (die ug. Angaben ermdglichen
heutzutage keine sichere Wahl zwischen U *o und *u). Wegen beschrinkter Verbreitung (ug.,
sam.) sowie wegen unvollstindiger semantischer Identitdt (Substantiv ,Riicken’ im Ug.,
Adverbien im Sam.) ist die Zusamenstellung eher plausibel als vollig sicher.

V[UEW 226] *k;¢3 ‘Moos’ U
A Nur ob-ug.: Selk. (SkWb Nr 1947) giC ¢ ,Moos’ ist aus ostj. *kiC ¢ (> V kac) entlehnt, s.
Helimski SFU XXI: 71.

V[UEW 226] FU *k;¢3 ‘Sand; sandige Stelle’
A Nur perm.: Ostj. Kaz. yis ,feiner Sand’, V Trj. ki¢ ¢- usw. (Steinitz, DEWO 429) soll als
Entlehnung aus syrj. ke¢z usw. ’Kiesel’ (vgl. auch wotj. (Bor.) ewviore” ‘menpuaiinias

AeeIHIRg - S S l))(lj)f:g?ghvg%ti Vgrden, 1%(}gml&%gelmaﬁlgkelt der Lautsubstitution syrj. e¢

' Nach ESK 119, sind sie unter dem EinfluB des palatalen Anlautkonsonenten im nachfolgendem Zahlwort
Sizim’7’ entstanden, was wenig glaubwiirdig aussieht.



> ostj. *iC, syrj. $/Z > ost]. *¢ (die beiden Vertretungen sind in Dutzenden anderer Lehnwdorter
belegt) s. Toivonen FUF 32: 133-134, 117-118. Auch wog. So. yis ,Sand’ wurde eher direkt
aus dem Syrj. als aus Ostj. entlehnt.

QU *: 3= 7i i >
X[Egr%t%-%f. D[eIr ’ecfs’glelzéﬁhze\rxlflsrg en Gb-u .felrllnd nenz. Wortern ist nicht akzeptabel. Nenz.

O yadapta- ,plotzlich zupfen’ = xaoabma(cs) ‘cierka TpoHyTb, 33J€Th, IPUKCHYTHCA , Weiter
Zu xdoanysb ,CIydailHO 3a/IeTh HOTTEeM, LApanHyTh, 3alenuTh’ und zu xdoa ,HOTOTh, KOTOTh’

(< sam. *ko™td, s. SW 55-56).

V[UEW 227] U *k;I3 ‘(Eingeweide-)Wurm’

* 1 . % Lo . . .
AU k%{ﬁgﬂ dlgrdﬁ/lsﬁ} Vokal der ersten Silbe *u gewesen sein (die perm. Angaben
scheinen solch eine Annahme zu bestdtigen, s. ESK 125: vorperm. *ku/3-), steht dem
Vergleich mit sam. nenz. O yali¢, Sj. kalli¢ ,Angelwurm, Regenwurm’ (weggelassen in

Janh. und Samm.) nichts im Wege. Das nenz. Wort 1dBt sich auf sam. *ko™/-Sx

zuriickflihren; eine weitere Ableitung mit demselben Stamm ist nordsam. *ko™/[so (< *ka™/-
pso?) ,Wurm’ > nenz. O yalcii, N kalbsu | enz. T kod uluo, W kod ulue | ngan. kalsiilb ~
kal’siillb  (enz. -luo, -lua und ngan. -[b sind suffixal). Die verbalen und adjektivischen

Verwendungen des Stammes *ko™/s- im Nordsam. (nenz. xdmyaua(cv) ‘WU3BUBATHCS ,
Xanyeopysb ,BBIBEPTHIBATHCS; MEPEBEPTHIBATHCS uepe3 rojoBy’ usw. | enz. T W kod uo-
,A30THYTbHCSI; BBICKOJIB3HYTh USW. | ngan. kalsajkua ‘pacTsHyTbIi, IIMHHBIN U Y3KUH’, kalsus-
,JION3TH u3BMBasch, BalsAThCcs’) sind eher sekundir: diese Worter beschreiben typische
Bewegungen und die Form eines Wurms, vgl. etwa dt. Schlange — sich schlingeln (obwohl

die Gegenrichtung der Derivation — etwa *ka™/s- ,sich schldngeln, sich winden’ — *ko™/so
oder *k@MBelso(SkWb™Wrpdd3Wiitgw ;Eingevebdavarnichkammbgli¢hguflmdak) B Punkt de)
behandelte sam. *ko™/-Sx zuriickgehen. Seine Zughorigkeit zu dieser U Etymologie ist
jedoch nicht ausgeschlossen, wenn man neben U *kull43 oder *kul'i-Sx als Grundform auch
U *kuls oder *kulvie (ohne Suff.) > sam. *ko™; > selk. *¢ga annimmt. Die letzte
Entwicklung ist regelmafBig (vgl. z. B. sam. *ko™;y ,Donner’ > selk. *gan, SW 51 und SkWb

Nr. 2132), aber U *kulsa (*kulse) sollte sich eher zu sam. *kuj entwickeln (vgl. U *tul
,Feuer’ > sam. *tuj, s. Janh. 233 und Samm. 484). Deshalb kann dieser Teil der U Etymologie
nur mit Hilfe von zusétzlichen — bisher unbekannten — Lautregeln (z.B.: die in Janh. 233
etablierte Regel fiir die Bewahrung von *u gilt nur fiir die Stellung vor */, wéihrend in der

(SCHON UBEPRUFT)

X[)U:E %%%3/] Efliwa g%em%rt Fspcﬁel:ellll%,(%%%?)peU als Teil der Fischnamen, insb. fiir ,Asche
(Thymallus)’ U}

Wenn syrj. kom ,Asche’, selk. (SkWb Nr. 1829) *gam(m)il‘a ,Schleie, Cyprinus tinca
s. Tinca Tinca’®' und kam. kami-kola ,Asche’ (wértlich ,Schuppenfisch’, was auch im UEW

2 Wie fast immer, ist es wegen Materialmangel schwer, solche zusitzliche Regeln zu bestitigen — oder zu
widerlegen.

2! Die Ubersetzung ,Salmo lenok’ (so im UEW, zitiert nach T.Lehtisalos Bearbeitung der Materialien von
Castrén (CL 31-32)) stammt aus einer Verwechselung zwischen den russ. dial. Fischbenennungen, nex = nens =
nmuHb ,Schleie’ und nen = neHok ,eine Lachsart, Salmo lenok’ (s. CPHI" 16: 350, 355, 357).



erwahnt wird) miteinander liberhaupt in irgendeiner Beziehung stehen, dann nicht direkt,
sondern iiber ihre gemeinsame (urspriingliche) innere Form ,,Schuppentisch® (zu [UEW 121]
U *kama ‘Schale’, im Sam. ,Schuppe’). Das selk. Wort soll eine Ableitung von selk. (SkWb
Nr. 1822) *qam, *qama ,Fischschuppe’ sein; auch syrj. kom kann mit den unter *kama

angefu}gﬁenﬁg{génlg)lﬁlg\{virﬁoﬁﬁﬁrlcﬁSrﬁg?ll\?felglt?%fgﬁ Rsc %nlgtgggg/léhnlich dichte Schuppe hat.

XBJE%]U%%% U j‘Wy]?[(;ﬁehle’ Gurgel, Adamsapfel’

(a) Die deutlich onomat. Natur der zusammengestellten Worter widerspricht nicht der
Annahme, daf3 ihre ebenso deutlich onomat. Prototypen — etwa *konk/o/- (> lapp. (YSS Nr.

524) *kopkau-) oder *kupkfo]- (> sam. (SW 78) *kupkoj) — schon in der U Uraprache

eXIStlerE%I}'Sam. *kunkoj > nenz., ngan. (s. UEW), enz. T kugoi, W kugui ,roptanb, ropio’,
mat. (MS Nr. 351) koygoj ,Kehle, Luftrohre’ (konfi ,ropno’ im UEW stammt aus einer
irrtimlichen Lesung des handschriftlichen Texts), (? — Vokalentsprechung abnormal) selk.

(SkWb Nr. 2152, 2150¢) qi¢ nkar ,Gaumen’ (Tas qiC ykar, kiC nkar ,roptanb, HOCOTJIOTKA’),

KeM gqiC yka ,Kehle’. Vgl. noch ma. (SSTMJa. 1: 173) [ungan ,Adamsapfel’ < ? sam.
(A&X).
XIHEY AN i “Rabe

Hinter der Ahnlichkeit der im UEW angefiihrten Wérter verbergen sich zahlreiche
lautgeschichtliche Probleme. Nichtsdestoweniger kann man die scheinbar abnormale FU-sam.
Lautverhéltnisse mit Hilfe eines folgenden Szenarios erkldren: Ural. *kary-Sx > FU *karn-Sx
(mit *rp > *rn — die Kluster *r»y kommt im FU nicht vor; Vokaldehnung in finn. kaarne ist
durch die nachfolgende ,schwere* Konsonantenkluster bedingt), sam. *kary-Sx (vgl.

Angaben in SW 55 sub *ko™ppa™j5™(-)) > nenz. yary-Sx ~ yarn-Sx (*ry > *rn dialektal;
mit unregelméBiger Vokalkiirzung?), mat. (MS Nr. 433) karguj (mit rg < *ry). Im Rahmen
dieses Szenarios braucht man micht zu vermuten, da nenz. -y- und mat. -g- Teile der
Ableitunssuffixe seien (so UEW): Diese lassen sich als positionsbedingte Entsprechungen des
-n- in finn. kaarne usw. erkléren.

X BPEW 230] *k;r3 ‘eine Weidenart’ FU

»Die Zusammenstellung ist zu akzeptieren, wenn ostj. msd [in V]. kéramsd ,eine
kleine Weidenart, von deren Rinde die Ostjaken ihren »Bast« bekommen’] ein denom.
Ableitungssuffix ist” (K. Rédei): Die genauere Transkriptionen in Steinitz, DEWO 680 — ost;.

Vj. karam?sci, Kaz. karam?si, karapsi usw. — legen uns nahe, da3 diese Formen auf *kdO rom-
psd; (mit dem Suff. *-psdy, s. Sauer 1967: 73 ff.; ein *-msdy-Suff. ist nicht bekannt)

zuriickgehen. Der erste Teil *kG0 rom soll mit *kdO ram: Irt. (Patkanov, Sirelius) keram-yand,

kéram yants ,Stickmuster, durchgezogenes Sticken’ (s. Steinitz, DEWO 680; weiter zu wog.
ker- ,flechten’ und zu [UEW 139] FU *kdr3- ‘binden, schniiren, fideln’) identisch sein. Somit
ist die Bezeichnung dieser Weidenart durch ihre Hauptverwendung (Bast fiir Flechtwerke)

V[UEW 234]? U *lampa ‘Schneeschuh’

A? U *lumpz (*1Y4aump3)

Die etymologische Verbindung zwischen ostj. (ost- und siidostj.) */% ump und nenz.
lampa unterliegt keinem Zweifel. Hierher auch enz. T W loba ,Schneeschuh’, was die
Rekonstruktion des nenz.-enz. (oder sogar sam.) */ampd ermoglicht. Die Natur dieser



Verbindung 148t sich jedoch nicht eindeutig feststellen. Man kann an ein nur im Ostj., Nenz.
und Enz. bewahres U Wort denken — in diesem Fall handelt es sich am wahrscheinlichsten um
U *lump3 (*1%umps3). Ebenso denkbar ist aber eine ziemlich alte Entlehnung ins Ostj., aus
dem Ostj. oder parallel ins Ostj. und Sam. aus einer unbekannten Quelle. — Lapp. (Hal.) S
lcapie gehort aus phonetischen Griinden bei jedem Szenario nicht dazu, s. UEW.

Nicht zu ausschlieBen ist eine Verbindung (auf der Ebene der Onomatopdie, oder
durch bisher unbekannte — vermutlich vorU — morphonologische Mechanismen) zwischen ? U
*lumps (*lYump3) und ? U *lamp3 (*144amp3) ‘flacher Teil ... (s. unter [UEW 255] ? U
*I;mp3 ‘Fliche, Breite (der Hand od. des Ful3es)’)

V[UEW 235]? U *lampe ‘Pfiitze, Teich, Moor’
A (? U *i¢c mppa, *lic mpp-Sx >) U *lic mpa, *li¢ mp-Sx, (? FU *li¢ ppa od. *li¢ pp-Sx)

(a) Es gibt keine Hindernisse zur Bewertung der FL-sam. Zusammenstellung als
sicher. Lapp. N luobbal ,kleiner See’ ist eher ein direkter Reflex als eine Entlehnung aus dem
Finn. (SSA 2: 42). Neben den im UEW sowie in SW 83 (s.v. *[i¢ mpd- ‘sumpfig sein’ ~
*li¢ mpa™- (in den Sumpf) sinken’) angefiihrten sam. Formen gehdren auch enz. T W lubo
,Lehm, Schlamm’, T lubodo id., lubodara- ,yssuyts’ | ngan. [7iinho (GenPl [’iimbiill)
,TOIIKOE MECTO, WINCTBIHA HaHoc’, [ Tinhadalla ,rnuuucteiii; 6onoto’ hierher. Dabei dehen enz.
lubo und ngan. [ tlinha auf (nord)sam. */iC mpa™ zuriick und beweisen, dal3 es sich nicht um
einen verbalen Stamm mit nominalen Ableitungen handelt, wie die Rekonstruktion im SW
voraussetzt.

(b) Aus der U Grundform */i¢ mpa, *li¢ mp-Sx lassen sich die OSF, lapp. und sam.
Entspechungen unwiderspriichlich erkldren. Die Annahme einer komplizierterenr Grundform
*[ic mppa, *li¢ mpp-Sx mit einer Kluster aus 3 Konsonanten 6ffnet jedoch eine verlockende
Moglichkeit, durch die Vereinfachung dieser Kluster in beiden moglichen Richtungn (*mpp
> *mp und *mpp > *pp) sowohl FP *lampa, *lamp-Sx (< U *liC mpa, *li¢ mp-Sx) wie auch
FU *li¢ ppa od. *li¢ pp-Sx auf diese Grundform zuriickzufiihren. FU */i¢ ppa od. *li¢ pp-Sx >
tscher. lop ,tiefliegender feuchter Boden’ (einbezogen in diese Zusammenstellung, mit
Fragezeichen), ung. ldp ,Moor, Sumpfwiese’ (verschoben im UEW — offenbar irrtiimlich,
ohne deutlicher semantischer Begriindung” — in den Wortartikel [UEW 257] FU */,pp3
‘umgefallener Baum, Treibholz, auf dem Wasser treibender Schutt’).

Vgl. auch finn. dial. lamppi = lampi: ein direkter Reflex von *Li¢ mppa?!

(c) Eine sehr interessante Frage — die ich keineswegs bereit bin zu beantworten —
besteht daran, ob etymologisch isoliertes finn. rimpi (Gen. rimmen ~ rimmin) ,unpassierbares
Moor; Schlenke’ (s. SSA 3: 79) mit */iC mp in irgendwelcher Verbindung steht.

V [UEW 238] *latta ‘Brett, Deckel’ U

2 Die wahrscheinlich kaum moglich wire...



A Nur FL. Die U Zusammenstellung ist nicht akzeptabel.

Die in diesem Wortartikel erwdhnten nenz., enz. lata ,Brett; Fulboden; breit’, ngan.
lojt i (< lojtu, vgl. noury ‘mon’, XVIIL. Jh.; ngan. > dolg. lojto ,mocku B uyme,
HacTuiaeMble B KadecTBe moja’) gehen auf die. Grundform */djttd zuriick (mit *j#t > tt im
Nenz. und Enz.). Diese letzte scheint aus dem OSF *lgjta (finn. laita ,Bort (Boot,
Schlitten)’) entlehnt zu sein — dann handelt es sich eher nicht um die gemeinsame nordsam.
Grundform, sondern um ein frilhnenz. Wort, welches ins Frithenz. und Frithngan.
weiterentlehnt wurde. S. KompUral 322. FL *lawta ,Brett’ (welches UEW mit den sam.
Wortern vergleicht) kommt als Quelle von */gjttd aus phonetischen Griinden kaum in Frage.

V[UEW 239] FU *li¢3 (*lec3) (falls die finn-lapp Worter hierhergehdren: *ldmcd) ‘Riemen,
Seil (z. B. fiir Lasso, Ziigel, Schlinge, Dohne)’

AU *l[d]¢é3(-) (7 *1[d]s3(-)) ‘Fangschlinge’ > syrj. le¢, ostj. *Iis, wog. *[is, sam. (SW 44)
*jeC sen

Die Beschriankung der rekonstruierten Bedeutung auf ‘Fangschlinge’ ist eine direkte
Folge der AusschlieBung des FL Teils dieser Etymologie (im UEW von Fragezeichen
begleitet) und der Grundformvariante mit -m-. Phonetisch sind die FL und die sam. Worter
innerhalb einer Zusammenstellung inkompatibel; semantisch zeigen die perm.-ug. Worter mit
den sam. vollstindige Identitit, und mit den FL nur entfernte Ahnlichkeit.

Die Zuordnung des sam. Wortes zu */dc¢3(-) scheint neu zu sein. Eine alternative
Etymologie erkldrt sam. *jeC sen als Entlehnung aus mong. degesiin (> dees(en)) ,Strick’,
evtl. iiber ewenk. desun ‘BepeBka, metis, apkan’ (Gombocz NyK 32: 210; KompUral 280);
die Lehnetymologie ist von allen Gesichtspunkten aus weniger plausibel. Zum einzigen
schwer erkldrbaren Punkt, U *d : sam. *e¢, vgl. unter [UEW 472] FU *sdpksz ‘der Hintere,
Arsch’, [UEW 240] ? FU *ldnés ~ *liés ‘schwach, schlaff® $$$. Man kann nicht
ausschlieBen, dal sam. *-en eine direkte Fortsetzung des Auslautteils der U Grundform,
welcher in FU Sprachen reduziert worden war, darstellt.

V[UEW 240] ? FU *ldncz ~ *ldc¢3 ‘schwach, schlaff’
A? U *[[Vd]c-Sx

Eventuell hierher nordsam. (nenz.-enz.) *le¢ s-Sx ,faul, trage, schlaff” > nenz. (Jamal)
nacé, enz. T lisanoo (mit Adj.-Suff. -noo), lisanello (enz T lesu, enz. W lesu < nenz.; ngan.
['isti < enz. T *lisa). Soll diese U Zusammenstellung richtig sein, haben wir ein weiteres
Beispiel der frither unberiicksichtigten Vokalentsprechung U *d : sam. *eC (vgl. unter [UEW
4721 FU *$danks ‘der Hintere, Arsch’, [UEW 239] FU *lic¢3 (*le¢3)) ‘Riemen, Seil (z. B. fiir
Lasso, Ziigel, Schlinge, Dohne)’).

V[UEW 242] *ldpp3 (*odpp3) od. *leppz (*oepp3) ‘Milz’ FU, ? U (Samm. FU *ddpd/ppd)
AU *lapps, evtl. U dial. *ldpp3 < U *ldpo3 od. *odpo3

Mat. T (MatNova 67) lebe ,splen [Milz]” setzt die Reihe der zweifellosen Mitglieder
der Etymologie (tscher., wotj., syrj., ung.) fort und macht den uralischen Ursprung der ,Milz’-
Benennung ebenso zweifellos. Die mat. form kann auf sam. *ldpa, *ldpd, *ldppa, *ldppd,
*lapa, *lappa ... zurlckgefiihrt werden; von diesen sind, unter Beriicksichtidung der FU
Fakten, die Grundformen mit -dpp- — d.h., sam. *ldpp3 — glaubwiirdiger. Seinerseits setzt sam.
*lapp3 die U Rekonstruktion */dpp3 (falls lapp. N dad've hierher gehort: ? *ldpoz od. *odpos
mit dial. Entwicklung des Konsonantismus) voraus.

Dagegen kann nenz. Nj. rabsa, P £apsa ,Milz’ (mit sam. *5 in der 1. Silbe) keine
(direkte) Fortsetzung von sam. */ipp3 sein (NB zur Ahnlichkeit zwischen diesem Wort und
lapp. (T. L. Ttk. 194, 432) T £apis™, rapus™, K repus™ ‘Magengrube, Herzgrube’).



V[UEW 242] FU *ldwd ‘(jiingeres médnnliches) Familienmitglied; Vetter, Cousin’
A YU *['dwd ,der (jiingere) Verschwigerte’

Wenn die lapp.-ob-ug. Zusammenstellung zu akzeptieren ist, kann es sich nur um FU
*"dwd handeln. Zur richtigen Intrepretation von ostj. */'@w? jiingerer Gentilverwandte des
Ehemanns’ (inkl. dialektale Phonetik) s. Steinitz, DEWO 866-867. Die beiden im UEW
geduBerten Vermutungen — iiber die sekundire Natur des ostj. */’, das unter dem Einfluf3 des
folgenden palatalen Vokal aus */ entstanden sei (es gibt aber hunderte ostj. Worter mit */ vor
einem palatalen Vokal!), und iiber den etymologischen Zusammenhang zwischen */’G+w und
ostj. *£d+w ,Diener, Sklave’ (mit *£ < FU *s oder *§) — sind unannehmbar. In wog. (MK) N
lekw ,jiingerer Bruder des Mannes’ steht /- pro /- oder stellt eine sekundédre Entwicklung aus
*]’- dar.

V[UEW 244]? U *le(j)kka- ‘Liicke, Riss, Spalte; schneiden, spalten’
A ? U *lejkka- oder *ldjkka-

Das Vokalverhiltnis zwischen finn. leikkaa- ,schneiden’ und sam. (SW 83) */itkd-
(interpretierbar als */dkkad- und sogar als */djkka, vgl. die Entwicklung *jtt > *¢t im Nenz. und
Enz. $$9%) ,(sich) spalten’ entspricht nicht genau dem herrschenden ,,Standard* (U / OSF /
sam. *d oder U / OSF / sam. *e), konnte jedoch durch zusdtzliche Lautregeln — z. B. durch
die Annahme einer Sonderentwicklung in der Stellung vor *jC — erklart werden. Das Fehlen
der Entsprechungen auflerhalb OSF und Sam. (mit mdglicher Ausnahme von ung. lék
,Offnung, RiB’) einerseits und die Verbreitung der onomatop. Worter von dhnlicher Form und
mit dhnlichen Bedeutungen in der Sprachen der Welt (vgl. etwa lapp. (T. I. Itk.) T £iC ¢, k7, e’
,spalten’, jak. likd ‘HeGonbinoit 00pyOok nepeBa’) andererseits sprechen jedoch dafiir, daf3 die
OSF -sam. Parallele zufillig sein kann.

V[UEW 245] ? FU *lemp3s- (*ldmp3-) ‘schweben, fliegen’
A ? U *lemp3- ‘schweben, fliegen’, ? */lemp-Sx ‘Vogel (u.a. Adler)’

Das FU Wort (eher mit *e als mit *d) findet eine phonetisch genaue und semantisch
plausible (vgl. syrj. lebac” ,Vogel’ zu leb- ,fliegen’ < *lemp3-) Ensprechung in sam. (SW 83-
84) *limpd ,Adler’, s. 13PSV 30.

V[UEW 246] ? FU *lepp3 ‘weich’

NB zu den Stimmen mit der Bedeutung ,weich’, die auf sam. *jVp- (evtl. <U *[Vpp-)
zuriickgehen: sam. *japur-** > selk. (SkWb Nr. 1440) *¢éaparka | mat. (MS Nr. 232, 233)
Cuhur- sowie ngan. d iihagaa, d iiba([)!illkii (*jopa- oder jopa-). Es kann wohl sein, daB diese
sam. Formen nur auf die onomatop. Natur des Stammes */epp3 hinweisen, ohne mit ihm in
etymologischer Verbindung zu stehen.

V[UEW 247] FU *lewe- ‘werfen; schieen’ (Samm. FU */exi-)
AU (?) *I[ew]- ‘werfen; schieBen’ > sam. *j/ow]- ~ *I[6w]-
Diese Marginale erweitert eine FU Etymologie aus UEW zu eine neue U Etymologie.
Sam. *j/ow]- ~ *I[ow]- ‘werfen; schieBen’: ? nenz. O jenér->, Lj. jénnir- ‘schieBen’, ?
P d’é£s (7) ,mit dem Bogen schieBen’ | ? enz. T leede- (~ leeda-) "BeicTpenuts’, leedir-
,ctpenste’ | ngan. d'iiboa-, Inf. -d’i ,O6pocuts, BeIOpocuts’, diibiC [ta- ,6pocats,
BeIOpaceiBath’ | selk. (SKWb Nr. 1434) *¢i- (¢i-/kii- < *jii-/*wii-) ,werfen, schieBen’. Nenz.

-her-, -hnir-, -£-, enz. -de- ~ -da-, -dir-, ngan. -22-, -iC [lt2- sind suffixal. Der nenz.-enz.-selk.

 Bei Steinitz und Honti wiire es ostj. *I'61y. S. Helimski SFU XXI: 73-74.

* Im Lichte der Angaben des SkWb ist die sam. Rekonstruktion *je’psr(ks) in MS Nr. 232, 233 ungenau.

» Die morphologische Analyse von yenyer- in Salminen MDTN 349 geht von einer anderen Etymologie (zu O
jen ,Bogensehne’) aus. Die enz. Angaben (vgl. enz. T W d’edi ,Bogensehne’) sind jedoch mit T. Salminens
etymologischer Losung inkompatibel.



Vergleich (ohne ngan. und mit der Rekonstruktion sam. */’aj3¢-(nta)-) wird von J. Alatalo
(SkWb Nr. 1434, Alatalo Etym.) vorgeschlagen.

V [UEW 248] *likkd- (liikkd-) ‘stoBen, schieben’ FU (Samm. *liikkd-)
Die Zugehorigkeit des wog. Wortes is fraglich, s. unten [UEW 249] U *[ikke- ‘sich
bewegen’, Punkt (c).

V[UEW 2491 U *likke- ‘sich bewegen’
AU *likk-Sx > FU *[likku-, sam. */5"ka-

Diese in Janh. und Samm. weggelassene Etymologie scheint einwandfrei zu sein, insb.
wenn die Vokélldnge im Finn. sekundér ist (zu finn. iikk < *ikk vgl. Hakulinen, HFS I: 10).

(a) Sam. *>"ko- > nenz. O laya- ,schwanken, wackeln’ (< laya-*°) | enz. T loxo-
,maratbcsi, ObITh HeycToWumBeiM', T W [loxora- ,matatecs’ (<*[ako-rd-), loxota-
,pacmatats’ (<*[o"ko-pta-) | selk. (SkWb Nr. 2840, 2841) *laga- ,sich bewegen; anfangen;
arbeiten’. S. SW 80 (nenz. + selk.). Eigentlich ist die Unterscheidung zwischen sam. *2" und
*2™ nur mit Hilfe der ngan. Angaben (die in diesem Fall fehlen) moglich, aber die U
Etymologie spricht eindeutig fiir sam. *2", s. KompUral 196-201.

(b) Wahrscheinlich entspricht der Auslautvokal u in finn. /iikku- ,sich bewegen’ dem
FU Ausgangszustand, der auch im (Ur-)Wog. bewahrt wird: wog. KU ldyk,-, LO lak, <
*16G0 kU=

(c) Das zu [UEW 248] FU *likkd- (*likkd-) ‘stoBBen, schieben’ zugeordnete wog. KU
ldtk,- ,aufstapeln’ ist mit KU /iy k,- ,sich bewegen’ usw. aus diesem Wortartukel identisch.
S. MK 247, wo die intransitiven (,sich bewegen, gehen...”) und transitiven (,bewegen, tragen,
laden...”) Bedeutungen des wog. Verbs nebeneinander aufgelistet worden sind und wo man
unter den Beispielen sowohl N jiw-lakwi ,nach Hause kommen’ wie auch K jiw-tdl ldikwam
,ich lege Holz im Haufen’ findet.

V[UEW 249] *linta ‘“Vogel’ FU

A X. Der OSF-ostj. Wortvergleich scheint nicht nur sehr fraglich, sondern auch als eine
etymologische Erkldarung tiberfliissig zu sein — s. Kommentar zu [UEW 254] */unta ? wilde
Gans; ? Vogel’.

V[UEW 2521 FW, ? FU, ?? U *lowkks ‘Loch, Offnung, Hohle’

A X als U Etymologie, nur FU odder FW. Nenz. zoxo, O loyell *Winkel” < ostj. S oy id.
(Steinitz., DEWO 817-819;); dieses ostj. Wort steht mit */owkkz in keiner Verbindung, da
seine Hauptbedeutung (,Bucht’ usw.) dem Bereich der Landschaftsterminologie gehdrt. (Der
Hinweis auf die mogliche ostj. Quelle /'6k im UEW ist fehlerhatft.)

V[UEW 252] U *lujz3 ‘Marder; mustela martes’
A ? U (tscher. ~ ? wog. ~ ? mat.)

Selk. (SkWb Nr. 2852) loga ,Fuchs’ (sowie ,,karag.”“ locka id. — in der Wirklichkeit
dasselbe selk. Wort, s. MS, S. 378) kann hierher aus phonetischen Griinden nicht gehoren (-
ga ist, trotz der Behauptung im UEW, kein Suffix). Der Vergleich der ,Marder’-Worter

* Vgl. zahlreiche Ableitungen wie z.B. raxays’(1) ‘kouka; OYyrOpoK 3eMIM Ha ChIPOM, OOJIOTHUCTOM MecTe =
(Salminen MDTN) loxocy®h (irrtiimlich zusammengestellt mit selk. /aka ,Stiick’ in SW 80 — s. dazu Erklérung in
MS Nr. 622). Die Aussprache der urspriinglichen dya-Lautsequenzen im Nenz. ist sehr schwankend (hdufig mit
langen oder halblangen Vokalen), was die Interpretation der Schreibungen bei Lehtisalo und Terescenko
kompliziert.

27 Statt */1i0 k- (Steinitz, Honti). S. dazu Ugrica Nr. 5: Wog. So. san.k, ,Keil’ < *s¢i0 ykU (nicht *sii0 yk !) < ar.
Sanku.



(tscher. /uj) mit mat. Ler usw. ,Fuchs’ (s. vollstindige Angaben in MS Nr. 624) kann als
wahrscheinlich — aber kaum sicher — gelten: Die Ubertragung des Namens konnte als Folge
der Abwesenheit des ,,echten Marders (Martes martes), dessen Haarfarbe an die des Fuchses
erinnert, in samojedischen Wohngebieten erkldrt werden. Eine Prézisierung der
Rekonstruktion ist vorerst kaum moglich.

V[UEW 253] FU, ? U *luke ‘Zahl, Anzahl; zihlen, rechnen’ (Samm. FU */uki-)

(a) Man kann kaum glauben, dal} die semantische Entwicklung ,Zahl’ — ,zehn’ in drei
Sprachen (Lapp., Tscher., Wog.) voneinander unanhéngig stattfand. Die sekundédre Bedeutung
,zehn’ (neben ,Zahl’ usw.) soll auch fiir den (spit)fu. Zustand angenomen werden.

(b) Die Annahme einer Metathese *lovas- > olvas ,lesen’ im Ung. ist eine der
lautgeschichtlich unglaubwiirdigsten Erkldrungen, die man erfinden kann. Eventuell geht
olvas auf eine Ableitung des im UEW-Wortartikel erwéahnten tirk. *oku- ~ *oki- ,lesen’
zurlick; auf jedem Fall, gehort es zu dieser Wortsippe nicht.

(c) AuBerst fraglich ist der Vergleich mit nenz. O layna- (Salminen MDTN: loy°no-)
,sprechen’ und somit der U Alter der Wortsippe (aus semantischen Griinden; phonetisch wire
U *luk- > sam. *[o™k- > nenz. loy- plausibel).

V[UEW 254] FU *lunta ? wilde Gans; ? Vogel’ (Samm. FU *lunta)

Die beiden konkurrierenden nominalen Etymologien von OSF */intu ,Vogel’, die
dieses Wort mit den Bezeichnungen einzelner Vogelarten in anderen FU Sprachen verbinden
(s. in diesem Wortartilel und unter [UEW 249] ? FU *[inta “Vogel’), sind unsicher (s. auch
SSA 2: 80). Eventuell soll eine dritte Moglichkeit - *lintu zu *lentd- ,fliegen’ (das Verb ist
nur im OSF belegt, s. SSA 2: 64) — beriicksichtigt werden. Zumindest zwei Umsténde
scheinen die Attraktivitit dieser innersprachlichen verbalen Etymologie zu erhohen: (a)
Semantik: Estn. /ind bedeutet dialektal auch ,gefliigeltes Insekt, bes. Biene’ (vgl. auch liv.
linad ,Vogel; wildes Tier; Biene’), was sich aus *’das Fliegende’ viel besser erkldren 14t, als
aus einem Vogelnamen; (B) Phonetik: Unter den Reflexen von *lentd- findet man liv.
lindo™, lindas ,fliegen’, wo -i- statt -e- unregelmafBig ist — aber diese UnregelmiBigkeit,
bewahrt auf der OSF Sprachperipherie (s. $$$), kann wohl ein Spur der ehemaligen
Koexistenz der phonetischen (oder morphonologischen?) Varianten *lentd- ~ *lintd- oder
*lentd- ~ *linta- sein, was die phonetischen Probleme des Vergleichs *lentd- : *lintu im
Wesentlichen 16st.

Andererseits dient die dialektale Kombination der Bedeutungen ,Vogel’, ,fliegendes
Insekt’, ,Auerhuhn’, ,Ente’, ,Gans’ bei lapp. (YSS Nr. 601) *lonté als semantisches
Verbindungsglied zwischen OSF */intu und den ug. ,Gans’-Wortern und spricht zugunsten
der Etymologie im UEW (oder zugunsten einer Kontamination zwischen */inta- ,fliegen’ und
*lunta ,Vogel, Gans’)..

V[UEW 254] U *luwe ‘Knochen’ (Janh. Nr. 12 */iC xiC /*luxiC , Samm. */i¢ xi(C)
AU (?7) *luw

(a) Das Fragezeichen vor karag. néne (mit PxSg3, s. MS Nr. 618) ist iberfliissig.

(b) Vgl. auch die vorU Zusammensetzung (?) *ayluw ,der Kiefer’, wortlich — wenn
die vorU Rekonstrukttion richtig ist — ,Mundknochen’ (s. unter [UEW 341] FU *onl3 (*;p3,
*1p3-13) ‘Kinn(backen, -lade)’).

V[UEW 255] FU *luwe ? ,Ost(en); ? Siid(en)’ (Samm. FU */uwi ‘downriver’)
A FU *[[up]-Sx ,stromabwirts, am Unterlauf des FluBBes’}



(a) Die Bedeutungen ,Osten’, ,,Stiden’ usw. sind sekundir und spiegeln die lokalen
geographischen Umstdnde (Stromenrichtung des Hauptflusses einer Region) wider (vgl.
Samm.).

(b)  Ostj. (Steinitz, DEWO 773) Kaz. £ana, O laya ,an der Miindung des Ob
wohnender Ostjake’ > selk. Tas lapal” qum ,Ostjake (Chante)’ (volksetymologisch erklart als
,Aland-Mensch’, zu selk. (SkWb Nr. 2869) lanya ,Aland, Leuciscus idus’). Die andere
Bezeichnung der Chanten bei den Selkupen, belegt als selk. (XVIIL. Jh) N Tangyl-Kula
,Surgutische Ostjaken, [wortl.] Hm3oBckmue momu’, Ty. takkal qup ,Tobolsker Ostjake
(Chante)’, ebenso hat die Bedeutung ,Mensch(en) am Unterlauf des [Ob] Flusses’ (s.
OtHonumus 36, SkWb Nr. 1167).

(c) Ostj. Kaz. £ana, O lana (s. Punkt (b), Ni. tapa ,“irgendwo am Unterlauf des Ob*’
wird im Siid- und Salym-Ostj. nicht belegt, konnte dort aber (unter Beriicksichtigung der
interdialektalen Lautentsprechungen, sowie der Entsprechungen im Wog.: KU loyya
,stromabwérts’ usw.) als °taga oder °tayks ,stromabwirts’ erscheinen. Diese unbelegte
(verlorene?) Form erinnert sehr stark an das ebenso im Punkt (b) erwédhnte selk. (SkWb Nr.
1167) *takki ~ *tayyi (daneben ist auch *tayki zu postulieren) ,stromabwirts’, welches
etymologisch isoliert zu sein scheint. Die Vermutung einer Entlehnung aus dem Siid- oder
Salym-Ostj. ins Selk. liegt nah, stellt uns aber vor zumindest zwei schweren Fragen: 1. Die
Entlehnung soll sehr alt (ca. 1.000 Jahre oder sogar mehr) sein, weil *takki ~ *tayni ~ *tanki
gemeinselkupisch ist — wiire eine ebenso friihe Datierung des dialektalen Ubergangs */ > ¢ im
Ostj. moglich und sinnvoll? 2. Es gab bisher keine Griinde, direkte Kontakte zwischen dem
Selk. und den #-Dialekten des Ostj. zu reden (die Lehnbeziehungen verbinden das Selk.
hauptsdchlich mit dem Ostostj., welches den lateralen Charakter des */ bewahrt hat) — ist es
moglich, dal vor 1.000 Jahren und mehr die Geographie der Kontaktzonen ganz anders
aussah?

V[UEW 255] ? U *I;mp3 ‘Flache, Breite (der Hand od. des Ful3es)’
A? U *lamps (*lYamp3), *lamp-Sx (*1Yaamp-Sx) ‘flacher Teil eines Gegenstandes, ein
flach-gewdlbter Gegenstand (u.a. FuBsohle, Schwimmer, Brustschmuck usw.)’

Die rekonstruierte Grundform (mit U *a als der wahrscheinlichsten Quelle des sam.
*a) scheint fiir alle im UEW-Wortartikel angefiihrten ug. und sam. Reflexe phonetisch und
semantisch problemlos zu passen. Es kann sich jedoch in diesem Fall um eine areale ostU
(ug.-sam.) Parallele oder un eine frithe Entlehnung handeln, deshalb bleibt die Etymologie mit
einem Fragezeichen versehen. Sonst aber sind die im UEW freigebig verteilte Fragezeichen
sowie Vermutungen einer spiteren Entlehnung (selk. > ostj.) nicht notig.

(a) Im Ostj. wird *laamp(a) ~ *laamp(a) ,Blatt (des Ruders, der Schaufel usw.);
Breite (des Handtellers, des FuBblattes)’ im gesamten Sprachgebiet belegt, dabei weichen die
dial. Bedeutungen von denen im Selk. (s. Punkt ($$3$)) ab, was gegen eine Entlehnung < Selk.
spricht (s. Steinitz, DEWO 765).Hierher vermutlich auch ostj. (ibid. 833-834, in
verschiedenen Wortartikeln) */%4ampA ‘Kiemen des Fisches’, */“zampA ,Netzflotte,
Schwimmer’ (zur Kiirzung *a@ > a vor 4 s. $3$3), Kr. lampay ,Schhidelknochen des Hechtes,
yeperHas KocTh Iyku B popme nonatsl; Schwanz des Fisches’, Ni. /¢ mpasa ,Ruderblatt’.

(b) Zum -p < *mp im wog. *kiUt-Iop ,Breite des Handtellers’ s. Honti, OUKT 49-51.

(c) Die Herleitung von sam. (SW 82) *lampd’ ,Blatt’ (sekundir: *limpd' im Nenz.)
aus U *lamp3, *la mp-Sx ist problemlos. Zur sam. Wortsippe gehort auch enz. T lebe ,nonacts
(Becma); mamonn, croma’, W [lebo ,momacte (Becnma)’. Die selk. Fortsetzung *lampa
(,FuBriicken; Vorderteil des Stiefels’, ,Seerose’, ,Schnallen, Eisen (an Kleidung)’,
,Schwimmer’) wird im SkWb irrtiimlich in vier verschiedenen Wortartikeln (Nr. 2793-2795,
2798b) angefiihrt, die Bezeichnung des Schwimmers wird dabei irrtlimlich als *lompa
phonologisiert..

Nicht zu ausschlieBen ist eine Verbindung (auf der Ebene der Onomatopdie, oder



durch bisher unbekannte — vermutlich vorU — morphonologische Mechanismen) zwischen ? U

*lamps (*1Yaamp3) und ? U *lump3 (*I%4ump3) ‘Schneeschuh’ (s. unter [UEW 234] ? U
*lampa).

V[UEW 256] FU */;pks- ‘sich spalten’
% _ _(*]1 4 _ 1 2 .
AU l’(ﬁﬂ‘ Bi(e oétbsl pkpg W 1rc§slg&tal?ﬁrre{}g%%ls?%ﬁw,egondem auch im (Nord-) Sam. als

*[o™pk-Sx belegt: nenz. T naneada(cv) ‘OTAENUTH, OTHATH, OTOPBATH’, laHeays id., 1anesys
id., nawssapa(cs) ‘OTBATIUTBCS, OTACTUTHCS, pPACIIATATHCS, OTIIOMUTHCS, BBIBUXHYTHCS,

JIaH356 yb ‘OTIIOMaTh, o010MaTh, U3yBeuuTh’, N langyal” ,abgeschlagenes Stiick’, Nj. rank
,getrennt’, O lanceéra ,abspringen, aus der Fuge gehen’ usw. Die Schreibweise in Tere$¢enkos
Worterbuch weist auf den Vokal a (< sam. *d) in der 1. Silbe hin (NB: Die Transkriptionen
von Lehtisalo weisen auf das kurze (reduzierte) d (< sam. *» = *»[] oder *a/)) hin; diesen
Vokal nimmt auch T. Salminen an, so daB} in seiner Umschrift erhalten sogar die Angaben
TereScenkos ein ¢ (= @) in der 1. Silbe: longkada-, loncyoq- usw., s. Salminen MDTN) | enz.
T logus- ,BBIIOMaTh, BBIEPOUTH, OTLIENUTH KYCOK’, loguko ,3a3yOpeHHBIH, mepOaTsiii’ |
ngan. logku- (Inf. -d’a, Sg3 obj. longalladu) ,3a3ybputbes, BeIEpOUTHCS, [onkuru-
,3a3y0puth, Bbimepouts’ | ??7 selk. (SkWb Nr. 2844) *laqCacco- ,zerbrechen’, Tas lakto-

(b)Als U Quelle des sam. *a™ in *[5™pyk-Sx kann nnur U *u in *lunk-Sx- (*1Yunk-
Sx-) rekonstruiert werden, was den mord., ostj. und wog. Angaben nicht widerspricht.
Dagegen wird die Zugehorigkeit des OSF Materials, welche aus semantischen Griinden (finn.
lonkua ,locker sein’ usw., s. auch SSA 2: 91 s.v. longota) fraglich ist, aus phonetischen
Grundeﬂas >l;’él m%g *%ndg}llt&wi derlp%atzen zerreiflen, aufgehen, weggehen’” (UEW)
hingt vermutlich mit K. Rédeis beriichtigter Theorie, nach welcher die U-juk. Parallelen als
Entlehnungen ins Juk. aus verschiedenen U Einzelsprachen etymologisiert sein sollen (CIFU
7, 1A: 27-36; FUF 55: 1-58), zusammen. Korrekter wire ,,Vgl. ? juk. loy ..., wie auf solche
Parallelen an manchen anderen Stellen des UEW hingewiesen wird.

*
Y UEY 2 T B UG8 s mes atiener Baupn, reibholz, autdemWasses tribgnder Sghutt
Teich, Moor’.

XBPEW 2571 ? U *1;4t3- ‘sehen’
(a) Der in diesem Wortartikel behandelte sam. Wortstamm kommt, neben Nenz. und

Enz.”, auch im Selk. (s. SW 83 s.v. *leC tt3- und SkWb Nr. 2819) und im Ngan. (u.a. lato-
,JIPUTOTOBUTH, -Cs1’, latiirkuj- ,XpaHuTh, 3amacatb, roToBUTh ) vor. Die Gesamtheit der
Angaben beweist, dafl die Grundbedeutung dieses Stammes ,stiirzen, unterstiitzen, festhalten,
unterhalten (nicht ausgehen lassen), aufrechterhalten’ (belegt im Nenz. und Selk.) sein sollte:
Nur daraus lassen sich alle zahlreichen sekundéiren und iibertragenen Bedeutungen des
Stammes und seiner Ableitungen erkldren: ,(auf)bewahren, schiitzen, (be)hiiten, bewachen,
pflegen, aufpassen’, ,sich hiiten, vorsichtig sein’, ,im Auge behalten, beobachten’,
,durchhalten, ausharren, ertragen, leiden, dulden’, ,in Bereitschaft halten/sein, (sich) fertig

macheans)uig goert‘t})]%rle tglgllsche Verbindung zwischen ung. /dt- ,sehen, schauen’ und den sam.

Wortern ist nur moglich, wenn das ung. Wort in seiner Geschichte den Weg von ,stiitzen,

% Vgl. auch enz. TW lito- ,noarorosutscs’, litora- ,MOArOTOBUTE, litobe- ,0epedb, XpaHUTh, OXpaHATh’, T
litugu- ,0XpaHATH, KAPAYJIHUTH .



festhalten’ iiber ,beobachten’ zu ,sehen, schauen’ durchgemacht hat — dies ist nicht
unmdoglich, aber kaum wahrscheinlich.

(c) In der oben angefiihrten langen Auflistung kommt die Bedeutung ,wollen,
wiinschen’ nirgendwo vor. Die Behauptung, dal ostj. O [lit- ,wollen, wiinschen’ (auch
,verlangen, begehren’, s. Steinitz, DEWO 812) aus nenz. leta- ,schiitzen, *sehen, *schauen’
stammt (so UEW, s. auch Rédei NyK 87: 210), entbehrt jeder Grundlage.

(d) Das sam. Beispiel, welches die Verbindung zwischen den Bedeutungen ,sehen’
und ,schiitzen’ veranschaulichen soll, ist ebenso fehlerhaft: nenz. manau ,sehen’ und ngan.
miuntandum hiiten (Rentiere)’ (Stamm: muu-) stehen in keiner Verbindung miteinander.

H] - < _ s
v [UE\%uzggeF%teﬁlai\%%tgt}}r%%i(%?é[ec{gs &Pn% lé ‘ab, nieder’ (aus U */ds ,bei, in der Néhe’,
vgl. [UEW 687] FW *ldse ‘nahe gelegen’) s. Helimski FUM 21/22: 77-81.

(7 * Lo 19 b
V[UE\%%%ISJG.r 1; terr{éiqfén ift};/rmologie des ung. Superlativ-Préfixes /eg (zu /é ‘ab, nieder’ —
s. weiter das vorhergehende Wortartikel) s. Balazs 1956; Helimski FUM 21/22: 77-81.

V[UEW 263] U *maca ‘Fischreuse’
AX

Die Zusammenstellung zwischen tscher. maca- ,Fischreuse’ und selk. (SW Nr. 850)
*masan ,Zugnetz’ ist phonetisch inakzeptabel (das Tscher. weist auf U *-¢- hin, das Selk.
aber auf U *-7n¢-) und semantisch sehr fraglich (deutliche Unterscheidung zwischen Netz- und
Sperrfischerei geht ohne Zweifel auf die U Zeit zuriick).

V[UEW 263] U *maye ‘Land, Erde’ (Samm. FU *mi( xi)

20U * * * 07 07
AU, '(alf)J ]f'frﬁleoglarnfrcllgaél%%ls'c Iej“ ﬁleioggfruﬁ‘lcigna ist wenig glaubhaft, ebenso wenig die

Betrachtung des stammerweternden *y in ostj. *miy ,’Land, Erde’ als Spur des Laryngals.
Wenn die Annahme eines sam. *md — s. Punkt (d) — und somit die U Etymologie richtig sind,
dann kann man diese Grundform nur mit dem Vokal *a rekonstruieren. Ohne sam. *md

denkbar ist die FU Rekonstruktion mit dem Vokal *i¢ (*mi¢, vgl. Samm. *miC xi); die
Interpretation der perm. und ug. Angaben, welche bei P. Sammallahti als Grunlage solch einer

Rekons{gl}kﬂ?&ggnghlcsﬁ nﬁ%lrt .nﬁnf\ﬁc%?z?rin mastor ,Land, Erde’, s. DtumBankc 103. Zu
diesem Wort, sowie zur struturellen und etymologischen Ahnlichkeit zwischen

gleichbedeutenden mord. mastor, tscher. B mii-la-ndo™, W m-la-ndo™ ~ ma™-la-ndo™ und
wotj. mu-zjem s. Napolskich Mskr. $$$: Alle drei sind verdunkelte Komposita, deren erste
Komponenten Entsprechungen von finn. maa ,Erde’ sind, und deren zweite Komponenten
sich als drei verschiedene, aber zum denselben Bedeutungskreis (,Gegend, Land, Erde’)
gehorende ieur. (balto-slav.? balt. und germ.?) Lehnworter erkldren lassen..

(c) Nicht hierher: ngan. mau (mou) ,Erde’, s. Aikio 1: 22-23 (zusammemgestellt mit
[UEW 705] FW *muda od. *mud’a ‘Erde, schlammige Erde, Schlamm’). Selk. mas qula ist
nur in einziger Quelle (Prok., SelkGr. 12) belegt, wo die Erlduterung ,3emmnsabie moau’ nicht
als Ubersetzung, sondern als G. Prokof’evs eigene Interpretation eines Eigennemens
(Sippennamens) aus einem Folkloretext aussieht, so daB3 die Existenz von selk. ma- ,Erde’
alles andere als sicher ist.

(d) Ngan. mamoru oder mamaru ,Erde’ (im heutigen Ngan. nicht mehr gebriuchlich,
belegt aber in Worterverzeichnissen des XVIII. Khs. als mammoru, MAMURU, MaMOPB und bei
Castrén als mamdaru) enthilt moglicherweise maru ,Ufer’ als zweite Komponente; in diesem
Fall konnte ngan. ma- (aber nicht ma-) wirklich auf sam. *ma ‘? Erde’ < U *ma zuriickgehen.



AuBerdem — und sogar mit groerer Wahrscheinlichkeit — kann man vermuten, da3 sam. *-ma
als Teil der Suffixe fiir nomina loci (*-ra-ma > ngan. -ROMU, *-r-ro-ma > nenz. T -lawa, enz.
-laa, ngan. -LOMU, *-r-md > nenz. -rma, selk. *-rmo, mat. -rma/-rmd), *-sa-ma > enz. -saa,
ngan. -SOMU) oder (seltener) als selbstindiges Suffix fiir nomina loci (s. u.a. MS S. 383,
Wagner-Nagy 2001: 138-139) durch die Grammatikalisierung von U *ma oder sam. *mad
,Erde’ entstanden ist. (Eine gleiche Vermutung gilt selbstverstindlich auch im Bezug auf die
FU *-ma-Suffixe fir nomina loci, vgl finn. -ma/~-md in laitama ,Randbezirk’ zu laita ,Rand’
usw.)

(e) Semantisch plausibel wére die Herleitung von selk. (SkWb Nr. 815) *makka
‘Hiigel’ aus demselben sam. *md mit einem Diminutivsuffix. Aber lautgeschichtliche
Uberlegungem (normalerweise selk. *a < sam. *2) sprechen gegen solch einer Losung.

V[UEW 265] FW, ? FU *masta- (*macta- FU) ‘konnen; verstehen’
AFU *macta-

Die wog. Entsprechung dieser Wortsippe ist nicht, wie UEW annimmt, (MK 322)
misti ,passen’, K musti ,gefallen’ (mit wog. *-st-), sondern (MK 316) N mostli ,horen,
verstehen’ (wog. *-§t-) ~ ostj. Ni. mosta- ,verstehen’, O masto- ,erkennen’ (wo wog. *-§t-,
ostj. *-ct- zu rekonstruiern sind), s. Steinitz, DEWO 893. Unter Beriicksichtigung dieser
Korrektur sind die Zweifel an die Zusammenstellung der FW und ob-ug. Worter wohl
unbegriindet: Die Tatsache, daB keine anderen Etymologien mit FU *¢f belegt sind, ist kein
Hindernis zur Rekonstruktion solch einer Kluster in diesem Stamm und zur Festslegung der
Lautentsprechung FU *¢t > FW *st, wog. *st, ostj.*ct (vgl. FU *¢ > wog. *s, N s, ostj. *¢, Ni.
s, O s).

V[UEW 266] FU *mdke ‘Hiigel, Berg’
A U *mdk ‘Hugel’

Dieses nur im FU belegte Stamm soll uralisch sein, da seine Ableitung (s. das folgende
Wortartikel) auch im Sam. vorkommt.

V[UEW 266] U *mdkte ‘Rasenhiigel, Hiigel’
A U *mdkt[a]

(a) Ableitung von *mdk (s. das vorhergehende Wortartikel), fortgesetzt u.a. als sam.
(SW 92) *mudkto ,(kleiner) Hiigel, Rasenhiigel’. Im Unterschied zu J. Janhunen und P.
Sammallahti, nehme ich an, daf} sam. *-k#- eine mogliche Fortsetzung von U *-kz- darstellt
(neben sam. *-t- < U *-k#-) — wenn auch die genauen Bedingungen der Bewahrung bzw. der
Vereinfachung der Kluster bisher nicht festgestellt werden konnen (vgl. noch [UEW 402] U
*pukta- ‘hiipfen, laufen’, [UEW 446] U *sokta- “‘umriihren, mischen’).

(b) Sam. *mdkt[a] ist die mogliche Quelle von ma.-tung. (SSTMJa. I: 563) *megdi-n
‘Steilufer’, *megdi-kén ‘Hiigel’ (das Stimmhaftwerden von *-kz- ist eine typische Erscheinung
bei der Entlehnung aus dem Sam. ins Ma.-Tung.)., s. STMLS Nr. 36.

V[UEW 266] *mdks ‘Honig’ FU
A Ob-ug.

In diesem Wortartikel bemerkt K. Rédei, dal das hier angefiihrte tscher. KB U mui,
Birsk miij ,Honig’ kulturhistorisch gesehen von [UEW 273] FU *mete ‘Honig, aus Honig
gegorener Trank’ schwer zu trennen ist. G. Bereczki fithrt mii, miij < urtscher. *miij schon
unmittebar unter den Reflexen von *mete an und kommentiert: “Die Lautgestalt des
tscheremissischen Wortes entwickelte sich wohl unter permischen Einflul unregelmiBig. Die
zu erwartende Form wire *muit.” (Bereczki II: 40). In Weiterentwicklung dieser Gedanken

kann man das tscher. Wort als alte Entlehnung aus wotj. S mu, K muY (regelmifig aus *mete;



zur Vokalvertretung vgl. tscher. miidem ,zudecken’ < wotj. mudi¢ - ,wiihlen’, tscher. piiken
,Stuhl §0\fvn?pbfe%?ﬁe}lssgij’-Sg.B&;glcrtzﬁrH,Hlo%g1%f{”?itb QE%S%[‘[%Ologisch isoliert.

V[UEW 268] FU, ??U *mdn3- ‘loswerden, sich retten’

AFU
Nenz. minaruj ,fettes Rentierochs (...)’ ist in vielen verschiedenen Gestalten belegt

(ménaruj, ménuraj, ménuruj) oder entlehnt (> russ. menypéii, meupyii, s. Auukun OC 384; >
enz. T menarui). Am wahrscheinlichsten ist diese Bezeichnung urspriinglich durch minaruj’s
Rolle eines Leittiers seiner Herde motiviert (TereS¢enko: ,,B xopoliem cTajne — HECKOJBKO
MEHPYEB pa3HOH MacTH, KOTOpBIE SIBJISIFOTCS Boxakamu crtana’), vgl. minarés ,fihren’,
munpena ‘Boxak’ (+ -uj, ein verbreiteter Adj.- und Subst.-Suff.)*, so daB letztendlich gehort
das Wort nicht hierher, sonderb zur Wortfamilie [UEW 272] *mene- ‘gehen’ (> nenz. min-
,gehen’ — minarés — minarwj).

¥ Die phonetische Variation scheint zumindest zum Teil durch Riickentlehnung aus dem Russ. verusacht
werden: *mindruj, *mindruj > russ. MuHapyi ~ meHapyii ~ MUHOPYU ~ MEHOPYI ~ MUHAPIOY i ~ MEHapIoy il ~
MUHApE ~ menapéil ~ munpeéu ~ menpér usw. (mit Nichtunterscheidung zwischen i und e in unbetonter Stellung)
und dann menapyii, menopyii (mit hypergrammatikalschen e in deutlicher Aussprache) > nenz. myenaruj,

my enuruyj.



REST

V[UEW 268] ?U *mdiné3 ~ *mdcé3 ‘Schwanz (des Rentieres, des Vogels usw.)’
A? ob-ug.

(a) Die Zusammenstellung der ob-ug. Worter mit selk. (SkWb Nr. 120) *meca
,Stutzschwanz’ ist nicht akzeptabel (entgegen UEW, steht selk. *¢ mit U, ob-ug. *¢ in
historischen Zusammenhang nicht.

(b) Die UnregelméaBigkeit der vokalischen und konsonantischen Lautentsprechungen
innerhalb des Ostj. (die Rekonstruktion einet ostj. Grundform ist unmdéglich) sowie zwischen
dem Ostj. und Wog. 146t K. Rédei vermuten, da3 man hier mit einer Entlehnung aus einer
unbekannten gemeinsamen Quelle rechnen kann. Mit dieser Quelle kann auch die folgende
sam. Wortfamilie in einem Verhiltnis stehen (wegen des velaren Vokalisnus ist eine direkte
Verbindung mit ostj. V mdsay ,Schwanz’ usw. kaum moglich):

sam. (Alatalo Etym.) *mons-Sx ‘Hiifte’ | nenz. O moncank ,oberer Teil des
Oberschenkels, Hiifte’, Nj. monsok, P monsonk | enz. T mod 'uki, mod 'ugi ,nsxxa, 6eapo’, W
moodugi (vgl. auch T mod'ugo ,xpomoit’, W mosugo > modugo) | ngan. munsuada
(mund iilkoa ,xpomoii’) | selk. (SkWb Nr. 856) *masa ,Sterz’, Tas mos ,Schwanz (bes. bei
den Vogeln)’.

V[UEW 269] *mdtt3 (*m3tt3) ‘Haus, Zelt, Hiitte’ FP, ? U
AX

(a) Die Ubersetzung des tscher. KB moat, U ma™¢ als ,Haus, Familie, die
Angehorigen’ ist irrefilhrend. Dieses Wort, ob zusammen mit dem vorhergehenden Wort
(meistens mit einem Verwandtschafts- oder Eigennamen) oder getrennt geschrieben, wird
ausschlief3lich als Kollektiv- (Konnektiv-, Pural-)Suffix verwendet, s. Beispiele in Beke
MNySz V: 1438-1439.

Etymologisch besteht moat, ma™t aus U *miC (?) ,etwas, Sache’ (s. [UEW 296] *m3
‘was; Sache’ und KompUral 471-473) und *-¢ (Pl.). Die Kombination dieser Bestandteile
findet man auch im selk. miC¢ Pl. (eCsal” miCt oder eCm 2" miCt ,Eltern und ihre
Geschwister/Generation’ zu eC sa ,Vater’, eC ma ,Mutter’; Pal’nal” miCt ,Pal’na und seine
Angehorigen’ zu Pal'na Eigenname) neben miC gdz qi Du. (e sal” miC gdj qi oder eCm al’
miC qdtqi Eltern’; Pal'nal” miC qdjqi ,Pal’na und seine Frau’, ,Pal’na zu zweit mit noch
einer Person’) und mi¢ Sg. ,etwas, Sache’ (s. diese Erkldrung schon in Xemumckuii 1985:
77).

Die Rekonstruktion von U *mi¢ ¢ ,und die Angehorigen, und Co.’ ist moglich, aber
nicht obligatorisch: Die etymologisch identischen Komponenten konnten im Tscher. und im
Selk. im Laufe unabhingiger paralleler Prozesse zusammengesetzt werden.

Die Mingel der Erklarung vom m- im tscher. mat, ma™¢ aus dem Px Sgl (Bereczki
1988: 341) sind offensichtlich.

(b) Ohne tscher. mat, ma™¢ wird der Wortartikel auf den Vergleich zwischen perm.
(ESK) *mat- ,nah’ und sam. (SW 90) *mat ,Zelt, Haus“ reduziert. Die lautliche Ahnlichkeit
reicht jedoch nicht aus, um semantisch so heterogene Worter miteinander zusammenzustellen.

V[UEW 269] *mecéd ‘Rand, Seite von etwas’ FU

{FU}

(a) Es ist fraglich, ob finn. metsd, est. mets wirklich hierher gehoren, vgl. SSA 2: 163.

(b) Eine spontane intervokalische Gemination (wie auch die meisten anderen
unerklédrten und deshalb als ,,spontan® bezeichneten Lautentwicklungen) ist der ung. Sprache
nicht bekannt. Auch ung. messze ,weit(hin), fern (hin)’ — wenn hierher — soll nicht direkt auf
*mecd, sondern auf eine suffigierte Ableitung (z.B. mit einem urung. y- oder j-Suffix und mit



der assimilativen Entwicklung -sz-y-/~sz-j- > -ssz-, vgl. hosszii zu [UEW 180] *koncé3 ~ *koc3
‘lang’) zuriickgehen.

V[UEW 270] *meke ‘Sache, Tat, Handlung, Arbeit; tun, machen, arbeiten” U

X3

(a) Die iran. (préziser: spdtiran. = alan.) Herkunft von ung. mi ,Werk’ unterliegt
keinem Zweifel (Joki UI Nr. 86, [ranLWUng. 108). Wenn dieser Umstand im UEW sowie im
TESz. nicht eindeutig anerkannt wurde und die Zusammensrellug des ung. Wortes mit sam.
(SW 92) *mej- ,machen’ nicht ebenso eindeutig abgelehnt wurde, dann liegt die Ursache nur
daran, dafl das Niveau der etymologischen Behandlung der Iranismen im TESz. insgesamt
katastrophal niedrig war (s. [ranLWUng. 105-106).

(b) Marginal wird in diesem Wortartikel perm.*mo fg > syrj. mog ,neno, HaOOHOCTb,
HYXJa, 3anada’, wotj. mug ,Geschift, Angelegenheit, Beschéftigung’, welches — solange die
Zusammenstellung mit ung. m nicht in Frage kommt — etymologisch isoliert zu sein scheint.
In einigen neulich erschiehenen Untersuchungen hat V. V. Napol’skich auf manche perm.
Worter hingewiesen, die als sehr friithe baltisch-slavische (oder vorslavische) Lehnworter
erklart werden konnen. Eventuell gehort auch perm.*mo fg zu dieser Gruppe, vgl. slav.
*mo ka (vorslav. *monka ~ *manka, russ. myka) ,Qual’ (eigentlich ein Wort mit sehr breitem
Bedeutunsspektrum, einschl. ,Schwierigkeiten, Miihe, Arbeit, Bemithungen’ usw., vgl. auch
ung. munka ,Arbeit’ < spéitslav.).

V[UEW 271] *mekSe ‘Biene; Apis mellifica’ FU (Samm. *meksi)

V[UEW 271] *menc3 ~ mec¢3 ‘Auerhahn, Auerhuhn’ FU
// myxxuast MEJIKUE JIOPABOTKU //
V[UEW 272] *mene- ‘gehen’ U (Janh. Nr. 55, Samm. *meni-)

{*men- > FU *men-, sam. (SW 94) *men-}

(a) Zur Prizisirung der sam. Rekonstruktion (*men- statt *min-, wie in SW 94) s.
13PSV 30. Zu den Entsprechenden von sam. *men- ,gehen’ gehort auch enz. T W mino ,xon,
HamnpaBlieHUE IBIKEHHs (zusammen mit nenz. mun ‘HampaBienue’ —s. SW 94 — zu *mina,
eine nominale Ableitung von *min). Dagegen hat dieses Verb keine Entspechungen im Selk.
und im Mat.:

(aa) Gegen UEW, gehort selk. (SkWb Nr. 794) *menta- ,vorbei-, voriibergehen’ nicht
hierher, sondern zum folg. Wortartikel (s. Xenmumckuit SFU XII Nr. 140, SW 94).

(ab) Gegen SW 94 (,,vgl.”), gehort selk. (SkWb Nr. 736) Ty. mindal, ‘scharf’, Tas
minantal” ~ minatal” ~ mintal’ 1d. (Part. Prds. von mina- ,schirfen’) nicht hierher, sondern mit
selk. (SkWb Nr. 736) *mir-, *miqgal- ,hobeln, schnitzen’, sam. (SW 95, ergidnzt in SkWb Nr.
736) *mi- ,schreinern, schnitzen, hobeln’ zusammen.

(ac) Gegen UEW und SW 94 (,,vgl.*), ist Mat. MbIH- in MBIHTAEMb ,0TXOXKY  als mat.
man ‘ich’ (gefolgt von kajam ,gehe’) zu interpretieren (s. MS Nr. 627, 384).

(ad) Gegen Kiinnap 1995: 117, ist mat. MAHTBUIS: M. TAUTBITAMbB ,CTYIBIO €1y’ nicht
vom sam. *men-, sondern vom sam. *wenka (SW 174) ’Schritt’ abgeleitet (s. MS Nr. 666).

(b) Im ung. mégy nimmt UEW einen (spontanen) Lautwandel n > ny > gy an, was
phonetisch unglaubwiirdig ist. Phonetisch vollig regelmafig ist dagegen die Herleitung von
mégy < *min-s- oder *min-¢- (< *men-s- oder *men-¢-), mit derselben suffixalen Erweiterung
(*-s- oder *-¢-) eines einsilbigen Verbstammes, wie in ung. é- (: é-sz- < *se(w)-s- oder
*se(w)-¢-), hi-, i-, lé-, té-, vé-, vi-, van- (: vagy- < *ol-s- oder *ol-¢-). Die Verwendung dieser
suffixalen Erweiterung ist u.a. eine zusitzliche Bestétigung der uspriinglichen Einsilbigkeit
und des konsonantischen Auslauts der Stimme men- und *ol- (‘sein’, s. UEW 272); s. eine
detailliertere Behandlung in Ugrica 64-66.



/IYPAJL. OTMOJIOT U4 ! //
V[UEW 272] *mentd- ‘fehlen, Fehler machen (z. B. fehl-, vorbeischiefen)’ FU
{*mdntd- ,voribergehen, vorbeischieBen, vorbeigelingen’ U > FU (*mdntd- >)
*mentd- 1d., sam. (SW 92, MS Nr. 677) *mdntd- ‘voriiber-, vorbeigehen’ }

(a) FU: Hierher auch wog. *mdynt-: (MK 298) LM mdnt, mdntd, mdnti ,langs,
entlang’, mdntdn ,friher, eher’, (Kann., nach UEW 277) KU madnt, mdntas ,langs, entlang’,
am mdntsam ,neben/an mir vorbei’ (im UEW irrtiimlich angefiihrt — mit Fragezeiche — unter
[UEW 276] *mind (miiyd) ‘Raum hinter etwas’). (NB: In MK wird das wog. Wort mit sehr

dhnlichem ung. mem‘en ,langs, entlang’ ubersetzt Die Ahnlichkeit ist aber rein zufillig: Das
ung WA b Bt SOTb o e Bensi o/ N BV mon 2P comm Doy Bl = Aee comodl ‘Y?,\.‘A.A wati1o 21 P MNP, IS ISR Y

(b) Sam. *manta- ‘voriiber-, Vorbelgehen > nenz. T meneyv ‘muHOBaTH (0 Oene)’ |
enz. T mede- (Inf. medee) ,mpoiitu (Mumo), mMuHOBatTh | ? ngan. menti¢C - (Sg3 subj.

mendi¢ [i2) ‘xocuytbes, 3amets, TpoHyth' | selk. (SkWb Nr. 794) *mento- ‘vorbei-,
voriibergehen’, (? — aber vgl. Wog.!) (SkWb Nr. 796) *meéntdl’ ,alt (von Dingen)’, Tas
mental’ ~ mentdl’ (NB: mit kurzem e) | kam. (Klumpp KVKK 347) mena- ‘voriibergehen’ |
mat. (MS Nr. 677) minda- (?) ,vergehen’. Vgl. SW 92 (nenz. ~ selk. ~ kam.), MS Nr. 794 (+
mat.). Entgegen SW 92, nenz. meneys ‘mpoXuTh Ha OXHOM MeCTE (JUIMTENBHBIN CPOK)’ ist
nicht dasselbe Wort als meneys ‘munoBath (0 Oene)’: Es gehort mit mund(cs) ‘cTosiTh BO
BpeMs MEPEKOYEBKHU OJIUH U1 HECKOJIBKO JTHEH Ha ogHoM MecTe’, nenz. W (bapmuu — Baio)
MEHAw ‘NenaTh MPUBAN, CTOSATH HA OJHOM MecTe; HoueBarh’, enz. T W mido- ‘nematb
JUINTEIbHYIO OCTAaHOBKY (C MO KpalHEeHd Mepe OJHUM HOWIETOM U C YCTAaHOBKOW 4yma) BO
BpeMs IEPEeKOYEeBKH  zZusammen (nenz.-enz. *minta-). Die Zugehorigkeit des ngan. Wortes ist

(c) Dem Vergleich auf der U Ebene (vorgeschlagen in Xemumckuii_ SFU XII Nr. 140,
nur FU + selk.) steht nichts im Wege. Die sam. Grundform geht auf U *mdntd- zuriick, das

lapp.Wort weist auf die Grundform *mentd- hin (die ob-ug. Angaben — wog. *md+nt-, ostj. V
Vj. mint- und Trj. mdnt- — sind z. Zt. noch kaum hilfreich), aber diese Grundform konnte sich
im FU / FP / FW oder sogar noch spiter aus *mdntd- unter dem analogischen Einflul vom
*men- ,gehen’ (s. [UEW 272] *mene- ‘gehen’) entwickeln.

V[UEW 273] *mer3- ‘messen’ FU
V[UEW 273] *mete ‘Honig, aus Honig gegorener Trank’ FU (Samm. *meti) /545

Zum tscher. KB U mii, B miij ,Honig’ als moglicher Entlehnung aus wotj. S mu, K
muY s.unter YV[UEW 266] *mdk3 ‘Honig’ FU.
V[UEW 274] *micd- (*miicd-) ‘(zusammen)fegen, (zusammen)rechen’ FP, ? U

Nenc. O méc¢ caj ,napsnusiii’, Kis. missiC - gehort zu den Ableitungen des Stammes
me¢ -t- (mojyb  ,HocuTh (onexnay) [usw.]’), vgl. noch nenz. W (bapmuu — Bomna)
MblLI,Cbl ,YKpAIICHHBIN, HApATHBINA — abgeleitet von *me( -r-, weiter zu me¢ - < sam. (SW 91)

*me( - verbum indefinitum (s. [UEW 296] *m3 ‘was; Sache’). Aullerdem ist der Vergleich
V[UEW 274] *mi¢3 (*mii¢3) FU (>) *ni¢3 (*nii¢3) FW ‘Stiitze, Strebe’ FW, ? FU

(a) ,,Das mit den syrj. und obugrischen Wortern in Zusammenhang gebrachte [nenz.]
O mad erli, Nj. maéarl; “Stiitze’ (FUV) gehort wegen des inlautenden palatalen Konsonanten
nicht hierher” (Kommentar zum Wortartikel). Diese Zusammenstellung ist wirklich nicht

30 Fehlerhafte Schreibweise — statt muneys? In Lehtisalos Worterbuch findet man dasselbe Wortpaar (O mernéé
,den Sommer/Winter iiber bleiben’, O mina ,auf der Wanderung in Karawanen einen Tag oder einige Tage
stehen’, aber, wie bekannt, war Teres¢enko bei der Zuammenstellung ihres Worterbuchs von Lehtisalo und
seinen Schreibweisen z.T. abhéngig.



akzeptabel, aber ,der inlautende palatale Konsonant“ (in Wirklichkeit ist es ein *{,
palatalisiert vor *@ < sam. *@/*a) ist daran nicht schuld. Aber die selk. Entspechung des nenz.
Wortes ist (SkWb Nr. 744, mit dem nenz.-selk. Vergleich) *mataor ,Wehrstange’, woraus sich
die sam. Grundform *moatdr oder *moatar ergibt — mit einem *-z-, welches dem FU *-¢- nicht
entsprechen kann und die U Etymologie widerlegt.

(b) Die Erklarung der finn. und mord. Worter mit n- (statt m-) im Anlaut durch eine
partielle Assimilation an der inlautende Affrikate ist unnatiirlich. Viel wahrscheinlicher ist die
volksetymologische Attraktion seitens der thematisch und semantisch nahestehenden
,Schaft’-Wortern (s. unter [UEW 304] *nide (*niide) ‘Griff, Stiel, Schaft’), vgl. finn. nyde
(statt ‘'myde) ,Stiitze (am Zaun usw.)’ und nysi (Gen. nyden) ,Handgriff’, evtl. auch mord. E
feze (stat ‘mezZe) ‘moamopka’ und fnied” ,4epeHOK, pyKOsITKa’

V [UEW 275] *miye- ‘geben; verkaufen’ U (Janh. Nr. 91, Samm. *mexi-)

{*mi- ,geben’ [= ,weggeben’, im Unterschied zu *to- ,geben’ = ,hierherbringen, s.
[UEW 529] *toye- ‘bringen, holen, geben’] > FU, sam. *mi- id.)

(a) Die ZweckmafBigkeit der Rekonstruktion des Stammvokals als *e statt *i (Janh.,
Samm.) ist fraglich. Plus dazu, widerspricht diese Rekonstruktion den sam. (ngan.) Angaben,
s. 13PSV 32.

(b) FW *mik- (?) ,verkaufen’ ist, formell wie semantisch, eine Ableitung des
urspriinglichen einsilbigen (s. Remarks 78) Stammes *mi-. Rein formell kann diese Ableitung
mit dem nordsam. abgeleiteten Stamm *mis- ,geben’ (welcher *mi- id. verdridngt hat’')
identisch sein (in nordsam. verbalen Stimmen geht das stammauslautende s auf *s, *k, *p, *,
evtl. auch *¢ zuriick).

(c) Die Prisentation des Verbstammes *mis- als ,,jen. mile-“ und ,twg. mijilié-* ist
irrefithrend (daran ist die komplizierte Morphonologie schuld). Enz. (C) miliebo ,ich habe
(diese) gegeben’ = mis- + -ya- (Prds.) + a/e-Wechsel (PIL. des Objekts) + -bo (Sgl obj.); -sy- >
L. Ngan. (C) mijiléma ,ich habe gegeben’ = mij- (schwache Stufe von mis-) + -i-
(Zusatzelement des sog. ,,dritten Stammes*) + -Lo (Pris. perf.) + -ma (Sgl obj.). Man findet
derartige fehlerhafte Interpretationen der Stammform an manchen Orten. $$$

(d) Die Reflexe von sam. *mir ,Preis’ (eine Ableitung von *mi-) kommen nicht nur im
Nenz., Selk. und Kam. vor (s. UEW sowie SW 94). Sie sind belegt auch als: enz. T -mili (in
aamili ~ aamir- ,Steuer, Abgabe’ < nordsam. *djwdn mir ,Kopfpreis’, s. KompUral 88), T W
mirodo ,Preis’ | ngan. mirada ,Zahlung’ | mat. (MS Nr. 128) taig. karag. bir, mot. miir
,Brautkaufpreis, Kalym’.

V[UEW 275] *min3 ‘Biegung, Kriimmung; sich beugen, sich biegen, sich kriimmen’ FU, ?
0]

Version 1. {(?) U *miC nl- ,biegen’ (*I = *i oder eine i-artige Lautsequenz, etwa *ij,
*i2, ...) > FU *min-Sx- ,biegen, sich biegen’ (s. UEW), sam. (SW 95-96) *miC ni- ,biegen’,
L e (e el m mmen P I e a)

(a) Sam. *miC ni- ,biegen’: enz. T muni- | ngan. muni-: (C) muniliéma, muniju' ama |

selk. (SkWb Nr. 788, 3. Absatz) *mi¢ ni-. Die anderen im UEW und im SW 95-96
angeflihrten Formen — tr. und intr. Verben, nominale Ableitungen — sowie die Formen, die in
anderen sam. Quellen zu finden sind (u.a. kam. (Klumpp KVKK 347) miina- ,sich biegen’)

gehen ")IIF *m;ﬁ ”m Qv {m“f ‘YQY(‘I"]’\;QI']QﬂQY Q‘IF‘F;"I‘QV!“’\{Y\ ’7]1";;/'\],' I’];Q Dﬂl,nﬂ(‘fﬂ]l,fi‘f\ﬂ QI‘Y\DY‘
Die ungewohnliche Entspechung zwischen einem FU vordervokalischen Stamm mit

' Der Beleg ,sam.jur. (277) O myi- ‘geben, verkaufen’ im UEW soll bedeuten, daB in Lehtisalos
Worterbuch der nenz. Stamm mi- auch vorkommt. Dies ist aber falsch, alle verbalen Formen auf der zitierten
Seite beinhalten nur den Stamm mis-.



*i und einem sam. hintervokalischen Stamm mit *i¢ ** 14Bt sich durch eine sehr natiirlich
aussehende Lautentwicklung *i¢ >* /_C(C)I im FU erklidren®. Im Sam. hat der i-artige
Trigger dieser Entwicklung keine Palatalisierung hervorgerufen, ist aber als
stammauslautendes 7 bis heute anschaulich da.

Die schwiche Seite dieser Version liegt selbstverstindlich darin, da die
Rekonstruktion von */ und die FU Palatalisierungsregel z. Zt. kaum durch andere &hnliche
Beispiele bestdtigt werden konnen. Einerseits soll man vermuten, dall ein uralischer *I-
Auslaut iiberhaupt, und ein */-Auslaut nach einem *i¢ der ersten Silbe insbesondere, nur
selten vorkamen. Andererseits gilt es als eine Faustregel in der uralischen Lautlehre und
Etymologie, dal normalerweise die Reflexe in Tochtersprachen entweder alle
hintervokalisch oder alle vordervokalisch sein sollen — kein Wunder, daf3 eventuelle FU-sam.
Entsprechungen mit FU *i gegen sam. *i¢ **, welche gegen dieser Regel verstoBen, nie
bemerkt oder absichtlich abgelehnt worden sind.

Version 2. {(?) U *miC n;- ~ *min;"- ,biegen, sich biegen’ > FU *min-Sx- (s. UEW),
sam. (SW 95-96) *miC n-Sx-}

In dieser Version (die wahrscheinlich der Tradition niher steht) wird die Koexistenz
der vokalharmonischen Dubletten in der U Grundsprache angenommen. Ihrer Herkunft nach
konnte diese Variation entweder lautsymbolisch sein (vgl. die lautsymbolische Koexistenz
von velaren und palatalen Varianten eines Stammes im Ung., s. Hajdu, UNyA 10-11) oder
sich im Laufe des Ubergangs von einem mdglichen pria-U Zustand mit z. T.
,,disharmonischen* Stimmen®> zum spiteren harmonischen Zustand entwickeln (etwa
**miC n; - oder **min;- > *miCn;- ~ *min;"-). Selbstverstindlich verliert die ursprachliche
Rekonstruktion mit Dubletten an Sicherheit.

V[UEW 276] *mind ‘Schwiegertochter, junge Frau’ U (Janh. Nr. 111 *md/end, Samm.
*mind)

{*Schwiegertochter’}

Die seltenen einzelsprachlichen Bedeutungsentwicklungen ‘Schwiegertochter’ —
,Braut’ (oder — ,junge Frau’) sind offensichtlich sekundar.

V[UEW 276] *min3 ‘Himmel’ FU (Samm. *mini)

V [UEW 276] *mind (miind) ‘Raum hinter etwas’ FU (Samm. *miind) /Ma aga zu rejected/

/Ko -miCd: zu *miC (Vgl. Sk \-myn)?; ist Ko \mak ein Ne LW?/ /552

Die mit Fragezeichen angefiihrten syrj. und wog. Angaben gehoren nicht hierher (was
die ganze Etymologie semantisch und phonetisch deutlich kohédrenter macht).

(a) Die syrj. Postpositionen mi¢ st'i (dial. auch miC sti, mist’i, misti, mist, miC s, mis,
miC ste¢ n) ,nach (von der Zeit)’, P mic jis : di¢ r miC jis ,nach einer (langen) Zeit’ — sowie
die dial. (Lu., Le.) Komitativendung -miC d (statt -keC d in anderen Dialekten) enthalten den
Stamm mic¢ (j) < U *mi¢ (?) ,etwas, Sache’ (s. [UEW 296] *m3 ‘was; Sache’ und KompUral
471-473), begleitet von Kasussuffixen (vgl. -i¢ s, P -is Elativ, -ti Transitiv/Prolativ, -e¢ n
Instr. bzw. -d in -keC d). Ahnliche Kombinationen der Bestandteile findet man z.B. in selk.
(SkWb Nr. 731) miC gan ,bei’, miC nta ,zu’, wahrscheinlich auch in sam. *-mond/*-mond

32 Auch die Formen im Selk. Ke. Ty., geschrieben mit -e- und betrachtet deshalb im UEW als mogliche Reflexe
des urspriinglichen Palatalvokals, sind in Wirklichkeit hintervokalisch, s. Abgaben und Behandlung in SkWb Nr.
788.

3 Rein zufillig gibt es praktisch identische synchrone morphonologische Regel (die auch fiir i > i zustindig ist)
im Nganasanischen: [ui] (>) [ii]/ _ (C(C)) {iii} (s. Helimski 1998: 495, wo ,,i* fiir i¢ steht).

¥ Eventuell auch mit FU *G gegen sam. *d/*a, mit FU *ii gegen sam. *u/*»™ - wenn unser hypothetischer
Lautgesetzt die Palatalisierung mehrerer hinterer Vokale verursachte.
3 Vgl. die Idee von V. 1lli¢-Svity¢ (s. V. Dybo, Vorwort in OCHS I ix-xi, xviii-xxxiv; Helimski C®Y XX: 249)



Prolativendung. S. weiter $3$3.

Die Ahnlichkeit zwischen den Stamm mic (j) und syrj. miCj ,was’, und insbesondere
zwischen P mic jis (Postp.) ind mic jis ,aus was, woraus’ ist nicht nur formell sondern auch
etymologisch, solange miC j ,was’ auf dieselbe Quelle zuriickgeht.

(b) Wog. *mdtnt-: (MK 298) LM K mdnt, mdntas ,langs, entlang’ gehort mit der
unter [UEW 272] *mentdii- ‘fehlen, Fehler machen (z. B. fehl-, vorbeischieflen)’ angefiihrten
Wortfamilie zusammen, s. dort.

V[UEW 278] *mirkkz ‘Gift’ FU

X3

Ung. méreg ,Gift’ stammt zweifelsohne aus dem Iran. (Alan.); fiir finn. myrkky id.
wird deskriptive Herkunft angnommen (SSA 2: 188-189).

V[UEW 278] *mol3 ‘Stiick, Bruchstiick; (zer)brechen (tr. intr.)’ U

X3

Lapp. N moallo ‘crumb, little bit, piece, morsel’, L smalle; ‘Stiick, Bruchstiick® <
skand,, vgl. altschwed. smola, smula, smule id. Sam. *mao™/-Sx- ‘brechen’ (s. SW 86, MS Nr.
97 und 125; dazu noch enz. T W moree- ,cnmomats’, morana- ,jomatbes’) kann jedoch mit
den skand. Formen auf der nostratischen Ebene verwandt sein (OCHS Nr. 302, Pokorny,
IndEtWb. 716-717). S. Uppsala Nr. 19.

V[UEW 279] *mol’3 (*moo’3) ‘Beere irgendeines Strauches’ FU (Samm. *med’i [ohne
tscher.])

V[UEW 279] *mone (mune) ‘cine gewisse Quantitat, viel” {FP, ? FU} /N! (Teilweise in
UEW, wo auch "MOGLICH URVERWANDT") Ung-Perm Parallel/ /556

niin monta ,soviel’
kuinka monta ,wieviel’
siind maarin ,derart, dermassen’

enz. T W medi Angemessenheit, Entsprechen, Prol. medione ,gemiB3 (Postp.)’, Lat. adv.

medill ,etwa, ca. (Postp.)’, no"o"l mediso ,omuHakoBkIi, oxHOTrO pasmepa’

ngan. manto ‘gleichwie’, manti ‘pasmepom c, Beamuunoit ¢’, mandill ,etwa, ca. (Postp.)’,
mantid’a ‘einer von gleichen / entsprechenden’, mandibtii- ,u3MepUTh, CPAaBHUTH

Selk. mélnty (6 croocenusx moc. -manty) [E Ou] | mepa, cTenens; pasMep, BeTHUMHA; BEPIIOK;
myJi; B Mepy, coobpasno (nocienoe) CPJIC HamoH[bI!

kam. mano- ‘messen’

ngan. mantimii ~ mantiimii ‘recht’, kam. mana (der Vergleich mit mat. karag. murunpi- id. in
MS Nr. 700 ist irrtiimlich, es sei denn, das nur einmal belegte mat. Wort ist stark entstellt:
MUIUNDI- pro °méndi- 0.4.)

Syrj. keIMBIH > 0st]. kdman ,wieviel” (Vértes, OstjPron. 228).

V[UEW 280] *mona (*monka) ‘Biegung, Kriimmung, Kreis’ FP, ? FU

Der phonetisch sehr problematische ob-ug. Teil dieser Etymologie konnte durch den
Vergleich (die Vergleiche) mit den ob-ug. Stammen, die die Lautgestalt *m;pk- haben und
verschiedene rundliche / rundgebogene / gekriimmte Gegenstinde bezeichnen, ersetzt werden,
vgl. ostj. Ni. muny, O mony ,Verdickung, Rundung am Ende des Klumppfeils, des Tomap’,
wog. So many ,Klump am Eichhornpfeil’; ostj. Mj. mopki¢ ,Auswuchs, Beule’; Vj. munkal’



,JKnopf” usw. (Steinitz, DEWO 901-902, 948-949, 950 mit Querhinweisen und weiteren
Hinweisen). Solange es sich um deskriptive Stimme handelt und solange die Lautgestalttypen
MVNK-/PVNK-/KVMP- mit der Semantik des Rundlichen, Gebogenen, Gewdlbten usw. in
den U Sprachen sowie in benachbarten Sprachfamilien fast universale Verbreitung genief3en,
sind die Zuverléssigkeit und der Erkenntniswert solcher Vergleiche ziemlich gering. Viel
imteressanter sind die Fille, in welchen man bei einzelnen deskriptiven Wortern dieses Typs
stabile terminologische Bedeutung feststellen kann (vgl. Etym. Nr. 43, wo u.a. ostj. Ni. muny,
O mony [s. oben] ~ sam. *munko ,Klumppfeil’ behandelt worden sind). VY[UEW 286]
*munk3 ‘Klumppfeil, Pfeil mit Keule’

V [UEW 280] *mort3 ‘Ende, Rand, Ufer’ U

{X}

Der Vergleich zwischen der Bezeichnung des warmen Landes der Vogel in der ob-ug.
Mythologie (ostj. Trj. martic-, wog. KM mort- usw.) und sam. (SW 88, MS Nr. 102)
*mao™rd ,Rand, Ufer’*® sieht — sogar mit allen Fragezeichen — seltsam und unangebracht aus.
Die Forschungsgeschichte erklart diese Seltsamkeit; sie ist wie folgt: Urspilinglich (z. B. bei
Y. Toivonen, FUF 24: 105-108 sowie in der 1. Ausgabe von FUV, 1955) enthielt diese U
Etymologie auch ung. dial. mart ,Ufer’, und zwar als eine ,,Briicke*, welches phonetisch den
ob-ug. und semantisch den sam. Wortern passte und die ganze Zusammenstellung
zusammenhielt. Solange der Vergleich mit ung. mart einer gerechtfertigten Kritik
unterworfen wurde (E. Itkonen: UAJb. 28: 64, s. auch Steinitz, DEWO 967)°’, hat B.
Collinder in der 2. Ausgabe seines Worterbuchs (1977) die ganze Etymologie weggelassen.
Dagegen findet man im UEW nur die Reste — eine Zusammenstellung, welche zusammen mit
der ung. ,,Briicke* jegliche interne Logik verloren hat.

V[UEW 281] *mor3 ‘eine Baumart’ FU

{X}

Ung. Moragy ist nur als Ortsname belegt (s. Kiss FNESz II: 158; entgegen dem
Hinweis im UEW, fehlt dieses Wort im TESz.), so da3 die Annahme eines altung. 'mdrdgy,
‘moragy ,eine Art Wald’ sowie die Suche nach etymologischen Entsprechungen dieses
Wortes zum Bereich der Fiktion gehoren. Lapp. (YSS Nr. 692) *more¢ ,Baum’, zusammen
mit manchen anderen Elementen des lapp. Wortschatzes der Natur (z. B. ,Wasser’, s. unter
[UEW 469] *$dc¢d  ‘Wasser, Uberschwemmung’), stammt wahrscheinlich aus der
,protolappischen* Substratsprache.

V[UEW 281] *mu ‘ander(er), ? dieser, jener’ FU

{FU *mu, *mu -Sx ,(ein) anderer’} (= ,sonstig(er), iibrig(er)’ (in pronominaler
Bedeutung’), ,another, the other’, ,mpyroi, mnpouuii, ocrambHOW (B MECTOMMEHHOM
3HAYCHHH) }

{(7) U *ma ,heute’}

(a) Es ist moglich und sinnvoll, die Grenzen dieser Wortsippe etwas enger und
préaziser zu ziehen, so dafl aus den ostj. Belegen bleibt innerhalb dieser Grenzen nur N moy-
,anderer, librig(er)’ (*moy- oder *mday-), und aus den ung Belegen nur mds ,(ein) anderer’ mit
seiner Ableitungen. Dazu kommen die im UEW angefiihrten finn., est., lapp., tscher., perm.
und wog. Angaben; keine Entsprechungen im Sam.

(b) Osty. Trj. makic, Kaz. maya, moya ,frither’: sicher nicht hierher. Eventuell zur
hintervokalischen Variante (II.) des interrogativen Pronominalstammes m- (Steimitz, DEWO

3¢ Sowie selk. (SkWb Nr. 881) *mér ,durch’, *mériC ,Ende’, welche zu dieser sam. Wortfamilie nicht gehéren.

7 Kaum besser ist die Herleitung des Wortes mart von ung. mar- ,beiflen, nagen’ (,vom Wasser
ausgewaschener’ — ,Ufer’, s. [UEW 288] *mura (*mur3) ‘Stiick, Kriimchen; zerbrockeln, zerbrechen (tr. intr.)’.



876-884), abgeleitet und semantisch weiterentwickelt tiber die Stufen ,wann’ — ,irgendwann,
zu einem Zeitpunkt in der Vergangenheit (korga-to)’ —,einmal’— ,frither’. Aber eine nicht-
pronominale, temporal-adverbiale Herkunft des Wortes ist ebenso moglich.

(c) Ung. ma ,heute’, most ,jetzt, nun’: sicher nicht hierher. Mdéglicherweise Relikte
eines U demonstrativen Pronominal-/Adverbialstamm mit der proximal-deiktischen
Bedeutung (im Gegensatz zur distal-anaphorischen Bedeutung bei *mu!): Beachtenswert ist
die Parallele zwischen ung. ma und mat. md ,heute, heutig’ (s. MS Nr. 644; die Herleitung
des mat. Wortes aus sam. *d- ,dieser’ in SW 19 ist nicht akzeptabel)); denkbar wére U *ma (>
sam. *ma). Es wire interessant, eine Suche nach moglichen weiteren Reflexe dieses Stammes
unter den FU und sam. Wortern mit der Bedeutungen ,jetzt / heute / heuer / hier / hierher /
hiesig’ usw. vorzunehmen.

Ung. majd ,bald’, mar ,schon’: AuBler dem verstindlichen Wunsch, die zu héufige
Wiederholung des Satzes ,,Etymologie unklar zu vermeiden, gibt es wenige Griinde, diese
Worter (sowe veralt. monno ,beide’, monnal *wie’) mit mds, ma / most oder miteinander zu
verbinden, wie es ung. etymologische Worterbiicher — mit mehr oder weniger Vorsicht —
meistens tun.

V[UEW 282] *mucka ‘Krimmung, Biegung (eines Flusses)” U

{PU *mV¢ka (wo V = u, o oder a) ‘Kriimmung, Biegung’ > FU *mucka, sam. (SW
89) *mac-Sx}

(a) Zu sam. *mdcor (wie im Nenz.) auch enz. T madul, madur ‘n3ru6; nznyunna
(pexn)’ mit seinen verbalen Ableitungen: T W madoro- ,co-, 3aruyts’, T madori- ,0bITb CO-,
3arHYTBIM , madorto- ,OATU0aTh, -Cs°, Mmaous- ,A30THYTh (BO MHOTHX MECTax), U3MSTh U.a.
(NB zum sekundidren Charakter der verbalen Semantik). Neben *mdcor findet man sam.
*madcz (Wo *3 # *0) > selk. (SkWb Nr. 753) *miica ,FluBkrimmung’; selk. *mii¢ in TasO miit
~ miin id. soll sekundar sein.

(b) Solange die Entwicklung U *-¢k- > sam. -¢- zumindest moglich ist (vgl. U *-tk- >
sam. -£-) $$$ *kack-, betrifft das Hauptproblem dieser Zusammenstellung den Vokal der 1.
Silbe. Zu erwarten wiren entweder finn. u : sam. *a™ (< U *u), oder finn. o : sam. *a (< U
*0), oder noch finn. @ : sam. *a¢ (< U *a); die Anwendung der starren Kriterien der
phonetischen RegelmiBigkeit fiihrt zur Ablehnung der U Etymologie (Janh., Samm.). Aber
die abweichende Entsprechung finn. u : sam.*qd ist zumindest zweimal belegt (s. noch unter
[UEW 286] *munks3 ‘Korper’ — auch in der Stellung nach *m-). Z. Zt. ist dieses Problem nicht
gelost, und die Rekonsrtuktion mit ,,V* unsicher. Hoffentlich wird die Entdeckung einer
zusétzlichen phonetischen Regel oder eine Revision unserer Vorstellungen iliber das U
Vokalsystem konnen jedoch eines Tages zur vollstindigen Anerkennung bzw. Rehabilitation
der Zusammenstellung fiihren.

(c) Vermutlich geht ma.-tung. (SSTMJa. I: 542) *muda-, *mudan, *mudar (*mo-?)
‘Kriimmung, Biegung (eines Flusses)’ (vgl. ewenk. modan, modar, gold. moda(n-), ma.
mudan usw.) als Lehnwort auf sam. *mdc-Sx, *mdcor (oder auf eine vorsam. Form mit einem
Labialvokal in der 1. Silbe, s. Punkt (b)) zurlick, s. AuukuH & XeTMMCKHiA.

(d) Selk. *miic¢(a) > russ. dial. (Tomsk) myu, mery, myua ‘u3ru6 pexu’ (KompUral 371,
Anukun OC 397).

V[UEW 283] *muc3 ‘irgendeine Krankheit” FU (Samm. FP *musV’)
Die AusschlieBung der ob-ug. Entsprechungen in Samm. ist nicht nachvollziehbar.
Ostj. > selk. *mus- ,Krankheit’, nur in Komposita (Ty. mosqgoral ,krank’) und in
karitiven Ableitungen (Tas muskatal” ,gesund’); s. SkWb Nr. 751 (angeflihrt als *muc, aber
die Angaben weisen eindeutig auf *muc- hin). Die unmittelbare ostj. Quelle stand
offensichlich dem Ni. mus ,Krankheit’ ndher als dem V mé¢ ,Schuld, Vergehen’.



V[UEW 283] *mu¢3 ‘Ende’ FU

V[UEW 284] *muja- ‘anriihren, tasten’ FU

Zum mit disem Stamm irrtiimlich zusammengestellten nenz. meCs- (,,jur. mulleu®) s.
unter [UEW 296] *ms3 ‘was; Sache’.

(Janh. Nr. 18, Samm) *muka- ‘Riicken’ > OSF *muka- (,mit; Muster’), Sam. *mo™ka
,Riicken’

V[UEW 284] *mukca- “tber das Wasser fahren’ U

{X}

Nenz. O mada- ,iber dasWasser fahren, iibersetzen’ ist eine semantische Ableitung
von mada- ,schneiden’. Kam. makter- ‘schreiten’ ist semantisch weit entfernt; vernutlich steht
es in Verbindung mit kam. bakto- ‘kommen’ (zu [UEW 402] *pukta- ‘hiipfen, laufen’). S.
Sammallahti FUF 43: 32, Uppsala Nr. 10.

V [UEW 285] *mul3- ‘voriibergehen, vorbeigehen, vorgehen’ FU (Samm. *muli-)

V[UEW 285] *muna ‘Ei; Hode’ U (Janh. Nr. 19, Samm. *muna)

Nenz. Lj. manni¢ ,Sack, Beutel, Hodensack’ gehort mit den anderen sam. Wortern
nicht zusammen. Andererseits kann sam. (MS Nr. 639) *ma™n-Sx- ‘rollen (von einem
abgerundeten Gegenstand), rundherum bearbeiten’ eine denominale Ableitung vom sam. (SW
86) *ma™na ‘Ei’ sein — in diesem Fall ist der U Stamm auch im Nenz. (z.B. als maupa(cs)
‘KaTUThCS (0 MpeaMeTax Kpyrion GopMmel)’, mdaxpse ‘mapooOpa3HbIid, OKpyrasii’) und Mat.
(als MmanmBI ‘Kpyrom’) belegt.

V[UEW 286] *munk3z ‘Klumppfeil, Pfeil mit Keule’ U Os Vg - 2 Stimme nach Honti
(unrichtig)/ /Ma/ /Sk ?7Km/ /569

V [UEW 280] *mona (*monka) ‘Biegung, Kriimmung, Kreis’ FP, ? FU

Der phonetisch sehr problematische ob-ug. Teil dieser Etymologie konnte durch den
Vergleich (die Vergleiche) mit den ob-ug. Stimmen, die die Lautgestalt *m;yk- haben und
verschiedene rundliche / rundgebogene / gekriimmte Gegenstinde bezeichnen, ersetzt werden,
vgl. ostj. Ni. muny, O mony ,Verdickung, Rundung am Ende des Klumppfeils, des Tomap’,
wog. So many ,Klump am Eichhornpfeil’; ostj. Mj. monkiC ,Auswuchs, Beule’; Vj. munkal’
,JKnopf” usw. (Steinitz, DEWO 901-902, 948-949, 950 mit Querhinweisen und weiteren
Hinweisen). Solange es sich um deskriptive Stimme handelt und solange die Lautgestalttypen
MVNK-/PVNK-/KVMP- mit der Semantik des Rundlichen, Gebogenen, Gewdlbten usw. in
den U Sprachen sowie in benachbarten Sprachfamilien fast universale Verbreitung genief3en,
sind die Zuverlédssigkeit und der Erkenntniswert solcher Vergleiche ziemlich gering. Viel
imteressanter sind die Fille, in welchen man bei einzelnen deskriptiven Wortern dieses Typs
stabile terminologische Bedeutung feststellen kann (vgl. Etym. Nr. 43, wo u.a. ostj. Ni. muny,
O mony [s. oben] ~ sam. *munko ,Klumppfeil’ behandelt worden sind). VY[UEW 286]
*munk3 ‘Klumppfeil, Pfeil mit Keule’

V [UEW 286] *munyk3 ‘Korper’ FU
{U *mVyk3 (wo V = u, o oder a) ,Leib (obererTeil eines Kleidungsstiicks)’ > FU



*munks 1d., *munksr ,Leib (oberer Teil des Korpers), Runpf’, sam. (SW 88-89, MS Nr. 685)
*mankut ,Busen’, ? *mak ~ *mdt 1d.}

(a) Ung. mag ‘Kern, Samen, Korn (usw.)’ kann wegen seiner Bedeutung zu dieser
Wortsippe nicht gehdren; der Verweis auf lat. corpus (,Korper, Leib, Kern = das
Wesentliche’, aber nicht ,Kern = Samen, Korn’) ist als Begriindung des semantischen
Ubergangs ,Korper’ — ,Samen, Kern’ nicht akzeptabel.

(b) Die hier vorgeschlagene FU-sam. Zusammenstellung ist mir aus fritherer
etymologischer Literatur nicht bekannt. Gerechtfertigt sind die Ablehnung der Zuordnung der
sam. ,Busen’-Worter zu [UEW 267] *midlke (*mdlye) ‘Brust’ sowie die Kritik des
Vergleichs zwischen *munk3 (oder eher ung. maga ,selbst’) und einigen — ungenau zitierten —
sam. Wortern (UEW 267, 287).

Die prézisierte semantische Rekonstruktion stiitzt sich auf die Angaben des UEW und
anderer Worterbiicher. Zum Vokal der 1. Silbe s. [UEW 282] *mucka ‘Krimmung, Biegung
(eines Flusses)’, Punkt (b): Das Problem ist genau dasselbes.

(c) Das im Nordsam. belegtes Verb *mdnkus- ,(Brut) ausbriiten’ > nenz. manedays |
enz. TW magus- (Sg3 magulia, Conneg. magusol)) | ngan. mungus- (Sg3 mungutu, Conneg.
munkud 20; weiter dazu munkutuo oder mumkutuo hiC tiC ‘Vogelnest’) gehort aller
Wafscheinlich nach mit *mdpkut ,Busen’ zusammen (dank der stdndigen Assoziation ,Busen’
~ ,gegenseitige Nihe’, ,Ubergabe eigener Wirme’). In nordsam. Verbstimmen geht das
stammaulautende s auf *s, *k, *t (besonders héufig) oder *p zuriick, so dall *mdpkut und
*mankus- urspriinglich homonym sein konnten. NB: Im Ngan., wo sam. *mdnkut nicht
bewahrt wurde, ist somit U *m Vyk3 auch vertreten.

(d) Das Verhéltnis zwischen sam. *mdnkut ,Busen’ und *mak ~ *mat id. ist unklar. Im
Selk. kommen alle drei Stimme (Varianten) vor, vgl. 1. (SkWb Nr. 844) *minkot ,Busen’; 2.
Tas muliqgon ‘3a nasyxoit’, mulqqdiik ‘y mens 3a nmasyxoii’ (Stamm mulq oder mulk). 3.
(SkWb Nr. 750) *mot: mot(an) gat ,SchoB3’> (gat ,Stirn, Vorderteil’). Die Giiltigkeit des
Herleitung sam. *mdpkut aus U *mVyk3s hingt jedoch von der Natur dieses Verhéltnisses
nicht ab.

[UEW 287] *mura ‘Sumpf-, Torf-, Schell-, Multbeere; Rubus chamaemorus’ U (Janh. Nr.
20, Samm. *mura)

(a) Nenz. marayga ‘Rubus chamaemorus’, enz. TW moraga ~ moroga (beide <
*ma™rd-ykd) konnen direkte Fortsetzungen des U *mura sein, aber ngan. muriC yga
(*morenkz o. 4.) soll hinter sich eine kompliziertere Geschichte haben (z.B., ist die
Entlehnungskette Ngan. < Tung. < Sam., s. unten, nicht ausgeschlossen).

(b) Die in einzelne alt. Sprachen entlehnten Namen des Rubus chamaemorus stammen
unmittelbar nicht aus dem Obugrischen, sondern aus dem Wog. (im Fall des tob.-tat. mrak)
und aus dem Nenz. oder Frithenz. (im Fall des ewenk. morono).

V [UEW 287] *mura ‘Schreien; Singen; schreien; singen’ FU
Ostj. Vj. mora-, V moray- ,larmen (sprechende / rufende Menschen)’ > selk. Tas
moraimpa-, morta- ‘ryMeTh (0 IIyMe OT TOJI0COB)’.

V[UEW 288] *mura (*mur3) ‘Stiick, Kriimchen; zerbréckeln, zerbrechen (tr. intr.)’

{U *mur-Sx(-), v.a. *mura- und (?) *murk(a)- > FU id., sam. (SW 87-88) *mo™y-
Sx(-) und *mur-Sx(-)}

(a) Wie in der Forschung der letzten Jahrzehnten (von Janh. bis Aikio I, IT) festgestellt
wurde, hat das U *u zwei typische Reflexe im Sam: sam. *2™ (u.a. in a-Stdmmen) und sam.
*1 (u.a. in den Entsprechungen der finn. e-Stimmen*, insb. in geschlossenen Silben und vor

3 In dieser Arbeit meistens als *(2)-Stdmme rekonstruiert, s. $$$.



einem Lateral). Diese Phonemspalltung sollte in Einzelfdllen (insb. bei den Stimmen mit
mehreren voneinander relativ unabhidngigen Ableitungen) auch zur Stammspaltung fiihren.
Wahrscheinlich haben wir hier mit so einer Spaltung zu tun. U *mura- (wie z. B. im finn.
murakka ,miirbe, 16cker’) wird als sam. *mao™p-Sx(-) (u. a. als *ma™ro-, s. unten)
widergespiegelt, dagegen geht sam. *mur-Sx(-) auf U (?) *murk(a)- (wie z. B. im lapp. L
muor'hka- ,morsch, sprode, briichig werden’ — wegen *o evtl. aus OSF, s. UEW; U *-rk- >
sam. *-r- regelmiBig) oder auf eine andere Ableitung des Stammes, wo die Bewahrung von
*u lautgesetzlich war, zuriick. Es kann sein, dal diese Spaltung urspriinglich mit
irgendwelchen Bedeutungsdifferenzen korrelierte; wenn so, scheinen diese in heutigen
Sprachen durch neuere Ableitungsprozesse in demselben semantischen Kreis (,zerbrechen’ —
tr. und intr., ,zerbrechlich’, ,Bruchstiick’ usw.) verdunkelt geworden zu sein.

(b) Sam. *ma™pr-Sx(-): zu den Reflexen dieses Stammes gehdren alle im UEW-
Wortartikel sowie in SW 87-88 angefiihrten Formen aufler den selk. Belegen. Ngan. moara-
‘zerbrechen, zerschlagen; BBICKOOIHUTB (LIKYpY - KPYIJIBIM pa3MHHAIOMIMM cKpeOkom)’ kann
dabei als direkte Fortsetzung von sam. *mao™ro- < U *mura- betrachtet werden. Die kam.

Form (UEW: ba™rujdaba-) soll richtig als bara- ,brechen (tr)’ bzw. baraj t'aba- ,brechend
nehmen / fassen’ interpretiert werden (Klumpp KVKK 114).

(c) Sam. *mur-Sx(-): nen. mypcei, Mypxsu ‘HaJJIOMJIEHHBIN, C TPEIIMHON; HAJJIOM,
tpemmna’, myplva ‘mecto mamioma, Tpemmua’ (abgeleitet von nicht belegtem °murd-
,HAJUIOMUTBCS, TpecHyTh’ ), Kis. murnanyna ,zerfdllt in kleine Brocken’, Lj. murna- ,sich
zerkriimmeln’ | selk. (SkWb Nr. 883) *mur- ,zerbrechen’ — belegt nur im Tas-Dialekt, dazu
auch Tas mural’ ,xpynkuit’, murympyqo ,kpommthcsi’. Unklar sind die in anderen selk.
Dialekten belegten Varianten *mor- ~ *mor- (*moru ,Stiick’, *morat- ,zerbrechen’ u. a.), die
— soweit bekannt — weder sam. *mao™r-Sx(-) noch sam. *mur-Sx(-) regelméfig fortsetzen
konnen (eher < sam. *mor-Sx(-)).

(d) Die Erkldarungen in (a)-(c) gehen aus einem einheitlichen U Stamm *mur- aus,
dessen Spaltung erst im Sam. stattfand. Aber die Koexistenz von phonetischen Varianten im
Ung. (mar-, morzsa) sowie die UnregelmaBigkeiten im Lapp., die sich schwer erkldren lassen
(auch durch die Annahme des OSF Einflusses), konnen als Spuren der schon im U (oder
zumindest im FU) vorhandenen phonetischen Variation betrachtet werden — diese Variation
kann dann durch die onomat. Natur des Stammes verursacht werden.

() Zum ung. mart ‘Ufer’ s. noch den Kommentar zu [UEW 280] *mort3 ‘Ende,
Rand, Ufer’.

V [UEW 288] *mus3 (*mus3) ‘Opfergebet, Zauber; beten, zaubern’ FU

V[UEW 289] *muske- (*moske-) ‘waschen’ U (Janh. Nr. 62, Samm. *moskiC-)
{U *mosk(a)-}

Enz. masu- ,waschen’ (nicht musuo-).
V[UEW 289] *m;I3 (*m;lj3, *m;lk3) ‘Brust’ FU

VY [UEW 290] *m;n3- (*mons3-) ‘sagen’ U

{U *man(a)- oder *mon(a)- mit morphonologischen Varianten > FU (s. UEW, die
Fragezeichen bei den tscher. und ung. Reflexen sind kaum nétig), sam. *mdn-, *mdnd- mit
Varianten}

(a) Die Liste der im UEW erwiahnten phonetischen UnregelmiBigkeiten dieses Verbes
im FU setzt sich im (Nord-)Sam. fort, vgl. (1) anomaler paradigmatischer Wechsel man- /
ma- im Nenz., s. Salminen MDTN 33; (2) anomaler paradigmatischer Wechsel im Enz.: man-
(Inf. mad’e, Conneg. manol,, Fut. Sg3 mada), aber Enz. T mona(a)-, W mana(a)- als Stamm



des Pris.: T monaadol, W manaadoli ,ich sage’, T monaali, W manaal; ,sage!’; (3) ngan.
mun- (Prés. Perf. Sg3 munulio) ,cxazats’ und munu- (Pris. Impf. Sg3 mununtu) ,roBopuTs’.
Die aufgelisteten Formen lassen sich (theoretisch) auf (nord-)sam. *man-, *mand-, *ma- und
*mond- (? *mond-) zuriickfiihren.

Solche im FU und im Sam. in vergleichbaren (obwohl nicht ganz gleichen) Formen
sich wiederholenden Irregularititen sind ein sehr starkes Argument fiir die Giiltigkeit und
Sicherheit der U Etymologie (die K. Rédei durch Fragezeichen und Kommentare starkem
Zweifel unterlegt) — und glichzeitig ein zusatzlicher Beweis dafiir, dal die U Ursprache (eine
ganz normale menschliche Sprache) iiber nicht triviale, evtl. sogar komplzierte
morphonologische Alternationen verfiigte. Eine addquate lautgeschichtliche Interpretation
dieses Beweises bleibt eine Aufgabe fiir die zukiinftige Forschung.

(b) Die im UEW-Wortartikel angefiihrten selk. und kam. Belege gehoren nicht hierher,
sondern zum sam. *me( - ,etwas tun’ (s. SW 91 — iibersetzt dort als ,nehmen; sein, werden’;
weiter zu [UEW 296] *m3 ‘was; Sache’). Im Selk. ist die Verwendung dieses Verbum
indefinitum mit der sekundiren bzw. kontextuell bestimmten Bedeutung ,sagen, sprechen’ gut
belegt — s. SkWb Nr. 731 (sub *miC kku-, *miC mpdlakku-). Die Lexikographie des Kam.
betrachtet ma- ,sagen, sprechen’ als ein selbstindiges Verb (KamWb. 37, Klumpp KVKK
347), aber es unterscheidet sich nur durch die Verwendung (vor der direkten Rede)* von ma-
,werden’ und anderen gleichlautenden Reflexen von sam. *me(C- ,etwas tun’ mit
kontextuell bestimmten Bedeutungen. Fiir diese Interpretation spricht auch die Tatsache, daf3
kam. @ kommt als Entsprechung von sam. *d kaum in Frage.

(c) Wenn selk. *mon- ,sagen’ bei J. Alatalo (SkWb Nr. 781) richtig rekonstruiert wird,
dann gibt es Fortsetzung des sam. *mdn- auch im Selk. (vgl. SW 88). Solche Rekonstruktion
stiitzt sich jedoch ausschlieBlich auf einem einzigen Beleg bei Castrén: Ta. moonba
,TOBOpAT  (sonst mompa ,man sagt, wie ich hore / wie man hort’, ein Schaltwort), sowie auf
Alatalos impliziter Vermutung, dall die Bedeutung der visuellen Wahrnehmung beim selk.
monty ,offenbar, augenscheinlich, wie ich sehe / wie man sieht’ (ein mit mompa paralleles
Schaltwort) sekundir ist. Sonst sollte man sowohl mompa wie auch monty als Ableitungen
von einem quasi-verbalen Stamm mo- betrachten und diesem Stamm die Bedeutung
,wahrnehmen, fiihlen’ (nicht ,sagen’ oder ,sehen’) zuschreiben.

V[UEW 291] *m;né3- ~ m;é3- ‘sich bewegen’

X3

Das Wortartikel enthdlt eine semantisch wie auch phonetisch ungenaue
Zusammenstellung. Die inlautenden Konsonanten bzw. Konsonantenkluster der U
Grundformen, wenn die verglichenen Worter wirklich uralt sind bzw. wiren, sollten eher *t
(ung. mozog), *n¢ oder *ns (nenz., enz.) und *j (selk.) sein.

Sam. (SW 87) *ma nsa- ,schwanken, sich bewegen’ (hierher auch ngan. moansaric r-
,JBUTAThCS, AeicTBOBaTh , kaum jedoch die im SW angefiihrten selk. Worter mit dem Stamm
*misa-, *missa- ,ziehen, rupfen, reien’, s. SkWb Nr. 868-871) ist urspriinglich
vordervokalisch (mit *2" < *7). Es hat selbstverstandlich nicht gemeinsames mit selk. (SkWb
Nr. 803) *moca- ,hinken’; dieses letztes kann jedoch mit nordsam. *mdja-n-, *mdja-n-tor-
,sich abquélen’ (> nenz. majan-, majandor- | enz. T W maedur- | ngan. muan-, muantur-) oder
sam. *mdja- (> nordsam., mat. maja- ,miide werden’, s. MS Nr. 634) verwandt sein; iiber die
weiteren Parallelen im FU (< U *maja- ,quilen, ermiiden, sich abquilen’?), sowie im Alt. und
in anderen nostratischen Sprachen s. OCHS Nr. 356.

V[UEW 291] *m;r3 ‘mit Strduchern bewaschener od. waldbewaschener Hiigel, Bergriicken’
{(7) U *mur-Sx ,Haufen, Anhdufung, kompakte Masse oder Gruppe’ > ostj., selk.}

¥ Vgl. franz. fit-il (,er machte, tat’) pro dit-il als Einfiihrungswort vor der direkten Rede.



Selk. (SkWb Nr. 878) *marka ,Haufen: Gebiisch, Insel’, auch ,Gruppe (von Leuten),
Schwarm (von Fischen)’ ist eine genaue semantische Entsprechung von ostj. *muiraj mit der
gleichen Polysemie; auch der Vokal *a im Selk. kann mit hoher Wahrscheinlichkeit auf U *u
zuriickgehen, aber der Unterschied in Auslautsequenzen (*-ko vs. *-a@j: Suffixe?) ist
ungewohnlich und schwer zu erkliaren. Diese ostj.-selk. Parallele, solange akzeptabel, konnte
auch durch Sprachkontakte entstehen.

Der Zusammenhang mit den lapp. und mord. Wortern (,Hiigel’ usw.) ist aus
semantischen und phonetischen Griinden eher unwahrscheinlich.

Alternative: Selk. < ma.-tung. *burka (A & X)

V[UEW 292] *m;r3 ‘Knollen, Knorren (in den Muskeln, im Baum)’ U

{(M) U *mfulr(a) > ostj. *mi¢ r ,Maserknorren’, sam. (SW 87) *mao™yr ,Driise’]

(a) Sam.: Hierher auch enz. T W mol (Pl. moroli), ngan. mar (Sg3 -tu) ,xenesa,
rnanga’. Das von J. Janhunen (SW 97) in Klammern einbezogene selk. Ty. mi¢C r ,Maserholz’
ist unmittelbar aus dem Ost;j. entlehnt (Alatalo in SkWb Nr. 891).

(b) Die Bedeutungen im Ostj. und Sam. sind voneinander entfernt, insoweit sie zu
verschiedenen Bereichen der Biologie / Anatomie gehoren, aber ostj. Sy. ,Knoten unter der
Haut, Zungendriisen’, O ,Knoten an den Halsmuskeln, am Schenkelansatz’ schaffen eine
notwendige semantische ,,Briicke*.

(c) Auch diese ostj.-selk. Parallele, solange akzeptabel, konnte durch Sprachkontakte
entstehen. Wegen des hinteren Vokalismus im Ostj. und Sam. handelt es sich kaum um eine
direkte Entlehnung aus dem tiirk. bez (~ mez) < *ber (~ *mer) ,Driise, Mandel, Geschwulst,
Geschwiir’ (Résdnen, EtWbTiirkSpr. 72b mit unsicheren alt. Entsprechungen; kaum
glaubwiirdig ist die Behandlung des tiirk. Wortes in EDAL 1089), aber eine kompliziertere
entfernte Verbindung kann nicht ausgeschlossen werden.

Zettel

V[UEW 293] *m;r3 ‘etwas Erhabenes, Hervorragendes, Ausgebauchtes (irgendein
Korperteil)” U

[X oder (?) FU]. Die sam. Wortsippe gehort nicht hierher, s. unter [UEW 295] *m; "r3
‘Oberarm (im Fliigel des Vogels)’.

V[UEW 293] *m; r3- ‘zuriickhalten’ U

[X]

Die im UEW angefiihrten sam. Wérter sind von sam. (SW 87) *ma r- ‘wegnehmen’
abgeleitet, was den Vergleich mit ung. marad ,bleiben’, maraszt ,zuriickhalten’ ausschlieft.

V[UEW 294] *m;" ‘ich> U /583

{U *mind ~ *min ~ *mun > FU id., Sam. *mon}

Ung. én ,ich’, wog. TJ dm <

Ung. engé€m ‘mich’ geht auf *3-mjn ke-ms3 (o. 4.) liber *amj gem(3), *amgem (altung.
EMGO,M-) zuriick, wo:
— *3-mj n (oder evtl. *4-mj nj’) — mit emphatischer (?) Partikel - — ist die Quelle von ung. én
,ich’, Wog. TJ 4m, s. UEW;

— *ke ist ein ural. Stamm, wahrscheinlicher mit primérer Bedeutung ,das Gleiche, Abbildung’
(wie bei seiner Ableitung und Fortsetzung *ket', ? *ke im Sam., s. SW 70-71 s.v. *kit'

“ Mit Ausnahme von ngan. maaru-, Sgl maarallamo ,3akpenuts, ykpenuts’ (im UEW mdralli- ,fest halten’,
mit falscher Worttrennung), welches mit den anderen Wortern in keinerlei Verbindung steht. Der Verweis
Castréns (oder Schiefners) von mdrallima (=maarallama) auf mdgd (=maagaa) ,fest’ (Castrén, Worterverz. 74)
wurde leider von K. Rédei (NyK 70: 100) misgeachtet.



,Ahnichkeit, Bild’, 13PSV 33), welcher schon im U oder zumindest im &stlichen (vorugrisch-
samojedischen) Areal der dialektal zersplitterten U Ursprache, eine sekundire quase-
personalpronominale Bedeutung erwarb;

— *-m3 ist Px Sgl.

Identisch ist der etymologische Bau von ung. tégéd ‘dich’ aus *tj n ke-nt3 (0. &.; die
Partikel *a- ist jedoch hier, wie auch in te ,du’, nicht beteiligt).

Eine andere direkte Fortsetzung von *4-mj n ke-m3 ist wog. TJ emko'm, eméA-nkom
,mich selbst’, LO amkim, So. amcim usw. (Liimola FUF 28: 42-45). Besonders grof3e
Affinitdit zum Ung. zeigen die suppletiven Formen des Akk. der Pron. pers. im Sam., vgl.

selk. (SkWb Nr. 2428) §im, masim ,mich’ gehen auf *ke-m3, *mj (n) ke-m3 zuriick, und §jm
,minen. Nur ein wenig abweichende

Wog. N amki ,ich selbst’

V[UEW 294] *m;" ‘wir’ U /Ne (zu ‘ich’)/ /NIE fehlt in UEW /584

V[UEW 295] *m;kt3 ‘eine Art Fisch’ FU (Samm. FP *miiktV)
Die AusshlieBung der ob-ug. Worter aus dieser Wortfamilie (Samm.) scheint
unbegriindet.

V[UEW 295] *m;"rn3 (*m; rn3) ‘Fischrogen’ FU

V[UEW 295] *m;"r3 ‘Oberarm (im Fliigel des Vogels)’ U

{U *mirkk3 ‘Oberarm, Schulter’ > ob.-ug. ,Oberarm, -knochen (beim Menschen, im
Fliigel des Vogels)’ (ostj. *mira(y)k, wog. *mdtrak), sam. (SW 88, Ms Nr. 640) *ma rk[i]
‘Schulter’}

(a) Nenz. Nj. marjebsu ‘Oberarm im Fliigel des Vogels’ ist eine Ableitung von Nj.
marje- (marjé ,brach durch, zerriss’) < *mal je-, vgl. im Tundra-Nenz. manve(csv) ‘ciomars’
(s. weiter unter [UEW 278] *mol3 ‘Stiick, Bruchstiick; (zer)brechen (tr. intr.)’). Die
etymologische Bedeutung von marjebsu ist ,was zerbrechen werden kann’), die anatomische
Bedeutung ist wahrscheinlich durch die Briichigkeit des Oberarmknochens des Vogels
motiviert. Wegen *-[- ist der im UEW mit Fragezeichen angefiihrte Vergleich mit ostj.
*mira(y)k ,Oberarm, -knochen; Fliigel’, wog. (MK 301-302) *mdtrok ,Oberarm, Fliigel’
unmoglich.

(b) Die neue ob-ug.-sam. Zusammenstellung (s. KompUral 199) ist phonetisch wie
semantisch (vgl. russ. mreuo ,Schulter, Oberarm’) problemlos; die Rekonstruktiom der
Grundform soll als die wahrscheinlichste (aber nicht die einzig mdgliche) betrachtet werden.

V[UEW 296] *m3 ‘was; Sache’ U

[[*mi & *miC|| /En \mu, ?Ng/ /588
KompUral 471-3
[UEW 269] *miitt3 (*m3tt3) ‘Haus, Zelt, Hiitte’ Punkt (a)

[UEW 276] *miyd (miiyd) ‘Raum hinter etwas’ Punkt (a)

V [UEW 284] *muja- ‘anriihren, tasten’ FU
Zum mit disem Stamm irrtiimlich zusammengestellten nenz. meCs- (,,jur. mulleu®) s.

unter [UEW 296] *m3 ‘was; Sache’

[UEW 290] *m;n3- (*mon3-) ‘sagen’, (b) Die im UEW-Wortartikel angefiihrten selk.
und kam. Belege gehoren nicht hierher, sondern zum sam. *me( - ,etwas tun’ (s. SW 91 —



iibersetzt dort als ,nehmen; sein, werden’; weiter zu [UEW 296] *m3 ‘was; Sache’). Im Selk.
ist die Verwendung dieses Verbum indefinitum mit der sekunddren bzw. kontextuell
bestimmten Bedeutung ,sagen, sprechen’ gut belegt — s. SkWb Nr. 731 (sub *miC kku-,
*miC mpdlakku-). Die Lexikographie des Kam. betrachtet md- ,sagen, sprechen’ als ein
selbstindiges Verb (KamWb. 37, Klumpp KVKK 347), aber es unterscheidet sich nur durch
die Verwendung (vor der direkten Rede)"' von ma- ,werden’ und anderen gleichlautenden
Reflexen von sam. *me( - ,etwas tun’ mit kontextuell bestimmten Bedeutungen. Fiir diese
Interpretation spricht auch die Tatsache, dal kam. ¢ kommt als Entsprechung von sam. *d
kaum in Frage.

{Vollig andere Interpretation}

[UEW 297] *na ‘der hier, dieser da’ FU "+ [UEW 300] *nd (~ *ne ~ 2*ni) ‘dieser; ?
der, jener’ FP,? U+ [UEW 306] *no ‘jener’ FW, ? U (Janh. Nr. 135 *n3(-))

Lautliche Griinde fiir die Trennung zwischen den drei im UEW reknstruierten
Stdmmen (weiter sind diese drei Etymologien bzw. Rekonstruktionen als NA, NA und NO
bezeichnet) sind weder deutlich noch ausreichend, worauf die Wiederholung mancher Formen
aus den Tochtersprachen in je zwei Artikeln dieser Gruppe hinweist. Insbesondere bei der
Bildung des Plurals der Demonstrativa im FP kann man gut sehen, da3 die Unterschiede im
Vokalismus unselbsténdig sind und die gleichen Unterschiede zwischen den Singularformen
wiederholen. Ein viel deutlicheres Bild kriegt man durch die Trennung des gesamten
Materials in NA, NA, NO nach funktionellen Kriterien, welche auch mit formellen
Eigenschaften dieser funktionellen Teile in Korrelation steht — auch wenn dieses alternative
Bild kaum Platz fiir irgewelche echte, urspriingliche n-stimmige Demonstrativpronomina
hinterldBt. Vgl. dazu die von K. Rédei schon im 1973 zum Ausdruck gebrachten (aber im
UEW weniger deutlich lautenden) Zweifel an die Zusammenzugehdrigkeit dieser
funktionellen Tedile sowie an die Urspriinglivchkeit der n-Demonstrativpronomina (Rédei
MSFOu 150: 316).

(a) Zu trennen ist der Operator *#-/*s- > *n- als Pluralzeichen der Demonstrativa:
finn., z. T. dial. naa ~ naat (zu Sg. taa) unter NA, ndmd ~ ndmdt (zu Sg. tdmd) und ne ~ net
(zu Sg. se) unter NA, nuo ~ nuot (zu Sg. tuo) unter NO | est., z. T. dial. naa ~ naad ~ nad,
nemad, nee ~ need, S né | mord. E rie ,ot, T¢’ (zu Sg. t’e ,9101°, Se ,01’) unter NA, nona ~
nonat ,te’ (zu Sg. tona ,tor’)* unter NO | tscher. nina ,5n’ (zu Sg. tida ,510T’) Unter NA,
nuna ,0Hu; 1€’ (Zu Sg. tuoa ,0H; ToT’) unter NO | syrj. dial. na, naja, naj, nija, nijes, nic a,
niC da, nija, nida ,sie’ (zu Sg. sijeC, siC etc.) unter NA.

Die Stamm- und Kasusbildung (Instruktiv) verbindet finn. ndmd, ne, nuo mit den
Gliedern der semantisch schwach differenzerter Triade der Parallelworter ndin, niin, noin ,so,
ebenso, auf diese/jene/solche Weise’, s. unter NA und NO. Die Existenz dhnlicher Triaden im
Lappischen (lapp. N na ~ navt ,so, auf diese Weise’ unter NA und NA, nie ~ nievt ,like that’
unter NA, nit ~ nu ~ nuvt ,like that, so’ unter NO; hierher auch ndbbo ’so, then’ unter NA —
vgl. nu-ba ~ nu-be ,just so, exactly, yes’) dient als ein Beweis dafiir, dal3 in dieser Sprache die
urspriingliche Lage — mit einem Operator *z-/*s- > *n- als Pluralzeichen — stimmte mit der
Lage in den oben erwédhnten FP Sprachen iiberein. Wahrscheinlich ist auch das Fehlen dieses
Operators im Wotj. ein sekundédres Phanomen.

Es muB jedoch betont werden, da3 die Pluralbildung mit Hilfe dieses Operators — den
man auch als Pluralprifix n- bezeichnen darf — stellt man mit den Spuren eines ursprachlichen
n-Pluralsuffixes, welches vor einem Possessivsuffix plaziert wird, zusammen (Hajda, BUNy.
130, 69-70; Honti FUF 54: 33-35). Am besten kann man iiber eine spezidische ,,Neigung* des

4 Vgl. franz. fit-il (,er machte, tat’) pro dit-il als Einfiihrungswort vor der direkten Rede.
2 nona auch ,mpyroii’; tonat ,re’ kann eine sekundire Analogieform sein. Vgl. Bartens MSFOu 232: 115.
Ahnliche Formen findet man auch im Mord M.



Elements n zu Demonstrativa sprechen, nicht aber iiber eine pronominale Bedeutung dieses
Elements (wie z. B. in O®VY I. 286) — dies ist eine gefdhrliche Verwechselung, die
verwmieden werden soll.

(b) Einen weiteren Teil des Materials machen zahlreiche Kasussuffixe mit *-n- in allen
drei ugrischen Sprachen — u.a. ung. -nak/-nek, nek- (Dat.), -nal/-nél, nal- (Adess.), wog. So.
niipal ,gegen, auf, zu’, -nal (Abl.-Elat.), -na, -n (Lat.), ostj. V -nat/-ndt (Kom.), O -nay (Lat.-
Illat.) usw. (unter NA und NA) — sowie ihre sam. Pendanten aus. Nach K. Rédeis vorsichtiger
Aussage, konnen sie ,,dann hierher gestellt werden, wenn sie auf Demonstrativpronomina
zurlickgehen* (UEW: 301); in der Tat, gibt es mehrere alternative etymologische Erklarungen
dieser Formanzien, s. Paralleli 100.

Eine dieser Erklarungen (s., u.a., Liimola MSFOu. 127: 66, 123; Hajdu, BUNyt. 126;
OdVYi II: 307) verbindet die ug. *n-Kasussuffixe mit sam. (SW 99) *na- (Stamm der
Postpositionen der Lokalisierung oder des Besitzes; suppletiver Stamm, welcher die fehlenden
lokalen Kasusformen der Personalpronomina ersetzt): nenz. ms0l wali ,zum Zelt’, nan ,zu
mir. bei mir’ usw. (im UEW sind unter NA nur die nenz. und enz. Angaben angefiihrt; s. noch
ngan., selk. und kam. Entsprechungen, SW 99; wie im Ug., verfiigen die Postpositionen mit
diesem Stamm iiber ein hohes Potential der weiteren Grammatikalisierung zu Kasussuffixe).
Aufgrund dieser Zusammenstellung konnte U (?) *na- ,Nihe, Seite’ (Liimola MSFOu. 127:
71, 73), Stamm der Postpositionen mit (meistens) externlokaler Bedeutung rekonstruiert
werden (wenn nur ug.-sam. = ,,osturalisch®, dann eigentlich als funktionelles Aquivalent des
FP *[-Koaffixes in sekundiren Kasusformen des Adess., Allat.,, Ablat., Dat. usw.). Im
Rahmen dieser Erklarung soll die Verbindung zwischen U (?) *na- ,Néhe, Seite’ und
Demonstrativpronomina als nicht unmdglich, aber wenig wahrscheinlich und kaum beweisbar
bewertet werden.

Nach einer anderem, von mir stammenden Erklarung (Paralleli 98 ff.) kann das
Element *-n- in ug. Kasussuffixen (wie auch in sam. *-nfa des Lativs, selk. -nak des Dativs)
unmittelbar mit dem U *-n des Genitivs (nach welchem urspriinglich die Postposition
eigentlich folgte) identifiziert werden. Diese Erkldrung schliet die etymologische
Verbindung mit Demonstrativpronomina vollig aus.

(c) Das sam. Sprachmaterial wird in dieser Gruppe der UEW-Wortartikeln nur auf die
Angaben aus dem Selk. beschréinkt: Selk. na, Demonstrativpronomen mit der Hauptfunktion
der proximalen Anapher, verwendet in erster Linie adjektivisch (s. OuCH I: 293), zusammen
mit seinen unmittelbaren Ableitungen sowie mit zahlreichen adverbialen Fiirwortern mit n-
(meistens niC- oder ni-) im Anlaut: nama ,es’ (ersetzt auch als PronPers Sg3 die
Bezeichnungen der unbelebten Gegensténde), nat cato fiir das, dafiir’, ni¢ ,dort, dorthin’,
ni¢ nta ~ ni¢ mta ,dort, da’, nil'¢ay ,s0’ usw. (s. SkWb Nr. 1327, 1336, 1339). Im UEW wird
selk. na zusammen mit einigen Ableitungen unter NA (mit Fragezeichen) angefiihrt, wihrend
unter NO findet man nur na — ohne Ableitungen und ohne Fragezeichen.

J. Janhunen (SW 105) vergleicht die Familie von selk. na mit dem im Nenz. sehr
sparlich (nur im &duBerst westlichen Dialekt von Mesen’ bei T. Lehtisalo) belegten né¢ r
Jjener’ (Lok. néC ryana ,dort’; -r kann ein PxSg2 sein) und rekonstruiert sam. *n3(-) ,dieser,
jener’®. Zu dieser problematischen Etymologie gehort moglicherweise auch enz. W nee
,jener, ToT (B mpoTUBOIIOCTaBIeHWU 3ToMy)’, auch ,linker, linksseitig’, benutzt meistens in
Begleitung von -kie ,-seitig’, kieye ,Seite’ (neekie tie ,jenes (das andere) Rentier’, neekie
noda ,sein linker FuB’); semantisch ist aber auch diese Zusammenstellung fraglich*. Die

# Eine weitere Bemerkung in Klammern zu dieser Etymologie erwihnt mat. #e ,1° und kann aiBer Acht gelassen
werden, s. MS Nr. 728.

* Die ,,oppositionelle Semantik von nee erinnert an die klassische Reihe der semiotischen Oppositionen
,»positiv : negativ®, ,recht : link®, ,,gerade — ungerade®, zu welcher weiter auch ,,mannlich : weiblich* gehort.
Deshalb kann wahrscheinlich die etymologische Identifikation von nee ,jener, linker’ mit enz. nee ,feminin,
weiblich’ (zu ne ,Frau’) nicht ausgeschlossen werden.



Lautentsprechung selk. a : nenz. é¢ (eC) : enz. ee ist abnormal, denkbar wére jedoch — wenn

tiberhaupt — eine Rekonstruktion mit sam. *a7a" / ¥*a™3/ *3™.

Es kann jedoch beriicksichtigt werden, da3 das wortanlautende *n- ist im Selk. (wie
auch in anderen sam. Sprachen) manchmal sekundér/prothetisch, insbesondere in kiirzeren
Wortern (es handelt sich dabei um eine irreguldre Sandhi-Entwicklung). Dieser Umstand gibt
uns die Moglichkeit der Zuordnung des selk. na (und seinen zwei oben genannten eventuellen

Pendanten im Nordsam.), wenn es auf sam. *a7a" / *93 / *a" (statt *no'a” / *no'3 / *na”, oder
*n3(-) bei Janhunen) zuriickgeht, zur folgenden sam. Etymologie:

Sam. *»'- (Stamm der Demonstrativpronomina): enz. e- (in TW eke, Gen. in festen
Wortzusammensetzungen eol; ,dieser’, ekone ,hier’, eol; jhierher’, ed uull *dieser von den
beiden’), (?) enz. ii- (in W iine ,dieser dort’, WT iinoo ,der, er’, iinone / ? iione ,dort’, iine
,doch’) | ngan. om- (Stamm der Demonstrativa mit der Hauptfunktion der proximalen Deixis)
| kam. ide, jede, id’ ,dieser da, der (dort)’ | mat. idi ,jener’ (Beleg problematisch, s. MS Nr.
336). — Anders im SW bei Janhunen (der damals mit dem sam. Phonem *2" nicht operieren
konnte, vgl. KompUral 196-201), wo die sam. Angaben folgenderweise geteilt worden sind:
(1) Sam. (SW 19) *a (? ~ *e- ~ *3-) Demonstrativpronomen, *am- (*3m-) ,dieser’ mit enz.
eoli und ngan. am- als Reflexen*; (2) Sam. (SW 26) sam. *i- ,dieser da’ — mit enz. iinoo und
kam. id> usw. als Reflexen.

Zur wahrscheinliche U Etymologie von Sam. *3- s. [UEW 67] *e ‘dieser, -e, -es’,
KompUral 199 und die besonders detaillierte Behandlung in Zayzon 2007: 139-164: es
handelt sich um ein Demonstrativpeonomen, das jedoch kein stammanlautendes #z- hat.

(d) Merkwiirdigerweise witd in K. Rédeis Kommentar auch die Moglichkeit eines
etymologischen Zusammenhangs zwischen NA und den im Perm. und Ug. vorkommenden
n-anlautenden Negationspartikeln — ung né, ném usw. - erwahnt (UEW 301). Die Vermutung
iiber einen gemeinsamen Ursprung der Demonstrativpronomina und der Negativpartikeln
gehort zum Kreis der glottogonischen, in einem auf den Zeitalter der U Grundsprache
orientierten Worterbuch entfremdend aussehenden, Ideen. Nach einer alternativen
Vermutung, sollte die ursptiingliche Bedeutung dieser Partikel nicht negativ, sondern
verstirkend sein (s. zuletzt dazu Honti LU XXXIII: 163-165); es gibt aber auch in diesem Fall
keinen AnlaB, solch eine verstirkende Partikel mit dem Material eines der Punkten (a)-(c) zu
identifizieren*®. Deshalb sollte dieser Partikel eher ein selbstindiges Artikel (statt einer
marginalen Erwéhnung auf S. 301) gewidmet werden — so wie im MSzFE 464-466. S. weiter
die Behandlung des Themas in Maiituackas 1979: 229-231, 1982: 130 (wo jedoch die
Trennung zwischen den Reflexen der n-Partikel und den neuesten Entlehnungen aus russ. ue-,
Hu- in den perm. Sprachen fraglich ist).

Die geographische Verbeitung der Negationspartukel im Perm. und Ug. macht die
Gedanke tiber ihre iranische Herkunft (Munkacsi, AKE 477-482) besonders attraktiv.

Es kann sein, dal diese Negationspartikel (Verstirkungspartikel? — s. unten) ihre
Spuren auch im Sam. hintergelassen hat: kam. ndya ,nein, ist nicht, es gibt nicht’, mat.
nagajga (? nagajga, ? ndgdjgd, ? ndgdjgd) id. (das Wort enthélt -jga, ? -jgd ,ist’), nasta
,nicht habend, arm’ (mit dem Karitivsuff. -sta), s. Etym. Nr. 65; MS Nr. 711, 726 (und z.T.
anders SW 40-41); die Rekonstruktion einer urspriinglichen verstirkenden Bedeutung kann
durch das sam. Material kaum bestatigt werden.

* Neben selk. Tas ompd ,cefiuac’ (nicht hierher wegen der genaueren Bedeutungen ,bald, gleich, schnell,
plotzlich’, s. SkWb Nr 52) sowie mat. MAkAla ,heute’ (nicht aus *3m3-kdjd und deshalb auch nicht hierher, s. MS
Nr. 644 sowie unter [UEW 281] *mu ‘ander(er), ? dieser, jener’, Punkt (c)).

4 Andererseits hat gerade die negative, und nicht die verstirkende Verwendung der Partikel besonders
interessante nostratische Parallelen, vgl. in erster Linie die ieur. n-Negation, s. OCHSA I: 9, 17.



V [UEW 297] *naje ‘Frau, Weib; heiraten’ FU (Janh. Nr. 94, Samm. *ndixi)
Unten wird versucht, das gesamte Material aus vier Wortartikeln im UEW, die sowohl
ihr Anlutskonsonantismus (*n-) wie auch ihre frauenbezogene Semantik vereint, ndmlich:
[UEW 297] *naje ‘Frau, Weib; heiraten” FU
[UEW 302] *nejoe ‘Médchen, Jungfrau, Tochter’ U
[UEW 305] *nind ‘Frau, Weib, Weibchen’ U
[UEW 708] *nis3 ‘Weib, Frau’ FW
(mit einigen Ergdnzungen) in Form einer verdsteten Etymologie zusammenzulegen,
interpretieren und erkldren (insbesondere aus der lautgeschichtlichen Sicht).

Die Verwandtschaft von mehreren oder sogar allen n-anlautenden Wortsippen, die als
Bezeichnungen flir Frau (Weib, Ehefrau, Gattin, Méadchen, Tochter, Weibchen) oder fiir
Handlungen, die mit Frauen (in einer traditionellen patriarchalen Gesellschaft) assoziierten
worden sind, wurde schon seit langem vermutet; nicht selten wird dabei die ,,nicht-
prototypische® CV-Struktur des urspilinglichen Stammes vermutet. Vgl. in den letzten
Jahrzehnten die von der Pridsentation im UEW stark abweichenden Interpretationen oder
Versuche einer Neuzuordnung des entsprechenden lexikalischen Materials bei dem Verf.
(COY XII: 120, Nr. 90: Kritik der etymologischen Zuordnung des sam. Materials);
Sammallahti (FUF XLIII: 32, Nr. 103 — mit zu stark variierenden und deshalb wenig
weiterfilhrenden Rekonstruktion von FU ?*net, ?*nit, *néje, 7*nitje, 7*nind- ~ sam. *ne);
Pusztay MNy. LXXIX: 190, Nr. 39 (folgt Sammallahti); Janh. 245-6 (U *ndixi,
Nebenentwicklung *ndxi > *nd > *naa > finn. naaras, nainen, naida); Hékkinen 1983: 328
(grundsitzlich folgt Jahnunen); Samm. 339 (Material erweitert, U *ndxi, grundsatzlich folgt
Jahnunen); Pusztay 1995: 44 (alle vier o.g. UEW-Wortartikeln als Widerspiegelung nur einer
grolen Wortfamilie); Abondolo 1996: 98-99 (phonetische Untreschiede und ihre eventuelle
lautgeschichtliche Erklarungen); SSA 2 s.v. naaras, nainen (grundsitzlich folgt Jahnunen);
Remarks 78 (U *ndj/*naj); 13PSV 34 (U *naj/*ndj, evtl. *ne). Die etymologischen
Vorschldge sind jedoch in diesen Arbeiten (inkl. die des Verf.) so knapp formuliert, da3 eine
inhaltliche Polemik kaum moglich ist — deshalb unten der konstruktive Teil nur von
Widerlegungen einiger Thesen aus den UEW-Wortartikeln begleitet wird.

(a) Als ultimative Quelle aller in Frage kommenden Entwicklungen und Ableitungen
kann vermutlich der U (oder eher voruralische?) Stamm *na ,Frau, Weibchen’ angenommen
werden. Als selbstindiger Stamm (oder sogar selbstindoges Morphem) ist *na nirgendwo
bewahrt. Seine wichtigste und in der Bedeutungen ,Frau, weiblich’ usw. besonders verbreitete

Ableitung *na-i (2*na-j, *ndj) wird in folgenden Punkten behandelt. Noch einige Worter, die
unten in diesem Punkt aufgelistet sind, konnen andere (auf *na-i nicht zuriickgehende)
Ableitungen oder Zusammensetzungen mit *na darstellen; leider sind in keinem der Falle
Ableitungssuffixe oder Derivationsmodelle erkennbar, so daf die Existenz einer Verbindung
zwischen *na und diesen Wortern rein hypothetisch ist (und diese Hypothesen konnen uns
vom relativ sicheren U Boden ins dunkle Bereich der Mutmafungen {iber den vorU Zustand
fiihren):

U *nato ‘jiingere Schwester des Mannes od. der Frau, Schwigerin; jiingerer Bruder
des Mannes od. der Frau, Schwager’, s. UEW 299. Kann als eine Zusammensetzung von *na
mit einem unbekannten Wort (Suffix?) sein nur im Fall, wenn die in FU Sprachen
vorkommende Bedeutung ,jiingere Schwégerin’ primir ist, und die Bedeutung ,jlingerer
Schwager’ sich erst im Sam. (wo man die ,jiingere Schwégerin’ durch zusatzliche Movierung
bezeichnet: nenz. nado ,jingerer Bruder der Frau oder des Mannes’ vs. ne rado ,jiingere
Schwester der Frau oder des Mannes’) sekundir entwickelte, was auch OCHSI II: 81-82, Nr.
315 fiir wahrscheinlich hielt.

Finn. naaras (dial. nairas) ,Weibchen, weiblich’, narttu ,Hiindin, Dirne’ (dial. auch
naara, naarttu, naattu, natu, naakku, nakku, naappa, napi, narssu ,Hiindin, Mieze, Sau,



Dirne’ usw.) — wenn der Stamm na- (mit der Vokaldehnung im einlilbigen Stamm: naa-) in
diesen Wortern mit variierenden expressiven Suffiven gefolgt wird, s. SKES 363, SSA 2:
200-202. Es kann auch sein, da3 unter den aufgelisteten Wortern ist nairas (Ableitung von

*na-i 2*na-j, Punkt (c)) der Ausgangspunkt der Entwicklung zu naaras und dann der
weiteren expressiven Suffigierung.

Ung. nasz ,Hochzeit’: Diese Etymologie wurde ausfiihrlich begriindet — mit
besonderem Nachdruck auf die eventuelle direkte Verbindung mit naa- (naaras) im Finn. -
von J. Budenz (MUSz. 392-393), spiter stark bezweifelt und ersetzt durch die Herleitung des
ung. Wortes aus ahd. nast: nast-eid ,Eid, den die Frau auf ihren Zopf schwort’ (~ de. Nestel,
Netz), s. MTESz. 2: 1001, UEW 298; das neueste Worterbuch lehnt aber die deutsche und
andere eutopdische Etymologien kategorisch ab (EWUng. 1017), so dal ein Riickkehr zur
alten FU etymologischen Erkldrung sehr sinnvoll wire. Die Probleme mit der Herleitung von
nasz von *na wiren dieselbe: Ursprung und Funktion von -sz sind unklar; als Ableitungsbasis

kommt nicht nur *na-, sondern auch *na-i 2*na-j (Punkt (c)), mit spiterem lautlich
bedingtem Ausfall von -i-/~j-, in Frage.

S. auch die Vermutung iiber eine Wortzusammensetzung des Typs *na-t3/3, *na-kzl3
als Quelle des wotj. niC /, syrj. ni¢ v (ni¢ I-) ,Méadchen, Tochter’ (Punkt (e1)).

(b) Wenn *na als ultimative Quelle angemommen wird, kann *na-i, seine Ableitung
mit dem U adjektivischen (attributiven) Suffix -i — was die ungewohhnliche phonetische
Struktur der Form gut erkldrt — und mit der primdren Bedeutung ,weiblich, Frauen-’
betrachtet werden. (Soll jedoch die Existenz des Stammes *na als unbeweisbare Vermutung
gelten, kann *nai selbst, mutatis mutandis, die Rolle der urspiinglichsten Form spielen.) Die
Form *na-i hat, wie es scheint, zweifache Spuren hintergelassen:

- als gebundener Stamm — was seinem primdren attributiven Gebrauch entsprich,

ohne Substantivierung; die Struktur *na-i (2*na-j; es ist unklar, eher
unwahrscheinlich und eigentlich im Rahmen dieser Ekldrung unwichtig, ob die
Opposition zwischen *ai und *aj je eine phonetische Realitdt war) mit der
Morphemgrenze, die gleichzeitig die Rolle der phonetischen Grenze
(Silbengrenze) spielte, war in den Ableitungen von diesem gebundenen Stamm
bewahrt;

- als freier Stamm — im sekunddren absoluten Gebrauch (,Frau’), mit
Substantivierung; die Monoverbierung fiihrte zum Verlust der inneren
Morphrmgrenze bzw. der Silbengrenze, so dall *na-i als freier Stamm sich schon
im U zu *naj und dann zu *ndj enzwickelte. (NB: Der Ubergang *aj > *Gj soll
vermutlich als regelméBigige Lautentwicklung im U zu betrachten, unter der
Bedingung, daB3 die beiden Laute, *a und *j, zur selben Silbe gehdrten. Dieser
Ubergang fand nicht Stadt, wenn die Silbengrenze zwischen *a und *j lag, wie in

*na-i 2*na-j — s. oben, so wie in Strukturen mit einem Vokal nach *j, z.B. *ka-ja-
‘sichtbar sein, erscheinen’, und vermutlich in allen oder in den meisten Strukturen
mit nur einem Konsonanten nach *j, z.B. *ka-jwa(-) ‘graben, schaufeln, werfen;
Schaufel, Spaten’. Dagegen war der Ubergang *aj > *dj obligatorisch in
monosyllabischen Strukturen des Typs *CAJ — *naj ist jedoch das einzige
bekannte Beispiel — und zumindest fakultativ in Strukturen mit zwei Konsonanten
nach *j, vgl. meine Erkldrung der Koexistenz der velaren und palatalen Reflexe in
U *waisk[a] > *wa-jsk[a] ~ *waj-sk[a] > *wa-jsk[a] ~ *wdj-sk[a] ‘Erz (Eisen-
oder Kupfererz als eine Sonderart der Steine)’ (s. unten [UEW 560] *waske
‘irgendein Metall, ? Kupfer’ sowie $$$). Es ist wichtig zu betonen, da3 die neuere
Form *ndj mit palatalem Vokalismus war benutzt auch in den Ableitungen von
dieser Form, Punkte (e1-6) (die sich dadurch von den Ableitungen von *na-, Punkt



(a), und von *na-i 2*na-j, Punkt (c), unterscheiden).

(c) Die Ableitungen vom gebundenen Stamm *na-i 2 *na-j findet man in erster Linie
im OSF: finn. nainen (Gen. naisen) ,Frau, Ehefrau’, nais- ,Frauen-’, naida ,heiraten;
koitiern’, naittaa ,verheiraten’ usw. mit ihren OSF Entspechungen und Lehnpendanten im
Lapp. (s. UEW 297, SSA 2: 202). Wie im Punkt (a) erwidhnt, ist die historische Zugehorigkeit
noch einiger Worter (finn. nairas, naaras usw.; ung. nasz) zu diesem gebundenen Stamm
(eher als direkt zu *na) nicht ausgeschlossen.

(d) Die unmittelbaren Reflexe des freien Stammes *ndj sind:

[lapp. *ni-: s. Punkt (e2);]

mord. E #7i ,Frau, Gattin’ (hierher auch E dial. nikstems ,(sich) verheiraten’), s. noch
Punkt (d1);

(?) tscher. -no in der Zusammensetzung ciiciino-, ciicii'no ,die Frau des jiingeren
Bruders der Mutter’ (zu ciicii ,jingerer Bruder der Mutter’); K. Rédei lehnt diese Erklarung
von -no ab, ,da es ein Deminutivsuffix ist“ (UEW 306) — aber (1) die anderen in der
Fachliteratur erwdhnten Félle der suffixalen -nV-Bildungen im Tscher. (Lehtisalo MSFOU
72: 135; Bereczki 2002: 180-181) — leperio ,Schmetterling” (vgl. lo-wa, KB lops id.), BC
re-yeri ,Moos’ neben WC reye rica (vgl. auch KB J JU reyé-#ia) und BC Saryeria Nisse,
Liusei’ neben WC Saryei¢a — sind nicht homogen in ihrer Phonetik und in der dialektalen
Distribution ihrer Varianten, so da} die Existenz eines selbstindigen - V-Suffixes fraglich ist;
(2) in diesen anderen Bildungen kommen die -nV-Elemente als formativ (nur nach einem
gebundenen Stamm) vor, dabei dienen die Derivaten als Bezeichnungen der Gegenstiande von
geringer GrofBe, sind aber nicht wirklich diminutiv (im Sinne des relativen Gréfe) und schon
keineswegs movierend — im deutlichen Unterschied zu ciiciiné:, ciicii'né, wo -né rein
movierende Bedeutung hat, (3) in den neueren Worterbiichern (CMS, Beke MNySz.) findet
man einige mit ciciino-, ciicii-no vollig gleichbedeutende Zusammensetzungen - ciiciiwa te,
ciicii--jenga:j (BC ca-co-je'ngd), diicii-kowaj (BC ¢o-co-ko™ wa), deren zweite
Komponenten die im Tscher. auch selbstindig vorkommenden Frauenbezeichnungen wa - ta
,Weib; Ehefrau’, jeyga (j), je'ngd ,Schwégerin’, kuwa:, ko™ wa ,die Alte’, kuva:j ,Tante!’
sind; insbesondere wegen dieses letzten Umstandes scheint die Interpretation von -7 als noch
eines — veralteten — Wortes fiir ,Frau’ richtig;

ung. né (als movierendes Suffix: Ldszloné ,Laszlos Frau’ usw.), (?) no ,Frau, Weib,
Ehefrau, Gattin, (altung. auch) Weibchen’; fiir n6 ist *ndj-n(a) (s. Punkt (e4)) als unmittelbare
Quelle aus lautlichen Griinden wahrscheinlicher, aber die heutigen possessiven Formen von
no (neje ,seine Frau’ usw.) sind als direkte Fortsetzungen von *ndj im possessiven Gebrauch
zu bewerten: neje < *ndj-s3;

wog. TJ ni, in allen anderen Dialekten ne ,Weib, Frau; Weibchen’;

ostj. *ndyt (in der Rekostruktion nach Steinitz und Honti: *ne) id. > Trj. J. Ni. Kaz. ne
(zu den weiteren Mitgliedern der dialektelen Reihe — DN Ko. nen, O niy ~ ney — s. Punkt (e4):
diese Reihe ist etymologisch z.T. heterogen);

sam. (SW 100) *nd ,Frau’ — alle direkte Reflexe in sam. Einzelsprachen sind auch z.B.
im UEW unter [UEW 305] *nipd ‘Frau, Weib, Weibchen’ aufgelistet; hierher auch die
meistens trivialen und derivatologisch problemlosen Ableitungen von *né, u.a. adj. *ndj ~
*ndja*’ (> selk. *nel’ ,weiblich’, *nel” qum ,Frau’, wortl. ,weiblicher Mensch’ — in den
meisten selk. Dialekten wurde das einfache selk. *ne durch diese sekundére Bildung ersetzt),
ngan. niC jk'a ,ungehobeltes Weib, grobe Dirne’ (Augm. zu ni¢ < *nd), ngan. niC i¢ Lkii
,Midchen’ (Dim. zu ni¢), U000. *nel’a ,Midchen, Tochter’ (Dim. zu *ne), nordsam. *ndis-
,begatten’ («— ,als Frau benutzen’) > nenz. nes-, enz. TW nes-, ngan. niC lo - (< *nd-s-ra-) —
vgl. dazu noch mat. (MS Nr. 739A) ndni- (?) ,begatten, beschlafen’, nordsam. *ndit’li- ~
*ndt’ld- ,(sich) verheiraten’ (> nenz. riel‘e-, enz. T nela- ~ nele-, W nela-) — vgl. dazu noch

" Historisch gesehen ist das adjektivische *-i/*-j-Suffix in dieser Ableitung zweimal wiederholt.



ngan. niC i¢ - ,freien’, selk. *neta- ,sich heiraten (Mann)’, kam. nej- ,sich verheiraten’, sam.
*nd nd ,(jiingere) Schwester’ («— ,weiblicher Kamerad/Bruder’) > nenz. ne-na, selk. *nena (>
*nena) neben *nennda (> nenna) aus *ndj nd.

NB: Man bemerkt, dal das auslautende * in *ndj ist in allen angefiihrten Reflexen
verschwunden. Der Schwund des auslautenden *; ist eine der Regeln in der Entwicklung vom
U zu Sam. (s. Samm. 485), vermutlich kann eine dhnlich Regel auch fiir einige andere
Sprachen postuliert werden — oder handelt es sich um eine gemeinsame spdtU Erscheinung, so
daB *nd (oder *ne) statt *ndj als letzte Stufe des gemeinsamen Entwicklung postuliert werden
soll? Auf jedem Fall, die Unterschiede im Vokalismus der Reflexe zwischen diesem Wort und
den Personalpronomina ,wir’ und ,ihr’, welche hdufig als *me (*md) und *te (*td)
rekonstruiert worden sind, sind zu grof3, um alle drei als reimend zu rekonstruieren.

(d1) Nach der Erwéhnung von mord. E #7i ,Frau, Gattin’ am Anfang des Punktes (d)
wire es sinnvoll darauf zu hinweisen, dal dieses Wort erkennt man mit grof3er
Wahrscheinlich auch im zusammengesetzten Theonym E Niske, Niske-paz (vgl. M Skaj,
Skajbas, Skabavas, zu E M Skams ,erziehen, groBziehen’, E paz, M pavaz ,Gott; Gliick’). In
der reichen und sehr heterogenen mythologiscgen Tradition der Mordwinen erscheint Niske
als maskulines Wesen — der Schopfer, der Himmelsgott, der obere Gott (und sogar als ,Gott
iiberhaupt, Gottheit’), s. das Material in Paasonen MdWb. III: 1407-1408, aus welchem auch
die Zitaten unten stammen. Es gibt sogar Erkldrungen, die seine Maskulinitdt betonen: E
niske-pazon, Ski-pazon ul'i sonpo polazo, hiske-ava 1'emeze. Nischke-Gott, Ski-Gott, hat
eine Frau, ithr Name ist Nischke-Frau’. Aber in der Bedeutung ,Frau des Nischke-paz,
Nischkes Frau’ konnte man im Mord. eher Genitiv- oder Possessivkonstruktion erwarten —
*Niskern ava (*Nisker #i) oder *Niske(r) avazo (*Niske() fhize), parallel zu der ebenso
bekannten Nisker t'ejt’er ,Nischkes Tochter’, Niike-pazoﬁ t'ejt'ereze ,Tochter des Nischke-
paz’ (nur so, nicht *Niske-t'ejt’er), wihrend die stindig vorkommende appositive
Konstruktion Niske-ava muf} eher als ,Nischke-Frau, Frau Nischke’ (so wie in Paasonen’s
Ubersetzung!) interpretiert werden®: Dies soll ein Hinweis darauf und eine Erinnerung daran
sein, dafl Nischke einmal, in fritheren mythologischen Texten, als feminines Wesen bekannt
war (was dem allgemeinem Charakter der mordwinischen Mythologie, in welcher man eine
fast absolute Dominanz der weiblichen Gottheiten beobachtet, keineswegs widerspricht).
Hieraus die oben vorgeschlagene Interpretation des ersten Komponenten in Niske als 7i ,Frau’
(wéhrend die Erforscher der mordwinischen Mythologie neigen zur Erkldrung dieses
Wortteils durch Reduktion aus mord. irie ,gro3” — so Paasonen MdWb. III: 1407 sowie N.
Moksin in Hapoas! [ToBomxbst 401).

(e) Wie am Ende des Punktes (b) schon erwdhnt, wird die (neuere) Form *ndj mit
palatalem Vokalismus auch als Grundform fiir Ableitungen (*ndj-Suff.) benutzt; ein Teil
solcher Ableitungen wurde schon im Punkt (d) erwdhnt. Zum Teil handelt es sich auch um
relativ spétere einzelsprachige Ableitungen, deren Grundworter die unmittelbaren Reflexe des
freien Stammes *ndj (s. Punkt (d)) sind.

(el) FL *ndj-t-Suff. oder *ndj-o-Suff. ,Madchen, Tochter’ > finn. neiti (Gen. neiden)
JFraulein, Jungfrau’ (zusammen mit Entsprechungen in anderen OSF Sprachen und
zahlreichen weiteren Ableitungen und expressiven Modifikationen: neifo, neity, neitsyt, est.
neid, neiu usw.), lapp. (YSS Nr. 730) *néjte¢ ,Miadchen, Tochter’ > N niei'dd, (?) wotj. ni¢ |,
(?) syrj. niC v (nic I-).

Die Rekonstruktion der gemeinsamen Quelle von finn. neiti und lapp. *néjteC ist bei
weitem nicht eindeutig. Im Lapp. scheinen die urspiinglichen vokalischen Strukturen *e-i (mit
einem Kluster *jC oder *wC zwischen diesen Vokalen sowie neben Palatalkonsonanten®) und

* Der grammatische Unterschied ist besonders deutlich in der Gebetsanrede #hiske-ava, matuska, nisken t'ejt’er
kastargo ,Nischke-Frau, Miitterchen, Nischkes Tochter Kastargo’.

* Sowie in einigen zusétzlichen unklaren Fillen; offensichtlich sollte diese phonetische Regel prizisiert, oder die
Rekonstruktion revidiert werden.



*G-i (unter allen phonetischen Bedingungen) zusammengefallen zu haben, mit dem
gemeinsamen Reflex lapp. *é-e¢ (> lapp. N ie-d), s. Korhonen 1981: 84, 8&8.
Zusammengefallen sind auch die Reflexe der beiden Konsonantenklusters *jz und *jo
(Korhonen 1981: 179, 183). Andererseits konnte der bekannte — unregelméfige, regionale? —
OSF Lautiibergang *aj > *ej (> finn. ei) in der ersten Silbe (s. Collinder, CompGr. 152;
Hakulinen, SKRK*® 33; UEW 781 im Zusammenhang mit finn. heittd- ,werfen, schleudern’ <
FP *sajtta-) kaum anders verlaufen, als {liber eine *dj-Zwischenstufe, so dafl die Entwicklung
von finn. neiti usw. aus *nditi usw. widerspricht nicht den allgemeinen Tendenzen des
Lautwandels im Finn. (vgl. dazu noch ai, di > ei in der zweiten Silbe zweisilbiger Stimme,
Laanest 1982: 118 sowie meine Uberlegungen zu $$$). Deshalb kann die hier bevorzugte
Rekonstruktion *ndjt-Suff. oder *ndjo-Suff. mit der Rekonstruktion *neide (UEW 302;
ebenso Korhonen 1981: 84, 183 — mit Zweifeln und mit einem Hinweis auf die Mdglichkeit
einer Entlehnung ins Lapp. aus dem OSF statt der genetischen Verwandtschaft), oder genauer
mit der Rekonstruktion *nejt-Suff. oder *nejo-Suff. (wegen -ti — nicht -si! — mu3 man finn.
neiti nicht als urspiinglichen Stamm, sondern als eine der Ableitungen betrachten) erfolgreich
konkurrieren.

Wenn die perm. Worter hierher gehoren, kommt nur die Grundform mit *-6- in Frage;
sic konnen jedoch auch eine andere Ableitung von *ndj (z.B. *ndjl-3, *ndjl-Suff.)
zurlickgehen oder iiberhaupt einer ganz andere Bildung mit U *na-, *na-i (z.B. *na-313, *na-
k313, *na-p3l3, *na-i-t313, *na-t303, *na-i-t303 ...) fortsetzen. Die Rekonstruktion einer Bildung
des Typs *na-t3/3 0.4. sieht besonders wahrscheinlch aus, solange eine Lautentwicklung von
*-dj- zu wotj., syrj. -i¢ - mit keinen anderen Beispielen belegt werden kann, dagegen sind die
Beispiele wie etwa [UEW 705] FU *muks-la ‘Knollen, Geschwulst’ > wotj. miC ['i, syrj.
miCl” oder FU *sepd-I- ‘Hals’, evtl. *Sepd-lic w oder *Sepd-luw > wotj. sil’, syrj. SiC i,
silic, ? finn. sepal-us ‘Halskragen’ (s. unter [UEW 473] *$epd ‘Hals, Nacken’) leicht zu
finden.

(e2) Der freie Stamm *ndj hat im Lapp. keinen unmittelbaren Reflex hinterlassen (s.
Punkt (d)) — anders konnte es auch nicht sein, da alle solche Reflexe einsilbige CV-Strukur
haben, welche im lapp. nominalen Wortschatz unzulissig ist. In manchen Fillen findet man
aber statt eines potenziell erwarteten Stamm mit dieser verbotener Strukur seine suffixale
Erweiterung — so uw.a. in lapp. (YSS Nr. 1251) *tikké ,Laus’ = *ti- als unmittelbare
Entsprechung von finn. #di ,Laus’ + Suffix -kké < *-kka/*-kkd (s. [UEW 515] *tdje ‘Laus’
FU; ich halte auch die Rekonstruktion FP *zdj fiir mdglich). Dank struktureller und
phonetischer Analogie erlaubt dieses Beispiel zu vermuten, dafl die erwartete strukturell
unzulédsige Fortsetzung von *ndj sah im Lapp. als *ni- aus (Abondolo 1996: 98) und das zu

seinen Ableitungen gehoren (YSS Nr. 729) *niscan ,Frau’ (dial. auch ,verheiratete Frau,
Ehefrau; Weib’) sowie (YSS Nr. 727) *nigelec s ,Weibchen’. Der zweite Teil von
*nistiun ist moglich mit dem lapp. PersPron 3Sg *scan identisch — in diesem Fall ist
es klar, warum die Bedeutung der Zusammensetzung sich von der Bedeutung des

ersten Komponeneten nicht unterschheidet. In *nigélec s findet man das deverbale
Nominalsuffix *-leCs, welches bezeichnet eine Person mit besonderer Neigung zur
entsprechenden Verbalhandlung (Korhonen 1981: 325) — was fiihrt uns zur Zwischenstufe der
Derivation, einem unbelegten lapp. Verb *niné- mit der Bedeutung etwa ,weiblich sein, sich
als Weibchen verhalten’.

Somit lassen sich lapp. *nisun (nicht ganz sicher) und *ninéleC s (sicher) als innere
Bildungen im Lapp. erkldren, die keinesweg als phonetische und semantische Stiitze einer FU
und einer FW Rekonstruktion dienen konnen (und gerade diese Rolle libernehmen sie in
UEW 708 sowie 305).



(e3) Mord. E niz(a)-: nizana ,éltere Schwester der Frau; Schwiegermutter (tema)’,
vgl. (JE, OtumBankc) M anaka ,tema’. Das im UEW zitierte nizaka ist eine okkasionelle
Bildung, die nur in einem Rétsel vorkommt — Paasonen MdWb. III: 1408; dieses Wort ist
nichts anderes als mord. E nizel” ,grinsend’, so deformiert, dall es mit kuvaka ,lang’ im
zweitel Teil des Ritsels reimen konnte; seine Ubersetzung als ,Weibchen’ ist eine reine
Fiktion). Eine direkte Verbindung zwischen niz(a)- und lapp. (YSS Nr. 729) *nistun

,(verheiratete) Frau’ (s. Punkt (e2)), welche UEW 708 postuliert, ist kaum

wahrscheinlich.

(e4) Es ist problematisch, ob neben U *ndj ,Frau’ auch FU (?) *ndj-y oder *ndj-po id.,
wo die Funktion des Suffixes *-7(2) unklar ist — eventuell handelte es sich um eine formative
Stammerweiterung — rekonstruiert werden soll.

Den Spur dieser Ableitung kann man vernuten in ostj. *ndt»-, mit Ablaut *niy- (in der
Rekostruktion nach Steinitz und Honti: *ney-,*nip-), Stamm der possessiven und nanchen
anderen Deklinationsformen und Ableitungen des Substantivs *ndt (s. Punkt (d)), vgl. Trj. J
ne ,Frau’ : ninem ,meine Frau’ < ostj. *ndt : *niydim. Durch Wirkung der Analogie sind die
Grenzen zwischen den Formen mit und ohne 1 (sowie zwischen den Formen mit und ohne
Ablaut) zum Teil verschoben, daraus u.a. DN Ko ney, O niy ~ nep ,Frau’. S. Steinitz,
OstjVok. 70, 108; Steinitz, DEWO 977-978. Man kann jedoch nicht ausschlieBen, dal3 es sich
bei der -p-Erweiterung zu *ndt ,Frau’, ebenso wie bej der -j-Erweiterung zu *k6 ,Mann,
Ehemann, Miannchen’, um eine rein ostjakische Erscheinung von phonetischen Natur, bedingt
durch die einmalige CV-Stammstruktur in diesen beiden Wortern, handelt.

Andererseits 146t sich ung. no ,Frau’ auf *ndj-» oder *ndj-pa (iber *ndty > *ndzyy >
*ndyw o.4., was die Quelle der Labialisierung des Vokals zum Vorschein bringt)
zuverldssiger zurtickfiihren als einfach auf *ndj.

Eventuell geht auf *ndj-n(2) zuriick auch syrj. Vym #in: nin ¢Yeri ,xeHcKas 0COOb
cemru’ (s. ESK 192; man kann jedoch zusammen mit UEW 305 zweifeln, da3 das nur in
einem Ausdruck bekannte syrj. Wort iiberhaupt hierher gehort).

Es gibt in jedem Fall keine Griinde, irgendwelche direkte Verbindung zwischen
diesem problematischen nominalen Ableitung und dem lapp. Verb *niye-,~ weiblich sein,
sich als Weibchen verhalten’ (>*ninéleC s ,Weibchen’) zu vermuten (vgl. anders UEW 305
unter *nind).

(e5) Wog. *ndtj ,Edelfrau, Dame; Gottin; Sonne, Tag’ (NB: im UEW 297 findet man
wog. TJ ndji- mit einem Langvokal, der wie ein Suffiv aussiet; diese Schreibweise ist falsch —
vgl. richtig ndyji- in Steinitz, VogVok. 181, wo -ji- kaum etwas anderes als lange und deshalb
stiarker vokalisierte Realisation von -j widergibt), ostj. *nd7j ,Frau oder Tochter eines Helden,
Fiirsten (éerk) Gattin (von Beamten) (VK); Dame (in Kartenspiel) (V DN); weiblicher
Schutzgeist (Serk.); Feuer (Trj. DN), Sonne (O)’; sowohl die abweichende erhobene Semantik
wie auch die phonetische Form dieser ob-ug. Worter weisen darauf hin, dal es sich um
Ableitungen des Typs *ndj-Suff. handelt — es bleibt jedoch nur zu raten, welche — spéter
selbst vollig reduzierte — suffixale Ergidnzung diese Ableitungen von der reduktiven
Erscheinungen, die in direkten Reflexen von *ndj (wog. né, TJ ni, ostj. *ndt, s. Punkt (d))
statt gefunden haben, ,,geschiitzt™ hat.

(e6) Sam. *ndto- ,Médchen’ ist nichts anderes als die destinative Nominalableitung
von sam. *nd ,Frau’ (s. Punkt (d)): ,Méadchen’ = ,zukiimftige Frau’, davon mit in diesem Fall
vollig verstindlichen diminutiven Suffixen nenz. (Salminen MFTN 4392) rned°ko, enz. T
nedikid u, W neoigit ‘u, selk. (SkWb Nr. 1335) *netdn, *nitdn, *netinka, *netdil’a, alle mit der
Bededeutung ,Midchen’ (aber auch enz. T nedubae, nedubaelio ,aufgewachsenes, pubertires
Maidchen’, mit einem augmentativen Suffix). Vgl. die Rekonstruktion von sam. *netskk3(-) (?
*neto™kk(2™)) ,Médchen’ in SW 100 (grundsitzlich richtig, beriicksichtigt aber nicht, da3
die von verschiedenen sam. Sprachen benutzten k-Diminutivsuffixe lassen sich auf eine vollig



einheitliche Grundform nicht zuriickfiihren und daB3 die Augmentativsuffixe auch beteiligt
sein konnen). Es gibt keine Griinde, in sam. *ndto- eine etymologische Entsprechung von FL
*ndj-t-Suff. oder *ndj-o-Suff. ,Madchen, Tochter’ (s. Punkt (el)) zu sehen, wie es in UEW
302-303 vermutet wird (desto mehr, dal keine von diesen FL Formen eine phonetisch
passende Entsprechung von *ndta- darstellt).

Zettel (groB)

ZU *aj

Y [UE

V[UEW 349] *paj3 ‘eine Salix-Art’ U (Samm. FU *pajiw)

{X} als U Etymologie. Die Zusammenzugehorigkeit der beiden Bestandteile — FU
*pajU ,Weide’ und sam. (SW 122) *pewa ,Weidenrinde’ — ist aus lautlichen Griinden
unwahrscheinlich.

V[UEW 551] *waja- ‘sinken, einsinken, untersinken’ FU (Samm. *waja-) /1119
V[UEW 553] *waj3 (woj3) ‘wild, scheu” FU

U *waipge > *wa-jye ~ *wij-ge ,Seecle, Atem’ bzw.

[UEW 552] *wajée ‘eine Art Ente’ FU

V[UEW 781] *sajtta- ‘werfen, schleudern’ FP /1625

V[UEW 244] *le(j)kka- ‘Licke, Riss, Spalte; schneiden, spalten” U

V[UEW 298] *nakr3z ‘Zedernuss’ FU

V [UEW 298] *napp3 (nopp3) ‘Last, Biirde, Biindel (auf dem Riicken)’ FU

Man darfhoffen, daB im Rahmen einer adiquaten Rekonstruktion des perm.
Vokalismus (die bisher noch nicht existiert) die Erwédhnung ,eines sporadischen
Lautwandels* im Wotj. nicht mehr nitwendig wird.

V[UEW 299] *natta ‘Rotz, Schleim’ U

{(M) U *nat/a]-, *nafa]t[a]-}

Innerhalb des im UEW ausfiihrlich dargestellten Materials ist die lautliche
Ubereinstimmung zwischen finn. dial. nata ,Schleim in Munde’ und nordsam. *ndta- (wenn
dieses sich z.B. in nenz. nad°m ,Rotz’ widerspiegelt) vollig akzeptabel. Es ist jedoch schwer
zu glauben, daB3 die phonetisch kompliziertere Strukturen sowohl im OSF (natta, naatta,
nddttd) und im Sam. (ngan. noudir-, wo ou < *daja, *da, *do, *aa?) durch Deformationen des
einfachen Urstammes U *nat/aJ- entstanden sind. Als mogliche (aber nicht einzige)
Alternative kommt eine ,,untypische Stammstruktur mit einem Vokalklusster zwischen *n
und *¢ in Frage, z.B. *na/aJt[a]-: Thre Eigenschaften erkldren die Varietit der weiteren
Entwicklungsrichtungen im OSF, in nenz. (und enz.) Formen mit einfachem a soll man mit
einem sekunddren Kiirzung rechnen (NB: man kann nicht ausschlieBen, dal im Nenz. die
Formen des Typs na°d°m statt nad°m bis heute existieren: Wie bekannt, sind die
»uberlangen® Vokale sowohl bei Lehtisalo wie auch bei Teres¢enko nicht ganz konsequent
bezeichnet).

Selnstverstidndlich kann auch die sog. ,.elementare Verwandtschaft (Zufillige Néhe
onomatopoeischen Bildungen in nur zwei Sprachgruppen) nicht ausgeschlossen werden.



V[UEW 299] *nat3 ‘jingere Schwester des Mannes od. der Frau, Schwégerin; jlingerer
Bruder des Mannes od. der Frau, Schwager’ U (Janh. Nr. 119 *nat3w, Samm. *natiw)

{U *nato ,(eher nur) jingere Schwester des Mannes od. der Frau’), sam. (SW 98)
*ndto ,(jlingerer) Schwager’}

Sam.: Hierher auch enz. T naodi ,mmammmii Opar (WM Apyrod mNpeaCTaBUTEIb
BO3PACTHOM KaTeropuyu MJIAIIIMX OpaTheB) cympyra’, ngan. nodulis id. Nen. nado und ngan.
nadu- (mit der Erweiterung -/2), sowie kam. nado, weisen auf sam. *-o hin, s. RekLab 123;
enz. -i soll sekundér (diminutiv?) sein.

Im Lichte der identischen Endvokalen im OSF (finn. nato ,Schwester des Ehemannes,
Schwiégerin’) und im Sam. ist die Rekonstruktion desselben Endvokals *o in der U
Grundform die natiirlichste Losung — auch wenn keine weitere Beispiele solches Identitits
bekannt sind.

Es ist moglich, daB U *nato in der vorU als eine Ableitung oder eine
Zusammensetzung entstand und enthélt vorU (eher als U) *na ,Frau’ am Anfang. Wenn so,
besteht eine der Erklarungsmoglichkeiten flir *-zo in der Betrachtung dieses Elements als der
Quelle des sam. Destinativsuffix *-to ,vorgesehener fiir, kiinftiger’: jiingere (noch nicht
verheiratete?) Schwester des Ehepartners wird selber als potentielle Ehepartnerin, die den
Normen der Exogamie entspricht, und somit als ,Ehefrau in spe’ betrachtet. Vgl. eine
dhnliche Erkldrung von sam. *ndto- ,Madchen’ (von *nd ,Frau’ unter [UEW 297] *naje
‘Frau, Weib; heiraten’, Punkt (€6).

V [UEW 300] *nd (~ *ne ~ 2*ni) ‘dieser; ?der, jener’ FP,? U
S. (UEW 297) *na ‘der hier, dieser da’.

V[UEW 301] *ndé '3 (ndl’3) ‘Falle (fiir kleine Tiere)” FU

V [UEW 302] *ndke- ‘sehen, schauen’ FU (Samm. *ndki-)

{FU *ndk-}

Die Angaben der verwandten Sprachen widersprechen nicht der Vermutung, daf3 die
im OSF vorhandene einsilbige morphonologische Struktur NAK- primir sein kann.

V [UEW 302] *ndny3 ‘Larche; Larix sibirica’ FU

V [UEW 302] *nejoe ‘Midchen, Jungfrau, Tochter’ U
S. [UEW 297] *naje ‘Frau, Weib; heiraten’, Punkte (e2, €6).

V[UEW 303] *nem3 ‘Miicke’ U /Ne (= En \euru), zu ‘saugen/ /600

Zur Koexistenz der Variantn mit oder ihnbe *n im Anlaut s. Janh. 256; Etym. 9, Aikio I: 24-
25

V [UEW 303] *nere (*nére) ‘Nase, Schnabel, Schnauze, Riissel’ U (Samm. FP *neeri)

{U *nér ,Nase’ (evtl. schon auch ,Vorderteil, vordere Spitze’ > FU *nér id., sam.
*near- ,Vorderteil, vordere Spitze’}

(a) Wahrscheinlich ist in dieser Etymologie (die in Janh. nicht akzeptiert wird und in



Samm. nur als ein FP Wort anerkannt wird) die U (Haupt-)Bezeichnung der Nase
widergespiegelt; der Lautstruktur nach erinnert der Wortstamm u.a. an *kil ,Zunge’, *két
,Hand’ (vgl. auch den weitgehenden phonetischen Parallelismus in einzelsprachigen
Reflexen).

(b) Unter den und die FU Entsprechungen soll wahrscheinlich ostj. V fir, Vj. nir
,Landzunge, Landspitze’ als problematische bezeichnet werden (bei Samm. weggelassen): Es
gibt keine weiteren Spuren des Stammes im Ug. (einschl. die anderen ostj. Dialekte); das
vorhandene Material reicht nicht aus, um zu bestétigen, da3 Vj. n- wirklich archaischer ist, als
V n-; unter Beriicksichtigung der ostj. Um- und Ablautprozesse (s. OstjAbl) mufl man mit der
Moglichkeit rechnen, dafl die beiden Worter nicht direkt auf *nér zuriickgehen, sondern

Ableitungen von ostj. *ndtr (*ndfr-1 > *nir-I > *nir) sind — in diesem Fall, soll dieses sonst

unbekannte *ndfr als die Entsprechung von *nér gelten.
(c) J. Lehtiranta in YSS 732 nimmt vorsichtig (mit Fragezeichen) an, dal Lapp. Wfs.
(Lag. LpWSch. 4195) niére ,Kamerad, Teilhaber, Gegner, Genosse, Partner’ auch zum lapp.

Reflex dieser Wortsippe, *néreC ,Wange, Backe’, gehort. Wenn so, werden die
Rekonstruktion der Urbedeutung sowie die Annahme eines Ubergangs ,Nase’ — ,Wange’,
verstirkt: Es ist ziemlich gewohnlich, dal3 jede zu einer Gruppe gehérende Person als ,,Nase*
(kaum jedoch als ,,Wange*) bezeichnet wird, vgl. de. pro Nase ,fiir jeden’ (sowie einfach
Nase ,[nicht ernsthaft gemeint] Mann’ — z.B., in Mackensens Wdrterbuch), russ. ¢ Hoca ,je
Person’, Ha HOC ,pro person’, finn. omin nenin ,
selbstéindig, auf eigenes Risiko’, schwed. $3$3. usw.

(d) Mit dem sam. Teil der Wortsippe (die nur semantisch sekundire ,Vorn’-Worter
enthilt) sind manche phonetische Probleme verbunden. Das in UEW 303 sowie im SW 110
unter sam. *nero ,Spitze, Ende’ angefiihrte sam. Material ist heterogen. Eine sichere
Fortsetzung von sam. *neor- findet man nur unter den nenz. ,Vorn’-Wortern, von denen
manche in TereS€enkos Worterbuch mit dem Zeichen eines langen (eigentlich iiberlangen, s.
dazu KompUral 44; Salminen 1993; Salminen MSFOu 227: 31 ff.) e-Vokals vorkommen:
HEépHs ,BTIEPEIH, TIEPEe’, HEPYIOHA ,paHee, Bepenu’, Hépyro ,10°, Heép’ ,paHblle, Tmpexae’
(auch  wépyybma’ pro wuépyyoma’  ,parbllie, TpexIe’, HEpyoU Pro  Hepymwu
,JOpeauiecTByrounii, npeapiaymuii’; in einigen Fillen fehlt ein erwartetes diakritisches
Zeichen tiiberhaupt: wepnsan ,cnepenu’, HepHsi ,Buepen’ u.a.). Obwohl Es gibt m. E. keine
Griinde,

/?Sam. - En ere! (Ma auch zeigt *e- - zu *eode); Check Ma \jeryda/ /601

V[UEW 304] *nide (*niide) ‘Griff, Stiel, Schaft’ U (Janh. Nr. 59, Samm. *niidi)

{U *niio, sam. *nir}

Man bemerkt den weitgehenden Parallelismus in Formen zwischen einzelsprachigen
Reflexen hier und in der ,Name’-Wortsippe (s. unter [UEW 305] *nime ‘Name’)™, korrelativ
sind auch die Rekonstruktionen.

In diesem Zusammenhang soll eine Bemerkung zum Problem der ugrischen n-Laute
gemacht werden. Einerseits gibt es im Ostj., wie bekannt, drei verschiedene n-Laute; *n, *n
und *n’ % ; eines der bisher ungelosten Probleme der Lautgeschichte besteht darin, ob das
ostj. *n % ein Relikt des ehemaligen *n% % im U, FU und Ug. darstellt, oder durch eine

0 Zumindest eine Abweichung scheint fiktiv zu sein: Das UEW zitiert aus dem Enz. (nach Castrén) Ch
#il] "Meserschaft’, aber 7il/ "Name’. Im heutigen enz. T sind die beiden Worter homonym (#if}), so daB mit
groBer Wahrscheinlichkeit kann man din #i/] eine bei Castrén nicht seltene (aber auch nicht systematische)
falsche Wahrnehmung und Bezeichnung eines Kurzvokals in Einsilbern vermuten.



Phonemspaltung, deren Bedingungen unbekannt bleiben, entstand)’'. Andererseits findet man
im Ung. zweifache Reflexe von U *n (oder *n + *n' ), nimlich n und 7 (ny) — ebenso ohne
erschopfende lautgeschichtliche Erkldrung. Es wire natiirlich zu erwarten, dal — wenn die
Annahme eines Ug. *n% % richtig ist — wird dieser Laut mit der ung. Palatalisierung (oder mit
ithrer Abwesernheit) in einer Korrelation stehen (solch eine Vermutung wurde u.a. von E.
Talos gemacht).

Im Fall von *niio ,Griff” und *nim ,Name’ findet man dasselbe ,,einfache* *n im Ost;.
(DN no+! bzw. nem), aber die ung. Anlautskonsonanten sind verschieden (nyél bzw. név): Die
vermutbare Korrelation fehlt, was die Zweifel an die primdre Natur des Unterschieds
zwischen *n und *n% % 1m Ostj. verstarkt.

V[UEW 304] *nikkd- ‘stecken, stolen’ FU

V[UEW 305] *nime ‘Name’ U (Janh. Nr. 58, Samm. *nimi)

{U, sam. *nim}

Dieses Wort, bewahrt in jeder Tochtersprache und zeigend systematischl die
Eigenschaften eines monosyllabischen Konsonantenstammes, gehdrt zu den deutlichsten
Beweisen der Existenz der U Stamme mit der urspriinglicher Lautstruktur *(C)VC, s. u.a.
Cher. dolgot (insb. S. 126); KompUral 475 (unter besonderer Beriicksichtigung der mdglichen
Korrelation mit ieur. heteroklytischen Szammen); 13PSV 29.

Die phonotaktisch bedingte Bildung des mit einem Vokal (OSF -i-e-, Lapp. *-eC)
erweiterten Nominativstammes soll als eine Innovation aus der FL Zwit bewertet werden.

Im Finn. Partitiv wohl sekundidr durch Analogie (nimed statt ‘nintd). Der altsyrj.
Stamm 7nimj- statt syrj. nim — mit einer j-Erweiterung, welche der Rekonstruktion des
Konsonantenauslauts widerspricht und von mir frither als ein Problem betrachtet war
(KompUral 475) — ist eine Fiktion: An entsprechendem Textort findet man mezocs» Hamuons
JIOKMOCh ubypcuons, wo namuons nicht als Instr. “nimjeC n (richtig ist, und war: rimec n),
sondern als eine verbale Form, benutzt parallel zu 6ypcuons (von bursini¢ ,gliickwiinschen’),
zu interpretieren ist (s. Lytkin, DPJa 68 und — mit falscher Pridsentazion im
Wortreverzeichniss — 138).

Die Rekonstruktion einer sam. Parallelform *niim neben *nim (so SW 102, MS Nr.
320) ist iberfliissig, die innovative Labialisierung des Vokals konnte erst in spéterer
genetisch-arealer Gruppierung der Ene-Kasa (Nenz.-Enz. + Mat., s. MNS, Helimski NyK
100: $$$) — wenn nicht einzelsprachig — entstanden sein (ebenso wie die sekundére Form
*ntim- zu sam. nim- ,saugen’, SW 110-111).

Inakzeptabel ist der Gedanke, da3 das Wort mit der ,,abstrakten” Bedeutung ,Name’
eine kulturelle Innovation und deshalb ein Lehnwort sein soll (Rédei 1986: 41; vgl. auch
Abondolo 1996: 56: ,,Wanderwort; taboo?*). Eine menschliche Sprache ohne diesen Begriff
ist ebenso wenig vorstellbar wie eine Sprache ohne nominative Funktion, s. KompUral 497-
498.

V [UEW 305] *niyd ‘Frau, Weib, Weibchen’ U
S. [UEW 297] *naje ‘Frau, Weib; heiraten’, Punkte (d), (€2), (e4).

V[UEW 306] *niwa- (niga-) ‘enthaaren’ U (Samm. FU *niwa-) /Ne \newa- in andere
Sam, in Sk - ?/ /Verschiedene Worter in Sam gemischt (UEW W), vgl. Rec632; kein *p >
*pk in Ne/ /606

V[UEW 306] *no ‘jener’ FW, ? U
S. (UEW 297) *na ‘der hier, dieser da’.

>! Das gleiche betrifft selbstverstindlich die drei ostj. I-Laute, */, */" und */%-.




V[UEW 307] *noéa ‘Nessel; Distel, Dorn” U X/ /Ne (rejected \nadsik = \nat’eko und
vielleicht ~ \nacedaj)/ /608

V [UEW 307] *nojta ‘Zauberer, Schamane; zaubern’ FU /609

V[UEW 308] *nu ‘der obere Teil, das Obere’ U /Vg (aus folg.)/ /Sam (alles schlecht)/ /
610

V[UEW 308] *nu-m3 ‘das Obere; Himmel; Gott® U /Ng \num/ /Vg noy ... n¢3ny zu
vorherg./ /611

V[UEW 309] *nus3 (nus3-) ‘(Fell) abschaben’ U (Janh. (49) *nusiC-) (Samm. *nusiC-)
/Falsch Stamm in Ng/ /612

V[UEW 309] *n;j3- (n;j3-) ‘sich strecken, sich dehnen” FU /613
V[UEW 310] *n;j3- ‘miide werden” FU /614

V[UEW 310] *n;né3 ‘stark, hart” FU /NNB zu Juk (UEW W) /615
V[UEW 311] *nack3 ‘nass, feucht, roh’ FU (Samm. FP *ne"¢ckV) /616

V[UEW 311] *nac¢3 ‘eine Art Gras’ U Hanmexno!/ /Ne \nadej, En, ?Vg, ??7?Ko (aus
Rec651)/ /Tajgi \otus/ /617

{U *aac-Sx ,Gras’ > FU *nac-Sx, sam. (SW 105) *ndc-Sx}

(a) Eine sichere Zusammenstellung (die Fragezeichen im UEW sind iiberfliissig, die
Motive der Nichtberiicksichtigung in Janh. und Samm. unklar). Der suffixale Teil erscheint in
mehreren miteinander nicht vergleichbaren Varianten (*-o0 im Lapp., @ oder -a im Syrj., *-a /
*-5 /*J im Sam.).

(b) Die sam. Wortsippe soll folgenderweise aussehen: nenz. O nada ,Rentierflechte’ |
enz. Ch nara, B nada ,Moos’, T W nada ,onenumii Mox, sirens’ | ngan. nota (Sg3 -ou) ,Gras’ |
selk. (SkWb Nr. 1648) *7iica ,Gras, Heu’ | kam. noli. Im Mat. ist das Wort nicht belegt (die
,taig.“ Form Hoths ist in der Wirklichkeit kamassisch, s. MS 378 unter Phantomwdortern). Die
Trennung der nenz. und enz. Worter vom Rest der Wortsippe (im UEW werden sie unter
[UEW 326] *nuc(k)3 ‘Flechte, Moos’ behandelt) ist nicht akzeptabel.

V[UEW 311] *haykée ‘?harter Gaumen, ? Kieme(n)’ U (Samm. FU *niCk¢imi) Vgl
Rec637/ /En? Ng?/ /618

V[UEW 312] *aarma ‘Leiste’ FU (Samm. *niCrma) /619

V[UEW 313] *aar3z ‘Fell od. Leder ohne Haar’ FU (Samm. *nori) /Sam.? (aber Ne \natra
‘me3apa’ = En \eara)/ /620

V[UEW 313] *adi¢e ‘Haken’ FU /621

V[UEW 313] *#dlméd ‘Zunge’ FU (Samm. *helmi) /622



V[UEW 314] *adm3 ‘weich’ FU Richtig iiber Os > Sk/ /Aus U *n8m3 ‘weich’ (Rec660)/ /
623

V [UEW 314] *neé3- od. ne¢3- ‘zupfen, reissen’ FU (Samm. *nické- (+Lp)) /624

V[UEW 315] *neks3 (nesk3) od. nekss (nesk3) ‘Pfad, Weg’ U Sam. Worter: auch *e-
moglich (und richtig!)/ /Ne (= En eda-, Ng natuduo), Km (falsch tiber Schwund... in UEW)/ /
625

V [UEW 316] *nele- (nelle-) ‘(ver)schlucken, (verschlingen)’ U (Samm. FU *neeli-)
|[*nel-|| Enz. Entsprechung REGELMASSIG!/ /626

V[UEW 315] *nelji (neljid) ‘vier’ FU (Samm. *neljd) /Hu: [j>gy?! Nicht genau iiber Os
Vg: Endvokale vielleicht aus *j!/ /627

V[UEW 317] *nepl3 ‘Rentierkalb’ U Uppsala 49. Caam. L njdb loj ‘schwach, kraftlos
(wird von den Renntierkdlbern in ihrer ersten Lebenswoche gesagt und ist ihr gewohnliches
Epithet; man sagt es auch von Hunden, Kindern); Renntierkalb wéhrend der erste
Lebenswoche od. solange es noch sehr schwach ist’, njib lojt ‘kraftlos, schwach werden (von
einer Renntierkuh, die vor kurzem gekalbt hat)’ (Grundstrom, LLpWb. 4: 639), S njdblot
‘parere vitulum’ - wen. (L) O U nllazblullj, Sj. nlleyblullj ‘(Fell des) Renntierkalb(s) im
Herbst, wo die neue Behaarung die fiir eine Malitza geeignete Dichte hat’, S nllampluj, P
nllappalluyj tiy ‘Renntier, das schon neue Herbsthaare hat’. Toiv. 171 (cp. Takxke
Toivonen FUF 18: 183). b.Kommnaep gakTudeckn oTBepraeT CONoCTaBIE€HUE caaM. U HEH.
cJIoB - ¢ ero To4ku 3peHus, "difference in meanings is so great that it seems audacious to
identify them" (Coll. 99). (IlpencraBnsercs, OJHAKO, YTO CEMAaHTHUYECKHE MPEMATCTBUS C
JeTKoCcThi0  Tpeononumbl.) K.Penew, HampoTwB, Ha OCHOBE [aHHOTO COIOCTABIICHHS
pexoHcTpyupyet ypan. *nllep/3 ‘Fell des Rentierkalb im Herbst’, Bxmouass ero B kopiryc
HaaexxHbIX ATUMoioruil (UEW : 316). (Takas pekoHCTpyKuus (akTHUECKU MPOTUBOPEUUT
[IMPOKO NMPU3HAHHOMY MHEHHIO O JJOBOJIBHO MO3JIHEM - OTCTOSIIEM OT MPaypabCKOM 3MOXU
Ha HECKOJBKO TBHICSYENCTHIH - TPOUCXOKICHUU OJICHEBOJICTBA.) Heneukumu
3alMCTBOBaHUSIMU Mpu3HatoTcsa: pycck. (Apx., Ilewop., bemomop., Cesep., Vpan., Cub.)
neonol i, (Tobon., Apx., Kypran., TiomeH.) nenmolli ‘MOJIONOW CEBEpHBIN OJIEHb, HE
JOCTUTIIMN mosryrojioBanoro (Me3eH. ApX.: roJ10Bajioro) BO3pacTa; MIKypa MOJIOAOTO OJICHS;
(Apx. Taxxke) mononoit Tronens’ (CPHIT 20: 318, 21: 110); xomu webaou ‘meixuk’ (ESK
187), manc. N, LM nllopluw, nlJoplu, n"lopluj ‘Rentierkalbsfell (Munkacsi - Kalméan 1986:
368), xaut. O nllallpalow etc. id. (Steinitz, DEWO 1065-1066). Takas TpakTOBKa
npezcrasisiercss HeToyHod. HeH. (opmbl, XOTS M TpeAcCTaBICHHbIE BO MHOTHMX HEH.
JIaJIeKTaX, He CBOJMMBI BOCIMHO W CBHUICTEIBCTBYIOT HE B TOJIB3Y HCKOHHOCTH ciioBa.  C
JPYroif CTOPOHBI, MOXKHO C YBEPEHHOCTBIO YTBEP)KJaTh, uTo caaM. L njdb loj - coOCTBEHHO
caaM. 00pa3oBaHME JIECKPHUIITUBHOTO XapaKTepa; CBUICTEIHCTBO TOMY - Pa3BETBIICHHAS CETh
¢doHeTnyeckn M cemMaHTHuYecku Onu3kux oOpasoBanuil. Cp. L njdb tsoy ‘Renntierkalb
wihrend der ersten Lebenstage’, njdb ‘tso;t ‘sich unter einer Last beugen, biegen, einsinken;
schwanken, einknicken, nicht ordentlich auf den Beinen stehen konnen (von einem
neugeborenen Renntierkalb); kalben (von einer Renntierkuh)’, njd;ptsas ‘schwach,
nachgebend, einknickend (von den Gliedern eines neugeborenen Renntierkalbes)’
(Grundstrom, LLpWb. 4: 639-640); Mala njau’las ‘schwach (lebende Wesen)’,
njaul lhtsollda ‘in der Mitte nach unten gebogen’ (Schlachter 101); T nlleByall(a)
‘Fischbrut, junger Fisch’, S nlaBUll[1[ell-poaD1DZall ‘stilles Renntier’ (T.LItk.,
WbKKlp. 292, 296); cp. nanee takxke caam. *nllellvie; ‘cmm3p’ (YSS No. 760), I njiviaa



‘schleimig (Netz, neigeborenes Kalbchen)’ (E.Itk., InariLpWb. No. 2762), L sjnjib lej ‘weich
und lose; weich, biegsam’, sjnjib lo; ‘schleimig; weich, biegsam’ (Grundstrom, LLpWb. 4:
615). MoXHO yBEpeHHO MpHU3HATh HEKYI0 BOCT.-caam. ¢opmy, Onuskyo L njdb log,
UCTOYHUKOM pPYyCCK. Oual. HeOmollu (kak momaranm B cBoe Bpemst yxke A.lllerpen, cwm.
Toivonen FUF 18: 184). B monb3y 3TOT0 CBHIETEILCTBYET MPUCYTCTBUE ITOTO JAHAJL. CJIOBA B
0EeTOMOPCKUX TOBOpax; JOOABICHUE - SIBISIETCS TUIIMIHBIM CIIOCOOOM pyCCK. aaanTtanuu ¢.-
y 3aMMCTBOBAaHMM C ayCJayTHBIMHU -0, -U B S3bIKe-UCTOUHHKE (XemuMmckuii 1986: 256).
Becpma BeposiITHO, YTO MMEHHO Ha PYCCK. MOYBE caaM. OOO3HAYEHHE HOBOPOXKIECHHOTO
OJICHEHKa MpPHOOpPEso Ba)KHOE TEPMHUHOJIOTMYECKOE 3HAYeHHE, CTaB Ha3BaHHEM IIKYPKH
0c000i1 IEHHOCTH (ITBDKUKA), YTO M CIIOCOOCTBOBAJIO JaJIbHEHIIEMY TPOHMKHOBEHUIO CJIOBA B
HEH. S3BIK (T7I€ OHO MMEET OTUETNIMBYIO (YHKIMOHAIBHYIO CEMAHTHKY M CBSI3b CO cdepoi
TOBapoOOMEHa - Cp. YHCTO OMOJIOTMYECKYIO CEMAHTUKY y MCKOHHOTO HeH. T cyro ‘TeneHoK
OJICHSI, cytoH200a = cyio? Xoba ‘IIKypa TeJICHKa OJICHS ) ¥ IPYTUE SI3bIKK peruoHa./ /628

Y [UEW 317] *#ieCle (figle) ‘Pfeil’ U (Janh. (83) *AiCxliC) (Samm. *AiCxliC)

[*hiG1| /Ma njoli/ /629
Eym. 44 20 o0 fi RAGOD fi Ronochenpfeis )¢ S a0 e s dior. « PR (7700 0 1)

' i
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V[UEW 317] *neC rk3 (*nork3) ‘Knorpel’ U (Samm. FU *niC rkiC)
{X} als selbstindige Wortsippe. S. unter [UEW 331] *i;"r3 (*n;r3, *n;rks) ‘Rute,
junger SchoBling’.

V[UEW 317] *nik3- ‘sich beugen, sich biegen’ U /Andere Sam - ? NB zu rejected Ne./ /
631

V[UEW 318] *nik3- (niik3-) ‘reissen, rupfen’ U /(Alle?) Sk (zitiert auch in Rec606)/ /632

V[UEW 318] *nila ‘etwas schliipriges; Baumsaft, Schleim. Splint; schliipfrig sein, sich
ablosen, ablosen, schinden” FU (Samm. *nila) Vgl. Rec636, Rec642/ /Ne \nalu (S P),
nallle-/ /N! /633

V[UEW 319] *nile ‘auf einem Pfahl stehender Speicher’ U /Sk - warum hierher?/ /Check
Ne (Sem, Phon)/ /634

**niC lki (S) ‘straight, open’ FU (Samm. *niClki) /635

V[UEW 319] *nilke- (niilke-) ‘(Haut) abzichen, abhduten, haaren’ {FW, ? FU} Vgl.
Rec633, 642/ /Ne \nalllk-/ /636

V [UEW 320] *nigse ‘Fischmilch’ FU Vgl Rec618/ /Sam - ?/ /637

Cf. Aikio 1: 23

V[UEW 320] *niy3 (niwye) ‘Made, Wurm’ {! UG., ? U} /NSam - ?/ /"maro" - mo-
mBen.?/ /638

V[UEW 320] *#air3- ‘scharren, schaben’ {! FU, ? u} /Andere Sam - ?/ /639

V[UEW 321] *nola- ‘kriechen’ U Uppsala 54. Caam. K nlloalle- ‘kriechen’ - nen. T

Hallnooall- ‘mon3tu (o uenoseke)’, (L) Kis. nllallof-. Toiv. 180; UEW 321 (? ypau.



*nlola- ‘kriechen).  He uckimrodeHo, 4yTo caam. cioBO - Bcero Jmmb (panrom, cm. T.LItk.,
WbKKIp. 303; UEW 321. Ecnu, ogHako, 3T0 HE TakK, TO M30JUPOBAHHBIN (HACKOJIBKO HAM
M3BECTHO) XapakTep HEH. Iyiaroja Ha camoj. ()OHE TIO3BOJSET JyMaTh O KOHTAKTHOM
MIPOMCXOXKICHUH TapajlIe]Id MEeKy KOJIbCKO-caaM. U HeH./ /640

V[UEW 321] *nole- (ndle-) ‘lecken’ U (Janh. (131) *naxliC- (mit Var.)) (Samm. *naxliC-)
/Sam. (Teil)/ /641

V[UEW 322] *nolke ‘Spechel, Schleim, Rotz” FU (Samm. *nolki (sic!)) Vgl. Rec633, 636/
/642

¢ méf - “(N) creep, crawl; be infectious, infect; (L) etw. umschlingen, umfassen, mit den
Hénden um etw. greifen’ (YSS No. 781) - wen. T uallPuall-, 1. T no?o- ‘B34Th, CXBaTUTH,
nomarts’. Toiv. 180; UEW 322 (? ypan. *nlloma- ‘fangen, (er)greifen). CpaBuenue
BCTPEYAET CEPhE3HBIC TPYAHOCTH - C CaaM. CTOPOHBI CEMAaHTHUYECKUE, C CaMOJl. CTOPOHBI
doHeTHYCCKUE (MHIAYTHBIM TOPTAHHBIA CMBIUYHBIA YKA3bIBAET HA MICXOIHOE COYCTAHUE THIIA
"cmbrusbIil + *m")./ /Vgl. auch *n8m3-!/ /643

V[UEW 322] *Aioma(-I3) ‘Hase’ (Janh. (88) *noxma) (Samm. *noma) NB zu s-mobile in
Lp/ /644

V[UEW 323] *noné3 ~ no¢3z ‘gestreckt, lang gestreckt; lang gestreckt sein, ausstrecken, sich
ausstrecken’ FU (Samm. *nanca-) /645

V[UEW 323] *ropda- (nowda-) ‘(Spuren) verfolgen’ U (Janh. (89) *noxiC-) (Samm.

*noxiG-) Vg (kommentierte): *if6~*i[16. Problem des Fehlens der 2 Kons. in Sk./ /En? Ng?
Andere Formen in Ne?/ /646

V[UEW 324] *aor3 ‘Sumpf’ U (Samm. FU *ni( ri))

{(?7) U *azrz ,Sumpf; (?) feucht” > FU *narz oder *nor[o] ,Sumpf; feucht’, ?? sam.
RAATMin Qrrtmnanf? (Al Awe cnsmn o~ sran frraan) )

(a) Im Unterschied zu Aikio 2: 20, hier wird zwischen den FU Stdmmen mit den Bedeutungen
,wetness, dampness; wet bog, place’ und ,wet and sticky substance’ getrennt. Nur der zweite
Stamm geht aud U *#aiC r (bei Aikio: *niC ri) zuriick — s. unter [UEW 331] *1;"r3 (*n;r3,
*n;rk3) ‘Rute, junger SchoBling’.

(b) FU *nar3 oder *norfo]: (?) finn. noro ,kleiner Bach, Rinne; feuchte Niederung
(mit Bach), mooriger Boden (an einem Bach)’ | est. noru ,Wasserabflu3, kleiner schwach
flieBender Bach’ | tscher. nora ,cpIpol, BIaxHBIH, MOKPHIH, PONMTAHHBIN Biarou; feucht,
nal (Schnee)’ | wotj. Aur ,feucht, nal; Sumpf, Morast’ | syrj. nur ,Sumpf, Moor’ | wog.
KAS 20 Crrmmanf? | MO\ qviar s/ L) Dasnnl?

Wenn die OSF Worter hierher gehéren, mul man die FU Rekonstruktion *nor/o]
bevorzugen. Eher jedoch sind diese Worter — welche viel mehr einen Bach als einen Sumpf
bezeichnen — vom finn.-lapp. onomatopoetischen Stamm *nor- ,rinnen, tropfeln’ (SSA 2:
232, 233) abgeleitet.

Ohne OSF Pendanten ist eine Rekonstrultion mit *a (FU *nar3) wahrscheinlicher;
solch eine Rekonstruktion erkldrt u.a. die Moglichkeit der Homonymie zwischen den
Reflexen des behandelten Stammes und des U Stammes *niCr (s. Punkt (a)), zumindest in
westlichen FU Sprachen, und ihrer Kontamination / ihres Zusammenfalls (s. insb. tscher.
no-ra, welches in anderen Bedeutungen unter [UEW 331] *a; r3 (*n;r3, *n;rk3) ‘Rute, junger



SchoBling’, Punkt $$$ behandelt wird.

Das im UEW hierher einbezogene ung. nyirok ,Lymphe, Feuchtigkeit’ s. ebenso unter
[UEW 331] *A;"r3 (*n;r3, *a;rk3) ‘Rute, junger SchoBling’, Punkt $3$. Ung. nydr(fa)
,Pappel’ kann hierher gehoren, wenn die urspriingliche Bedeutung des Wortes ,Sumpf(baum)’
war, s. Kommentar dazu im UEW (aber die Einbeziehung des ung. nydr ,Sommer’ ist schon
absolut unglaubwiirdig.)

(c) Sam. *72™r3: enz. T W noro ,6010T0; HU3MEHHAsI MECTHOCTD, MOKPBITAs TOHKUM
CJIOEM TIPOCTYMHAIONICH M3-1T0J1 MOoYBHI BOAbI” | ngan. ner‘a id. | selk. (SkWb Nr. 1690) *nara
,Moor’ (im UEW — nur das selk. Wort sowie nenz. nurka ,Espe’, welches hierher nicht
gehort).

Phonetisch kann die sam. Grundform keiner der moglichen FU Grundformen (*nar3
oder *nor[o]) entsprechen. Es wire selbstverstindlich mdglich zu vermuten, dafl eine
spezielle lautgeschichtliche Regel, die die Zusammenstellung rehabilitieren wird, bisher noch
nicht entdeckt wurde — solch eine Vermutung steht hinten der sehr unsicheren U
Rekonstruktion *a3r3 ,Sumpf; (?) feucht’. Es ist jedoch wahrscheinlicher, dal sam. *72™73
eine Entlehnung aus ma.-tung. (SSTMJa. I: 636) *ni/ia/rU ,Sumpf’ (ewenk. nire, nirii, naru
,03epo (HeOobIIOe, 32a00JI09eHHOE), 0010TO (TOTKOE), TpsicuHa’, gold. niard, nard ,60m0TO,
Mapw’, ma. nari ,TOmb, TpsicuHa’ usw.) darstellt — zusammen mit mehreren anderen Elementen
der sam. Natur- und Landschaftterminologie (s. KompUral 279-280). Es ist nicht
ausgeschlossen, dal die enz.,, ngan. und selk. Worter separate Entlehnungen aus
verschiedenen (aber nah verwandten) tung. Quellen sind, was die Unterschiede zwischen den
Vokalen der 2. Silbe verursacht hat. S. Janhunen MSFOu 158, 1977: 128 und Alatalo im
SkWb Nr 1690 (selk. < ewenk.), A&X.

(d) Zur moglichen nostr. Verwandtschaft zwischen FU *nar3z (*ror/o]) und ma.-tung.
*nfia]rU (UEW erwihnt auch juk. rior ,Sumpf, Morast’) s. OCHS 2: 89-90.

Zettel (groB)

V [UEW 325] *nor3 ‘eine Art Moos’ U

{X} als selbstindige Wortsippe, s. unter [UEW 331] *n;"r3 (*n;r3, *n;rk3) ‘Rute,
junger SchoBling’. Vgl auch die insgesamt skeptische Bewertung der lapp.-sam.
Zusammenstellung in Uppsala Nr. 26.

V[UEW 325] *siowe- ‘schinden, abhduten’ FU (Samm. *nowi-) /649

V[UEW 325] *aownpa ‘Salmo alpinus, Salmo eriox, Salmo fluviatilis® U

|IX|| Uppsala 20. Caam. Kld. vuyntem ‘Freier, Brautigam’ - camon. *wdna(-) ‘durch Heirat
verwandt’ (SW 173), *manto wiu *manto ‘Freiwerber’ (SW 89).//Toiv. 182-183; UEW 557
(? ypan. *want3 ‘verwandt (durch Heirat)’); B o0eux pabGorax cmemanbl pediaekchl IBYX
BBIIIICYKA3aHHBIX CaMoOJl. OCHOB.//COTOCTABIICHUE JIETKO PYIIATCS, T.K.. @) JUIS caaMm. CJIOBa
BEpOSTHA CJI0BOOOpa3zoBaTelibHAs CBS3b C caaM. *vojpmejm ‘cBekpoBb, Tema’ (YSS No.
1442), nanee c ¢uH. anoppi, camon. *inapa (UEW : 9); 6) ¢ npyroil cTopoHbl, camon.
*Wdna(-) ABISAETCS, MO-BUIUMOMY, AEPUBATOM OT caMoJl. *wdn- ‘Omm3kwuii, 6mu3ko’ (Helimski
JSFOu 81: No. 557; nonpo6nee - Xenumckuit NyK [B nmedatu]); B) mpu CpaBHEHHH C CaMOJ.
*manto, *manto (HanpuMep, B paMKax TUMOTE3bI O 3aMMCTBOBAaHUH ATOTO CJIOBA M3 CaaM.) HE
HAXOAHUT OOBACHEHUS pa3Inyie aHIayTHBIX cornacHbiX./ /Ne/ /650

V[UEW 326] *aué(k)3 ‘Flechte, Moos’ U /Ne En (auch Vg ?Ko) - zu Rec617/ /651
S. [UEW 311] *nacé3 ‘eine Art Gras’

V[UEW 326] *nuj3- ‘schindenm die Haut od. das Fell abziehen’ FU (Samm. Zu Rec649
*nowi-) /Ko \niCl'z"iC- (zitiert unter Rec655, 659)/ /652



V [UEW 326] *nukse (nuk3-s3) ‘Zobel, Marder’ {! FU, ? u} (Samm. FU *nuksi) /Ne <
Mong? (NB zu Vergleiche in UEW mit Juk, Tung)/ /653

(UEW 327 112) *nulks ‘Weisstanne, Edeltanne; Abies’ U (Samm. FP *nulka) /Ne (SW
112)/ /654

V[UEW 327] *aul3 ‘abschiissig, steil’ FU /?Ko \WiCl'ziC- zu Rec652 (zitiert unter
Rec655, 659)/ /655

V [UEW 328] *auy3- ‘ruhen, rasten’ FU /656

V[UEW 328] *aurme ‘grasbewachsenen Stelle; Wiese” FU (Samm. *nurmi) Vgl. zu Os
(und andere?) auch *nor3/ /Os zu *nar3?/ /657

V[UEW 328] *a;kk3 ‘Nacken’ U Moglich nur *nlI- (> Hu ny-, Sk n-)/ /658

V[UEW 329] *a;I3 ‘etwas Schliipfriges; Baumsaft, Schleim, Splint; schliipfrig sein, sich
ablésen, ablosen, schinden’ U /?Ko \niCl'z"iC- zu Rec652 (zitiert unter Rec655, 659)/ /659

V[UEW 330] *i;m3 ‘weich’ U Warum getrennt von Rec623/ /Zu Rec623; Ne \nupk,
EnW \nuggo (= EnT go)/ /Falsch iiber Sk (richtig hoher und in Rec623). Das Problem von
Sam-Os Lehnberiihrungen ist nicht gelost./ /660

V[UEW 330] *a;ms3- ‘zusammendriicken” FU Cf. *noma-/ /661

V[UEW 330] *a;n3 (f;n3, n;y3) ‘Taucher’ U

|[Palacoarktisches WW?|| Uppsala 28. Caam. N njunnalak ‘Podicipes auritus, I nllunllalah
‘Mergus albellu$ - camon. *nJuand ‘Polartaucher’ (SW 112).  Toiv. 176; UEW 330-331 (?
ypan. *nll n3 ‘Taucher’). JloctarouHo mpaBnomnoao0Ha, kak ormeudaeT U K.Pexen (UEW
W), cBsi3b caam. cioBa ¢ caaM. *nllofne; ‘Hoc’ (YSS No. 791). BooOiue xe HeperyisipHbie
peduiekchl M BapuaHThI (KaK B caaM. JHAJICKTaxX, TaK U B CAMO/I.) 3aTPYAHSIOT HHTEPIPETAIIUIO
napayutenu./ /? Sk nan (~ Taz naqqy?)/ /662

*1n; "né3- ‘U3BUBATHCA
Syrj. Rip; " uv ‘4epBb’ | sam. *fiensa- ‘CKOJIb3UTD’
ESK 190, Etym. 68

V[UEW 331] *a;"r3 (*n;r3, *n;rk3) ‘Rute, junger SchoBling’ Ug., ? U (Samm. FU *neri)
Check Os! (Fehlerhaft bei Honti und in MSzFE). Sam -k- kann suffixal sein./ /En \niru/ /663

{U *niCr ,(noch) jung, unreif und deshalb klein / schwach / zart / weich / biegsam’
und seine Ableitungen: U *niCr-k3 oder *niCr-k-Sx, U *niCr-3, U *niC r-3-Sx. Sowohl
*niC r (bei Substantivierung) wie auch die Ableitungen konnen Gegenstinde bezeichnen, fiir
welche diese Eigenschaften — meistens wegen des jungen Alters, aber manchmal unabhingig
davon — charakteristisch sind, z. B. Sprof3, Spréfling, junges Griin, Gras, (reifendes) Getreide,
Jahreszuwachs, Trieb, Rute, Unterholz, junger Gehdlz, Hain auf einem abgebrannten Platz;
Birke (wahrscheinlich als typisches Unterholz auf solchen Plitzen); Weidengebiisch, Weide;
Jungfisch, Fischbrut; Knorpel (im Vergleich zu Knochen); weiche Substanz oder dickfliissige
Fliissigkeit.

Das dazu gehorende Material befindet sich in zumindest fiinf UEW-Wortartikeln:



[UEW 317] *neCrk3 (*nork3) ‘Knorpel’ U; [UEW 325] *nor3 ‘eine Art Moos’ U; [UEW
331] *n; r3 (*n;r3, *n;rk3) ‘Rute, junger SchoBling’ Ug., ? U; [UEW 709] *norja ~ *norja
‘biegsam, geschmeidig, weich’ FW; [UEW 710] *nor3 ‘Getreide, Getreidekorn” FP.

U *niCr > FP (*nar > *nar >) *nor, sam. *ne¢ r

U *niCr-k3 (*niC r-k-Sx) > FP *narks (*nark-Sx), ob-ug. *niC rkz (*ni¢ rk-Sx), sam.
*neC rkz (*ne¢ rk-Sx)

(?7) U *niC r-s3 (*niC r-s-Sx) > ob-ug. *ni¢ rs3 (*ni¢ rs-Sx)

U *niCr-3, *niCr-3-Sx) > FP *nar3, *nar3-Sx, ug. *nir3, *nir3-Sx und *ndjrs,
*hidtr3-Sx>*, sam. *AiC r3, *1i¢ r3-Sx}

FP *nor > finn. nuori ,jung’ | est. noor | lapp. (YSS Nr. 793) *noreC ‘heikko; lemped /
schwach; mild, sanft’ (> N njuoras, attr. njuorrd) | mord. (1) M nar ‘Knorpel’, (2) E M nar

‘Gras (griines, wachsendes, nicht Heu); Rasen, Rasendecke, griine Wiese’ | wotj. neCr ‘Rute,

Gete, Zweig’ | syrj. neCr ‘Rute, Gete, Zweig; SM cnabblii, XpynKuii (Harmp., 0 JIe3BUH HOKa) .
Grundsétzlich ist diese Etymologie von finn. nuori, est. noor neu: Im UEW werden sie
iiberhaupt nicht einbezogen, im SSA 2: 170 findet neben einem Vergleich mit perm. Formen
$3$$ auch einen Verweis auf norja ,geschmeidig, biegsam’, s. unten $$$ (welches  Mord.
nicht einbezogen!

FP *nor-Sx > finn. nuortea ‘biegsam, geschmeidig. weich’, norja ‘geschmeidig.
biegsam’, dial. norea, norakka ,biegsam, fliissig’ | kar. norjakko ,weichlich, schlaff’, vgl.
auch (?) finn. dial. norko, norkko ,schlaff hingend; Katzchen (an Weiden, Birken)’ | est. (olla)
norgus ,niedergeschlagen sein’ (SSA II: 231-232, 240; die meisten Formen — mit Kiirzung
des Langvokals o, hauptsdchlich vor Klustern) | mord. E norov (dial. noron), M noru
,Getreide’, vgl. auch: (Paasonen) *noro, *nor ? E ? M (ein veralt. Wort) ,? Fruchtbarkeit’to

Verschiedene Vertretung von *6 im Mord. (nar, norov) ist gesetzmaBig (nar < *ndr, in
traditioneller Interpretation ein ,,e-Stamm®, norov < *nor-Sx, wo die suuf. Form die
Eigenschaften eines ,,a-Stammes‘ hatte).

Im UEW finn. norja unter [UEW 709] *norja ~ *norja ‘biegsam, geschmeidig,
weich’.

FP *narks (*nark-Sx) > (?) finn. dial. narka, narkka ,Mangel; eng, knapp, diirftig’ |
lapp. (YSS Nr. 794) *norkés ‘Knorpel’ (N njuorges) | tscher. no-'rys ,Momomo#, 3emneHslii (o
pacTeHusX); IOHBIH, MOJIOAOW IO BO3PACTy, HE IOCTUTIIMN 3PEJIOTO BO3pPACTa; MOJIOJIOH,
3€TICHBIN, HE OKPEIIIHA (PU3NIECKH; THOKHIA, PACTSKUMBIH, SJTaCTUYHBIN; MSTKHIA, TACKOBBIH,
HEXHBIM; CBEXWW, MSTKUH, HEXHBIM, COYHBIH, CcoAeprKamuii MHOro coka; schwach,
zerbrechlich, biegsam; mild (Wetter); Knorpel’, no-ryayi'cko ,mouku nHa nepeBbsix’ (vgl.
ki‘¢ko id.), B noryd ,nicht sehr hart, resch, biegsam’, noryitd- ,resch, biegsam’, norya
,cMeTaHa, cinuBku’, norga'S ,xpsmr’, norka: ,dick (Nudelsuppe, Teer, Kot, Bier; Sahne;

ungebacken (Brot)’ | wotj. narkiCt ,biegbar, biegsam, geschmeidig’.

FP *narz > lapp. N njuorrd- ,become gentle, weak, be weakened, tired out; become
moved, touched’, njuorak ‘new-born and helpless’, njuor'dat ‘fall (of strength), slip off (of a
knot)’, njuorro ‘young, well-grown, straight deciduous tree’, njuorvas, attr. njuor'va ‘soft, not
yet rigid’ | tscher. no'ro ‘rmangkuii, HEXHBIN, MPUATHBIA HA OLIYIb, 3JACTUYHBIA, MATKHIA,
rMOKUH; COYHBIM, colep)kKamuii MHOTo coka; biegsam, geschmeidig; schwach (Knochen,
Saugling); dehnbar, klebrig (Teig); zerbrechlich, sprod; mild (Wetter)” (auch ,crwipoi,
BJIQXKHBIN, MOKpBIH, mponuTaHHblid Biaroii; feucht, naB (Schnee)’, s. dazu unter [UEW 324]
*norz ‘Sumpf’), no-ro-1i ,Knorpel’ (1u ,Knochen”)

FP *nor-Sx oder *nar3-Sx > lapp. K fiira, gen. niirray ‘haarférmiges Moos auf dem

*2 Wahrscheinlich aus U *#i¢ r-; (*#i¢ r-; [-Suff]). Das Schicksal des U *i¢ im Ug. (und im Perm.?) ist noch
bei weitem nicht vollig geklart.



Boden eines Flusses od. Baches’ | wotj. neCre$ ,Unterwald, Gestriipp’, nored (1) ,Driise’, (2)
,schwach, diinn (z. B. Kinderhand)’, (?) nored ,Henocmenslii, HemO3peblii, Monoa0H’, (?)

nordi ,mos0/0€, Msirkoe ceno’ | syrj. neCrjeCla ,msrkuii, Terisiii (o moroae)’, SM neCrmiC-

,TerjieTh, moremiets (0 moroze)’, neCrsiCn ,uespensiii, cmadeiii’, nereCd, Ud. nereCd
,OITYXOJIb Xkene3’, (?) ner ,caa0blid, He3pEeblid, HEBO3MYKaJIbIi, MOJIOIOM, 3€JICHBIN .
Die Koexistenz der perm. Formen mit fie-/no- und mit ne-/no- soll eine sekundire

Erscheinung sein (vgl. insbesondere — auf der dialektalen Ebene! — syrj. niereCd, Ud. nereCd).

Ug. *niCrkz (*niC rk-Sx) > ostj. (Steinitz DEWO 1075-1076) *narok (< *narko)
,(iiberall) Knorpel; (ost- und siidostj.) Jahreszuwachs der Biume; (S Kaz.) jung, zart (Hand,
FuB}); (Ko. auch) Federkiel; (DN O auch) EiweiB}; (J auch) Keim’, Sav. norya moyyom ,Rute’
(m. ,SchoBling’?), Ts. noryas-toj , Wipfelsprofl des Baumes’ (t. ,Wipfel’) | wog. (MK

368) *neCrya ,Knorpel; zart, jung’, P namortkeC-nareC ,Eiweill’ (hdmortkeC ,Ei’), (WVd 7:

230) KU nari (<*n&Crys): nari woj ,fliissiges Fett’ | ung. nyirok ,Lymphe’, nyirkos ,feucht’.
Anders zu ung. nyirok s. unter UEW [UEW 324] *nor3 ‘Sumpf’.Vgl. noch ostj.

(Steinitz DEWO 1071-1072) Kaz. rio'r ,Knorpel’ | wog. So n¢ur (die beiden Formen sind nur
als Hapaxe in Folkloretexten belegt). Verwirrend — im Vergleich zu den obigen ,Knorpel’-

Wortern — sind die Vokale (ostj. Kaz. o' < *06 oder *a, wog. So. ¢u < *a). Nach Steinitz
DEWO, wog. < ostj., was jedoch das Problem mit den Vokalen nur teilweise 10st; denkbar
wiren interdialektale Entlehnungen (mit etymologisch inkorrekter Vokalsubstitution) sowie in
Folkloretexten nicht selten vorkommende Entstellung eines wenig bekannten Wortes.

Ob-ug. *niCrsz (*ni¢ rs-Sx) > ostj. (Steinitz DEWO 1079) *narsi (**nétrsi)
,Weidenart, menkuit TanpHuK, (Trj. auch) netopocts’ (ostj. > wog. (MK 369) N norsi ,diinne

Stange, Rute’, K nora$, nors ,Weide’) | wog. (?)*neCrsi > *neCrsi > (MK 357) N narsi ,Rute,
SpieB’ (wog. > ung. nyars ,Bratspief3’).

Die direkte Zusammenstellung des ung. nyars mit den ostj. und wog. Wortern findet
man schon bei Budenz, MUSz. 410. Die regelméfige Entsprechung von ostj., wog. *s (< U,
FU *$) im Ung. ist jedoch sz [s], und nicht s [§], weshalb (sowie wegen weiterer phonetischer
und semantischer Probleme, s. unten) diese Etymologie von spiterer etymologischer
Forschung in Ungarn als falsifiziert betrachtet wurde: GemiB TESz (sub nydrs), ,ugor
egyeztetései nem valoszinliek™ (ohne weitere Erkldrungen), im UEW wird die Etymologie
vollig unbeachtet.

Mit der Annahme einer Entlehnung aus dem (Friih-)Wog. ins (Friih-)Ung.” 16st sich
das Problem des -s- in nyars (Wiedergabe des zischenden wog. -§-), sowie das Problem der
semantischen Spezialisierung des ung. Wortes (die Bedeutung ,Spie3’, eigentlich — ,Rute
benutzt als Bratspief3’, ist jetzt dank MK im Wog. unmittelbar belegt, so dall ung. nyars als
entlehnter terminus technicus zu betrachten ist). Diese etymologische Erkldrung beweist
aullerdem, dal die heutige standardsprachliche Form mit -rs- (belegt seit 1558) primér ist,
dagegen die fritheren altung. Schreibungen mit -s(s)- (,,Veru: nvas‘ in Besztercei Szojegyzék,
ca. 1395; na§§vaN, ca. 1456) dialektal — mit auch sonst bekannter dialektalen Assimilation rs
> ss — sein sollen (anders TESz., wo eine spontane Lautentwicklung ss > rs vermutet wird).

Ug. *nirs, *nir3-Sx > ostj. (Steinitz DEWO 1066-1067) *nir ,Dickicht auf alten
Brandflachen; schlank und hoch (von Bédumen) (usw.)’, *nirom ,Rute; (Kaz. auch)
unverzweigter SchoBling eines Laubbaums; (DN auch) diinne Weide; (V auch) xycrapuuk,
pakutHHK; J noros ,schlank (astlos und lang, von Biumen) | wog. *nir (Steinitz, WogVok.

> Ein weiteres Ergebnis solcher Kontakte (aus der Zeit der baschkirischen Urheimat der Magyaren) ist ung.
tolvaj (altung. tulvoj) ,Dieb’ aus wog. *tilm3zy (< U), s. Paralleli 54-55.



Zettel [klein]




V[UEW 332] *0 ~ u ‘jener, -e, -es’ U /Einige Sam (<Tung)/ /Mr: nicht Komp.-suff.,
sondern Verbindung mit *pélé ‘Seite’ (*on-péld) (aber vgl. doch auch Mr 1-Suff in Rec678)/ /
664

V[UEW 333] *oéa ~ onéa ‘Teil, Anteil; teilen’ {FW, ? FU} (Samm. *os$a/i, vgl. UEW 832
und Rec * ) /N< oder (besser!) ~ IE (nach UEW) /665

V[UEW 333] *oé3-r3 ‘Schossling, Gerte, Rute; Peitsche’ {! UG., ?? FU} /N<~ IE (nach
UEW) /666

Die Herleitung der ug. Wortsippe mit der Bedeutung ,Peitsche’ aus dem Ar. (dieselbe
Bedeutung) ist sicher, deshalb ist der glechzeitige Vergleich dieser Wortsippe mit
V[UE




Zettel (groB)

V[UEW 334] *oda- ‘schlafen, liegen’ FU (Samm. *oda-) /668

V[UEW 335] *0da-m3 ‘Schlaf; Traum’ FU (Samm. *alma) /?Lp ammel (TItk 12); Km
(<OU?)/ /669

V[UEW 335] *0de (*doe) ‘Jahr’ FU (Samm. FP *ooti) /Sehr fraglich Komm. zu Hu. \tavaly
- Os \tapal (iiber Pron.-stimme)/ /670
{(?) *wat)

> Die Wiedergabe der ngan. Entsprechung als nad ille- ist inkorrekt, richtig ist nata- (Sgl nadilloms) ,finden’.



V[UEW 336] *ojwa ‘Kopf, Haupt’ U (Janh. (11) *ojwa) (Samm. *ojwa) Richtig hier {iber
Ne, En ‘Gehirn/ /Rejected Vg/ /671
S. [UEW 5] *ajpe ‘Schléfe’, Punkt (b).

V[UEW 337] *ol3 ‘Kinn(backen, -lade)’ FW, ? FU (Samm. *ola)
X3

Alle Formen gehen auf vorU *apluw (?) zuriick (mit *a- 2*o- und *-pl- 2*-/- im FU),
s. [UEW 341] *onlz (*;y3, *;y3-13) ‘Kinn(backen, -lade)’.

V[UEW 337] *oma ‘alt, vorig, vorherig’ U (Samm. FU *oma) /Ma/ /673
Zettel

(UEW 338 18) *omca ‘eine Art Insekt, Kéfer’ U /Ma/ /Falsch liber Ng/ /674
Zettel

V[UEW 338] *omte ‘(Brust-, Bauch-) Hohle’ FU (Samm. *omti) Ma \ondaar und IE
*anter- (<~). Vgl. Rec684./ /Zufilige zu Ud (> Rec 6847?)/
+ Wiklund MSFOu 67: 409f. /675

V[UEW 339] *ona ‘kurz’ FU /676

V[UEW 339] *on¢3 ‘Njelma-Lachs; Coregonus njelma’ U

{U *ofn]é3 > FU *o[y]¢3, sam. (SW 18) *a[n]c[ic [}

Unter den im UEW angefiihrten sam. ,Lachs’-Wdrtern gehen nur nenc. wanowst ,csiBka
(manenbkas HenbMa)’, enc. W ade ,Nelma’ und selk. (SkWb Nr. 138) *ue( nca unmittelbar
auf sam. *d[y/c[ic ], U *o[y[¢3 zuriick. Dir zwei weiteren Worter, enz. T d’idu und ngan.
d’intu ~ d’intii, weisen eher auf *jint'd (oder *jipt'd; in diesen Fall enz. < ngan.) oder auf
*jint'o (oder *jint'u, *jint'o, *jiyt'u; in diesen Fall ngan. < enz.) hin — die Ahnlichkeit dieser
moglichen Grundformen mit *@/n/c/fiC ] ist zu entfernt, um an eine gemeinsame Grundform
oder an eine Entstellung zu denken.

Vgl. jedoch lam. Arman (SSTMJa. I: 318) inta ‘manbma, romer’. Malma ist ein
Lachsfisch, im Unterschied zu Nelma, die zur Familie der Mardnen (Renken, Coregonidae)
gehort, so dal die Nameniibertragung wenig wahrscheinlich ist; viel leichter ist es zu
vorstellen, daB bei der Ubersetzung des Arman-lam. Wortes (welches nur in einer Quelle
belegt ist, s. SSTMJa. I: XXVII) die dhnlichen russischen Namen, rervma und marvma,
miteinandert verwechselt wurden, und daf3 lam. nta in Wirklichkeit die Nelma bezeichnet.

Das lam. Wort kann auf enz.-ngan. *jint'd (0. 4.) zuriickgehen, die Quelle dieser Form
sein, oder zusammen mit ihr aus einer dritten Quelle entlehnt worden sein (in diesem letzten
Fall kann eine entfernte Verbindung mit U *o/y/¢3 nicht ausgeschlossen sein).

V[UEW 339] *oncéa ‘Vorder-, Vorderers, Vorteil’ {FP, ? FU} /678
Ung. agy ,Gehirn, Mark’ nicht hierher, s. [UEW 5] *ajpe ‘Schlife’, Punkt (c).

V [UEW 340] FU *onca-r3 ‘Hauer, Hauzahn’ (Samm. FU *i¢C nsdra)
AU *wonsar(s) oder *wansar(a) ‘Hauer, Hauzahn’

Hier besteht das etymologische Novum im Vergleich des FU ,Hauer’-Wortes mit dem
selk. (SkWb Nr. 2197) *kosar ‘Mammut’, welches sam. *wdnsdr voraussetzt. Die FU



Mitglieder der Zusammenstellung sind (die dialektalen usw. Details sind weggelassen, s.
UEW): wotj. vaZer ,Hauer, Hauzahn’ | syrj. vopyir | (ostj. < wog., s. Punkt (b)) | wog.
*dtnsdr (in der Rekonstruktion nach Steinitz, WogVok.) bzw. *dynsdr (nach Honti, GOV)
(auch ,Zahn des Béren’) | ung. agyar ,Hauer, Hauzahn’.

(a) Sowol die w-Prothese vor den hinteren Labialvokalen, wie auch die Tilgung von
*w- vor dieselben Vokalen sind un den U Sprachen reichlich belegt; bisher gab es keine
systematischen Untersuchungen zu diesem (in manchen Fillen offensichtlich sehr
komplizierten) lauthistorischen Problem, und man findet manche Inkonsequenzen in U, FU,
ug., ob-ug. usw. Rekonstruktionen (s. $$$) mit *u-, *wu-, *o-, *wo-, *wa- im Anlaut. Im Fall
des ,Hauer’-Stammes konnte man im Prinzip sowohl eine *w-Prothese im Permischen® wie
auch ein Verlust von *w- vor einem Labialvokal im Ug.’® vermuten. Die zweite Version (mit
einem urspriinglichen *w-) findet Unterstiitzung seitens der neu vorgeschlagenen sam.
Entsprechung.

Obwohl alle etablierten Reflexe haben den Konsonanten » im Auslaut, eine
Grunndform auf -2 ist prinzipiell nicht ausgeschlossen.

Sonst braucht die phonetische Seite der U Etymologie keine Kommentare, die FU-
sam. und sam.-selk. Lautentsprechungen sind regelmidflig (Konsonanten) bzw. héufig
vorkommend (Vokale)

(b) Ostj. Ni. Kaz. Sy. ansar ,Eck-, Reilzahn des Biren’, O ajynsajr ,hinten am
Giirtel gertragener Birenzahn’ < wog. (s. Gulya NyK 66: 114; Steinitzz, DEWOS 134).
Solange keine direkte ostj. Reflexe des ,Hauer’-Wortes bekannt sind, kann man ostj. DT Kr.
ajfyt'al ,Zahn des Béren (in Bérensprache)’ auch als eine wog. Entlehnung mit starker Tabu-
Deformation betrachten (anders als in DEWOS, wo diese Form als tabuistische Deformation
eines Unbekannten gesehen wird).

(c) Osset. (digor.) censur(e), (iron.) cessyr ,KIbIK, KOpeHHOW 3y0’ wurde
wahrscheinlich aus wog. *dtnsdr bzw. *dy nsdr, vorung. *ansar (> ung. agyar) oder aus einer
verwandten FU Form in die Sprache der Alanen entlehnt. Vgl. Munkécsi, AKE 632-633 und
Abaev 1: 189, wo die umgekehrte Richtung der Entlehnung angenommen wird; dagegen Joki,
Urldg. 168. Abaev fiihrt sowohl die osset. Formen wie auch die ganze FU Wortsippe auf
avest. asiira- ,Hauer’ (?) in tiZi-asiira- ,mit scharfen Hauern (?)’ (Epithet eines Ebers) zuriick.
Diese Herleitung ignoriert jedoch die Ptisenz einer Nasal-Sibilant-Kluster (sowohl im Osset,
wie auch im FU); auBBerdem sind die genaue Bedeutung von asiira- (moglicherweise ,Borste’)
und seine Etymologie unklar (Bartholomae 653). Die Ergidnzung der FU Etymologie mit einer
sam. Entsprechung sowie die Rekonstuktion eines *w- im Anlaut sprechen ebenso gegen der
Herleitung des ,Hauer’-Wortes aus einer iran. (alan., osset.) Quelle.

(c) Bei den Selkupen (und mehreren anderen Volker Sibiriens) finden riesengrof3e
Mammuthauer sehr breite praktische Verwendung als Material fiir verschiedene Zeuge. Diese
Hauer sind gleichzeitig der besonders hdufig vorkommende (dank ihrer Unversehrbarkeit im
ewigen Bodenfrost) wie auch der wertvollste Teil der Mammutfunde. Diese Umsténde
erkldren die semantische Entwicklung ,Hauer’ — ,Mammuthauer’ (Spezialisierung) sowie
,Mammuthauer’ — ,Mammut’ (pars pro toto). Mit groBer Wahrscheinlichkeit fand diese
Entwicklung schon im Sam. statt, so daBl *wdnsdar die gemeinsam. Bezeichnung des
Mammuts war (im Nordsam. war sie vermutlich spéter durch eine Entlehnung ersetzt:
nordsam. *kdlEmd, *kalE- ‘Mammut, Wal’ < ma.-tung. *kalim(a) ‘Wal, *Mammut’, s.
STMLS Nr. 131; den Sajansamojeden waren die Mammutreste kaum bekannt).

>> Wie moglicherweise auch in [UEW 335] FU *ode (*3e) ‘Jahr’ > syrj. vo, P u, wotj. va (obwohl die U
Grundform konnte auch als *waad(a) rekonstruiert werden, s. $$8$) oder in [UEW 721] FP *orja ‘Sklave’ >
altziirj. ver, wotj. var (obwohl Joki, Urlnd. 297, Nr. 103 bewertet die Zugehorigkeit der perm. Worter zu diesem
Stamm als ,,lautlich ganz unmoglich® — zu dieser letzten Behauptung nehme ich vorerst keine Stellung).

> Wie moglicherweise in [UEW 581] FU *wolnz ‘Zinn’ > ung. 6n, wog. *alon od. dlna (obwohl auch in diesem
Fall ist die Grundform mit *w- unsicher — vgl. die Rekonstruktion *olni in Samm.). S. noch Honti OUKT 118-
119).



Es is interessant, da3 die Vorfahren der Selkupen/Samojeden, in deren Sprache diese
Bezeichnung entstand, {iber die Anatomie des Mammuts deutlich besser informiert waren, als
ihre Nachkommen, welche Mammuthauer stabil als ,,Mammuthorn“ bezeichnen (selk. Tas
koSaran ¢u mty usw., dhnliche Bezeichnungen des Mammuthauers als ,,Mammuthorns* sind
auch bei den Nordsamojeden, Ob-Ugrier und anderer Volker Sibiriens verbreitet, s. dazu
KompUral 353). Andererseits bestitigt diese Etymologie, da3 auch vor ca. 2.000 Jahren (und
sogar frither) war der Mammut in Westsibirien — entgegen einigen Spekulationen — schon nur
als Leichenreste, nicht als lebendiges Tier bekannt.

(UEW -) **onsa (§) ‘flesh; hind’” FU (Samm. *ons$a; vgl. UEW 657, 832) /680

V[UEW 340] *en3 ‘zahm, nicht scheu (Tier)’ U (Janh. (75) *iCniC) (Samm. *iCniC) /681
/682

V[UEW 341] *onl3 (*;p3, *;p3-13) ‘Kinn(backen, -lade)’ FU

{VorU *apluw (?) ,der Kiefer’ > U (?)*apyluw mit Varianten (s. unten) > FU (s.
unten), sam. (SW 20, MS Nr. 813) *apoj ‘Kinn’}

(a) Das vorU *apluw (?) ist eine Zusammensetzung von *ay und *luw (?), wortlich
,Mundknochen’ (zur Rekonstruktion der Komponente s. [UEW 11] *ape ‘Offnung,
Einschnitt, Vertiefung’ und [UEW 254] *luwe ‘Knochen’). Es ist wahrscheinlich, dal3
*apluw (?) schon im U (und teilweise weiter im FU) sekundiren regelméfBigen oder adaptiven
Entwicklungen untergang, die zur Koexistenz der Varianten oder zur dialektalen Variation

gefiihrt haben, etwa *a- 2*o- (unter dem Einfluf3 des Labialvokals in der 2. Silbe), *-uw 2*-u

2%o0, *-plu 2*-yul 2*-lul, *-yl- 2*-I- usw.

(b) Die Reflexe sind in drei (!) verschiedenen UEW-Wortartikeln®” — z. T. neben
hierher nicht gehérenden Formen — angefiihrt: [UEW 25] *dp3 ‘Kinn (-backen, -lade)’ (perm.
*ap, sam.), [UEW 337] *ol3 ‘Kinn(backen, -lade)’ (lapp., mord., wog., ung.) sowie [UEW
341] *opl3 (*;p3, *;y3-13) ‘Kinn(backen, -lade)’ (tscher., perm. *api3s, ostj., wog., ung.).

Die FU Reflexe sind um: lapp. (YSS Nr. 829) *cu/aal ,Unterkiefer, Kinn’ | tscher. U
B oylas | mord. E ulo, M ula ,Kinn’ | perm. *an > syrj. an ‘Gaumen#, wotj. ay ,der Kiefer’,
*anlzs > syrj. Ud. anglas, 1 anles ,Zahnfleisch’, wotj. MU aples ,Kinn’ | ug. (wie im UEW;
die Zugehorigkeit von ung. d// ,Kinn’ mit -/l < *-pl- ist sicher; im ostj. V opalloy ,Kinnlade’
wurde das ,Knochen’-Wort — etymologisch gesehen — zum zweiten Mal zugefiigt).

Lapp. *cu/aal kann auf *elol (?) zuriickgehen, und sam. *apoj auf *amol (?), vgl.
Punkt (a).

Entweder gehen tscher. opxlas und perm. *apylzs auf eine gemeinsame suffigierte
Grundform (FU *aplas 0.4.) zuriick, oder ist das tscher. Wort eine perm. Entlehnung.

(c) Zu den sam. Angaben (sam. *ayoj ,Kinn’) unter [UEW 25] *dy3 ‘Kinn (-backen,
-lade)’: Die wahre Entsprechung im Selk. ist (SkWb Nr. 215) *anol’ (< *anoj) ,Kinn’,
dagegen ist es selk. (SkWb Nr. 187) *agqul’ leC, *aqqal’ le¢ ,Kinnlade’ (zu *agqu id. —
abgeleitet von sam. *ay ,Mund’, und */e¢ ,Knochen’) hierher irrtmlich herangezogen.
(Andererseits erinnert selk. *agqul” leC, *daqqal’ le¢ , etymologisch und strukturell, an vorU
*apluw (?)). In mat. (taig.) UNGUSCHTA, UDUSTA ,mentum’ ist -Sta kein Ableitungssuff.: -std <
-j-td, wo -j zum Stamm (616j ~ 6yiij) gehort und vom PxSg3 -ta/-td begleitet wird (MS Nr.
813).

7K. Rédei erwithnt, daB die drei Wortfamilien méglicherweise zusammengehdren



V[UEW 341] *opyte ‘Hohle, Hohlung” FU (Samm. *onti) Vgl. Rec675./ /Zufiige zu Ud (>
Rec 675?)/ /684

V[UEW 342] *opt3 ‘Stachel, Spie3’ U (Samm. FU *o/upyta)

{? U *ant3 > tscher. u'mdo ,xombe, xano’, ostj. *antop ~ *antoy/*antoj ,Spiell’, wog.
*awta, sam. (SW 20-21) *anto (? < *ajnto) ,Schneide’ }

Wenn finn. ota ,Stachel, Stichwaffe’ hierher nicht gehdrt (s. UEW, SSA 2: 275), ist
eine von den FU Angaben ausgehende Vokalrekonstruktion kaum mdglich. Die typische
Quelle von sam. *a ist U *a. $$$

Die Etymologie stellt eine ganze Reihe der Probleme:

(1a) Unvollstindige semantische Ubereinstimmung zwischen FU und Sam.;

(1b) Unklarheit mit den vermutlichen Reflexen von *-pt- (u.a. wog. *-wt-), s. auch
unten;

(1c) Ngan. nat’s ,Schneide’ geht nicht auf *anto, wie die sonstigen sam. Formen,
sondern auf *ajto zuriick. Wie in einigen anderen dhnlichen Féllen (vgl. z.B. unter [UEW 238]
*latta ‘Brett, Deckel’), kann solch eine nicht-triviale Entsprechung eine Kluster aus drei
Konsonanten widerspiegeln: *ajgto- (mit *-jyt- > *jt im Ngan., > *pt sonst).

(2) Ahnlich — phonetisch und semantisch — sind die im UEW unten [UEW 12] *ant3

(*oyt3) ‘Horn’ angefiihrte Worter: ostj. *ant(o) ,Horn’, wog. *eCnt(a), sam. (SW 20) *amto.
Auch in diesem Fall weist sam. *a- eher auf U *a- hin.

Es ist leicht zu bemerken, daB in diesem Fall sehen die vom UEW angenommenen
Reflexe des U *-pt- im Wog. und im Sam. anders aus (leider gibt es keine weitere U '/ FU
Etymologien mit *-nt-)

Zettel /Denke in Zusammenhang mit Y[UEW 12] U *apt3 (oyt3) ‘Horn’
V[UEW 12] U *apt3 (opt3) ‘Horn’ / in Zusammenhang mit 342 ont3 $$$

In einem Kommentar zu diesem Artikel steht: ,,In den sam. Sprachen fielen die
Fortsetzungen von U *»¢ mit den Fortsetzungen von U *mt¢ zusammen*. Offensichtlich reicht
diese Erklarung nicht aus. Der Unterschied zwischen *x¢ und *mt wird im Sam. bewahrt. Vgl.
u.a. *apto ,schneide’ (SW 20-21) und *amto ,Horn, Geweih’ (SW 20). Phonetisch
entsprechen die ob-ug. Formen eher der zweiten, semantisch jedoch der ersten von diesen
zwei Wortsippen.

Zettel

V[UEW 342] *ora ‘Ahle, Pfriem’ FU (Samm. *ora)

V [UEW 343] *ora ‘Eichhornchen’ FP, ?? U (Samm. FP *ora)

{U *orapa oder *orap(a) > FU (s. UEW), sam. *ordp}

Der traditionelle Vergleich der FU Benennung des Eichhdrnchens mit mat. (MS Nr.
820) orollb ,gestreiftes Eichhérnchen’ scheint — trotz des Fehlens des Wortes in den iibrigen
sam. Sprachen — plausibel zu sein. Neben *ordp, denkbar als Quellen des mat. Wortes sind
sam. *drop und *orop, aber phonetisch scheint *ordp finn. orava (solange diese Form
archaisch ist) besser zu passen.

V [UEW 343] *orpa(s3) ~ orwa(s3z) ‘Waise, verwaist; Witwe, vervitwet” FU (Samm. *orpa)
Wabhrscheinlich {*orpas, ? *orwas}, KompUral 194.
Erklarung: Phonetisch *[orwas] (oder *[orP7as], wo *[P] fiir sich in Zeit und
Raum dnderndes oberflachiges Korrelat des starkstufigen *[T] in einer syllabisch schwachen
Stufe des Stufenwechsels steht). Phonologisch */orpas/ vor der Phonologisierung der
phonetischen Opposition *[p] : *[w] auch im Inlaut, resp. *[P] : *[P"] (im Anlaut waren *p
und *w immer verschiedene Phoneme, aber zumindest fiir den frithuralischen Zustand und



zumindest in einigen Positionen ist der phonologische Status von *w im Verhiltnis zu *p, ?
*y, sogar *u problematisch), aber */orwas/ nach solcher Phonologisierung. S. die Behandlung
der Geschichte des uralischen Stufenwechsels sowie die Beschreibung des ,,R-S-Modells* in
KompUral 167-190 = Helimski CIFU 8/I: 17-51. Vgl. auch Erkldrungen zu [Ergénzung zu
723] *pakas(e) ,Gott’, ,Gliick’ und [UEW 806] *utare ‘Euter’.

V[UEW 343] *osa ‘Beere’ U /Ko \votos/ /689

V [UEW 344] *owe ‘Tir’ U /Taig noda/ /690
Zettel

Die Lautentsprechung : *a > sam. ¥*o™ /p CC (“die *paCC-Regel”)
[UEW 346] *packs3- (*pocks-) ‘flechten, zwirnen’

V[UEW 345] *paé3 ‘ménnliches Glied’ FU (Samm. *pa/o/00si)
V [UEW 345] *paca ‘Seele (von Verstorbenen)” FU

V [UEW 345] *packs ‘? durch, hindurch; durchgehen’ U

{?X} als U Etymologie.

Die syrj. und wog. ,laufen’-Worter konnen miteinander verwandt sein, aber ihre
semantische Verbindung mit dem Rest der UEW-Etymologie ist nicht nachvollziehbar.

Dieser Rest besteht aus finn. pahki ,auf etw. zu, gegen’ und mord. pack ,durch’ (mit
Ableitungen) sowie aus einem selk. ,hindurchgehen’-Verb. Dieses Verb ist jedoch ist im Sam.
nicht isoliert:

Sam. *pocd-, *poc-Sx ,hindurchgehen, durchstechen’ > nooda(cs) 'mpocoumntbes,
npoteds’, pod ,IpoceKa, CKBO3HOH mpoxon, ToHHens | enz. T W poda- (Sgl podaadol))
,apoitu (ckBo3b mpoxon) (T); mporeus, HackBo3b mpoMokHYTh (T W)’, T podu ,mpocexka,
CKkBO3HOH mpoxon’, T poduo- ,mpoH3UTH’ | ngan. hutu ,IpoXoi, mpoem’, hutadu- ,MPoOUTH
(nackBo3b)’, hutu- (Sg3 hudala) ,mpocountses’ | selk. (SkWb Nr. 433) *poco-
,hindurchgehen (vi), durchstechen (vt)’ | (?) kam. poda, podo ,gerade(aus)’ (,durch’?)

Semantisch wire die FU-sam. Zusammenstellung zuldssig (wenn auch nicht
unproblematisch), aber die Vokalentsprechung FU *a : sam. *o ist unregelméBig, so daf es

sich hier insgesamt um eine sehr unsichere — wahrscheinlich irrtiimliche — Etymologie
handelt.

V [UEW 346] *packs- (*pocks3-) ‘flechten, zwirnen’ FP, ? U

{U *pack3- ‘flechten, zwirnen’ > FU *packs- (s. UEW), sam. (?) *pa™ck-Sx- oder
*po™c-Sx-}

Die U Etymologie verursacht keine semantische oder phonetische Schwierigkeiten
(Ur. *a > sam. *2™ nach der ,,*paCC-Regel”, s. $$$; zu Ur. *¢k > sam. *ck/*c s. $$$). Aber
die Existenz von sam. *pa™ck-Sx- oder *pa™c-Sx-} kann man nur aufgrund des selk.
(SkWb Nr. 473) Ty. Ta. *pacgal-, (?) Tas pat- (< *pac- ?°*) ,flechten, drehen, zwirnen’
vermuten (sonst, soweit bekannt, gibt es keine Spuren des Stammes im Sam.), die
vermutlichen FU Pendanten sind auch schwach belegt (Tscher., Syrj.). Plus dazu, gibt es gute
Griinde, das selk. Wort als nur eine dailektale Variante von gleichbedeutenden KeM OO

% Eher aber *pat-, vgl. siidselk. (I'pur.) ndmxy ,muectu’.



*pangal-, KeM Ca. OO *pan- (zu sam. *pan-, U *pans-, s. unten [UEW 402] *puna-
‘spinnen, flechten’) zu betrachten, wie es J. Alatalo (SkWb Nr. 473) gemacht hat. Unter
diesen Umstdnden konnte die U Etymologie als unsicher bewertet werden oder, wie in Janh.
und Samm., ganz abgelehnt werden (der tscher.-syrj. Wortvergleich kann dabei richtig sein).

Aber ,,Der Teufel steckt im Detail*:

— Unter den tscher. dial. Formen — B pockanp,;Y e-, JT pockonp e-, J packonp e- usw.
,die Schnur zwirnen, Garn flechten” kommt unerwartet auch K* parkanp e- vor (Bereczki II:
50). G. Bereczkis Kommentar heil3t: ,,Die Form tscher. K parko™np em 146t sich mit dem im
Bergtscheremissischen erscheinenden Rhotazismus erkldren® (ibid.). — Die Verbreitung des
Rhotazismus im Tscher. ist sehr beschténkt; bei der Behandlung der Reflexe von *¢k werden
keine Beispiele mit 7k erwdhnt (Bereczki I: 33-34).

— J. Alatalo hat wahrscheinlich Recht, wenn er im selben Wortartikel mit *pacgal-,
*pangal-, *pan- auch Ty. N Ta. *par- ,flechten, Haare locken’ anfiihrt®,

Es sieht so aus, dafl im ,flechten’-Wortern beobachten wir in den beiden Sprachen —
Tscher. und Selk. — einen Konsonantenwechsel *¢ ~ *r, der sonst weder diesen Sprachen
bekannt ist noch im Rahmen der U Lautgeschichte eine logische (systematische) Erkldrung
erhalten kamm. Dies ist gerade dieses unsystematisches Detail, daB — den schwécheren
Aspekten der Zusammenstellung zuwider — 148t mich an die etymologische
Zusammenzugehorigkeit von tscher. pockarip;Y e-, parkonpe- und selk. *pacqal-, *par-
glauben.

V [UEW 346] *pac3 ‘bunt, bunt machen’ ? U
{(7) U *pl[a]so- oder *p[a]ca- ,zeichnen’, *p[a]s-Sx oder *p[a]¢-Sx ,Muster,

Ornament, Zeichen’> wotj. puziC ,Muster, Ornament, Zeichen’, nordsam. *patla- ,zeichnen,
schreiben’, *patur ,Muster, Ornament; Schriftstiick, Brief, Akte’}

(a) Tscher. (Szil.) pa¢ ,Flecken’ ist in anderen Quellen nicht belegt; wahrscheinlich ist
es mit tscher. po€, bergtscher. pa¢ ,Schwanz, Schweif, Saum, Hinterteil usw.” (s. [UEW 353]
*panc¢s ~ *pacs (*ponés ~ *poc¢3) ‘Schwanz’) identisch, und die Ubersetzung ist ungenau
oder kontextbezogen.

(b) Selk. (SkWb Nr. 415) patolco- ,farben’ enthélt *t (nicht *¢) und ist eine Ableitung
von pato ,Galle’.

V[UEW 346] *pac3- (*poc3-) ‘auftrennen’ U

Sam.: Hierher auch enz. T W pudus- ,pacniopots’ (< nenz.?)

Wegen mehreren Faktoren — Reflexe nur im Syrj. P (pucav- ,pacmnecrucs’, puce¢ d-
,pactutectn’) und Sam. (*put's- ,(Naht) aufternnen’ im Nenz., Enz., Kam. : *pdcs- im Selk.,
s. SW 130); unvollstindige semantische Ubereinstimmung; unklares Verhiltnis des syrj.
Stammes zu puck- ,cyantsb, ckpyuuBathb (npsiky)’ (s. [UEW 346] *packs- (*pocks3-) ‘flechten,

zwirnen’) und pup ¢ - ,3acyunts, 3akatats’ (s. [UEW 352] *pancde- ~ *pace- ‘aufmachen,
offnen’); unklare Variation der Stammvokale im Sam. — haben wir hier mit einer typischen
unsicheren Etymologie zu tun.

V[UEW 347] *paé3 ‘Damm, Wehr, Fischfangsperre’ FU (Samm. *pa/ida)
{FU *pado}

59 _

Kozmodemjansk (Berg-Dialekt)? Die Abkiirzung K kommt leider in der Liste der Dialektabkiirzungen
(Bereczki I: 50-152) nicht vor.

% Laut Alatalo, *par < *pan®r- (in KeM scheint auch panra-ssay ,creran’ belegt zu sein — oder soll das
Fragezeichen bedeuten, daB diese Form aus Alatalos eigenen Aufzeichnungen kiinstlich konstruiert wird?). Dies
ist eher eine ad hoc Erklarung, da Kontraktionen solcher Art im Selk. abnormal sind.



OSF und Lpp. weisen auf -o hin. Aber — im Zusammenhang mit der Beobachtung iiber
die deutlich erhohte Frequenz des intervokalen *¢ im Vergleich zu *f in geschlossenen Silben
und tiber die mogliche Abhéngigkeit dieses Phinomens vom Stufenwechsel (Helimski CIFU-
8/I: 31 = KompUral 178) sollte man hier eher *pad/aJw oder sogar *pat/a]w rekonstruieren.

$$$ Weitere o-Fille

V[UEW 347] *pao 't3 ‘Auerhahn; Tetrao urogallus’ FU

U *pit'mii (= *piitmd oder *pii¢md) ,Baumschwamm, Zunderschwamm’
statt [UEW 347] U *pad ‘we (*patwe) ‘Zunderschwamm’:
Préazisere Rekonstruktion bestdtigt die Etymologie

Die Zusammenstellung sieht folgenderweise aus:

FU: finn. patvi (Gen. patven; OSF *patwe-) ,Maserholz’ || sam. (SW 122) *pdit'md
,Zunder’ (neben den im UEW und SW genannten Wortern, gehort hierher auch mat. hELmdi,
s. MS Nr. 269)°'.

(a) K. Rédeis Kommentar zu dieser Etymologie (UEW 348) lautet: ,,Die Etymologie
ist nur dann moglich, wenn der palatale Vokalismus der sam. Worter mit dem Einflu8 des
inlautenden *J " zusammenhéngt.*

Diese Pramisse ist falsch (die Entwicklung U *ad” > sam. *do " ist nicht annehmbar,
noch weniger beweisbar). Nichtsdestoweniger kann die Etymologie durch eine Anderung der
Rekonstruktion nicht nur verteidigt werden, sondern auch auf eine hohe Sicherheitsstufe
aufgehoben werden.

(b) Solange man sich von den im UEW rekonstruierten Grundformen distanziert,
bemerkt man, dall das Verhéltnis zwischen der Vokalstruktur *d-d (die die sam. Grundform
voraussetzt) und *ag-e (die man im OSF findet) weicht von den regelmifligen OSF-sam.
Lautentsprchungen ab, ist jedoch genau dasselbe, wie zwischen [UEW 516] FU *tilwi
‘Winter’ und seiner unbestrittenen OSF Fortsetzung *talve- oder zwischen [UEW 435] FU
*sdppd ‘Galle’ und OSF sappe-.

Die vorgeschlagene rekonstruktive Losung besteht in der Annahme, dafl das
,Zunderschwamm’-Wort zu den relativ grofle, gut bekannte und in der Literatur mehrmals
besprochene (obwohl bis heute lautgeschichtlich ritselhafte) Gruppe der CVCCV-Stimme
gehorte, die im OSF als e-Stimme vorkommen — im Unterschied zum Lapp. und zu den
anderen FU Sprachgruppen, wo sie als a/d-Stimme auftreten — mit gleichzeitiger ablautartiger
Anderung des Stammvokals im OSF zu a/d (vgl. noch sarvi, salmi; jirvi usw.; s. $$$). Diese
Annahme 14Bt die ursprachliche Vokalstruktur *d-d (wie in *tdlwd und *sdppd) postulieren
und 16st das Problem des vorderen Vokalismus im Sam. ohne der oben zitierten Pramisse.

(c) Bei der Rekonstruktion des Inlautklusters kommen mehrere Kombinationen aus
*t/*¢/*0/*" und *m / *w in Frage. Der Vergleich mit anderswo belegten Entwicklungen
macht jedoch von der Konsonanten als *t'm (= *tm, evtl. *¢m) geht davon aus, dalB:

Die Annahme einer Entwicklung U *tw > sam. *tm (bzw. *¢w > *¢m) — was eine der
Versionen im UEW vermutet — kommt in Widerspruch mit den Angaben der sam.
Phonotaktik: Unter den rekonstruierten sam. Stimmen gibt es zumindest 4 mit * t>w- (oder
*t3w)
kat*w1(9)- ,hinabsteigen’ (MS Nr. 368, 369)
sdjt’wo ,sieben’ (SW 139-140; MS Nr. 451)

¢! Die Etymologie war entdeckt, wie es scheint, von E. N. Setild, aber dargelegt nur in Begleitung von hdchst
verwirrenden Hinweisen auf seine Version der Stufenwechseltheorie. In spéterer Forschung genie3 sie wenig
Aufmerksamkeit, gilt im SKES und UEW als unsicher und wird von den Autoren des SSA nur unter den
Literaturreferenzen erwéhnt,



tot*wé- ,kauen’ (MS Nr. 1039)
wat3wa ,Schlafstelle, Bett’ (SW 173; Etym. Nr. 64; MS Nr. 368)

nat®ma- ,stolen’ (SW 98, MS Nr. 714)
pa t2ma ,scharf’ (SW 115)

pit’ma ,Hosen™” (SW 127)
sdcmi- ,schwer sein’ (SW 139; MS Nr. 463)
t'at®mo ,Band’ (SW 158)

Zusammen mit der Rekonstruktion von *tw (oder *¢w) mufl man die Entwicklung U

— im Sam. kommt sowohl *tm (*#'m) wie auch *mw (*t'w) vor,

— im Finn. kommt #v (< OSF *tw), neben patvi, noch in einigen Wortern aus dem
»alteren” Wortschatz vor (kotwa — s. [UEW 669] *kod 'wa ‘Zeit, Weile’; latva, ritva — mit
OSF Entsprechungen und unklarer weiterer Etymologie), wiahrend #m, wie es scheint, ist im
dlteren Wortschatz allein durch lotma (zu [UEW 692] *lo¢ma ‘Einsenkung, Vertiefung, Tal’,
eine unsichere $$$ finn.-mord. Etymologie) vertreten;

— es gibt auch (im Material des UEW) keine FU Rekonstruktionen mit *tm;

— diese Situation widerspricht nicht der Annahme eines Ubergangs U *tm >
(friihestens) FU, (spatestens) OSF *1w.

Sam.:.

[TomymaTh 1 JomucaTh IPO BO3MOKHOCTH Om, Ow, 8’m, &’w.

V [UEW 348] *pajna- (*pajna-) ‘driicken’ FU, ? U

{X} als U Etymologie.

Kam. pyanda- ,niederdriicken, schreiben’, pyangor- ,niederdriicken, driicken, pressen’
(im UEW falsch mit p- zitiert) enthdlt den Stamm pyay- (S. Klumpp KVKK 349), dessen
einzige bekannte Entsprechung innerhalb des Sam. mat. (MS 250) nunGu- (= hon(g)a-?)
,schreiben’ sein kann. S. Etym. Nr. 74, wo die Rekonstruktion von sam. *pdp- ,Zeichen

abbilden’ (< ieur. *peig™- mit Nasalinfix, vgl. Toch. B pink- ,schreiben’?) abgewogen wird.
Selbstverstindlich sind diese Etymologie und der Vergleich des kam. Verbs mit dem FU
,driicken’-Verb (im UEW) miteinander inkompatibel.

Aber auch wenn man dem sam. *pdp- die urspriingliche Bedeutung ,driicken’
zuschreibt (in diesem Fall entféllt die ieur. Lehetymologie) oder iiberhaupt vom kam.-mat.
Vergleich Abstand nimmt, bleibt der inlautende Konsonantismus (sam., kam. -»- : FU -jn-,
-jn-) uniiberwindliches Hindernis zur Herleitung des kam. Wortes aus U *pajna- (*pajna-).

V[UEW 348] *paj3 ‘eine Art Fisch’ U

Der Brassen und die etwas kleinere Karausche sind Karpfenfische (Cyprinidae) ind
unterscheiden voneinander nicht sehr stark nach Form und Anatomie, deshalb ist die
Verwandtschaft zwischen wotj. paja und wog. pajil moglich. Die drei nordsam. Namen der
Renkenfische = Coregonidae (nenz. naiixa ,ceipok, nensns’, enz. W paeya ,nensas’, ngan.
h*aiika ~ h*aiilka ,myxcyn’) gehdren zusammen, obwohl ihr Lautgestalt zeiht, daB zumindest
eines der drei Worter entlehnt sein soll (z.B.: nordsam./altnenz. *pdjukad, enz. und ngan. <
nenz.). Wegen des enormen Unterschied zwischen Karpfen und Renken ist jedoch eine
direkte Verwandtschaft zwischen den FU und sam. Fischnamen unvorstellbar.



V [UEW 349] *paj3 ‘eine Salix-Art’ U (Samm. FU *pajiw)

{X} als U Etymologie. Die Zusammenzugehdrigkeit der beiden Bestandteile — FU
*pajU ,Weide’ und sam. (SW 122) *pewa ,Weidenrinde’ — ist aus lautlichen Griinden
unwahrscheinlich.

V[UEW 349] *pakka- ‘bersten, aufplatzen” FU

V[UEW 350] *paksa ‘Knoten, Knollen, Knorren; Auswuchs (an Bdumen)’ U

{(7) U *paksa > FU *paksa, (?) sam. (SW 113) *pakta ,Pickel’ — wenn das letzte nicht
aus ma.-tung. *pukte id.}.

(a) Neben den im UEW erwihnten selk. und kam. Wortern, gehort zu sam. *pakta
,Pickel’ auch nenz. OP patarli ,SommersproB3e’).

(b) Phonetisch ist die OSF-mord.-sam. Zusammenstellung vollig akzeptabel — unter
Berticksichtigung der ,,*paCC-Regel®, s. $$$ und in der Vermutung, daf3 die 1. Silbe der sam.
Gmndf(\m Ann ‘71\17(\! KATM  Anthinls (AiA nﬂf-r:nl\ni,ln“,ln“ o Aﬂlv.nlf\r\ﬂ fFAalalasa .

(c) Andererseit findet sam. *pakto eine ebenso glaubwiirdige und semantisch besser
passende Erkldrung als Entlehnung aus ma.-tung. (SSTMlJa. II: 367) *pukte ,Pickel,
ooponmaBka’ (oltsch. nyxkmy, nyxms, orok. naykms, gold. nakms, xykmy, ma. ¢yxy). Die
Entlehnung soll sehr alt sein (der ma.-tung. Stamm kommt in dieser Form nur in den vom
sam. Sprachgebiet entfernten siidlichen ma.-tung. Sprachen vor; *u wird durch sam. *3

(=*a™? S. Punkt (b) ersetzt, wie im U Teil des sam. Wortschatzes), s. AHUKUH &
Xemumckuii. An eine Entlehnung aus dem Sam. ins Ma.-Tung. kann man kaum denken: In

diesem Fall sollte man die abnormale Substitution von sam. *o™ < U *q durch ma.-tung. *u
(b) Fiir finn. pahka < *paksa nimmt K. Rédei in seinem Kommentar eine Metathese
*ks > *Sk > hk an. Eher handelt es sich hier um eine Entwicklung *ks > *kh > hk. 388

V[UEW 350] *pala ‘Bissen; fressen’ U (Janh. Nr. 9, Samm. *pala)

{U *pal®a ‘Bissen’; *pal®a- ,fressen, schlucken’ > FU *pal°a, *pal‘a- id., sam. (SW
114N % 317217 Aallaaalaa®)

(a) FU: Nach J. Janhunens glaubwiirdigen Vermutung, ist FW pala- ,brennen (intr.),
frieren’ (behandelt im UEW unter [UEW 352] *pal’a ‘Eiskruste, Frost; frieren, gefrieren’)

mit FU *pal“a- etymologisch identisch: finn. tuli palaa ,der Feuer brennt” < ,der Feuer frif3t,
A~ A1 (Taile ANN. O A AL NANO ANONON

(b) Sam.: Die im UEW angefiihrten nenz., selk. und kam. (koib.) Verben gehoren
sicher hierher. J. Janhunen filigt zum entsprechenden Wortartikel im SW auch enz. T W parill

(parié-) und ngan. holiC 2 ~ holili 5 id. hinzu. Diese Ergidnzung ist nicht akzeptabel (das
ngan. Wort ist auch in der Bedeutubg ,tems, Scheitel’ belegt).

V[UEW 350] *paljz ‘dicht, dick; (FW —) viel” U
{(?) U *paL-Sx oder *paLj-Sx ,dicht’ > FU *palLj-Sx}, sam. (MS Nr. 281) *palt'[i]}
Wegen Unterschiede in Suffigierung, z. T. auch in Semantik, sowie wegen der in K.
Rédeis Kommentaren erwédhnten phonetischen Probleme (Vorderwokale im Tscher., Wog.)
soll die Etymologie als nicht ganz sicher, oder zumindest als lautgeschichtlich besonders
schwer®’, bewertet werden.

62 (Solange das Material des UEW nur eine, und dabei unsichere, Etymologie mit U *I¢ enthilt —s. [UEW 484]
*Sol¢e ‘Pfahl, Stange’ — kann man sogar nicht ausschlieBen, daB sam. *palt'- (d.h., *pal¢- oder *palt-) und FU
*palj- auf dieselbe Grundform (U *palc-?) zuriickgehen. Nicht viel besser sind die Reflexe der U oder FU
Kluster */t bekannt, s. [UEW 198] *kulta- ‘fischen (?mit dem Zugnetz, Treibnetz)’ und [UEW 632] *jdlte



Sam.: Hierher auch mat. xannet (= hdldi oder hald3) ,rycroii’. Wichtig ist auch nenz.
Lj. pantyl, Nj. pa'7li ,dick, dicht’, vgl. nenz. O pal’ll (diese Konsonantenentsprechung
zwischen Wald- und Tundra-Nenz. weist auf die sehr seltene Kluster */¢ vor *i).

Sam. *2 aus U *a nach der ,,*paCC-Regel“.

FU *polwa ‘Siedlung, Dorf” (ebenso Samm.) statt [UEW 351] Ug., ? FU
*palyz ‘Dorf’:
Eine sichere FU Etymologie

Der Stamm ist in nicht-ugrischen Sprachen viel besser belegt, als die Angaben des
UEW (und das Fragezeichen vor FU) schlieen lassen, so dal der FU Alter des Wortes kann
als sicher gelten.

(a) Finn. palvella ,dienen; anbeten, verehren’, palvoa ,anbeten, verehren’, est. paluma
,bitten’, palvetama ,beten’ (und ihre weiteren OSF Pendanten) sind, nach P. Sammallahti
(Samm. 548, s. dazu SSA 2: 306), von sonst sehr schwach belegtem OSF *palwi ,Dorf,
Wohnstitte’ (s. UEW) abgeleitet. Diese Etymologie (zu welcher der Verf. auch unabhingig
gekommen ist) kann u.a. durch semantisch dhnliche Derivation im Sam. bestétigt werden:
*mat ,Zelt, Heim’ — *madtor- ,bitten’ (SW 90-91), nenz. myadog- ,bei jmdm., in einem
fremden Heim (als Diener) wohnen’.

(b) Die Erforschung der Substrattoponymie in den ehemaligen FU Sprachgebieten
RuBlands 146t zahlreiche Spuren von *palo, *-balo (~ *pal, *-bal, *pol, *-bol usw.) ,Dorf’
hauptsdchlich in den Gebieten Jaroslavl’, Kostroma, Vladimir, Moskau — d.h. auf den
ehemaligen merjanischen Territorien — entdecken, weniger systematisch kommen die
Siedlungsnamen mit diesen Topoformanzien in den Regionen zwischen dem OSF
(wepsischen) und merjanischen Sprachgebiet vor (Marseee CTPC 1: 206-211). Die
etymologische Identifikation von *palo usw. und FU *palws kann als sicher gelten.

Was die Lautentwicklung *palwa > *palo betrifft, sollte diese den uns bisher
unbekannten Gesetzen der merjanischen historischen Phonetik entsprechen. Eine mogliche
Parallele solch einer Entwicklung findet man jedoch im Livischen. Unmittelbar ist das seltene
OSF *palwi ,Dorf, Wohnstitte’ dort nicht belegt, aber — wire es der Fall — gibt es alle Griinde
zu vermuten, daB es die Lautgestalt *po0 la, westliv. *pdUla haben sollte, vgl. liv. po0 lab
,bittet” ~ finn. palvoo (Kett. 293) sowie der spezifische (und bisher unerklérte) Unterschied
zwischen dem Livischen und dem restlichen OSF im Vokalismus einer Gruppe der Stamme
mit *-Iv-, *-rv-: 160 la, westliv. tdUla ,Winter’ ~ finn. talvi, s60 ra, westliv. sdUra ,Horn’ ~
finn. sarvi, vgl. noch joO ra, westliv. jdUra ,Landsee’ ~ finn. jarvi (Kett. 429, 377, 93). Im
Voraus werde ich nicht ausschlieBen, daB die Ahnlichkeit zwischen merjanischen *palo und
liv. *pa0 la, *pdUla nicht zufillig ist und daB das Vorlivische (bevor diese Sprache ein
Mitglied der OSF Sprachgruppe wurde) innerhalb der Nordwestlichen Gruppe (s. NWGroup
110-111) in manchen Hinsichten gerade dem Merjanischen néher stehen konnte. $$$ NOCH
ZU —o-!

(c) Seit langem bekannt und genug iiberzeugend ist der externe Vergleich des FU
Stammes mit ieur. *pl%.H- ,Festung, Stadt’ (gr. molig), tirk. *ayul (< *payil?) ,Umzdunung,
Hof, Nomadenlager, Siedlung, Dorf’) und/oder alttiirk. balik ,Stadt’, mong. balayasun usw.
(s. Sauvageot, Rech. 17-18; FUV 147; MCHSA 356, z. T anders OCHA 3: 89-93). Die
nostratische Verwandtschaft ist jedoch nicht die einzige und nicht die beste Losung. Im Sam.
findet man keine Spuren des Wortes; soll sein Alter wirklich nur FU sein, kommt eine
alternative — und sogar fiir die Gegner der nostratischen Theorie vollig akzeptable — Erklarung
der oben genannten eurasiatischen Parallelen in Frage (uraltes Wanderwort,

‘Baumsaft’.



Kulturentlehnungen).

[UEW 351] FU *pal3 ‘link’ (nur Wotj. + Ung.): Eine Parallelentlehnung aus
dem Tiirkischen?

Neben [UEW 559] U *wasa ‘link; linke Hand’ (korrekter: U *was-Sx), bewahrt im
OSF und Sam., findet man im UEW auch — als unsichere Etymologie — FU *pal3 ‘link’ > ung.
bal ,link’, reichlich belegt auch mit der Bedeutung ,falsch, irrig, miBlich; schlecht, arg, bose’
(vgl. balul ,fehl-, miB-’, baleset ,Unfall’, balsors ,Millgeschick’, balszerencse ,Ungliick’,
balhiedelem ,Irrglaube’ u.a.), wotj. paljan, pal’l’an id. (wo -jan < tirk. jan ,Seite’).

Die exklusiven ung.-perm. Isoglossen lassen immer Raum fiir ein Verdacht, dall wir
mit Lehnwortschatz aus der Zeit der direkten ung.-perm. Sprachkontakten im Kama-Gebiet
oder mit parallelen Entlehnungen aus einer nichturalischen Sprache (sei diese alanisch,
tiirkisch oder sogar slavisch/russisch) zu tun haben. Auch in diesem Fall kommt als mdgliche
Quelle Mitteltiirkisch bzw. Bulgarisch-tiirkisch in Frage. Arab. balal, ,Ungliick’® ist
mehreren tiirk. Sprachen bekannt, vgl. (R) Sart. bala, Tar. bala, Osm. Ad. Trkm. Chiv. bdla,
Kas. bdld, Kir. pdyld, bdjld, bala ,Ungliick’ usw. bis zu tat. 6ara ,6ena’. Die typologisch
selbstverstindliche Entwicklung der sekundiren Bedeutung ,link> <« ,ungliicklich, bose’
konnte man im Fall des Wotj. einer verlorenen bulg. Quelle zuschreiben, wie auch die
Stimmlosigkeit des Anlautkonsonanten (vgl. *b- > p- im Tschuw.; die tschuw. Entsprechung
von tiirk. bala, bdld etc. ist nicht belegt — eher zufillig, da die Arabismen dieser Art sich im
spateren Wolgabulgarischen massenhaft verbreitet sein sollten).

Die Vermutung, daBl auch ung. bal auf dieselbe bulg. Quelle zuriichgeht, wire
iiberfliissig: Eher kann es sich um eine separate Entlehnung aus einer (mittel)tiirk. Sprache
(wihrend der Wanderungen oder kurz nach der Landnahme) handeln. Der Verlust von -a
kann phonetische oder eher morphologische Griinde haben. Die Lage mit den frithesten
Belegen (nach den Angaben von TESz.) 1t sogar vermuten, dal im Ung. die interne
Bedeutungsentwicklung ,link’> — ,bose’ (was eigentlich ebenso denkbar wire) stattfand. Ist es
so, soll die vorgeschlagene tiirk. Etymologie als sehr fraglich bewertet werden. In der
Wirklichkeit aber kann die Polysemie von bal (wie diese in der ung. Sprachgeschichte
aussieht) ein Relikt des Zustandes in der tiirk. Gebersprache wohl sein.

Abgelehnt: [UEW 352] U *pal3 ‘Spiel3’ (relativ junge Lehnworter /
Wanderworter)

Die von M. Liimola (FUF 32: 233-237) und W. Steinitz (DEWOS) stammende ob-ug.-
sam. Wortzusammenstellung wird im UEW als mogliche Sippe der urverwandten Worter
aufgenommen, obwohl die beiden Vorginger K. Rédeis, insb. Liimola, eher zu einer
Erklarung durch Sprachkontakte tendierten; auf solch eine etymologische Alternative weist
blof3 der kurze Kommentar ,,Wanderwort?* hin. Aber nur im Sinne dieses Kommentars kann
die ,,uralische* Etymologie interpretiert und bewertet werden.

Die Geschichte der einzelner im UEW-Wortartikel erwdhnten Worter sieht
folgenderweise aus:

(a) Nenz. pali (nanwt) ,Schwert, Sdbel, cabns, meu’, dial. auch ,poraruna, Holzspiel,
zu welchem ein langes Messer (ein Dolch) befestigt wird’, ist ein relativ junges (nicht friiher
als in der 2. Hilfte des 1. Jt. n. Chr. erworbenes) Lehnwort, welches — zusammen mit seinem
Aleitungen — hauptsdchlich in den westlichen Dialekten des Tundranenzischen (Sj. Oks. N

% Mit zahlreichen weiteren — u.a.. urspriinglicheren — Bedeutungen (,Priifung, Heimsuchung; Plage; Leistung,
mutiger Einsatz’), die jedoch hier von keiner Relevanz sind.



MB M, auch O - s. Lehtisalo, JSWb. 345) bekannt ist und dessen Quelle in OSF, skand. oder
slav. Bezeichnungen eines (angespitzten) Pfahls liegt, vgl. finn. paalu ,Pfahl’ (< skand.;
phonetisch steht der nenz. Form besonders nah), altschwed. pal(e), russ. (CPHI,
Archangelsk) nan ,Pfahl’, russ. ndaxa ,Stock, Stab, (CPHI', Archangelsk, Onega, folkl.)
nanuma, Streitkolbe’ (verwendet auch als Synonym zu ,Sdbel’ in einem aus Mezen’ (!)
stammenden epischen Lied: Ha nepeuem eii 631 on nanky-cabenvxy, s. CPHI' 25: 172).
Letztes Endes gehen alle diese Worter iiber das Germ. auf lat. palus ,Pfahl’ zuriick.
Unmittelbar stammt nenz. pali vermutlich aus einer OSF Idiom, in welcher *palu (= finn.
paalu), wie ndnxa oder ndruya in benachbarten russischen Mundarten, nicht nur ,Pfahl’,
sondern auch eine Art Waffen bezeichnete; nenz. -i an Stelle eines Labialvokals (eine
absolute Seltenheit!) in spiteren Lehnwortern scheint noch zumindest einmal zu vorkommen
(liki ,Bast’ < russ. sty ko, aus dem Nordruss. und deshalb ohne Reduktion von -o0) und ist
unter Beriicksichtigung der westnenz. Lautentwicklungen in der 2. Silbe gut erkldrbar.

Vgl. noch russ. (Sibirien) nanvma, ndnema ,Dolch, Speer, poratuna (usw.)’, welches
A. Anikin vorsichtig mit ostj. pal’ vergleicht (Anukua OC 438): eventuell hierher, aber -ma
kann weder als ein nenz. noch als ein russ. Suffix erklart werden.

(b) Wegen -[- ist enz. B falli ,Tungusenschwert’ (nur bei Castrén, in heutigen Quellen
nicht belegt) ein nenz. Lehnwort, vermutlich aus der Sprache der Folklore, wo nenz. pali sehr
haufig vorkommt.

(c) Ostj. (DEWOS 1154) O pali ,poratuna, Barenspiel (von der Form eines groflen
Messers)’, V Vj. pal¥ ,id.; kombe., kurxai., nampma = Spiel3” sowie wog. (MK 404) N pal
,Dolch’ stammen direkt aus dem Nenz. (so schon Karjalainen, OL 92) oder — was viel
weniger wahrscheinlich ist — aus dem Kreis der oben genannten Quellen des nenz. Wortes

(kaum aber pal, pal direkt aus russ. naz ,Pfahl’, u.a. wegen der Bedeutung).

(d) Ostj. (Patk.) KoM pola ,Messer’ wird im DEWOS 1154 neben den Wortern des
Punktes (d) erwéhnt, hat aber nicht nur eine abweichende Vokalgestalt, sondern auch eine
vollig andere Vorgeschichte. Das Wort ist aus einem sib.-tat. (nicht belegten? Leider gibt es
keine einheitliche autoritire lexikographische Quelle zum Sib.-Tat.) oder ,,bucharischen* in
Westsibirien (= uzbekischen) Entsprechung von (R) Osm. pala ,kurzes und breites Schwert,
Dolch’, Sart. pald ,Sébel’™, (Budagov I: 310) $$$ entlehnt. Offensichtlich sollte diese
Waffenart in Westsibirien als Exportware aus Mittelasien dank den ,,bucharischen Tataren*
bekannt geworden sein (s. zum Thema Mueller Nachrichten 88). Die Quelle des tiirk. Wortes
siecht man manchmal in pehl. pilavat, pers. pilad (und arab. filad) ,Stahl’ (woraus mit
Sicherheit tiirk. pulat ~ bulat ~ bolat etc., russ. 6ynam ,Stahl’ usw.), obwohl diese Herleitung
(zumindest in direkter Form) problematisch erscheint. Aus dem Osm. bzw. Tirkeitiirk.
stammen kurd. pola ,kurzes und breites Schwert’, bulg. und serb. naza ,kurzes Schwert,
Degen’; weitere Ableitungen sind tlirk. *pala-c1 ,mit Schwert / Degen Bewaffneter’ (bewahrt
nur als russ. nardy ,Henker’, wenn diese Etymologie richtig ist) sowie das in Sprachen
Europas besonders verbreitete *pal(l)as ,Pallasch’ (von engl. palache bis russ. nandaut),
welches vermutlich in dieser Form im Ung. (ung. pallos ,schwerer Degen; Henkersbeil’)
entstand®.

(e) “aStatt wog. N pal ,Dolch’ wird im UEW (wie bei Liimola) wog. LO So. pal: pal

% Diese Worter erwihnt schon Liimola (FUF 32: 235) — folgend Y. Toivonens Vorlesungen — als Parallelen,
ohne eine spezielle Verbindung zu ostj. KoM pola zu vermuten.

% Diese Erklirung wird in den meisten etymologischen Worterbiichern akzeptiert, aber I. Kniezsa (SzlJsz. 703-
705) hilt die Ableitung osm. pala > ung. pall-os fiir unmoglich. Spitere Forschung (s. $$$ NytErt 88: 19,
EWUng. 1104) neigt zur Annahme einer Kontamination zwischen osm. pala und ung. dial. pall ,schlagen,
priigeln’. — Im Ung. ist pallos auBerdem Wort relativ frith — seit 1575 — belegt, obwohl schon 1582 ist auch
altweiBruss. nardws bekannt, s. ECYM 4: 262. Tirkeitiirk. palyos ,kurzes zweischneidiges flaches Schwert’
zusammen mit kurd. palos ,Jatagan, krummer Sébel’ sollen ung. Riickentlehnungen sein (s. Eren TDES 323).



xaljiw ,Stange zum Antreiben der Fahrrentiere (wenn die ndml. aus der Hilfte der Birke
hergestellt ist)’ erwdhnt. LO So. *pal kann auf wog. *pdy/ oder *pé¢ [ zuriickgehen; K. Rédei
meint, da3 das Kompositum nur volksetymologisch durch *pdz/ ,Hilfte’ beeinfluB3t wurde. In
der Wirklichkeit bedeutet jedoch das Kompositum nichts anderes als ,Hélfte eines
Birkenbaums’ und steht mit pal/ ,Spie8’ in keiner Verbindung: Man kann nicht vorstellen,
dal ein verniinftiger Rentierfahrer einen BérenspieB zum Antreiben der Fahrrentiere
verwenden wird (nach solch einem ,,Antrieb* werden seine Rentiere tot liegen statt schneller
zu laufen).

V [UEW 352] *pal’a ‘Eiskruste, Frost; frieren, gefrieren’ FU

{Ug. *p[a]o’(3) oder *p[a]o’-Sx ,Frost, Eiskruste’, *pfajo’(3)- oder *p[a]o’-Sx-
Jfrieren, erfrieren’}

Hierher auch wog. (MK 450-451, WVd. VII: 243) *pal’ ,Eiskruste’ (T pal’ ... So. p
¢ul’).

Die Zugehorigkeit der ostj. Formen (mit ostj. *j <ug., ur. *0  statt zu erwartenden ostj.
*/”) wird im K. Rédeis Kommentar rechtmiflig in Frage gestellt. Aber die Trennung zwischen
dem im UEW-Artikel angefiihrten ostj. verbal-nominalen Wortpaar und seinen genauen wog.
und ostj. Pendanten ist unmoglich, deshalb dieser Zweifel sich automatisch auf alle ug.
Worter erstrecken soll — dann haben wir mit zwei unabhédngigen Wortsippen, FW *pala- oder
*pala- ,brennen (intr.), frieren’ und Ug. (?) *p/a]d (3) oder *p[a]o’-Sx ,Frost, Eiskruste’ und
*pla]o’(3)- oder *p[a]o’-Sx- ,frieren, erfrieren’ zu tun. Nach J. Janhunens glaubwiirdigen
Vermutung, ist FW pala- mit FU *pala (s. [UEW 350] *pala ‘Bissen; fressen’)
etymologisch identisch: finn. tuli palaa ,der Feuer brennt’ < ,der Feuer frif3t, schluckt’ (Janh.
222; SSA 2:298-299).

V[UEW 352] *pance- ~ *pace- ‘aufmachen, 6ffnen’ FU (Samm. *panca)

V[UEW 353] *panc3 ~ *pac3 (*poncs ~ *poc¢3) ‘Schwanz’ FU (Samm. *ponci)

{U *ponca ,Hinterteil, Schwanz’ > FU *ponca id., sam. (SW 116, MS Nr. 258)
*pdnca ,(der untere) Saum’}

(a) Der Vergleich der FU Wortsippe aus UEW mit sam. *pdnca wurde vor kurzem von
A. Aikio (2: 23) vorgeschagen und begriindet. Damit wurde der U Alter der Wortsippe
festgestellt.

Sam. *pdanca ,(der untere) Saum’> nenz. nan | enz. T padi, W pade | ngan. hontaa |
selk. *poncar | kam. pandar (,Vorderteil des Pelzes’) | (? — belegt unsicher) mat. handa.

(b) In seinen Kommentaren erwéhnt K. Rédei, dal mehrere Forscher, von Setdld bis
Lytkin, zu den im UEW-Wortartikel aufgelisteten Wortern (tscher., wotj, syrj., ostj., wog.)
finn. ponsi (Stamm ponte-) ,Staubbeutel’ (sic! vgl. unten) und lapp. N bo’p'pd® (-pp-)
JJower, thick end of (bird’s) feather’ (< lapp. *ponceC, s. YSS Nr. 947) gestellt haben, meint
aber, daB diese ,,aus lautlichen und semantischen Griinden hierher nicht gehoéren. ,,Lautliche

Griinde* sollen ein MiBverstindnis sein, da finn. -n#- (-nsi) und lapp. N -p'p- (-pp-)

regelmalige Fortsetzungen von *-n¢- sind (was die Vokalentsprechungen betrifft, sind
diese im Finn. trivial, im Lapp. weisen jedoch auf *punca hin — so dafl die Zugehorigkeit des
lapp. Wortes kann nicht als sicher gelten).

Die semantischen Probleme lassen sich leicht 16sen, wenn man die
Bedeutungsverhéltnisse bzw. -entwicklung beim polysemischen finn. ponsi folgenderweise
darstellt (beriicksichtigt sind alle deutsche Ubersetzungen dieses Wortes, die im SSA 2: 394
sowie im ,,Finnisch-Deutschen GroBworterbuch® von P. Katara und 1. Schellbach-Kopra
[Porvoo — Helsinki 1975] angefiihrt worden sind; Kursiv = rekonstruierte Bedeutungen):

*UEW 353 bo'pd (Druckfehler), richtig: UEW 735.




Hinterteil (eines Werkzeugs) — Stielende — Griff, Knauf
Hinterteil (einer Pflanzen) — Staubbeutel
Hinterteil (einer Besprechung, eines Textes) — Schlufs — Entschliessung, Resolution;

Zusammenfassung
Hinterteil (einer Handlung) — Héhepunkt, Hauptpunkt, Kulmination — Schwung — Kraft,
Gewicht, Energie, Nachdruck |l

Hauptsache, Pointe, Kern

Die Bedeutung des lapp. Wortes steht der rekonstruierten Bedeutung (,Hinterteil,
Schwanz’) sowieso ganz nah.

Vor diesem Hintergrund erscheint die im UEW (sowie im SKES und SSA)
ausgewdhlte etymologische Alternative — die Zuordnung von ponsi zur Wortsippe [UEW 734]
*ponte ‘Stock, Stab, Stiel, Schaft, Stengel’ (lapp. *ponce¢ wird weggelassen) — mehr als
zweifelhaft (Phonetik: Die Formen in anderen FU Sprachen weisen eher auf *ponta hin, vgl.
insb. mord. M ponda ,Korper, Leib’; Semantik: Diese Alternative kann die Bedeutungen
,Griff, Knauf’, evtl. auch ,Staubbeutel’, erkldren, aber die weiteren Bedeutungen von ponsi —
s. oben — haben mit ,Stock usw.’” nichts zu tun — und werden in den genannten
etymologischen Worterbiichern nicht mal kommentiert). Ohne Zweifel ist es sinnvoll, zur
alteren Etymologie zuriickzukehren und finn. (auch kar.) ponsi (mit Fragezeichen — auch lapp.
*ponceC ) der Wortsippe *ponca zuzuordnen.

V[UEW 353] *pane- ‘legen, stellen’ U (Janh. Nr. 54, Samm. *piC nic)

{U *piC n- (mit Varianten) > FU *pi¢ n-, *piC n- (mit weiteren Varianten), sam. (SW
118, MS Nr. 288) *pe¢ n- (mit Varianten)}

Einer der lautgeschichtlich phonetisch und morphonologisch ritselhaftesten Stimmen
des U Wortschatzes, moglicherweise Ergebnis einer Kontamination / eines Zusammenfalls
von verschiedenen Stimmen. Zweifelsohne waren ungewohnliche Alternationen oder
Schwankungen (Qualitdt des Vokals in der 1. Silbe, *-n-/*-11-) schon seiner Konjugation im U
eigen; die Zugehorigkeit zum verbalen ,,Kernwortschatz* (,,core vocabulary* — zum Begriff
und zur Charakteristik s. Remarks 76 ff.) ermdglichte die Bewahrung der Apophonie in
Tochtersprachen, und zwar (infolge Analogieausgleichs in verschiedenen Richtungen) in
transformierter Gestalt der abnormalen Entsprechungen zwischen Sprachen und zwischen
Dialekten derselben Sprache. Vgl. im Selk.: Ke. peC n- | N pan- | Ta. pin- | Tur. piC n- ~ pin-
Jegen’ (SkWb Nr. 491), im Nenz.: O pdtean- | OP peC n-; im Wog.: TJ pon-| KU pon- | So.
pin- (NB: vgl. den véllig abnormalen i-Vokal sowohl im selk. Ta. wie auch im wog. So.!).

Z. Zt. sehe ich keine Moglichkeit, diese und weitere Anomalien lautgeschichtlich zu
erklaren. Thre Liste kann jedoch ergénzt werden: Unter Beriicksichtigung der halb-chaotischen
Lautverhiltnisse innerhalb der ,legen’-Wortsippe gehort hierher wohl auch das etymologisch
isolierte lapp. (YSS Nr. 933) *péje- ,legen’ (N biggjdat -j-). In einem ,,Normalfall“ konnte
*peje- auf ur., FU *pdj- zuriickgehen; das unregelmafige *-j- kann als eine ,,Erweiterung® der
ebenso unregelmafBiger Reihe *-n-, *-n- in anderen Pendanten betrachtet werden.

In vorur. Retrospektive ist eine derivationelle Verbindung zwischen dem ,legen’-
Stamm und einem Teil der unter [UEW 386] *pitd- ‘halten’ angefiihrten Worter lautlich
und semantisch (,halten’ = Resultativ zu ,legen’) denkbar.

V [UEW 354] *papka ‘Band, Griff, Handgriff, Schaft’ U

{U *papka ,Griff, Schaft’ > FU *papnka (s. UEW und unten), sam. (SW 113, MS Nr.
259) *pa™pka}

(a) Unter Beriicksichtigung der ,,*paCC-Regel® ist die FU-sam. Zusammenstellung
phonetisch vollig akzeptabel. Im UEW ist jeder Bestandteil dieser U Wortsippe mit einem



Fragezeichen versehen. Im Fall des Mord. und des Wog. sind diese Zweifel mehr als
begriindet, s. Punkte (b) und (c); die restliche OSF-lapp.-sam. Wortzusammenstellung ist
dagegen ganz sicher.

(b) Mord. E pango, M panga ,xenckuii ronoBHo yoop’ gehort nicht hierher: Diese
Bezeichnung einer pilzformigen Frauenmiitze (vgl. die Abbildung von 6abans nawea in
Haponst [ToBomxes 370) ist mit E pango, M panga ,Pilz’ (zu [UEW 355] *papyka ‘eine Art
Pilz’) identisch.

(c) Wog. So. péu y- (in péu ykoaliy ,Zugel’, -k.aliy ,Seil, Strick’), KU poy- kaum
hierher: Die wortliche Bedeutung dieses Kompositums soll ,Seitenstrick’ (zu wog. *pak
,Seite’, So. péu y, KU pay, s. Steinitz, WogVok. 171) sein.

(d) Sam. *pa™pka: Hierher auch mat. (MS Nr. 259) hayga ,Schaft (des Pfeils, des
Stiefels), Stengel, Stiel’.

V [UEW 355] *papka ‘Aschel; Fliigel; Schulterbein’ FU

V [UEW 355] *papka ‘eine Art Pilz (Fliegenpilz; Agarius muscarius), aus dem Narkotikum
hergestellt wird’ FU (Samm. *piC pka)

*Pank(a) ,narkotisches Mittel (Fliegenpilz, Bilsenkraut usw.)’ ist nicht als eine FU
(oder, noch weniger, Ur.) Grundform sondern als Archetyp des nordeurasiatischen
Wanderwortes zu betrachten. Die Verbreitung dieses Wortes iranischen (skytho-
sarmathischen?) Ursprungs laft sich kaum frither als mit Anfang/Mitte des 1. Jt. v. Chr.
datieren, d.h. keineswegs mit der Ur./FU/FP Zeit, deshalb sehen die Lautentsprechungen
erwartungsgemadf3 anders aus, als im einheimischen Wortschatz. Ngan. huanku- ,betrunken
sein’ geht auf den Archetyp *pank(a) zusammen mit den FU Wortern zuriick.

V [UEW 356] *par3, *por3 (*parwa, *porwa) ‘Haufen, Gruppe’ U (Samm. FU *porawa)

{U *por([la])w[a] ,Pfahlbau, Pfeilerbau, Stockwerk’ > FU *por([a])w[a], sam. (SW
116, MS Nr. 283) *pdrd ,Pfahlspeicher (Pfahlbau zum Aufbewahren von Gegensténden,
nmab6as’}

(a) FU: Hierher auch lapp. (YSS Nr. 974) *paarévé ,primitive bridge (etc.)’, s. [UEW
395] *pora ‘Floss’ FU (somit entfdllt das Problem der Zugehorigkeit der in beiden UEW-
Wortartikeln erwdhnten perm. und ob-ug. Worter).

Das phonetische Verhéltnis zwischen finn. parvi und lapp. *pcuarévé stellt uns vor
einer bisher ungeldsten, aber gut bekannten Problem — vgl. dhnliche abnormale Verhéltnisse
zwische finn. und lapp. Reflexen in [UEW 486] *sorwa ‘Horn’, [UEW 633] *jdrwi ‘See,
Binnensee’ usw.

(b) Sam.: Neben den im UEW erwinten nenz., selk. und kam. Reflexen, hierher auch
enz. T W pare ,maba3 Ha cBasx’, ngan. horiC (vgl. auch sajba horiC ad’a(a) ,der Grofle Bar
(Gestirn)’, mat. vARe. S. Etym. Nr. 48. Sam. (selk.?) > ewenk. piri ‘1a6a3 (IOMOCT Ha CBasix)’
(SSTMJa. II: 44), s. Anukun & Xemmmckuii. Selk. NP pédrs ‘der Grofle Bir’ > russ. dial.
(Tomsk) népwi, néper ‘co3sesnue’ (Anukun DC 445).

(c) Die semantische Rekonstruktion ‘Haufen, Gruppe’ im UEW ist durch
irgendwelches Milverstindnis entstanden (diese oder verwandte Bedeutungen — auch
,Schwarm, Schar, Kette, Rotte, Horde, Rudel, Menge’ — kommen nur bei OSF *parvi I vor,
und die etymologische Identitidt dieses Wortes mit OSF parvi 11 ,Dachraum, Pritsche, Flo3
usw.’ ist nicht unbestritten, s. SSA 2: 319 (vgl. jedoch ostj. *pdra ,Schwarm, Herde;
(Balken-)Flo}> — ein Fall der Polysemie, nach Seinitz DEWO 1204 — welches die
Bedeutungen von parvi 1 und II vereint). Alle Entsprechungen in anderen U Sprachen
bezeichnen verschiedene Bauten, Konstruktionen und Einrichtungen, insbesondere solche, die
auf Pfahlen oder Pfeilern ruhen, was fiir die semantische Rekonstruktion ,Pfahlbau,
Pfeilerbau, Stockwerk’ (0.4.) spricht.



VY [UEW 357] *par3- ‘schneiden, schaben, aushéhlen’ U

{? U *par3-, *par-Sx- oder *por3-, *por-Sx- ,schneiden’ > ug. (s. UEW), sam. (SW
117) *pari-, *pdrki- oder *pdrka- ‘zuschneiden’}

Nur ug. und sam., die Bedeutungen stimmer nur ungefihr iiberein (Holzbearbeitung
im Ug. — ,scharren, ausgdhlen; hauen, schnitzen, mei3eln, zimmern’, Kleiderzuschneiden im
Sam.), deshalb ist die Etymologie unsicher.

Sam. *pdri- > ngan. hori- (Sg3 obj. horiliodu) ,zuschneiden’

Sam. *pdrki- oder *parka- > nenz. napka(cs) ,ckpouts’ | enz. T pagir-, W pagiro- +
selk., kam. (s. UEW). Zu demselben Stamm gehort sam. (SW 116-117) *pdrka ,Kleid, Pelz’
(> nenz. napxa | enz. T W page | selk. *porqa | kam. parka | mat. harga). Das nenz. Wort
(welches schon im Nenz. als Hyperonym zu mansys, casax, nanvt und andere Namen der
Pelztypen dient) verbreitete sich als allgemeine Bezeichnung der nenz. (und spéter iiberhaupt

nordlicher) Pelzbekleidung mit Kapuze im Syrj. (parka), Wog. (So. pgurya), Ostj. (Kaz. p
¢ rka), Russ. (napka), Jak. (parky, < Russ.); danach wurde es von Russen bis zu Tschukotka
und Alaska gebracht, um weiter — schon als Bezeichnung eines eskimoischen und aleutischen
Pelzjacke mit Kapuze (Anorak) — Nordamerika und Westeuropa (de. Parka) zu erreichen und
am Ende des 20. Jh. nach RufBland, diesmals als Bezeichnung einer exquisiten
Damenwinterjacke (ndpxa), zuriickzukehren — nach einer Reise um die Welt. S. Kalima FUF
XVI: 229-230, Aaukus OC 441, Aaukua DCP3 434-435.

Selbstverstidndlich gehoren die im UEW angefiihrten jur., jen., twg. und mot. Formen
(alle zu sam. (SW 170) *wa™rq- ,schaben, hobeln’) nicht hierher.

V[UEW 357] *pas3 (*pasks) ‘Loch, Offnung, Spalt, Riss’ U

{? U *p[v]sk3, *p[u]sk|Suff.] oder *p[u]s3, *p[u]s|Suff.] > perm. (s. UEW), sam.
(SW 114) *pasi¢c ,Riss; cunnus’}

Nur perm. und sam., deshalb (z. T. auch wegen unklarer Vokalentsprechung) als U
Etymologie nicht ganz sicher.

Sam. *pasi¢ : Hierher auch enz. T posi ,cunnus’ | mat. bisigd id.

V[UEW 358] *pata ‘Kessel, Topf® FU (Samm. *pata)

V [UEW 358] *picks ‘Schwalbe; Hirundo rustica’ FU

V[UEW 358] *pii¢3- ‘sich trennen, sich 16sen’ Ug., ? FU (Samm. *pedi FU)
V [UEW 359] *pdo 3- ‘melken’ FU

V [UEW 359] *pdja ‘Feuer’ FU
,Feuer’ als Urbedeutung kommt nicht in Frage. Eine mogliche Alternative wére ,Blitz’
oder ,Gewitter, Donner, Bltz’, aber viel wahrscheinlicher ist ist die Zugehorigkeit des syrj. bi,

evtl. auch des ostj. *pédtj zum folgenden Wortartikel ([UEW 360] *pdjwd ‘Feuer’.

V [UEW 360] *pdjwi ‘Feuer’ FU (Janh. Nr. 73, Samm. U *péjwé)

{U *pgjwa ,warmes Wetter, warme Tageszeit’ >FU *pdjwai [,Sonne, Tag; ? Feuer; ?
Gewitter’], sam. (SW 120) *pdjwa ,Warme, warm (von Wetter)’}

S. die Begriindung der U Etymologie in Sammallahti FUF 43: 34 (und danach Janh.,
Samm.).

Zettel



V [UEW 360] *pij3 (*pej3) ‘Ranzen, Beutel (aus Rinde)’ FU

Eher (wenn die Worter im Wotj. und Wog. verwandt sind) ,Beutel, Kober’. Das
Ableitungssuff. -p im wog. *pd7jp ,Rénzel aus Birkenrinde, FiBchen’ geht wahrscheinlich
auf U *pu (s. [UEW 410] *puwe ‘Baum, Holz’; im Wog. als selbstindiger Stamm nicht
bewahrt) zuriick.

V [UEW 360] *pdjz ‘weil3; weill erscheinen, glinzen’ FU

V [UEW 361] *piike ‘eine Art Raubvogel’ U

{? X}

Kam. phigije ,Falke’ ist wahrscheinlich eine alte Entlehnung aus ma.-tung. (SSTMJa.
2:322-323) *pige- ,Habicht, Geier’ (vgl. ewenk. hiyen usw.). S. Uppsala 27. Eine umgekehrte
Erklarung (U > sam. *péks3 0.4., bewahrt nur im Kam. > ma.-tung.) wére duBlerst fragwiirdig.

V [UEW 361] *pikk3- ‘sitzen’ FU
Dieser perm.-ung. Vergleich genie3t in etymologischen Worterbiichern unverdiente
Aufmerksamkeit.

V[UEW 361] *piikse ‘irgendein (vorderer) Knochen (? Brustbein) bei Tieren’ U

{U *piiksa ,Brustbein des Vogels’ > FU *pdksa, sam. *pdta}

Zu sam. *pdto ,Brustbein des Vogels’ gehdren, neben nenz. Nj. p’ét (in p ‘état riC)
auch: enz. T W pedulio | ngan. hiC tada | selk. (SkWb Nr. 464) *pitta. S. Xenmumckuii SFU XII
Nr. 28, Uppsala Nr. 39.

Im Selk. findet man eine verbale Wortfamilie, die von sam. *pdt-Sx- (< *pdta) — nicht
aber von selk. *piyto — abgeleitet sein soll: Tas petty-, pettol-, pettyr- ,T0nKaTh / TONKHYTH
rpynblo, coOuth / 6uth Tpynpro’, hierher auch pettytsa ~ petsa ,sctpe6, Habicht’, wortl. ,mit
Brust stoBender, schlagender (Vogel)’. Solange diese Verben von sam. *Ahdt't’s- ,schlagen,
hauen’ (— ,Trommel schlagen’) — eine umfangreiche Wortsippe mit Entsprechungen in allen
sam. Sprachen, s. Etym. Nr. 34 — kaum zu trennen sind, kann man vermuten, daf3 diese ganze
Sippe auf die Grundform *hdtt3- ,schlagen — wie ein Raubvogel mit dem Brust schlagt’
(abgeleitet von sam. *pqita) zuriickgeht und somit auch uralischer Herkunft ist.®’

Vo6llig unklar ist das Verhéltnis zwischen U *pdksa und ma.-tung. *piken (tung. huxon
‘rpyas yenoBeka’, lam. hAuxsn ‘rpyaw (y nruiel)’ (SSTMJa. II: 323); kam. pike ,Brustbein
der Vogel’ ist ein ewenk. Lehnwort (KompUral 297).

V[UEW 362] *pdk3 ‘Zapfen’ U

Als U Etymologie phonetisch nicht akzeptabel, nicht zuletzt wegen des urspriinglichen
velaren Vokals im selk. (SkWb Nr. 564) *pugd ,Zapfen’.

Interessanterweise sieht das selk. Wort fast so aus, als ob es in einem metathetischen
Verhiltnis mit gleichbedeutenden wog. *pd; kU und ostj. *pdzyU stiinde; in Abwesenheit
anderer etymologischen Erkldrungen kann man eine alte Entlehnung aus dem Ob-ug. nicht
ausschlieBen.

V[UEW 362] *pild ‘halb, Hilfte; Seite’ U (Janh. Nr. 24, Samm. *pexli, *piild)

{U *palVad ‘halb, Hilfte, Seite’ > FU *pal’4a id., sam. (SW 120) *pald ‘halb, Hilfte,
Seite; Partner’}

7 Mit U *peksd ,$$$° (s. [UEW 368] *peksdi- ‘schlagen’) ist jedoch U *pciksa ,Brustbein des Vogels’ kaum
verbunden.



Zettel (groB)

% So wird die Semantik des Wortes im SSA 2: 347 interpretiert. Finnische Wérterbiicher (inkl. SSA)
rechtfertigen die im UEW vorgenommene Trennung zwischen pieli ,Rand’ und pieli ,Pfosten, Stange’ nicht, die
semantische Entwicklung ,Rand’ — ,Tirrand = Tiirpfosten’ (— ,Pfosten, Pfahl, Stange, Stiitze’) ist fiir OSF.,
Mord. und Ung. gemeinsam, kann jedoch — sogar in den heutigen Sprachen — immer noch als ein Fall der
Polysemie betrachtet werden.

% In Janh. Nr. 86 fiigt J. Janhunen das ngan. A'ai zur Wortsippe (SW 124) *pia (?) ,das AuBere, DrauBenraum’
hinzu (was auch als Begriindung fiir die Anderung der Rekonstruktion zu *piaj dient). Phonetisch ist dieser
Vorschlag fraglich, vgl. sam. *pi- > ngan. hi- (in mehreren Etymologien); zumindest der Fall von ngan. A'ay
,flache Hand’ < sam. *hdy (SW 121) bestitigt die hier angenommene Herleitung von A'ai aus sam. *pdj.



{X} als selbstindige Wortsippe; FU *pdlYi- ,auf/an der Seite, bei, an, in (Stamm der
Postpositionen)’
V [UEW 364] *pil3 ‘Brett’ FU

{X} als selbstindige Wortsippe. Evtl. ist perm. *p3/ ,Brett’ ein selbstindiges,
etymologisch isoliertes Wort, eher jedoch gehort es zusamnen mit wog. *pdz ! ,abgesonderter
Teil des Zimmers, Bank, Schlafpritsche’ zu FU *pdl%- ,Randeinrichtung des Zeltes / des
Zimmers, abgesonderter Teil des Zimmers’
Tm” V[UEW 369] *pele (*peéle) ‘Pfosten, Stange’ FU (Samm. FP *peeli)

{X} als selbstindige Wortsippe; FU *pdlvi- ,Turpfosten, Pfosten, Pfahl, Stange,
Stiitze’
V[UEW 726] *pili ‘Zeit’ FP

{X} als selbstindige Wortsippe; FU *pdlYs d ,Fach, Mal’

[ITM *bele- ‘momMoub, 3alIUTUTE’, CP. IBEHK. 6313- u 1ap. (TMC I: 124; EDAL:
377)
< ?IIC *pdldtd- *peldtd- ‘nomoub, 1o0aBUTE’, cp. cenbK. (IIpok.) pelty- etc.

V[UEW 363] *pdlki ‘Daumen’ FP, ? U (Samm. FP *pelkd)

{U *pE<J, K, L, D, 3>}

Die im UEW aufgelisteten sowie unten (unter (a)-(e)) angefiihrten ,Daumen’-Worter
haben viel gemeinsames in ihrem Lautgestalt (oder im Lautgestalt oder im Lautgestalt ihrer
Grundformen: Es handelt sich um *p, gefolgt meistens von einem illabialen Vordervokal und
danach von 2-3 Konsonanten aus dem Satz /*j *k *I *p/ in unterschiedlicher Reihenfolge (z.
T. getrennt von Vokalen) und in unterschiedlichen Kombinationen.

Die Unterschiede und Schwankungen sind sowohl durch eine besonders komplizierte
Struktur der Grundform (oder eher ihrer Varianten, die schon zur ursprachlichen Zeit
existierten) wie auch durch erginzende Suffigierung, expressive Verdnderung und
Kontamination in einzelnen Tochtersprachen verursacht. Unter diesen Umstidnden ist die
Rekonstruktion einer einheitlichender U Grundform der ,Daumen’-Wortsippe kaum mdoglich
(*pdlkd oder *pelkd erklart nur einen Teil der Reflexe, und auch diese nur mangelhaft).
Ebenso kompliziert ist sogar die Lage innerhalb des Sam.: Die Rekonstruktion *pi- (? pij-)
(SW 123) legt Rechenschaft, im besten Fall, nur {iber den Anfang der sam. Grundform ab.

Wie schwierig auch die Rekonstruktion der Grundformen und die Verfolgung der
Geschichte einzelner Reflexe sein mag, die Tatsache, daB3 es im U eine Bezeichnung des
Daumens mit der oben ungefihr beschriebenen phonetischen Struktur existierte und dal3 die
Reflexe dieser Bezeichnung in absoluter Mehrheit der U Sprachen (mit Ausnahme des
Tscher., des Selk. und moglicherweise des Ung. zu finden sind, unterliegt keinem Zweifel.

Unter Berticksichtigung des Obigen sind zu den Reflexen von U *pE<J, K, L, D), 3>,
neben den im UEW-Wortartikel angefiihrten Wortern, zuzuordnen:

(a) Die im UEW ablehnend erwdhnten OSF ,Daumen’-Woérter: finn. peukalo (dial.
peuka-sormi); kar. peikalo, peikoi; est. poial (Gen. pdidla), (Wied.) peial (Gen. peigla); liv.
peégal usw. (s. Samm., SSA 2: 346).

(b) Das dort ebenso abgelehnte wog. *pdy j3u.

(c) Ostj. *pdry ,Daumen’ (dial. auch ,Finger; gro3e Zehe; Zehe’), zusammengestellt
mit wog. *pdyjzu in Steinitz, DEWO 1186-1187; Honti GOV Nr. 431).

(d) (?) Ung. -velyk (aus pelyk?) in hiivelyk ,Daumen; (altung. auch) Zoll
(LangenmalB)’, hiivelykujj ,Daumen’, wenn daBl ung. Wort eine alte Zusammensetzung
darstellt. Als erstes Glied der Zusammensetzung kommt A4 ,treu, echt’ in Frage: *hii pelyk >

™ Ein Hinweis von Ksjuscha.



hiivelyk ,der echte Daumen’ — im Unterschied zu etwas, was ebenso als pelyk bezeichnet
werden konnte oder, noch wahrscheinlicher, ,der echte / richtige Zoll’ — wenn, wie es hiufig
vorkam, gab es Diskrepanzen in der Frage nach der Standardlinge eines Zolls. Das
vernutliche *pelyk (< *pdl 3kk3 oder *pdlzkks) erinnert sehr stark an die ,Daumen’-Worter in
anderen FU Sprachen. — Sonst hat hiivelyk keine befriedigende Etymologie (die Herleitung
aus hiively ,Scheide, Hiilse’ im TESz. und EWUng. scheint zu gekiinstelt und
unglaubwiirdig).

(e) Mat. hegebti (? — Phonologisierung unsicher, geschrieben bei Spasski als Erestn), s.
MS Nr. 275.

Zettel (groB)

V[UEW 364] *pdl3z ‘das Innere’ FU
{X} als selbstindige Wortsippe; FU *pdlYi- ,auf/an der Seite, bei, an, in (Stamm der

Postpositionen)’ ist ein Sonderfall des Gebrauchs des polysemischen U *pdl%, *pilYi -Sx, s.
[UEW 362] *pdld ‘halb, Hélfte; Seite’.

V[UEW 364] *pdl3z ‘Brett’ FU

{X} als selbstindige Wortsippe. W~g. *pdyl ,abgesonderter Teil des Zimmers, Bank,
Schlafpritsche’ gehort zu FU *pdl%- ,Randeinrichtung des Zeltes / des Zimmers,
abgesonderter Teil des Zimmers’ als ein Sonderfall des Gebrauchs des polysemischen U
*pdlvi, *pilYi -Sx, s. [UEW 362] *pdlid ‘halb, Hilfte; Seite’. Dasselbe kann auch fiir perm.
*p3l ,Brett’ gelten, aber dieses letzte kann auch ein selbstindiges, etymologisch isoliertes
Wort sein.

V[UEW 364] *pdlks ‘FuB}> FU
V[UEW 364] *pdntz ‘Weg; Pfad’ FU
V[UEW 365] *pdn3 ‘Wetzstein; wetzen’ FU (Samm. *pédnV-)

V[UEW 365] *pine ‘Kopf, Haupt’ U (Samm. FU *pdni)

{FU (?) *pip ‘Kopf’}

(a) Die Zusammenstellungen mit den sam. Formen sind nicht akzeptabel. Nen. pya-,
enz. T W pe- ,anfangen, beginnen’ gehéren zu sam. (SW 117, MS Nr. 268) *pa- ,tun,
vorhaben’ und entsprechen dem FU Substantiv weder phonetisch (u.a. wegen des urspiinglich
velaren Vokals) noch semantisch. Ngan. feai, feae ‘Ende, Gipfel, AuBerstes’ gehort auch
nicht hierher, s. [UEW 362] *pdld ‘halb, Hilfte; Seite’ , Punkt ($$$).

(b) ,,Juk. punke ‘Hiigel’ < Ur.“: S. [UEW 256] *I;yk3- ‘sich spalten’, Punkt (b)

V[UEW 366] *pdre ‘kleines Stiick; Span’ FU
V[UEW 366] *piwe ‘warm; warm sein’ U (Janh. (23) Sam. >> *pdjwéd) (Samm. Sam. >>
*pdjwd) /Falsch: Suff. -bem(t)e in Ng/ /741
Zettel
V[UEW 367] *peé3 ‘Weide; salix’ FU /742

V[UEW 367] *pecki- (péicki-) ‘schneiden’ U Vgl. FW *pick3- ‘schneiden. Dahin auch
Sam.?/ /743

V[UEW 368] *pedpd ‘Schulterblatt’” U Uppsala 30. Caam. N baed 'be ‘shoulder-blade’ -



HeH. T nup6s ‘rop6 (kuBotHOTO)’, (L) P plinlimIa “Widerrist’. Toiv. 177; UEW 368
(ypan. *peopd ‘Schulterblatt’). HeHn. crmoBo cBsizano ¢ 2H. T pirele ‘3aThIIOK’, HraH.
hiri?l)illa 1d., 4tO0 ocnabnser caaMm.-caMOJA. CpaBHEHHE U B (DOHETUYECKOM, U B

CEMaHTHYECKOM OTHOIICHUSAX. 3aMMCTBOBAHHE M3 HEH. B CaaM. HEMBICIMMO BBHIY -d- IpH
HeH. -r-./ /744

V[UEW 368] *peje- ‘kochen, sieden’ U (Janh. (92) *pexi-) (Samm. *pexi-) /Sk (und
and.) \pi-/ /745

V[UEW 368] *peksd- ‘schlagen’ U (Samm. FP *pekséd-) /Check Sam./ /746
V[UEW 369] *pekse ‘Pfeil (mit stumpfer Spitze?)’ FU /747

V[UEW 369] *pele (*pele) ‘Pfosten, Stange’ FU (Samm. FP *peeli)
{X} als selbstindige Wortsippe; FU *pdlvi- ,Turpfosten, Pfosten, Pfahl, Stange,

Stiitze’ ist ein Sonderfall des Gebrauchs des polysemischen U *pdl%, *pdlvi -Sx, s. [UEW
362] *pdli ‘halb, Hélfte; Seite’.

Die Bedeutung von finn. pieli wird im SSA 2: 347 und in mehreren anderen finn.
Worterbiichern vollig korrekt (auch etymologisch korrekt) als ,Rand, Seite; (Tiir-, Tor-,
Fenster)pfosten, Stiitze, Stange; Mast’ interpretiert. Somit rechtfertigen die Lexikographie
und Lexikologie die im UEW vorgenommene Trennung zwischen pieli ,Rand’ (in [UEW
362] *pdld ‘halb, Halfte; Seite’) und pieli ,Pfosten, Stange’ (in [UEW 369] *pele (*péle)
‘Pfosten, Stange’) nicht. Die semantische Entwicklung ,Rand” — ,Tirrand = Tiirpfosten’ (—
,Pfosten, Pfahl, Stange, Stiitze’) ist fir OSF., Mord. und Ung. gemeinsam, kann jedoch —
sogar in den heutigen Sprachen — immer noch als ein Fall der Polysemie betrachtet werden.

VY [UEW 370] *pele- ‘fiirchten, sich flirchten’ U (Janh. (56) *peli-) (Samm. *peli-) /749

Zur Bewahrung von *-/- im Inlaut (im Unterschied zum Ubergang U *-/> sam. *-j) in ngan.
hilitim ,ich firchte mich’ (sam. *pil3-) gegen sam. (SW 124) *pij- ,(sich) fiirchten’ s.
KompUral 302.

V[UEW 370] *peljd ‘Ohr’ FU (Samm. *peljd) /750

V[UEW 370] *pelna (polna) ‘irgendeine Pflanze: Lein, Flachs, Hanf, aus deren Fasern
Zeugstoff hergestellt wird” FU /751

V[UEW 371] *pel3- ‘stechen’ FU (Samm. *pedd- (mit rejected Lp)) Fehlerhaft mit
Archiphonemen in UEW?!/ /2?7 Sk pér-qyl-/ /752

V[UEW 371] *pene ‘Hund’ {FP, ?fu} (Samm. FP *pend) /753
V[UEW 371] *pent3- ‘zumachen, decken’ FU (Samm. *pinti- (mit Fi \pinne-)) /754
V[UEW 372] *pen3 ‘Loffel” FU /755

V[UEW 372] *pepe(-ri) ‘Kreis, Ring; (sich) drehen, wenden, wélzen’ FU /?Sk \piiry (vgl.
Rec784)/ /756

V[UEW 373] *peri ‘Hinterraum, Hinterteil’ FU (Samm. FP *perd) /Md. pr’a - wenn zu
Sam \pir- < *pid-/ /757



(UEW -) **peeri (S) ‘enter’ FU (Samm. *peeri) /758
V [UEW 373] *perks3 (perkk3) “Wurm’ FU /Ko (nur I) <Vg?/ /759

V[UEW 373] *perma ‘Bremse, (Bremsen-, Fliegen)larve’ FU Vgl. Rec854, FW
*parma/ /Perm - ? Sam. *pilt8" (Rec760)/ /760

V[UEW 374] *pert3 (pirt3) ‘Rand, Seite’ FU (Samm. *partd (mit rejected in UEW Fi etc.))
/NIE (Brett, board) /761

V [UEW 374] *per3 ‘Haut, Rinde’ U (Samm. *peri) /NB zu Sam./ /762
V[UEW 374] *per3 ‘Kot; Sumpf” FU Semantisch schwach/ /Hu nicht < Slav/ /763

V[UEW 375] *pesd ‘Nest’ U (Janh. (28) *pesd) (Samm. *pesd)
XenuMmckuii - XoHtu /764

V[UEW 375] *pes3 (pe¢3) ‘Wede(nrute)’ FU Falsch/ /765

V[UEW 376] *peC s3 ‘Fausthandschuh’ FU (Samm. *piCiCsi + FP *poosi) /766

V[UEW 376] *piéla “Vogelbeere, Vogelbeerbaum; Sorbus aucuparia’ FU (Samm. FP
*pisla) /767

V[UEW 376] *piés (piié3) ‘Beuge, Biegung eines Korperteils (z. B. des Knies, des
Ellbogens)’ FU /768

V [UEW 377] *pic3 (pe¢3) ‘Reif, Tau’ FU /769

V [UEW 377] *pide (~-kd) ‘hoch, lang” U (Janh. (79, 80, 29) *pidi) (Samm. *pidi) /Falsch
iiber "sam. Suff. *w"/ /770

V [UEW 378] *pije ‘Stein’ U /NJuk in UEW /771
V[UEW 378] *pije- ‘melken’ FU /772
V [UEW 378] *pijra ‘Tiermagen, Kropf” U /Sam. *¢j? *ie? Sam. > Jen./ /773

V [UEW 379] *pikkii (pikkd) ‘Magen, Bauch, Ausbauchung’ FU /774
arin. < selk. Keto-Uralica Nr. 66

V[UEW 380] *pikks (piikk3) ‘Nabel’ FU /775
V [UEW 380] *piks3 ‘Seil, Strick’ U (Janh. (99) *piksi) (Samm. *piksi) /En?/ /776
V [UEW 380] *pilk3- (piilk3-) ‘(sich) baden’ FU /Was fiir Km \po- ‘baden?/ /777

V [UEW 381] *pilwe (pilye) ‘Wolke’ FU (Samm. *pilwi) /N! /778
NB Aikio 1: 17 < Kulonen

V[UEW 381] *piPm3 ‘dunkel; dunkel werden’ U (Janh. (73, 74) *pilmi, *pilmitd) (Samm.



*pilmitd) Ableitung von \pi ‘Nacht’ (L.Afonina); vgl. auch der letzter Komm. in
UEW?/ /"Vokalentwicklung U *i > sam..." - ?/ /779 KompUral 199

NB Aikio 1: 17 < Kulonen

13PSV 29: Moglicherweise abg. von sam. *pi ,Nacht’

V[UEW 382] *pige ‘Zahn’ FU (Samm. *pini) Hu: Velarisierung-Stellung P...n (vgl. folg.)/ /
780

V[UEW 383] *piye (piiye) ‘Haselhuhn; Tetrao bonasia’ U (Samm. *piini) Hu:
Velarisierung-Stellung P...n (vgl. vorherg.)/ /781

V[UEW 383] *piyse-me, pise-me, ? pipse-me ‘Lippe’ U (Samm. FU *pemsimi)
||~ *pipsem|| /Ableitung in Sk/ /782

V[UEW 384] *piy3 ‘flache Hand, hohle Hand’ U (Janh. (112) *pi/dni) (Samm. *pi/dni)
/Mo: oume, nicht -ojme !/ /783

V[UEW 384] *pire (~pird) ‘Kreis; Ring; umgeben, umgrenzen’ {FW, ?u} Vgl. Rec756/ /
784

V[UEW 384] *pisa  ‘Galle > griin; gelb> U  /Fi rejected \viha (ein spez.
Lautgesetz)?/ /"Taig."/ /785 KompUral 199-200

V[UEW 385] *pi§d- ‘braten, kochen’ FU (Samm. *pi/esd-) /Rejected Vt Ko/ /786
V[UEW 385] *piska ‘Baumharz’ FU Nach Rédei, *i-a!l/ /787

V[UEW 386] *pitid- ‘halten’ FU (Samm. *pitd- + FP *pitda-) Vgl. Rec713/ /Sk \pity-
‘Oepeun’/ /788
Zur einsilbigen Struktur der Grundform UND VIEL MEHR s. Remarks 78.

In vorur. Retrospektive ist eine derivationelle Verbindung zwischen dem ,legen’-
Stamm ([UEW 353] *pane- ‘legen, stellen’) und einem Teil der unter [UEW 386] *piti-
‘halten’ angefiihrten Worter lautlich und semantisch (,halten’ = Resultativ zu ,legen’)
denkbar.

¥ [UEW 386] *pifs- ‘schniiren, binden’ FU /789

V[UEW 387] *piwtd- (piwe-td) ‘den Spuren eines Wildes folgen’ /Check Sk (Sam?)/ /790

Ad Alatalo 460. 3T0 celTbKYyIICKO-KaMacCHHCKOE COTIOCTABIIEHUE PACCMATPUBACTCS U B
MOKa ellle HeoMmyOIMKOBaHHON, HO UMEIOIIEHCS y MeHs B pyKONucH, cTatbe Alikuo ,,0ld and
new samoyed ethymologies part 2 (cHaTo Tmpm my6s.?). ANKHO BIIOJIHE YOEIUTEIHHO
peadMIIMTHPYET CTapyId STHMOJIOTHIO, CBSI3BIBABINYIO 3TH CJIOBa C WX (UHHOYTOPCKHMHU
COOTBETCTBHIMH, B MEPBYIO ouepeas — ¢ puHckuM pyytdd. KocHych emé ogqHoro MomenTa. B
mo00oM ciaydyae MHE Obl KpaiiHe He XxoTenoch oTpbiBaTh Ne 460 ot No 457, moCKOJbKY
COBIAJICHUE CEMAHTUKHU «CJIEI0BaTh, IIPECIEIOBATE» M CEMAHTUKU «OBITh IOXO0XKHUM,
CJIeZIOBaTh KOMY-TO BO BHEIIHOCTH» YKa3bIBAeT Ha OOLIYIO MPHHAJICKHOCTb 3TUX CJIOB. B TO
xKe Bpems, U1 457 uMmeercst caMOoIuiCcKasi STUMOJIOTHSA C j,- *pujta, Torna Kak u AjaTaio, u
AWKHO TIOCTYJTUPYIOT, HA OCHOBE KaMacHHCKOH (opMmbl, mpacamoauiickoi mpadopme s No
460 cormacHblif +, — pli+oto. Pemenue 3Toif mpoOiaeMbl MpeIoKUTh HE MOTY, HO OHO



JOJKHO ObITh. MOXHO CHAcCTH ypalbCKyIO 3TUMOJIOTHIO, U B TO K€ BpPEeMsl — HE OTpPbIBaTh
ypajbCKUE CJIOBAa CO 3HAYEHHEM «IIPECclefOBaTh» OT TIPYMIbl CaMOJAMNWCKHUX CJIOB «OBITh
MTOXO0XUM Hay.

V[UEW 387] *poca ‘Rentier(kalb)’ {! FU, 7u} (Samm. FP *poca) /Km/ /Ru < FU, nicht
OU/ /NNB zu UEW /791

V [UEW 388] *poca- ‘nass, feucht werden” U (Samm. FU *puca-) /Km - crpanno/ /792

V [UEW 389] *pocka ‘Schenkel” U = Rec808?/ /Ma (Xenumckuit NyK) Etym.53 / /793
Zettel

V[UEW 389] *poc¢ka ‘Zugriemen (zum Schlitten)’ U Uppsala 2. Caam. P poaskas
‘Zugriemen des Lappenschlittens - wen. T nodep? ‘nsmka’ u3 camon. *potdr |/ *pdtor
‘Riemen’ (SW 128).//Toiv. 172-173; UEW 324 (ypan. *pocka ‘Zugriemen (zum
Schlitten)’.//ComnocTaBieHne HempueMIeMO Kak BBUAY camof. *-t- (a He *-¢-; cp. cenbk. (C)
N pazdar, MO paador, Tsch. OO poadur ‘Stiefelband’), Tak 1 BBUIY NPOU3BOIHOTO CTaTyca
caaM. cioBa - fepusara ot *p¢; ckej (YSS No. 966), P polallsyk ‘Knochen im hinteren Teil
des FuBlgelenks am Hinterbein des Renntier§ (T.LItk., WbKKlp. 386; Leht. 324)./ /Sam./ /

794

V[UEW 389] *pod 3 ‘Span; spalten, splittern” FU /795

V[UEW 390] *pojka ‘Sohn, Knabe’ FU (Samm. *poji) /796

‘ropnoctaii’ - HeH. T nus, 3H. JI piid 'u, vran. hieda id.//Toiv. 175; UEW 320-321 (ypadn.
*pojta ‘Hermelin).//ComnocTaBienrne aOCOTIOTHO HETMPUEMIIEMO, TOCKOJBKY: a) CEB.-CAMOJI.
cJioBa BMecTe ¢ Mat. */hiin| 12/ ‘TopHOCTali’ BOCXOAAT K caMoA. *pinl 13, cm. Xemumckuii NyK
88: 132; 6) caam. Ha3BaHHE T'OPHOCTas TPAKTyeTCS Kak JAEpUBAT OT caaM. *pojjtej ‘xup’
(Leht. 324)./ /797

V[UEW 391] *pojz ‘Espe; Populus tremula’ U (Samm. FP *poji)

{U (?) NEIN *pe3j oder *pi3j > FU (s. UEW und unten), sam. (SW 123) *pe3 oder
*piz}

Dir moglichen Entsprechungen von U *poj3 oder *poji im Sam. sollten als *péj3 oder

(a) SW sehen die ursam. Worter mit den Bedeutungen ,Nacht’ und ,Espe’ als
Homonyme aus, wie im Nenz. (pi, *pi in den beiden Féllen). Die Lautunterschiede im Selk. —
*pi ,Nacht’ gegen *pi ,Espe’ (SkWb Nr. 391, 393) — sowie (wahrscheinlich) im Mat. (s. MS
290, 291: das erste Wort kann einfach als 4i phonologisiert werden, das zweite 146t aber eher
mit hi oder hiE rechnen) sprechen jedoch fiir ihre Differenzierung: sam. *pi ,Nacht’, *pes
oder *piz ,Espe’”'. Die phonetische Natur des dehnenden ,,3 ist unklar, noch weniger klar
sind die moglichen U Quellen von *e3 oder *i3.

Auch

Im Normalfdllen U *o > sam. *&/*o0. Man konnte — um die Rekonstruktion *paj3 (0.4.)
zu verteidigen — eine Sonderentwicklung (etwa *pojz > *poj, danach Umwandlung des
Diphthongs) vermuten. Dies ist aber nicht notwendig: Mord. o in E poj, M poju ,Espe’ 143t
sich problemlos aus U *e oder *i (die im Sam. normalerweise unverdndert bleiben) in

' Mit *i oder *e, da im Ngan. (das zwischen den beiden unterscheidet, s. 13PSW) ist das Wort nicht belegt.



bestimmten Stellungen, die Ju. Normanskaja als urspriinglich unbetonte betrachtet, herleiten,
s. Hopmanckas Pyxk.”.

Vgl. noch [UEW 349] *paj3 ‘eine Salix-Art’ (ocTaBJIeHO KaK €CTh)

poja i1 T poldja, (7) podja //1P1. fojenalde T2 T pojold-d. p. Moe (np. Aranbl)* =
Onbxap. (7) <<onbxa (7, = niga HCys), BUA TANbHWUKAS> Jufs WFECL; poji fpoje YEPHbIA
TanbHVK, pojibi ® Nen. pojo -j.* T nae"

hyna ‘ocuna’
[ICC *paj" ‘ompxa’: HeHT (Tep) naé, suT (MD) poja, (Muel.) pdjo, suJl (MD) poj ‘onpmanux’, (Muel.) pdji
<(~) ? IITM *pula ‘onbxa, oOCHHA, TOOJE’, cp. 3BeHK. hyra u ap. (TMC II: 342-343; EDAL: 1161) < ? Hoctp.
(Unmma-Ceutery Ot. 1965: 369).
IIpeamonaraemMoe 3aMMCTBOBaHKE Ha3BaHMsI IIPOU3pacTarolieil Ha ceBepe 3amaaHoi Cubupu u B Boctounoi
CuOHpH 0JTbXH KYCTAPHUKOBOH 1Mo hoHeTHUecKkuM npusHakam (cyoctutynus [ITM *u > IICC *[, [ITM *-I- B
Buze [1C *-j-), Bummmo, crexyer otHectH eme K [1C smoxe .

Cwm. Xen. 2000: 280.

OTHUMOJIOTHS HEJOCTATOYHO HaJ/Ie)KHA.

TIpencrapnser uaTepec npemioxkenHoe O. CoBaxo (Sauv. 1929: 20) conocrasienue [1TM *pula ¢ ITTY
Ha3BaHHEM OCHHBI, pekoHcTpyupyeMbiM B UEW: 391 B Buze I1Y *pojE (otkyma mopa. E poj, M poju, xomu 1
yIaMm. pi- (pi-pu), xast. *pdj, I1IC * pes oder *piz, cp. SW: 123 ¢ HeTOUHOM peKOHCTpYKIHEH *pi), 0OHAKO 31€Ch
MBI BBIXOJIUM 32 IIPEJEIIbl TYHT.-CaM. ITpolieMaTuky (HermocpeacTBeHHoe Bo3BeaeHue [1C Ha3BaHMsI OCHHBI K
TYHT. HICTOYHUKY HEMBICINMO). OTMETHM, YTO 3TO COMOCTABICHUE — B TOM Mepe, B KOTOPOH OHO MPUEMIIEMO —
HaBOJAMUT Ha MPEIIOJIOKEHUE, YTO COOTBETCTBHE COTIACHBIX | : j, CTOJB 4acTo HaOMI0JaeMoe B TyHT.-CaM.
HapaJuIeNsix, MOXKET UMETh CYLIECTBEHHO OoJiee PEBHUE — TYHT'YCCKO-ypalbCKHE — KOPHH.

“TSK, TIPH TIOMOIIM KOTOPOTO OJICHb, BE3YIIUH TPY30BYIO HApPTy, MPHCOSAHHSICTCS K 33Ky
UAyILed Briepeau HapThl', HraH. Aiit 2 ‘IIOpbl, HATOJIOBHUK (B oJeHbel ynpsoku)’.//Toiv. 181;
UEW 391-392 (? *ypan. *poka ‘Riemen, Gurt’).//ComocTaBiieHne HECOCTOSTEIHLHO BBHIY
Hanmuuusi y camoi. ¢opM (Ipyr ¢ ApYroM HHKAK HE CBS3aHHBIX) HAJEKHBIX BHYTPEHHUX
stumosioruii. HeH. cnoBo ToxaectBeHHO nyju ‘3amuuil’ (cMm. yxe Coll. 99-100); nanee x
camon. *pua ‘das Hintere’ (SW 129). Hran. cioBo (hiit 2 < hiijt 2 < hiijta) oOpa3oBaHO OT hiij
‘mpoeM, YIIKO (MIJIbI)’, Cp. OMHOKOPEHHOE Aiit ii- ‘BCTABUTh B OTBEPCTHE, BCYHYTH ; Jalice
BMeCTe C cellbK. Ta3 pii ‘ymko (Mrisl)’ comoctaBUMO ¢ yrop. *pukk3 ‘stumpfes Ende’ (UEW :
880)./ /Sam. (teilweise schon in UEW)/ /799

V[UEW 392] *pola ‘Beere’ {! FU, ?u} (Samm. *pola) /800

V[UEW 392] *polke ‘etwas Gestampfes; treten, stampfen’ {?u} /Sam. <Ilr/ /801

V[UEW 393] *polwe ‘Knie’ U (Janh. (108) *po/uxliC) (Samm. *po/uxliC)
Zusammensetzung mit *le / /Ma teilweise (0oi, \ bi3et)/ /Falsch liber Zusammensetzung mit
‘Auge’ in Sam. (*k&j)./ /802

V[UEW 393] *pol’a ‘Schwanz, Schweif” FU /803

™ Die sog. ,,unbetonte Stellung (nach Normanskaja) kann auch anders interpretiert werden; relevant ist, daf
mord. o nicht nur U, FU *o/*u vertritt, sondern auch als Ergebnis der positionell bestimmten Neutralisierung
verschiedener (auch vorderer) vormord. Vokale vorkommt.



V[UEW 394] *ponca ~ po¢a ‘Haut der Rentierflisse, Beinling’” U Die Bedeutung ‘Haut der
Rentierfiisse’ - allgemein in Sam.; was ist ‘Beinling’?Vgl. Rec712 (falsch zitierte
Rekonstruktion in UEW)./ /804

V[UEW 395] *pope (-s3) ‘Busen’ FU (Samm. FP *poni) Eine Verbindung mit mufn?/ /
805

V [UEW 395] *pora ‘Floss’ FU

{X} als selbstandige Wortsippe: die Trennung von den Wortern, die unter [UEW 356]
*par3, *por3 (*parwa, *porwa) ‘Haufen, Gruppe’ (s. dort) behandelt worden sind, ist ein
Fehler.

V[UEW 396] *poske ‘Wange, Backe’ U (Janh. (63) *poskiC) (Samm. *poskiC) /Check
Sam. once more/ /807

V[UEW 396] *poska ‘Wade’ U =Rec793?/ /Ma (Etym. - NyK)/ Etym. 53 /"Metathese" in
Md und Sk/ /808

V[UEW 396] *pucka (packa) ‘diinner Kot; laxieren’ FU /809

Ad Alatalo 601. CioBo ecThb HTH’pHropOBCKoro (2007): nacka «rpsi3by.
JlyMaro, 4To TpeamnoiaoxeHue o cBs3u ¢ 599 mznumne. [lo-Moemy, rae-to B
YPaJIbCKHUX S3bIKaXxX 5 BCTPEUaJ CJIOBA OHOMATOIMOATHYECKOTO XapaKTepa ¢ OUYCHb
CXOJIHBIMH (DPOHETUKOM U CEMaHTHUKOM.

V[UEW 397] *puéz-r3- ‘(aus)driicken, (aus)pressen’ FU (Samm. *pusa-) Ableitung von
Rec826/ /810

V[UEW 397] *pucke (2: ¢) ‘hohler Stengel der Pflanzen’ U (Janh. (66) *puckiC) (Samm.

*puckiC)
|[*puck-|| = Folg./ /811

V[UEW 398] *pucks ‘Inneres’ U = Vorherg./ /812
V [UEW 398] *puc3 ‘Kahn, Boot, Schiff” {PF, 7u} (Samm. FP *pusV) /Sk/ /813
V [UEW 399] *puc3- ‘laufen, weglaufen’ FU X/ /814
V [UEW 399] *puc3- ‘(aus)schiitten, (aus)giessen’ U /En Ng (zu Ne wabta-)/ /815
V [UEW 400] *puc3- ‘sich vermindern’ FU Unsicher (*¢ > Hu gy etc.)/ /816
V [UEW 400] *puda ‘Sack, Beutel” U
{X}
Die lapp.-sam. Zusammenstellung is aus phonetischen Griinden inakzeptabel; auch
innerhalb des Sam. sind die im UEW angefiihrten nordsam. Worter mit kam. bdra nicht

verwandt, s. Uppsala Nr. 14. Zu den altaischen Parallelen der (nord)sam. Formen s. Janhunen
MSFOu 158: 123, Aunkun & XeITUMCKHH.



V[UEW 400] *puda-se ‘FuBBarm’ U /Vgl. Ma ara/
Xemumckuit NyK /818
{ puoas} KompUral 178

V[UEW 401] *puj3 ‘Hinterteil’ U (Samm. FU *puwi) /Sk auch \puca ‘vulva’/ /819
V[UEW 401] *puke- ‘kriechen’ FU /820

V[UEW 402] *pukta- ‘hiipfen, laufen” U (Samm. FU *pukta- (mit Lp ok’'te-)) /NOC /821
Ad Alatalo 546. Ha camoauiickoM ypOBHE CIIOBO SIBIISICTCSI U30JUPOBAHHBIM, OJIHAKO,
MMOMHIO, YTO WMEETCS CTapas W HeIUioxXas ypaJbCcKas 3THMOJIOTHS 3TOTO CJIOBa — OHO

CBSI3bIBAETCS, B YACTHOCTH, C BEHTePCKUM fut «OexaThy.

Im Unterschied zu J. Janhunen und P. Sammallahti, nehme ich an, dal} sam. *-k¢- eine
mogliche Fortsetzung von U *-kt- darstellt (neben sam. *-z- < U*-kz-) — wenn auch die
genauen Bedingungen der Bewahrung bzw. der Vereinfachung der Kluster bisher nicht
festgestellt werden konnen. Vgl. noch V[UEW 266] *mdkte ‘Rasenhiigel, Hiigel’, [UEW
446] *sokta- ‘umriihren, mischen’.

V[UEW 402] *puna ‘Haar’ FU (Samm. *pu/ana) /NOC /822

V[UEW 402] *puna- ‘spinnen, flechten’ U (Janh. Nr. 116, Samm. *puna/iC)
{U *pun3- > FU *puno-, sam. (SW 113) *pa™p-} $$$ 2. Silbe
Zum Reflex im Selk. s. auch unter [UEW 346] *packs- (*pock3-) ‘flechten, zwirnen’.

V [UEW 403] *puna ‘? Windung, ? gedreht; wickeln, winden’ FU (Samm. *puni-) /824

bullo[ls-: b.-dak te ‘the little bone in the pit of the femur in the hind leg of a reindeer, the
patella (knee-cap)’, L puttje;s ‘die Kniescheibe (Patella) des Rentiers - men. T nymso
‘KOJICHHBIN Xup (OJeHs)’. Coll. 100; UEW 403 (? ypan. *punliclla ‘Kniescheibe des
Rentiers). Crona xe 3H. T pud’a ‘konennsiit xup (oneHs)’, Hrad. hiinlls[i id.: ceB.camo.
*punsa, (?7) *punso. Cp. eme 3H. T pud’adi ‘koneHHas koctp’, rae cybdurcaabHbIi -0- (*--)
MOTEHIIMAIBHO MOXKET COOTBETCTBOBATH CaaM. - (IIPU TOYHOM CEMAaHTHYECKOM COOTBETCTBHU
dbopm). B.B.Hamnonbckux (ycTHO) oOpaTwil MO€ BHUMaHUE Ha KOMHU pizllells ‘KojeHO’,
yum. pizllells, pid [ells id. (ESK 221) - ¢onetnyeckn 06e3ynpeyHOe COOTBETCTBUE CaaM.
cinoBa (¢.-y. *punlicl]3s). DTO CWIBHEHIIMA apryMeHT B IOJIb3y Ypall. ATHMOJIOTHH,
3aCTaBIIIONINA BO3AEPXKATHCS OT KOHTAKTHOM TPAaKTOBKM CaaM.-CaMOJl. COIOCTaBJICHUS
(koTOpasi paHee NPEACTaBIsIaCh MHE JIOCTATOYHO BeposTHOW). BBuay mepm. *u (Lytkin
VokPerm. 195) cnenyeT OTKIIOHUTh COMHUTENNBHOE TIepM. ¢lioB ¢ MaHC. T pisi ‘moxots’ (ESK
221; UEW 376-377)./ /En Ko Ng/ /825

V[UEW 403] *puncéa ‘Kniescheibe des Rentiers’ U Uppsala 46. Caam. N bullells-,

V [UEW 404] *punca- ~ puca- ‘driicken, pressen, auspressen’ FU Ableitung - Rec810/ /826

V[UEW 404] *punka (poyka) ‘Knollen, Beule, Unebenheit’ FU /Sk (Xen.)/ /827
+ selk. (Sel’kNostr 86)

V [UEW 405] *pura ‘Bohrer; bohren’ U (Janh. Nr. 36 *pura, Samm. FP (sic!) *pura ‘ice
pick’)
{U *pur[a] ,Bohrer’ > FU *pora, sam. (SW 114) *pa™r[e]C n}



(a) Hierher auch enz. T porel (poreo-) ‘mmno’.

(b) Unter den selk. Reflexen wird in UEW-Artikel neben selk. (SkWb Nr. 629)
*pardy ,Eishaue’ auch selk. (SkWb Nr. 648) pur ,Bohrer’ genannt. Dieses Letzte ist jedoch
mit der U Wortsippe nur indirekt, als Entlehnung aus ostj. *piir (> V por, O par) ,Bohrer’
verbunden.

(c) Selk. *pur oder ostj. *piur > ewenk. purupcane ‘cBepno’ (mit einem ewenk.
Augm.-Suff.), purul- ‘cBepnuts’ (SSTMJa. II: 44), s. AuukuH & XenuMCKHil.

V[UEW 405] *pure- ‘beissen’ U (Janh. (46) *poriC-) (Samm. *poriC-) /Sam. *porsa?/
/En; Sam (zu *por3- ‘brennen)/ /829

V[UEW 406] *purks ‘Schneegestober; stobern’ {FP, ?2u} (Samm. FU *purki) /Os > Sk
(Aber vgl. SW 131)/ /830

V [UEW 407] *purk3 (pukr3) ‘Zeit’ {! FU, 7u} /NB zu Sk (siech KOCK)/ /831

V [UEW 407] *pur3 ‘Hinterraum, Hinterteil’ {! UG., 2u} Vgl Rec848/ /Check Sam/ /832
V[UEW 407] *pur3 ‘Rogen” U /NB zu Sk/ /833

V[UEW 408] *purs- (p; r3-) [3] ‘hineingehen’ {FP, ?fu} (Samm. FP *pura-) /834
V[UEW 408] *puske- ‘stechen, stolen’ FU (Samm. FU (FP) *puski-) /835

V[UEW 408] *pusn3 ~ pucn3 (pusznz ~ puc¢znz) ‘Mehl’ FU NB zu perm. Phonetik/
Koivulehto /836

V[UEW 409] **pus3 ‘Fetzen; sich zerfetzen, sich fasern’ {UG, fu} /837

V[UEW 409] *pus3- ‘blasen’ U (Samm. FU *pusa-) Ableitung von *puw-?/ /838
Ableitung von U *pu- ,blasen’ (KompUral 523)

V[UEW 410] *put3 ‘Dickdarm, Mastdarm’ FU /839

V[UEW 410] *puwe ‘Baum, Holz’ U (Janh. (126) mit Varianten) (Samm. *pu/o/axiC/1)
[*pul| /840
{*pu}, s. Remarks 78.
Zur einsilbigen CV-Struktur der Grundform s. Remarks 78.
/Verdunkelte Zusammensetzungen iiberall (auch in Ostj, s. Sauer 1967: 57-86 u. Remarks?)./,
u.a. [UEW 360] *pdj3 (*pej3) ‘Ranzen, Beutel (aus Rinde)’

V[UEW 411] *puws- (puy3-) ‘blasen’ (Samm. FU *puwi-) /Trennung von sam. Formen
falsch./ /841

Ableitung von U *pu- ,blasen’ (KompUral 523)

V[UEW 411] *puws- (pup3) ‘ersticken’ FU (Samm. *puwa-) /842

V[UEW 412] *p;&a ? ‘cine Art Mustela’ U /Check "jur."/ /843



V[UEW 412] *p;¢&  ‘Reihe, Sticht; drehen, winden, schichtweise aufeinander legen’ FU
/Hu/ /844

V[UEW 413] *p;j3 ‘Wasservogelart’ U Unsicher/ /845
V[UEW 413] *p;n3 ‘Furz; furzen’ U Check Sam./ /846

V[UEW 413] *p;n3- ‘beobachten, hiiten (Rentierherde)” U Uppsala 36. Caam. Kld

pinlinlle-, T pinlinlla- ‘bewahren, hiiten...” - 3. T poner- ‘3aHumMatbcsi (4eM-11.), BECTH,
MacTw . Toiv. 172; UEW 413-414 (ypan. *p nl[13- ‘beobachten, hiiten (Rentierherde)’).
DOH. CJIOBO CIIOXKHBIM 00pa3oM cBs3aHO ¢ HeH. T nopys ‘3aHUMaTtbes (4€M-I1.) ... ¢, HraH. hon-

‘umets’ (ceB.-camoA. *ponll-, *pon- ?) U, BOOJHE BEPOSITHO, B KOHEUHOM CYETE CBS3aHO C
caaMm. TJIarojioM. B sToM ciydae, OmHaKo, pe4b MOXET HITH O PEIUKTaX OJHOIO U3
MPas3BIKOBBIX (ITOJTy)TpaMMAaTHYECKUX TJIArojioB, a HE O TEPMHHE OJICHEBOJCTBAa. ABTOP
HaJIeeTCsl BEPHYThCA K JAHHOM CIOKHOW M WHTEPECHOH ITUMOJIOTHH (B CBS3M C HEH CM.
otyactd Mnnnu-Ceutera 1984: 108-110) npu nqpyrux o0CTOATENBCTBAX - BO BCSIKOM ClTy4ae, K
NPOTOCAAMCKOI poOIeMaTHKe 3Ta STUMOJIOTHSI OTHOLICHUS He umeet./ /847

Die FU-sam. Zusammenstellung ist nicht akzeptabel (KompUral 201).
V[UEW 414] *p;rk3- (p;ry3-) ‘drehen, sich drehen’ {! FU, ?u} Vgl Rec830/ /848
V[UEW 414] *p;r3- ‘laufen, springen’ U /Check Ne/ /849

V[UEW 414] *p;r3 [5: -t- od. -0-] ‘Eisrinde, Schneerinde; frieren, gefrieren’ {! UG., ?u}
|[*-t-|| /Sam (zu *por3- ‘brennen)/ /NJuk. in UEW /850

V[UEW 415] *p;"é3- (p;s3-) ‘gefiihllos werden, absterben (z. B. Glied)” FU /851
V[UEW 416] *p;"¢3 ‘Farbe; fairben” FU /852
V[UEW 416] *p;jéz ‘Axt, Beil’ U /NB zu Sk/ /853
V[UEW 416] *p; I3 ‘Bremse (Insekt)’ U Vgl. Rec760/ /Perm - ? En/ /854
V[UEW 416] *p;"n3 ‘Fichte’ FU /855
V[UEW 417] *p;"r3 ‘Biischel, Traube’ FU /856
V[UEW 417] *p;"r3 (p; ry3 od. p;"r3-p3) ‘eine Wildentenart’ U /857
V[UEW 418] *rac¢3 ‘Gitter, gitterartiges Fischwehr’ FU NB zu Hu < S1/ /858
V[UEW 418] *rac¢3 ‘Loch’ FU (Samm. FP *rasV) /Hu (Palatalitit + s < *¢, nicht *¢)/ /859
V[UEW 418] *rakka ‘nahe, nahe gelegen; nahen, sich nidhern’ FU
(a) Das UEW-Wortartikel erwédhnt ostj. Kam. ray- ,sich ndhern’, O rayi ,lieb’, V
rayam ,Verwandter’, O rayti als Quelle von nenz. O /ak ,nahe, nahegelegen’, Lj. Nj. rak
,nahe, der Verwandte’. Phonetisch braucht diese Lohnetymologie eine Prazisierung. Die oben

erwihnten ostj. Formen beinhalten den Stamm *riC k-, begleitet von verschiedenen Suffixen
(vermutlich auch in ray- ,sich ndhern’ muBl man mit einem @-Suffix — historisch einem



Vokalsuffix *-I-” — rechnen). Alle diese Suffixe (*-I-, *-II-, *-4AAm- usw.), genauer — ihre
Vokale, sind Umlaut-Triggers (s. OstjAbl 61), so daB3 die urspriingliche nicht-suffigierte Form
des ostj. Stammes soll — unter Beriicksichtigung der Entsprechungen im Wog., Ung., ? Finn. —
als *rak oder *raka ,nahe’ rekonstruiert werden (in heutigen Mundarten konnte diese Form

als VV]. °rok, Kaz. °ro,y aussehen, ist aber nicht belegt).

(b) Die weiteren Mitglieder der Wortfamilie sind O lakl ,bald’, lakambaojli fiir einen
Augenblick, fiir kurze Zeit’, lakarili ,pldtzlich’, Nj. rakri mitihren nordsam. Entsprechungen:
enz. T W lokoriill >nenanonro, BpeMeHHO; IIOKa, TeM BpeMEHeM; BApYr; moka! = tschiis!
(AbschiedsgruB); (W auch) ommaxusr’, lokit ‘uli ,noxa, nenamonro; (W auch) moka! = tschiis!’;
ngan. (< enz.?) lokar'aili ,Bapyr, Heoxunanno’. (NB: Die Bedeutungen ,nah, nahgelegen’
oder ,Verwandter’ sind im Enz. und Ngan. nicht belegt.)

(c) Sehr éhnlich sind auch die folgenden ma.-tung. Adverbien und Schaltworter:
orotsch. zaxu ‘6mu3Ko0, pAAOM; CKOPO, OJU3KO MO BpeMeHU’ , orok. iaxa, 1axda, naKka, 1axau
,0JI3KO, PSIIOM; ONMVDKHUK, 1akaman- ,apubauxaTtees’, gold. rax ,kcTaTh, Kak pas, BOBpEMS;
cpasdy, yIadHoO; cllydyallHO, HEOKUIAHHO , ma. j1aka, nak (in Zusammensetzungen) ,KCTaTH,
Kak pas, BOBpeMs; yIa4Ho; cpa3y, Murom; ciaydailHo’, Neghidal zaxa ‘xcratu, okassiBaeTcs’,
oltsch. gold. 3k ,cpasy, HeoxumaHHO, ciydaiiHo, BHe3amHo’, Udehe iskus ‘cpasy,
MOMEHTaJbHO (0 mosiBIeHuH Mbiciu)’, u Ap. (SSTMJa. I: 487-488, 515), s. AHukuH &
Xemumckuit. (NB: Gerade im Tung. (Ewenkischen), wo die lexikalischen Parallelen zu den
sam. und ob.-ug. Sprachen besonders verbreitet sind, ist diese Wortfamilie nicht belegt.)

(d) Alle Vergleiche in den obigen Punkten scheinen sicher zu sein, so dal3 es schwer
bis unmoglich ist, die Kette zwischen U *rakka (oder ug. *r/a]kkz, wenn finn. rakas hierher
nicht gehort — vgl. SSA 3: 42) und den ma.-tung. Formen an irgendeiner Stelle zu zertrennen.
Wenn so, besteht die einzig denkbare Erklidrung in der Annhme, daB3 ostj. *rdk(a) ,nahe (in
Raum, in Zeit)’ verbreitete sich — mit der erwartungsméfiger Substitution von - durch /- — in
nordsam. umd ma.-tung. Sprachen, wahrscheinlich als ein expressives ,,Modewdrtchen® (im
Nordsam. hat es seine Expressivitit bis heute nicht verloren, auch im SSTMJa sind gold. ax,
oltsch. gold. nok, Udehe nakus als «u3006p.» bewertet worden). In mehreren Sprachen ist das
,»Modewortchen nur in temporeller Bedeutung bekannt (Enz., Ngan., Gold., Ma., vermutlich
auch im heutigen Tundranenz.) oder ist aus dem Gebrauch gekommen (Ostj. — die
Ableitungen sind jedoch bewahrt, Tung.).

(e) Der Vergleich zwischen FU *rakka und selk. (SkWb Nr. 2901) */'aga ,Kamerad’
(s. SFU XII Nr. 106, mit Fragezeichen) soll wegen phonetischen Problemen als sehr unsicher
gelten.

V[UEW 419] *rakks- ‘bereiten, bauen, errichten” FU /861

V[UEW 419] *rané3 ~ ra¢z ‘Lumpen, Fetzen; zerfetzen, auftrennen, losbinden’ FU /Os >
Sk Tym?/ /Hu \rombol < Sl/ /862

V[UEW 420] *ray3 ‘Full’ FU /Os/ /863

V[UEW 420] *rat3 (rot3) ‘Dampf, Nebel’ FU Ilepecmotpers B cBsizu ¢ Rec868 repk3,
Rec869 ren3 (dahin auch Ko \ru), 864 *rotV./ /864

7S, dazu OstjAbl (S. 61; S. 70 ff. {iber das Adj.-Suff. -I mit einem dhnlichen Schicksal). — Die Rekonstruktion
von ostj. *-k- in *riC k- (sowie in anderen Fillen mit ostostj. -y-, -k, westostj. -y- in Wortern mit velarem
Vokalismus) soll als eine Korrektur zu Honti OUKT 75 betrachtet werden; zur Entwickling U *-kk- (> ostj. *-k-)
> ostostj. -y- s. SUL 172.




V[UEW 420] *rdcé¢3 ‘Stiick, Bissen, Teil” FU /865
V[UEW 421] *rekk3 ‘Brei, Griitze’ FU Vgl. *rokka/ /Ko > Sk/ /866
V[UEW 421] *rené3- ~ reé3- ‘schiitteln, schaukeln, beben’ FU /867

V[UEW 422] *repk3 ‘warm, heiss’ FU Sem. Rekonstr. unsicher > falsch. [lepecmoTpers B
cs3u ¢ Rec868 renk3, Rec869 ren3 (dahin auch Ko \ru), 864 *rotV./ Erwédhnt auch Tii rte -
rteki (NB - Vgl. iski)/ /868

V[UEW 423] *rey3 (rek3) ‘warm; Warme, Hitze’ {! UG., 7u} Sem. Rekonstr. unsicher.
[Tepecmotpets B cBsi3u ¢ Rec868 renk3, Rec869 ren3 (dahin auch Ko \ru), 864 *rotV./ /869

V [UEW 423] *repdi (~-¢3) ‘Fuchs’ FU (Samm. FP *repd)
Eher {FU *rep3s3}, mit *-s- wie im ar. *reuposo-, da *-¢- (nur im Perm.) 148t sich aus
*-ps- < *p3s- erkliren, s. KompUral 193.

V[UEW 424] *roé3 ‘schwach, mager, miide’ FU /871

V[UEW 425] *rokka ‘Brei, Suppe; aus dem Wildbret des Waldes oder Wassers gekochte
fette Speise” FU (Samm. Vgl. *rekk3) /872

V[UEW 425] *roks- (roy3-, rows-) ‘schneiden, hacken’ FU /873

V[UEW 426] *rukz ‘Kopfloch des Kleides U /Vgl. noch Lp luk'ka™ (TIItk
224)/ /Cootnomenue Os - Ne/ /874

V[UEW 426] *rupk3- ‘nagen’ U /NB zu Sam./ /NJuk. in UEW falsch (soll bei *sewe- sein
- und gibt es dort!). /875

V[UEW 426] *r;Ck3s (r;$k3) ‘zerbrechlich, sprode, faul, morsch® FU /876 Bwmecre ¢ 746
roska!!!

V[UEW 427] *r;t3 ‘zerbrechlich, sprode, morsch’ FU NB zu Beispiele mit Hu *uf ~
*ull/ /877

V[UEW 427] *r;"pp3- (repp3-) ‘bersten, sich spalten, reissen’ FU /Os > Sk/ /878
V[UEW 428] *r;"pp3- ‘mit den Fliigeln schlagen, fliegen” FU /879

V [UEW 429] *saj3(-k3) ‘Schneeschuh; Schneeschuh od. Ski laufen” U /Check all Sam./ /
880

V[UEW 429] *saye- ‘kommen, ankommen, anlagen, erreichen’ {FP, ?u} (Samm. FP
*se'"xi-) /Check all Sam./ /881

Cf. Aikio 1: 29

V[UEW 430] *sala ‘verstecken, verhehlen, stehlen; Dieb” U (Janh. (10) *sala) (Samm.
*sala) Berlin 9. PTu  *tajsla- ‘to rob, plunder, destroy’ (see for details Rdsainen VEWT 458;
Clauson 492; ESTYa III 135-137). The word has many derivatives, as e.g. Old Turkic talas-



‘to fight, to argue, to quarrel, falim ‘rapacious, auda- ciou§ (DTS 528-529), and is borrowed
as Mong. tala- ‘to rob, plunder, des- troy’. PSam *tald- ‘to steal’ (Janhunen SW 150)
from PUr *sala- ‘to stay hid- den, to steal’ (Rédei UEW 430-431). Unlike some examples
cited above, this Uralic etymology raises no doubts (see Janhunen JSFOu 77: 222;
Sammallahti UL 540); its network of derivatives in Samoyedic is also big enough (Janhu-
nen SW 150-151). It is absolutely acceptable from the phonetic viewpoint to suggest a
borrowing (at a relatively early time) from Samoyedic into Turkic, but the idea encounters
semantic problems. The Samoyedic forms refer to the domain of everyday life, while PTu
*tajla- is known mostly as a military term. The- refore the suggested etymology must be
qualified as acceptable at best, and it will be reasonable to refrain from tentative comments
on the possible - potentially very intersting for a historian - backgrounds for such borro-
wing./ /Hu < Vg (Xen.)/ /NNB zu Juk \olo in UEW /882

V[UEW 431] *salks- ‘stehen’ FU (Samm. FP *se¢"lkV-) /383

V[UEW 431] *sapéa- ‘stehen’ FU (Samm. *$ansa (*$!)) /884
Aikio 1: 30

V[UEW 432] *saps3 ‘Netznadel; Spule, Weberspule’ FU (Samm. *sopsi) /885

(UEW -) **sarka (J, S) ‘branch, fork’ U (Janh. (5) *sarka) (Samm. *sarka) /886
ALTERNATIVE VY [UEW 619] *¢arkks ‘Gabel, Dragge’ FW
{*Carkk|a] ‘Gabelung, Gabel’ U}
V[UEW 432] *sdce ‘Schwester (des Vaters od. der Mutter)” FU /887

V[UEW 433] *sdc3 (se¢3) ‘feine (Hanf- od. Flachs-) Faser’ FU /Hu < rejected Turk/ /888

V[UEW 434] *sdje ‘Eiter, Faulnis; eitern, verfaulen’ U (Janh. (87) *sexji) (Samm. *sexji) /
889

V[UEW 434] *sdle- (silke-) ‘sich (in etw., auf etw.) setzen, einsteigen’ U (Samm. FU
*sdld- (mit rejected Fi1)) /890

Ad Alatalo 966 fi:- «caguThCsi B CPEACTBO TPAHCIOPTa» HE COACPIKUT
corinacHoro I/, B omimuue ot 1322 telca- «rpy3uthb», Tlie ITOT COTJACHBIM
npucytcTByer. OObSICHEHHE — B TOM, 4TO 966 HENOCPEICTBEHHO MPOAOIKAET
YPaIbCKYIO OCHOBY *sdl- (umu *sdl-), a 1322 nmpomomkaeT Takol JepuBaT 3TOTO
YPaJIbCKOTO CJIOBa, B KOTOPOM MPHUCYTCTBOBAJIU (POHETHUECKHE YCIOBHS IS
coxpaHeHus */ 6e3 rmepexoa B .

V[UEW 435] *sdpge ‘Luft’ FU (Samm. *sdni) /?Ug, *sédn3 ‘hell, licht, klar’/ /891
V[UEW 435] *sdnk3 ‘Holznagel, Keil, Pflock’ FU /892

V[UEW 435] *sdppd ‘Galle’ FU (Samm. *sdppd) /893

V[UEW 436] *sdp3 ($ip3) od. tip3 ‘Eichhorn’ U Auch als Ug *[1ap3/ /894
V[UEW 436] *sdrkd ‘eine Fischart, ? Leuciscus rutilus; ? Acerina cernua’ FU /895

V[UEW 437] *sdr3 ‘Ader, Faser, Wurzel” FU (Samm. *sédrd + FP *serV (mit Lp)) /896



V[UEW 437] *sdt3-, Sit3- ‘(aus dem Topf, Kessel) schopfen; herausnehmen” U /Ma/ /897
V[UEW 437] *sdwnd ‘eine Fischart’ FU (Samm. *sdwni) /898

V[UEW 438] *sejpd ‘Schwanz (nicht bei Vogeln)’ U Uppsala 40. Caam. *sefjpe; ‘xBoct’
(YSS No. 1119) - camon. *tajwa id. (SW 150: *#[110ajwa; B unucio pedieKcoB cCiemyer
BKJIFOUUTH Takke celbK. *talt’@)  Toiv. 177, UEW 438 (? ypan. *sejpd ‘Schwanz (nicht bei
Vogeln)’. Vpan. 3TUMONOTHS TPEICTABIACTCS BIIOJIHE MPUEMIIEMOM, XOTSI COOTBETCTBUS
TIIacHBIX HeperysapHbl./ /Sk \tal'cy/ /899

V[UEW 438] *seka ‘Zwischenraum, Mitte >< Inneres’ FU /900

V[UEW 439] *sente- ‘sich vermehren, geboren werden’ {FP, ? FU} (Samm. FP *siinti-) /
901

V [UEW 439] *senks3 (sdyk3) ‘irgendein Glied; Oberarm, Unterarm’ U
|[Auch *$- moglich|| /Ng/ /902

V[UEW 439] *sen3- (2: sey3-) ‘kammen’ {FP, ?u} /Koib. Suff. -ncenp, nicht -ceran/ /903
V[UEW 440] *serd ‘alt, bejahrt’ FU /Hu (2 gute Moglichkeiten erwdhnt in UEW)/ /904

V[UEW 440] *sewe- (seye-) ‘essen’ FU (Samm. *sewi-) /905
Aikio 1: 34
V[UEW 441] *seC ne (sone) ‘Ader; Sehne’ U (Samm. FU *siCiCni) Problem der Sk ¢/ /
906
{*seCn}

Auf der Ebene des nostratischen Sprachvergleichs, dem Konsonantenstamm in diesem Wort
entspricht vermutlich die Heteroklyse im Ieur. *sneHA u- ,Sehne’ (KompUral 474).

Ad Alatalo 950, 1078. Ocuoss™®E Ne 950 u Ne 1078 cBsiaHbI Apyr c
IpPYroM, U 37€Ch OTpPaXKEHbl MHTEPECHbIE M TOKAa HEBBISICHEHHBIE MPOIIECCHI
B3aUMOJICUCTBUS MEXIY *C U *f. VI3BeCTHO, YTO COOTHOIIIEHHUE ITHX COTJIACHBIX
SIBJISIETCS. HE TaKUM OJIHO3HAYHBIM, KaK 3TO PUCYET YNPOIIEHHAS] KCTOpUYECKas
¢dboneruka. Hanpumep, Mbl HAXOJUM C B CIOBE «KHUJIA, CYXOXKHUIIUE», XOTS, CYyIs
0 BCEM YypalbCKUM TMapajuiesisiM, 37eCh CleqoBajio Obl OXuaaTh f. MHe
MPUXOJWIIOCh TIMCAThb O CEJIbKYIICKOM CJIOBE «IIaMaH», KOTOpOe€ U B
PEKOHCTPYKIIMK AnaTano COAEPKUT JiBa ¢, HO HCTOPUYECKH, IMO-BUAUMOMY,
colepKaino f B KauectBe |-ro W ¢ B KadyecTBe 2-ro COrJacHOro, Ha 4YTO
yKa3bIlBaeT OJHO 3alMMCTBOBAaHME B OHBEHKUUCKOM s3bike. C mporeccamu
B3aMOJEHCTBUSA TAKOTO poOJia CBA3aHa U mapa u3 cioB B crarbsax 950 u 1078.
Xorenock 061 00paTUTh 0CO00C BHUMaHWE HA TO, YTO Ta e TJIarojbHas OCHOBA,
KoTopasi npezacrtasieHa B 1078 B Buue cet, npucyTcTBYET y ['puropoBckoro c
APYTUM TOPSIAKOM COTJIACHBIX mamodcu-. 110-BUAMMOMY, COCYILIECTBOBaHHE
TakuxX (opM oOTpakaeT pe3yJIbTaThl PAa3HOHAMPABICHHBIX ACCUMUISIITMOHHO-
JTUCCUMWISIITUOHHBIX TIPOIIECCOB. 3aMedy TakKe W3BECTHBIM (DAKT MOSBICHUS



HE3TUMOJIOTHYECKOTO ¢ Ha MECTE ¢ B PSA€ CJIOB B KPAWHEIOKHBIX CEJIbKYIICKUX
IUAJTIEKTAX.

V[UEW 441] *si¢3 (sii¢3) ‘rein” FU /Hu (Phonetik; Komm. falsch)/ /907

V[UEW 442] *si0 3 ‘Feuchtigkeit, nasse, sumpfige Stelle’ FU Ganz unsicher. Zu Moor: er
hat kein recht, aber wo ist die Argumentation gegen?/ /908

V[UEW 442] *sio 3 ‘Eile, Streben, Bestreben; schnell, eifrig, emsig’ FU /909

V[UEW 443] *sije (siije) ‘Jahresring des Baumes; Faser, Fiber’ U (Janh. (93) *siixi)
(Samm. *siixi) /910

V[UEW 443] *sikse (siikse) ‘Herbst’ FU (Samm. *§iiks$i (*s-!)) /911

V[UEW 444] *sile (siile) ‘Schloss, Klafter’ {! FU, ? u} (Janh. (60) *siili) (Samm. *siili)
/Check Ma. In En *-m->0./ /912

V[UEW 444] *sitta ‘Dreck, Scheisse, Kot, Mist; seine Notdurft verrichten, scheissen’ U
(Samm. FP *sitta) /Ne? En?/ /913

V[UEW 445] *soja ‘Arm > Armel’ U (Samm. FP *soja) /NNB zu UEW /914

V[UEW 445] *soks3 (*saks3, *seCks3) ‘Zierbelkiefer; Pinus cembra’ U (Janh. Nr. 70,
Samm. *siC ksiC)

{U *siC ks3 > FU (s. UEW), sam. (SW 160, MS Nr. 1012) *#iCte ¢ n}

Eventuell sogar U *siC ks3y (mit *-y bewahrt im Sam. und erwartungsgemal verloren
im stark reduzierten perm. und ug. Wortauslaut).

Uber das Eindringen des Wortes aus dem Sam. (und Ob-ug.?) in die ma.-tung. und
tiirk. Sprachen Siberiens s. KompUral 15, 302-303, Aaukun & Xemumckuii (im UEW wird —
im Zusammenhang mit tiirk. #yz ,Larchenbaum’ — nur die ob.-ug. (?wog.) Option erwéhnt).

PTu *tizt ‘larch’: Old Turkic tift, Yakut tiy ¢, Tuva dit, etc. (Rédsdnen VEWT 479; Clauson
449), cf. also Siberian Tatar tetayac ‘cedar’ (Ahatov 101). PSam *ttelly ‘Siberian cedar’
(in Janhunen SW 160 reconstructed as *titojon), derived from the stem *#¢- < PUr *siksi
‘Siberian cedar’ (Janhu- nen JSFOu 77: 236; Sammallahti UL 540; see also Rédei UEW 445-
446).  The PTu word can be with confidence qualified as a loan from Uralic. As in the case
with the borrowed word for ‘spruce / fir’ (see No. 1 above), the borrowing can be correlated
with the natural historical process of conifer$ spread from Western Siberia eastwards. There
are, however, at least two op- tions for the identification of the immediate source in Uralic:
either as an early PSam form still lacking the suffixal element *-(e[])y (Janhunen MSFOu
158: 127; Terentyev SFU XXV: 277-278; Rona-Tas UL 746), or as an Ob Ugrian dialect
which, similar to PSam, underwent the development *s > ¢, cf. Vogul *te;t, Southern Ostyak
tillyat (Rasdnen VEWT 479; Rédei UEW 445). The first one among these two options looks
more plausible, at least due to the analogy with No. 1 and to the fact that the final stage of
the Ob Ugrian dialectal phonetic development *s > *[1 > ¢ could hardly have occurred early
enough to produce a form that penetrated into PTu. It deserves attention that the same
Uralic tree-name was borrowed even twice - and in more archaic phonetic outlooks - into
Tungusic: as *suktu ‘cedar’ (TMS 2: 122) and as *fakti- ‘cedar’ (TMS 2: 154), see Helimski
SLRPS 88./ /Sam (rather than OU) > Turk, Tung/ /915



V[UEW 446] *sokta- ‘umriihren, mischen’ U
|[*seuk-|| /Rejected Fi?!/ /916
Im Unterschied zu J. Janhunen und P. Sammallahti, nehme ich an, dal} sam. *-k¢- eine
mogliche Fortsetzung von U *-kz- darstellt (neben sam. *-t- < U *-kz-) — wenn auch die
genauen Bedingungen der Bewahrung bzw. der Vereinfachung der Kluster bisher nicht
festgestellt werden konnen. Vgl. noch W [UEW 266] *mdkte ‘Rasenhiigel, Hiigel’, [UEW
402] *pukta- ‘hiipfen, laufen’.

V[UEW 446] *some- ‘hineingehen, eindringen’ U (Samm. FU *sooni-) Lp, Md sicher
(spezifisches Stammstruktur). = Volg.?/ /Sk \tii-, \tulys-/ /NNB zu Juk in UEW /917

V [UEW 447] *sope- ‘wiinschen, wollen’ FU Vgl. erwidhnte *San3-, FP *$one-. = Vorherg.?/
/918

V[UEW 448] *sonk3 (soy3) [3] ‘alt; alt werden’ FU (Samm. *sonka) /919

V[UEW 448] *sor3 ~ sor3-s3 ‘Spanne’ FU (Samm. *sors$i) /920

V[UEW 448] *soske- ‘beissen, kauen’ U (Janh. (107) *so/uskiC-) (Samm. *so/uskiC-)
/Ma?/ /921

V[UEW 449] *suo63 ‘Finger’ U (Janh. (21) *sud’a) (Samm. *suwd’a) /Sam > Tung/
/Nicht ganz richtig iiber Os Alternation/ /922

aus einer vorsam. Form des Stammes, *s2™}a (schon nach der Reduktion von *u sowie nach
dem Ubergang *5° > *j , aber noch vor dem Ubergang *s > *f) ist vermutlich ma.-tung.
(SSTMJa II: 55) *saja(n) ,Finger, gespreizte Finger’ entlehnt worden, s. KompUral 19, 279.

V[UEW 449] *suye- ‘rudern’ U (Janh. (90) *suxiC-) (Samm. *suxiC-) /Falsche Trennung
in Koib Ma./ /923

V[UEW 450] *sukse ‘Schneeschuh’ U (Janh. (68) *suksiC) (Samm. *suksiC) BERLIN 16.
Yakut, Tuva tuy¢t ‘fur-lined skis (for hunting)’. PSam *futo ‘ski$ (preserved only in Enets
tudo and Nganasan tuto) from PUr *sukse (Janhunen JSFOu 77: 236; Rédei UEW 450). It
must be mentioned, that ‘typical’ Samoyedic skis are fur-lined (skis with bare wooden
surface have other designations). J.Janhunen, who suggested this etymology, believes that the
word could be borrowed into the common ancestor of Tuva and Yakut - North Eastern Turkic
- from a non-attested (Old) Mator continuation of PSam *fufo  (Janhunen JSFOu 82: 295-
296). This solution is plausible, though not absolutely necessary: the word could be borrowed
into PTu (or into its Proto North Eastern dialect) also from PSam or from Early Proto
Northern Samoyedic (still spoken in the area adjecent to the Samoyedic proto-home in non-
Arctic Siberia)./ /924

V[UEW 450] *sula ‘geschmolzen, aufgetaut; schmelzen, tauen’ FU (Samm. *sula) /Lp
rejected?/ /925

V[UEW 451] *supe ‘Sommer (< #eine milde Jahreszeit, Tauwetter; tauen (Schnee))’ U
(Janh. (48) *suniC) (Samm. *suniC) /926



V[UEW 451] *suy(3-)I3, Suy(3-)I3 ‘eine Art Lilie (bzw. Zwiebel der Lilie); Lilium
martagon’ U
Xemumckuit Etym Problem einen kam-OU Parallels/ /927

V [UEW 452] *surm3 ‘Falte, Runzel; falten, runzeln’ FU /928

V[UEW 452] *s;s3- ‘nass werden’ FU /Rejected Hu: Bewahrung von *[J (>z: 4zik) unter
EinFul} von wortanlautender Frikative - wie in fészek/ /929

V[UEW 453] *s;3 ‘Fett, Talg (des Rentiers)” U /Sk/ /Ng regelmissig/ /930
V[UEW 453] *s;~ ‘er, sie, es’ FU /? Sk top/ /931

[UEW 454] *s3pé3 (*s3pé3-I3) ~ *s3¢3 (*s3¢3-13) ‘Eidechse’ U (Janh. Nr. 64, Samm.
*consi()

Die unregelmiige phonetische Variation in dieser Wortsippe ist so stark, daB die
Rekonstruktion im UEW (mit unbekannten Vokalen und mehreren Varianten) ist in der Tat
genauer als die ,,genaue* Rekonstruktion in Janh. (und Samm.), die sich auf den Reflexen im
Sam. und Syrj. stiitzt.

[UEW 456] *Sack3 ‘durch, iiber’ U Gut!/ /933
(UEW -) *Sada- ‘rain’ U (Janh. (4) *$ada-) (Samm. *$ada-) /934

V[UEW 456] *Sajma ‘aus Holz ausgehohltes Gefdss; Boot” {FP, 7u} /Os><Sk - beide aus
Turk?/ /935

V[UEW 457] *Sajm3 ‘Vertiefung, Senkung (mit einem Teich od. Bach)’ FU Zu OU sich
meine Materialien/ /936

Y [UEW 457] *$akks (Sukks) *Stiick, Teil’ {! UG., 22fu} /937

V[UEW 458] *saksa ‘Speck, Griebe, Fett’ FU /Rejected Lp Ud - ?/ /938
V[UEW 458] *$ala ‘Ulme’ FU (Samm. *$iCliw) /939

V[UEW 459] *$ala ‘Blitz; blitzen’ FU (Samm. *$iCla-) /Sam *salo- (SW 135) + Ma/ /940

V[UEW 459] *Sale- ‘schneiden, spalten FU Vg rejected ~ Sam?/ /? Sam. *sel3-
("schirfen" und "Horner reinigen")/ /941

V[UEW 460] *salks ‘Stange, Stab, Stecken; BAumstamm’ FU (Samm. *$iClka) /? Sk \s
¢¥ly ‘Hammer’/ /NNB zu Juk. in UEW /942

V[UEW 461] *sal3 FU (sada u, sal3 UG.) ‘Band, Streifen; ?binden’ {! FU (u, UG.)}
|ISo macht man nicht!|| Wenn *9, Sam. *sdra- ist annehmbar/ /Ne \§ ist REGELMaSS[1G/



/943
V[UEW 462] *§al’3 ‘Bast, Baumrinde’ {! UG, ? FU} /944
V[UEW 462] *Sampe Stor; Acipenser sturio’ FU /945

V [UEW 462] *sapk3 ‘Geschmack, Geruch; schmecken, riechen” U /Hu < Osset.!?/ /NB zu
Sk/ /NNB zu Juk in UEW /946

V[UEW 463] *sarma ‘Rauchloch des Zeltes” U /Ma (Xein.)/ /947
V[UEW 463] *sarna ‘Zauberspruch; Rede, Gesprach’ FU (Samm. FP *$arha) /948

V[UEW 464] *sarta ‘Elentier; (junges) Rentier’ U /Vg < Os? Ne (zu folg.)/ /Sk - was ist
das, \sjaera?/ /949

V [UEW 464] *$ar3 ‘(gefrorener) Schnee, Eisrinde auf dem Schnee’ U

I*$iCr3?|| Aber vgl. U ‘Regen; Vgl. die Formen in Kommentire, Sk. \{¢frpy etc./
/NBERLIN 25. Tofa carpip ‘slightly thawing snow-crust’ (Rassadin 194). There appear to
be no etymological counterparts in other Turkic languages. = The possible substrate source
of this word could be a non-attested Ma- tor form, which was etymologically close to Taz

Selkup ¢ll¢f rpi < *¢llajrpa ‘firm ice-crust (especially near lakes)’, cf. further Uralic names
of snow-coating and snow-crust (their relationships are not completely clear) like Lapp
carlallva- ‘so hart gefrorener Schnee, dass man dariiber gehen kann’ (Lule), Ko- mi uapom
‘Hact’, hence - through Russian dial. uapwei[m - also Altay carim ‘mact’ (Rédei UEW 465;
Vasmer IV 317-318). /950

V [UEW 465] *$ar3 (~ ¢ar3) ‘Dreck, Scheisse, Kot; scheissen” FU /NVgl. IE (cpatp) /951

V [UEW 466] *sar3- [3] ‘trocken, trocken werden’ FU (Samm. *$ora- (anders: mit rejected
in UEW Mr Ud Ko)) Vgl. *Sorwa-/ /952

V [UEW 466] *Sasra (>~ sarsa) ‘tausend’ FU /953
V[UEW 467] *Sata ‘hundert’ FU (Samm. *$ata) /954

V[UEW 468] *sawe ‘Ton, Lehm’ FU Vgl. Rec985 *$ojwa/ /Ne -d, Ng -tu sind
wahrscheinlich Abl.-suff.!/
Xemumckuit Etym. 3 /955

V[UEW 468] *Sawpa ‘Stab, Stange’ FU /956
/957

V[UEW 469] *§ici ‘Wasser, Uberschwemmung’ FU

(a) Diese lapp.-ostj. Etymologie (anerkannt auch in Samm.) ist semantisch und
konzuptuell uniiberzeugend; das lapp. Wort fiir ‘Wasser’ scheint eine typische Spur des
nichturalischen ,,protolappischen® Substrats zu sein (vgl. noch unter [UEW 281] *mor3 ‘eine
Baumart’).

(b) Die Entlehnung des selk. (Sk 1558b) ¢éasi ~ céapas(i) ‘Meer’ aus ostj. V] se¢
‘Steigen des Wassers’ ist schon aus phonetischen Griinden undenkbar.



V[UEW 469] *Sdikd ‘eine Fischart (? Wels; ? Silurus glanis)’ FU /959

V[UEW 469] *sdikcée ‘eine Art Raubvogel: Fischadler, ? Mowe’ FU (Samm. *§d/e/aksi)

Syrj. (Wied.) éikéi™ und lapp. (YSS Nr. 14°) *¢ekée¢ stehen in Lehnbeziehungen
(statt Verwandtschaftsbeziehungen) zueinander — s. unten [UEW 780] *s;kés  ‘Auerhahn;
Tetrao urogallus’ FP.

V [UEW 470] *$dkt3- ‘flechten, flicken (z.B. Netz)’ FU (Samm. FP §ikti-) /961

V [UEW 470] *$dld- (? ~ ¢édli-) ‘schneiden” FU (Samm. *$dld-)

{*8dl-Sx- ~ *¢dl-Sx- U}

Hierher sam. *sdl-Sx- ‘schleifen’ (Sel’kNostr 86, Xemumckuit SFU XII Nr. 64, Aikio
2: 24-25). Die durch die Koexistenz der unterschiedlich suffigierten Ableitungen verursachten
phonetischen Probleme sind bisher nur teilweise gelost (z.B., in welchem Verhiltnis zu
sam. *sdl-Sx- steht nenz. sil- id.?). Vgl. auch [UEW 35] *éele ‘das Geweih vom Bast
reinigen (durch Reiben an einem Baum; vom Rentier)’.

V[UEW 471] *sidn¢3 ‘Knie’ U
Aus der Sicjt der Ponetik absolut hoffnungslos. Das kam.-koib. ist eventuell mit mat.
(MS Nr. 920) /siinii ~ stind/ ‘penis’ verwandt.

V[UEW 471] *$édne (falls das finnische Wort nicht hierher gehort: auch Sdks, Sdy3, sdws)
‘Haar, Haarflechte; flechten, spinnen’ FU

Die Zuordnung von ung. sovény ‘Hacke, Zaun, Umzdunung’ zu sz6- ‘weben’ und
weiter zu dieser Etymologie ist wegen $- (statt s-) im Anlaut sehr fraglich.

V [UEW 472] *$dnk3 ‘der Hintere, Arsch’ FU

{*Cink3 U (1)}

Die Entsprechung zwischen den Anlautkonsonanten im FU — tscher. s- in Seyge-/ ‘das
Hintere’, wog. s- in So. san.k, (< *sdpykU) ‘die Weichen, Becken, Hiifte’, ung. s- in segg
[segg] ‘Arsch’ — auf jedem Fall unregelméBig. Die Rekonstruktion von FU *s- im UEW setzt
einen spontanen Wechsel im Ung. (s [$] statt sz [s]) voraus. Die alternative Rekonstruktion
mit ¢- entspricht den ung. und tscher. Angaben (im Tscher. ist die Entwicklung *¢- > §- sogar
hdufiger zu beobachten als *¢- > ¢-); s- statt des mit groBerer Wahrscheinlichkeit zu
erwartenden §- im Wog. 148t sich z. B. dem kontaminierenden Einflul des quasihomonymen
wog. *sdrnkU > (MK) N sankw, sapkw ‘Hiigel, Rundung’ (Assoziation durch die halbrunde
Form, vgl. die potentialle Doppeldeutigkeit eines Zeichens wie ) sowie der im Wog.
ziemlich allgemeiner Tendenz zur Schwankungen zwischen s und s zuschreiben.

Die Annahme des FU *¢&ipk3 ermoglicht die Zusammenstellung mit sam. *ceC ykd
‘Arsch, After, Hinterbacken’, belegt nur im Nordsam. als *feC pka (< *ceC ykd oder *te¢ yka):
nenz. te¢ yga ‘weicher hinterster Teil des Oberschenkel bei dem After; okopok, Geapennas
gacTh Tymu’, enz. T W tiga ‘3amuss dacte Oenep’, ngan. fanku ‘sroguma’ (vgl. auch die
mythologische Figur nenz. mal te¢ yga’ enz. maro tiga wortl. ‘ausgangsloser (geschlossener)
Arsch’ — ein sagenhaftes Wesen, das keinen Mund und keinen After hat und das Essen nur
riechen kann; die gerochene Nahrung wandelt sich aber sofort in Kot).

Bisher war nur U *i¥ in bestimmter Stellungen (in einen Teil der geschlossenen Silben
sowie in Vokalsequenzen, s. Jahn. 233-234, 236, 240-241; Samm. 484; Aikio 2: 21) als
Quelle des sam. *e¥ bekannt. Die hier behandelte Zusammenstellung 148t jedoch vermuten,
daB das U *d, im Sam. meistens als *d (= Janhunens *e) reflektiert, sich ebenso unter (bisher

7 Falls kein Phantomwort.



noch nicht) bestimmten zum sam. *e¥ entwickeln konnte, vermutlich unter dem Einflul3 eines

spezifischen Vokals der zweiten Silbe, dessen Fortsetzungen u.a. im Wog. als U (> @ mit der
Labialisierung des bevorstehenden velaren Konsonanten) und im Sam. als *4 vorkommen.

... 1aBt jedoch vermuten, daB3 das U *d, im Sam. meistens als *d

(= Janhunens *e) reflektiert,sich eben<o unter (bisher noch nicht)

bestimmten Bedingungen zum sam. *e¥ entwickeln konnte, vgl. noch

[UEW 239] FU *li¢3 (*le¢3) ,Riemen, Seil (z. B. fiir Lasso, Ziigel,

Schlinge, Dohne)’, [UEW 240] ? FU *liné3 ~ *lié3 ‘schwach, schlaff’

Was die Stelle im System der Korperteilbezeichnungen betrifft, war bisher keine U

Benennung des Arsches bekannt.

V [UEW 472] *§ed ‘'md ‘Niere’ {! FU, ?u}

S. die Behandlung der Angaben aus diesem Wortartikel sowie aus dem Wortartikel
[UEW 45] *¢;jm3 ($;jm3) ‘?Leistengegend, ?Weiche, ?Kreuz’, erginzt durch eine ganze
Reihe der im UEW nicht beriicksichtigten verwandten Formen (u.a. ngan. siitim ‘Riickenfett,
Kreuz’, mat. sujum ‘Niere’; ostj. O sijalay, Sal. sajma, Ttj. sojyi, UJ sojway ‘Niere’; ostj.
*sujka ‘Kreuz’) 1in Etym. Nr. 55. Relativ sicher ist die Rekonstruktion von U *SuJ3-,
*SuJzm(-) ‘Niere’ (wo J =j, 6" oder /") > sam. *sujzm (s. UEW 472), ostj. *sajom ~ *siC jIm
(s. UEW 45), die Verhiltnisse zu einigen weiteren sam. und ostj. Formen (sowie evtl. zu den
in lapp. Dialekten vereinzelt belegten Formen) sind durch Umbau des Stammes, Derivation
und weitere sekundére Prozesse stark verdunkelt.

V[UEW 473] *sel3- ‘trocknen, trocken werden’ U
In meinen Feldmaterialien belegtes enz. T selo ‘cyxocth’ ist wegen -/- eine

Entlehnung aus nenz. coAus id. (in einer genetischen Ersprechung wire -7- zu erwarten) —
somit bleibt der nenz. Stamm vor dem sam. Hintergrund isoliert.

V [UEW 473] *$entii- ‘reissen, pfliicken, abbrechen” FU /968

V [UEW 473] *$epd ‘Hals, Nacken’ FU
Diese Etymologie (wie manche andere, vgl. $$$) bietet die im UEW nur sehr selten
und unsystematisch benutzte Mdglichkeit, innerhalb eines Artikels oder in verschiedenen
Artikeln mit Querhinweisen neben dem ,,puren Stamm urspachliche Ableitungen von diesem
Stamm zu rekonstruieren”. Die Trennung und Umverteilung nach formellen Kriterien der
Angaben, die der UEW-Wortartikel — mit mehr Einzelheiten — enthélt, fithrt zu den folgenden
drei Teilartikeln:
(a) *sepdi ‘Kragen’ FU > finn. sepd (‘hochgebogener Vorderteil des Schlittens’), est.
seba id., mord. E sive, M sivd (‘fester Hemdkragen, Hemdleiste’), syrj. $i- in P si-

keCp ¢ ‘Kragen’ (keCp, ‘Biegung, Halbkreis’), wog. KU Sip;

(b) *Sepii-ks- ‘Kummet’ FW > mord. E siveks, wotj. Sies, syrj. sijes;

(c) *Sepd-l- ‘Hals’ FU, evtl. *Sepd-liCw oder *Sepd-luw (zusamengesetzt mit U
‘Knochen’): wotj. sil’, syrj. siliC , ostj. *sdjpal, wog. So. sipluw, ? finn. sepal- in
sepal-us ‘Halskragen’, (SSA) sepal-mus ‘housujen, hameen t. paidan (etu)halkio’.

Man kann sich leicht iiberzeugen, dall die Worter aus verschiedenen Sprachen

innerhalb jedes der drei Teilartikweln nach dieser Prozedur nicht nur formell, sondern auch
semantisch homogen sind (die Homogenitdt ist unvergleichber hoher als im UEW-

" [UEW 732] *pise- ‘bleiben, verbleiben, steckenbleiben’ FW und [UEW 733] *pis(e)-tdi
‘stellen, setzen, legen, hineinstecken’ FW gehoren zu den wenigen Ausnahmen.



Wortartikel).

Isoliert bleiben dabei nur lapp. (YSS Nr. 130) *Ceupétte ~ *ceupcutté ‘Hals’
(eigentlich = (d), eine dritte Ableitung von *sepd) und tscher. si, sij ‘Hals’. Das tscher. Wort
kann zusammen mit den Formen unter (a) auf *sepd zurckgehen — in diesem Fall wird eine
einmalige Vertretung von *-p- angenommen (Bereczki I: 41), kann aber ebenso gut zu einer
anderen Etymologie gehoren und unmittelbar dem sam. *soj ‘Hals, Kehle’ usw. (s. [UEW
492] *suwe ‘Mund, Maul’) entsprechen (im UEW wird diese etymologische Alternative
misgeachtet).

Man sieht auch, daB3 es kaum mdglich ist, dem puren Stamm *sepd die anatomische
Bedeutung ‘Hals, Nacken’ zuzuschreiben: dieses Wort gehort zur Kategorie der Benennungen
der Kleidungsteile und bezieht sich auf (eine Sonderart von) Kragen, oder, im iibertragenen
Sinne, auf den hochgebogenen Vorderteil des Schlittens (dessen Form ist eigentlich die des
Kragens, nicht des Halses). Die anatomische Bedeutung ist nur fiir die Ableitungen (¢) =
‘Kragen’ mit einem */-Suffix oder ‘Kragenknochen’ sowie (d) = ‘Kragen’ mit einem lapp.
*#-Suffix charakteristisch. Einige weitere Aussagen im Text des UEW-Wortartikels miissen
ebenso korrigiert werden: ,,Syrj. Sili¢ enthilt ein Ableitungssuffix / + i¢ ““ (es enthilt syrj. li¢
‘Knochen’), ,,Zum Bedeutungsverhéltnis ‘Hals’ ~ ‘Kragen’ in mehreren verwandten Sprachen
ist zu bemerken, daB3 die Benennungen von Korperteilen auf Kleidungsstiicke iibertragen
werden konnen, die diese Korperteile beriihren® (in diesem Fall beobachtet man vielmehr die
Ergebnisse der Derivation als die Bedeutungsiibertragung von Korperteilen auf
Kleidungsstiicke — oder umgekehrt).

V[UEW 474] *Seppd ‘geschickt” FU

V[UEW 475] *Ser3 ‘Reihe, Ordnung’ U (Samm. FU ?*$e/irV FU)

(a) Neben den im UEW-Wortartikel angefiihrten nordsam. Wortern, findet man im
Sam. auch selk. (SkWb Nr 2700) ser ,Sitte, Gewohnheit’. (Die Vermutung, das kam. ser* in m
%oabi Ser® ,was, was flir?’ eine weitere sam. Entspechung darstellt, s. SW 67-68, ist jedoch
fraglich.)

(b) Wenn alle sam. Formen etymologisch direkt zusammengehoren, dann kénnen sie
nur auf eine Grundform mit sam. *k- zuriickgehen (so in SW 67-68: *ker oder *kear), deren
Verwandschaft mit der FU Grundform mit *s- unmoglich ist. Wegen der klaren phonetischen,
semantischen und sogar funktionellen Ahnlichkeit der FU (insb. ug.) und (nord)sam. Worter
ist solch eine Losung nicht attraktiv. Die Etymologie wird jedoch von Janhunens
etymologischen Skeptizismus ,,gerettet durch die hdchstwahrscheinliche Vermutung, daf3
das selk. Wort, welches dialektal sehr sparlich belegt ist (nur Tas, ?Tym) und auch in diesen
Dialekten wenig gebrduchlich ist (kennt z. B., im Unterschied zu den meisten anderen Reflexe
von *$er3, keinen grammatikalisierten Gebrauch), nicht ureigen sei. Selk. Tas ser (Ser) ,Sitte,
Gewohnheit’ konnte sogar eine sehr spite Entlehnung aus nenz. serC (,Sache’ > ,Sitte’) sein.
Aber — insbesondere wenn selk. Ty. Sdr-in Sdrgadal ,gesund’ (-gadal ,ohne,-los’) auch hierher
gehort — soll es eher als ein viel fritheres ob-ug. Lehnwort qualifiziert werden: Die
Fortsetzungen des ob.-ug. *sir mit der Bedeutung ,Sitte, Gewohnheit, Volksbrauch’ sind in
mehreren mit Selk. heutzutage nicht benachbarten ostj. und wog. Dialekten vorhanden (s.
UEW), dagegen kommen die Entsprechungen in heutigen ostj. Nachbardialekten (Trj. J sir
,Geschlecht’, V sur ,dhnlich’) als Entlehnungsquellen nicht in Frage.

(c) Die nordsam. Formen (nenz. serC, enz. T §irO ~ Sier-, ngan. Sier) konnen auf
sam. *sior zuriickgehen (entgegen UEW ist nenz. s- regelméBig). Das Problem der Herkunft
der sam. Diphthonge in der erstem Silbe ist m. E. von seiner Lésung noch sehr weit entfernt.
Ural. *Ser3 oder *$irz hitten wahrscheinlich nicht gegeben — man soll eher an eine weniger
gewohnliche (und nach den “Spielregeln™ des UEW nicht zugelassene Struktur des Stammes,



etwa an U *Sir /*Ser / *Siar / *Sear, denken.

(d) Aus den altung. Sprachdenkmilern und ung. Dialektangaben ergibt sich ein
kompliziertes Bild: Neben den direkten Entsprechungen des heutigen szér, -szér (~ -szor ~
-szor) mufl man auch mit den Varianten /ser/ und /sér/ rechnen, s. Pais 1962: 4, 8. Dieser
Umstand hat mir erlaubt, diesen Stamm historisch zusammen mit der Gruppe der ung.
Nomenalstimme mit einem Quantititswechsel (wie kéz : kezet ,Hand’ usw.) zu betrachten
(Cher. dolgot 122, 126) — und diese Gruppe, wie ich in derselben Arbeit zu zeigen versuchte,
speigelt die U/FU einsilbige Konsonantenstimme wieder (vgl. oben (c)).

(d) Die im UEW erwdhnte und abgelehnte hypothetische Herleitung der U
Wortfamilie aus dem Ieur. ist {berfliissig und aus der Sicht der Phonetik &duferst
problematisch. Dagegen ist die ieur. Herkunft der in diesem UEW-Wortartikel ebenso
erwiahnten lapp. N cer'da ~ Seer'dd ,species, kind, sort’ sehr wahrscheinlich, vgl. ieur.
*k™erdho-, *k™erdha ,Reihe, Herde’ (> av. sarada- ,Art, Gattung’, slav. *¢drda ,Reihe;
Herde’), s. Pokorny, IndEtWb. I: 579, Joki UI 142.

V[UEW 476] *seC me (some) ‘(Fisch-) Schuppe’ FU, ?? U (Samm. FU *§iC iC mi)

Nur FU: Der Vergleich des FU Stammes mit jut. saw, sam ,Schuppe’ ist nicht
,unsicher sondern falsch (richtige Erkldrung — in K. Rédeis Kommentaren sowie unter
[UEW 121] *kama ‘Schale’).

V [UEW 477] *$iod (-m3) (*Siidd (-m3)) ‘Herz’ U (Janh. Nr. 117 *$d/iid -, Samm. nur FU
*Siiddmi/*Sedmi)

{U *$iio 'dm}

Zur Rekonstruktion des Konsonantenstammes s. KompUral 195, 178. Mit assimilativ-
dissimilativen Entwicklungen, u.a. zu FW *$iiddm und zu vorsam. *$do "[dm] > sam. (SW
139) *sdja.

V[UEW 477] *sio ‘e (siid ‘'e) ‘Holzkohle’ U
Hierher auch mat. /ki/ (? /ki/, ? /kiji/) (gi) ‘(glithende) Kohle’, s. MS Nr. 479.

V[UEW 478] *Sije-le ‘Igel; Erinaceus europaeus’ FU (Samm. *$ijili) /Check the origin of
Old Vg/ /9751

V[UEW 478] *sild ‘Fett, Speck’ U

{U *sVIi (wo V =i oder d) > FU sil-3, sam. (SW 140) *sdla (? ~ *sdl)}

Die FU Worter (hierher auch tscher. sel ,Fett, Speck’, s. [UEW 758] *sil3 ‘Fett,
Speck’ und SSA 3: 180) gehen auf FU *gil-3 zuriick, die sam. Worter auf sam. *sdla, evtl.
*sdl ~ *sdlo (die Rekonstruktion einer siidsam. Variante mit *si- - vgl. SW 140 — ist nicht
notig, da die Entwicklung *@ > i / Co im Selk. regelméBig ist, s. Prodl.). Das Verhiltnis
zwischen den Vokalen weicht von den bisher bekannt gewordenen Lautentsprechungen (FU

*i : sam. *i/*a2U, FU *d : sam. *d) ab, sonst ist diese (in Janh.und Sann. nicht anerkannte)
Etymologie tadellos. Es wire sinnvoll, in Zukunft eine Erklirung der ungewohnlichen
Vokalentsprechung zu finden zu versuchen.

Y [UEW 479] *$ilmi ‘Auge’ U (Janh. (30) *$ilmd) (Samm. *$ilma) /977

V[UEW 479] *sil’ke (siil’ke) ‘Speichel, Spucke; speien, spucken’ FU (Samm. *$iilk/d ki(-))
Unversténdliche Phrase in UEW {iber *I./ /978



V[UEW 480] *sine ‘Holzkohle’ FU (Samm. *$iini)

{*$ion ?}

Durch diese (oder dhnliche) Rekonstruktion lassen sich m. E. die beiden relevanten
phonetischen Besonderheiten der zusammengestellten Worter — der in Erbwortern seltene
Vokal lapp. *7 und die Zugehorigkeit des ung. Wortes zur Gruppe der Nomenalstimme mit
einem Quantitdtswechsel — am besten erkliaren (vgl. (¢) und (d) in meinem Kommentar zu
[UEW 475] *ser3 ‘Reihe, Ordnung’).

V [UEW 480] *$i¢d ~ siné¢d ‘Inneres’ U (Janh. Samm. *$iin$i ‘breast’)

{*Siiné3 = *Siins3 ‘Brust’ U}

(1) Die OSF Angaben gehoren nicht hierher (Janh. Nr 101, Samm., SSA 3: 188-189),
dagegen hierher, laut Samm., auch lapp. N ¢ip, 'p; e ,woman’s breast; animal’s teat’.

(2) Das lapp. Wort fiihrt jedoch iiber die synomymen onomatopoetischen cip 'pe,
njip; 'b; e gefahrlich weit — zu mat. /inp, i ~ enp, i/ ,weibliche Brust, Zitze’ (MS Nr. 350),
[UEW 320] *nigse ‘Fischmilch’ (vgl. Aikio 1: 23) usw.

V[UEW 480] *sige ‘Biegung, Krimmung’ U (Samm. FP *$ini) /Sk \si/ /Check Sam. Ne §
regelmissig!/ /981
Xemumckuit SFU XII Nr. 80 selk. sT ,cTBopkr pbIOOIOBHOTO 3amopa’

V[UEW 481] *siwa ‘sauber’ FU /982

V[UEW 482] *Sodka ‘cine Entenart’” FU (Samm. *$0/iCdk/d’ka) /Sam. - ?/ /NNB zu
Juk. /983

V [UEW 482] *Soje ‘Ton, Laut, Stimme; tonen, lauten’ FU Sam. *s6j ‘Hals: hierher, oder zu
UEW 472 *$epd, oder zu UEW 492 *§uwe?/ /984

V[UEW 483] *sojwa ‘Ton, Lehm’ U Vgl. Rec955; sieh Etym. 3!/ /985

V [UEW 483] *§ola ‘Darm’ FU (Samm. *$ola) /NNB zu UEW. /986

camon. *salca ‘Baumstumpf, Pfahl’ (SW 132). Toiv. 181; UEW 484 (? ypan. *s[olce
‘Pfahl, Stange’, ¢ MHOro4MCICHHBIMH OTOBOPKAMH). IMonxon K.Pemewn x maHHOI
STUMOJIOTHH TIPEIICTABISICTCS, TIOXKATYH, U3JTUIIHE KPUTUIHBIM: Ypajl. STUMOJIOTHUS BBITIISIUT
poOJIEMAaTUYHON CKOpee B CMBICIE OOTraTCTBa WHTEPECHBIMH MPOOJIEMaMHU, YEM B CMBICIIC
HEIOCTOBEpHOCTH. BO BCSIKOM citydae, 1elecoo0pa3HO JOMOJIHUTh WIIM BOOOINE 3aMEHHTH
caaM. WICH COIOCTaBJICHUS Ha caaM. (OecCmopHO ollecaaM., B OTIMYUE OT MPHUBEICHHOMN
BhIie ¢opmel!) *cllofltel] ‘menn, crond’ (YSS No. 195) u ucxonuts u3 ypan. *-l¢- (unmm *-
lt-/*-1¢-). Jns caMon. C PEKOH- CTPyKIHMeW *salco BroimHe crnocoOHa KOHKYpHUPOBATh
PEKOHCTPYKIUS *salto (B celbK. U3BECTEH s/ CydaeB MOsBICHUS pediiekcoB *c BMecTo *f
nocne *[). Uys. Salslla, Salca ‘TeramnHa, mect’ (U3 HE3aCBHETEIBCTBOBAHHOTO JIp.-Map.

MCTOYHMKA?) TOAAep)KUBAET NMo3uluu ypai. atumoiiorun./ /Old Mr (sieh UEW)/ /NNB zu
Juk. /987

V [UEW 485] *S§om3 ‘Hunger, Durst’ FU /988



V[UEW 485] *som3-r3 ‘Kummer, Trauer; ? traurig sein’” FU (Samm. *$oma/i- (mit Ud
\Suma-, Ko \Sumal-)) /989

V[UEW 485] *sona ‘Schlitten’ FU Ru nicht erwdhnt!/ /990
V[UEW 486] *sopa ‘ein hemdartiges Kleidungsstiick” FU /991

V[UEW 486] *sorwa ‘Horn’ FU (Samm. *$orwa) Os Vg vielleicht nicht hierher! War es
wirklich -uf in Altung.?/ /992

V[UEW 487] *Sor3 ‘eng, eng werden, sich verengen’ FU (Samm. ?*$ura (mit Lp)) /993

V[UEW 488] *sud'a ‘Reif, Rauhfrost’ FU (Samm. *$ud’a) /??? Sam. *sesV (Ng, Sk)./ /
994

V[UEW 488] *suka ‘Rinde, Bast; Fell, Haut’ FU /Hu/ /995
V[UEW 488] *sulz ‘Gefass’ U /Sam. sehr friglich - 2 Stimme./ /996
V [UEW 489] *S§uma ‘Tuch, Kopftuch, Miitze’ U /Sam. gut!/ /997

V [UEW 489] *Sure- ‘sterben’ FU /998

V[UEW 489] *sur(e)-ma ‘Tod” FU Ko < Os - Bpsa au. NB zu Ud \suriCm ‘yrap, yan’
(UEW W)./ /999

V[UEW 490] *Surme ‘wildes Tier’ U Hier ist Os (mir *t’-) mehr sicher, als in ‘Horn!
Stufenwechselspuren in Ud \d’-??/ /Ne \sirej rejected mit gute Griinde./ /1000

HeH. (L) O sofrmuypk ‘Faust’, Taz surllullmung, Nj. yirmupyk ‘aus der Faust hervorragender

Knochel des Mittelfingers, P yozanamunk. Toiv. 177; UEW 491 (? ypan. *sUurme
‘Faust’).  Jlannble AByX HeH. quasiekToB (Taz, P) yka3pIBaloT Ha IJIacHBIA MEXAY » U M, YTO
CIy’)KUT (DOHETHYECKMM TpensTCTBUEM K cpaBHeHHUIo. IIpencraBiseTcss BO3MOXKHOU
TPaKTOBKa HEH. CJIOBA KaK CIOKEeHHS ¢ HeH. T myne ‘ctpena’ (mepBbIii KOMIIOHEHT HEsCEH)./ /

V [UEW 491] *Surwa- ‘stoBen’ FU /1002
V [UEW 491] *Sur3 ‘Herde, Rudel (von Rentieren)’ FU /1003
V[UEW 492] *sur3 ‘Harz’ FU /1004

V[UEW 492] *$ur3 [3] ‘Hecht’” FU Vgl. Tu \Yortan (Résénen Vir. 1947: 166 - dariiber?)/ /
1005

V [UEW 492] *Susa ‘Eingeweidewurm’ FU /1006

V[UEW 492] *suwe ‘Mund, Maul’ U (Janh. (127) *$oxi) (Samm. *$oxi (Ug. anders))
Uppsala 41. Caam. S fjuw ‘gula, guttur’ - camon. *soj / *soj ‘Hals, Kehle’.  Toiv. 178. B



UEW 492-493 caam. u camoa. ¢pOpMBbI 3aKOHOMEPHO OOBEIMHEHBI C (PHH. Suu U APYTUMHU
pedbnexkcamu ypan. *slluwe ‘Mund, Maul' (cm. tarxke Janhunen JSFOu 77: No. 127 u
Sammallahti 1988: 540 - ypan. *slloxi). B cBoem kommentapuu K.Penem (UEW W)
CIEIMAIILHO OTMEYaeT WIACHTUYHOCTh 3HAUCHWH caaM. M caMOX. pPeQIIEKCOB; 3TO
00CTOATEIHCTBO, OJHAKO, BPSI JM MOXET OBITh CBSI3aHO C BTOPUYHBIMHU KOHTAKTaMH./
/Ma/ /Sam. *soj ‘Hal$: hierher, oder zu UEW 472 *$epd, oder zu UEW 482 *$o0je?/ /Ne §$
REGELMASSIG. *-nt- auch in Lp./ /1007
S. [UEW 473] *Sepd ‘Hals, Nacken’

AU *$int3 ‘schwarz’
V[UEW 23] *dkt3- ‘schlagen, hauen, schneiden” FU (Samm. *iktd-) /N? Alt. akta-
‘kastrieren’ Perm. voc. - wichtig fiir *§tint3 ‘schwarz’/ /38

V[UEW 493] *§;w3 ‘Zugriemen’ U Sehr friglich. Weitere sam. Vergleiche (Leht.) ganz
falsch./ /1008

V[UEW 494] *s;"ne ‘Zunder, Baumschwamm’ FU (Samm. *$e/dnd) Vgl. *Sine./ /1009
V[UEW 496] *Sapka ‘Ast, Zweig’ FU (Samm. *Sanka) = Ug *[Jan3 ? - Vgl. folg./ /1010
V[UEW 496] *Sapy3- ‘wollen, streben’ FU /1011 . Cf. 775 Sone-!

V[UEW 496] *§intz ‘Getreideart’ FU /Hu \édes?/ /1012

V[UEW 497] *§dr3 ‘undicht, offen, frei (von etw.), unbewaldet” FU /1013

V[UEW 497] *§dr3- ‘kommen, gelangen, reichen, erreichen; sich verbreiten’ FU (Samm.
*§dra-) /Sam. - ?/ /1014

V[UEW 498] *§dskd ‘Otter, Lutra’ U /Kr ¢ihk, Ko ¢’us§, Ma/ /1015 Etym. 57

V[UEW 499] *Sepd ‘gut, gesund; ? gerade’ {FW, ? FU}

(a) Eher *sewd.

(b) Ung. igen ‘ja, sehr’ (mit ?? angefiihrt) gehort nicht hierher, sondern stellt eine alte
Ableitung von ige ‘Verb, (veralt.) Wort’ (direkt oder indirekt zu mong. iige ‘Wort’, entlehnt
kaum vor der Zeit der mong. Eroberungen) dar — wahrscheinlich extrahiert aus
Konstruktionen mit bestitigender / zustimmender / bejahender / verstirkender Semantik (etwa
‘sein Wort geben’, ‘wahres Wort = Wahrheit’ o. 4., vgl. auch selk. eC tomonto ‘nach dem
Wort > wirklich’, altfranz. verai ‘wirklich® > engl. very ‘sehr’ usw.); hierher
hochstwahrscheinlich auch ung. igér ‘versprechen’ (anders UEW 847).

V[UEW 499] *$er3 (*Sir3) ‘Bach’ FU

{U (?) *8dr > FU *$dr, sam. *tdor}

(a) Sam. *tdor ist nur als selk. (SkWb Nr. 1287) *tér “xxuByn — Stelle im FluB3, wo eine
Quelle hervorsprudelt und wo viel F 1sch unter E1s gefangen erd Tas teura (mlt sekundarem
Vokalauslaut?) belegt. Bie ;
ﬁge}maﬁfg%u—saﬁglﬁed%s&mik%%seﬂ@%ﬁ—ﬁeh—&nﬂeheﬁ%%—mw
ster’ra—

Der FU-selk. Vergleich wurde zuerst in Xenumckuii SFU XII Nr. 216 vorgeschlagen.

(b) Der quantitative Vokalwechsek in ung. ér . eret weist auf einen
Konsonantenstamm im U / FU hin, s. Cher. dolgot.




(c) Aus U / vorsam. *§dr (oder aus seiner Ableitung / Variante *§dr3, vgl. selk. Tas
teura) sind vermutlich nanajisch Bk cups ‘pognuk, kirou, uctounuk’, ma. wopu (SSTMJa I1:
101) entlehnt worden, s. KompUral 19, 279, Aunkuna & XeauMCKui.

V [UEW 499] *$ijte ~ Sijta (Sejte ~ Sejta) ‘Hain, Gebiisch; Opferstelle’ U /??! Ko $ik(t)/ /
1018

V[UEW 500] *$ilk3- (Siilk3-) ‘fliegen; schweben’ FU (Samm. *§elki-)

{U *Selk(a)- ,fliegen’ > FU *Selk(a)-, sam. (SW 161-2) *tej-}

Diese alte (s. Munkacsi NyK 23: 90, Halasz NyK 23: 263, Beitr.), aber im UEW nur
ablehnend erwéhnte FU-sam. Zusammenstellung wird vor kurzem von Schrijver 1997: 298
und Aikio I: 26 erfolgreich rehabilitiert. Die Lautentsprechungen scheinen tadellos zu sein,
vgl. u.a. bei A. Aikio speziell iiber die RegelméBigkeit der Entwicklung U *-lk(3) (in seiner
Schreibweise: *-/ki) > sam. -j7°.

In der Mehrheit der sam. Sprachen (auBer Ngan.) *tej- > *tij- (s. 13PSV), weiter
haufig > *#i-/*#i-. Ngan. 2 kann die normale Fortsetzung von sam. *e (nicht aber von *7) in der
Stellung vor sam. *j sein (vgl. SW 161, wo die ngan. Formen fair-, tou- als unregelméaBig
qualifiziert worden sind).

V[UEW 500] *Sige-re ‘Maus’ FU (Samm. *Sigiri) /Lp. hier!/ /1020
{*Siger (7!)}, s. KompUral 195.

V[UEW 501] *Soka- ‘seufzen; ruhen” FU /1021

V[UEW 501] *$opk3 ‘eng, Bedringnis; eng werden” FU /1022

V [UEW 502] *$opp3- (Sapp3-) ‘trocknen’ FU (Samm. *Soppa-) /1023

V [UEW 502] *§orwa ‘diinn, spérlich, undicht” FU /1024

V [UEW 502] *§orwa- ‘trocknen, trocknen werden’ U /En Ng (erwiirgtes \tera)/ /1025

V[UEW 503] *$upe ‘Seele (von Verstorbenen), Geist’ FU (Samm. *Soni) Ne \surino -
zu \aypuk?/ /1026

Es ist richtig, dal} sam. nenz. sirigo ‘rote Farbe, rotes Farbpulver’ dazu nicht gehort —
und zwar nicht nur ,,aus lautlichen und semantischen Griinden*, sondern als eine Entlehnung
aus russ. cypux (vgl. Hinweis in Lehtisalo 1956: 418).

V [UEW 503] *§ur3- ‘schneiden, teilen’ U (Samm. FU ? *§i/ura-)

{(7) U *Sar(a)- ,in Teile schneiden (?)’ > FU *§3r- oder *s3r3- ,schneiden’, sam. (SW
154-155) *tar- ,teilen’}

(a) Ganz iiberzeugend sind weder die semantische Seite der Zusammenstellung (es
gibt keine Spuren der Bedeutung ,teilen’ im FU oder der Bedeutung ,schneiden’ im Sam.)
noch seine phonetische Seite (obwohl das von der sam. Grundform suggerierte U *a in der 1.
Silbe als Quelle der im Perm. und Ug. belegten Vokale nicht ausgeschlossen werden kann).
Richtig kann die Zusammenstellung nur dann sein, wenn die FU Grundform *sar(a)- lautete;
aber *Sar(s)- ist nur eine von mehreren Lesungen, die man (beim heutigen Stand der

76 Mir ist jedoch nicht klar, inwieweit die allgemeinere Formel U *k > sam. @ / $_i# (bzw. U *k > sam. @ /
$ (o)# in meiner Schreibweise) akzeptabel ist. Die Fille des k-Verlustes im Sam. (oder der 1-Suffigierung im
FU, vgl. Xemumckuit COY XII: 129) sind auch in a-Stammen belegt, vgl. $$$ [UEW 535] *tulka ‘Feder,
Fliigel’-



Kenntnisse liber die U-perm. und U-ug. Vokalentsprechungen) hinter ,,FU *$3r- oder *s3r3-*
ersehen kann — und sogar nicht die wahrscheinlichste.

(b) Die direkt auf sam. *tar- zuriickgehenden Konsonantenstimme findet man in allen
sam. Sprachen. Enz. teyabo (im UEW mit Fragezeichen angefiihrt) enthdlt den Stam ter-
(tenabo < *tdr-ya-ma). Der Stamm im Kam. tar’l’am soll als tar- interpretiert werden, s.
Klumpp KVKK 351). Nur im Selk. kommt parallel zu *#a@r- (und als seine Ableitung?) auch
der Vokalstamm *taro- vor, s. SkWb Nr. 1251; dies ist kaum genligend, um die
DoppelGrundform sam. *tar- ~ *tara- (wie im SW 154-155) zu rekonstruieren.

ftym. 29 KUnd®kU 'Hlack’ der. < PS*s0 nt3 < ﬂj’(é*a[l;m:; (.?*JDDnt})

[UEW 504] *3;"rt3 ‘boser Geist’ FU ganz friglich; Russ?/ /Hu/ /1028

V[UEW 505] *ta ‘der hier, dieser da’ {! FU, ? u} *td, *to nur in Zuss. mit Lp, Sam erwihnt
- warum?/ /En ?Km ?Ma/ /NNB zu Juk /1029

V [UEW 505] *taje- (toja-) ‘sich beugen, sich neigen (intr.), brechen’ {! FU, ? u} /1030
V[UEW 506] *tajwe ‘Gegend’ FU /1031
V[UEW 506] *taka ‘Hinterraum, das Hintere’ U /1032
V [UEW 507] *takka- ‘hiangen, haften, stecken bleiben’ U /1033
V [UEW 507] *takk3(-r3-) ‘haften, kneten, hingen’ FU /1034
V[UEW 508] *tala(-s3) ‘Stange, Gerlist; am Baum angebrachtes Gerlist; Hiitte’ FP, FU
(Samm. *tala)
{*talas}, s. KompUral 193, 194.
V[UEW 508] *talja ‘Haut, Fell’ U /1036
V[UEW 509] *tana ‘Birkenrinde’ FU /1037
V [UEW 509] *tappa- ‘mit den Fiissen stampfen; schlagen, pochen, klopfen’ U /1038
V[UEW 510] *tara ‘offen; 6ffnen’ FU /1039
V[UEW 510] *tarks3 ‘? Nadelbaum; Rute’ FU /1040
V [UEW 511] *tarks (tork3) ‘Sache, Ding; Stiick’ FU /1041
V[UEW 511] *tartt3- ‘steckenbleiben, klebenbleiben’ FU /1042
V [UEW 512] *tar3 ‘Sache, Ding; Stiick” FU /1043

V [UEW 512] *tar3 (tor3) ‘Niahe, Umgebung’ FU /1044

V[UEW 513] *tar3-k3 (tark3) ‘Kranich’ FU /1045



V[UEW 513] *tasa ‘eben, gleich, gerade’ U /1046

V [UEW 513] *ti (~te ~ti) ‘dieser’ U /1047 KompUral 200

V [UEW 515] *tdje ‘Laus’ FU (Samm. *tdji) /1048

V [UEW 515] *tiktd ‘Knochen, Gebein’ FU (Samm. *tdktd) /1049
V[UEW 516] *tilwd ‘Winter’ FU (Samm. *tdlwa) /1050

V[UEW 516] *tinks ‘irgendein Ziindstoff; Moos, Grasart” FU /1051

muzzle’ (YSS No. 1255) - ven. T muina ‘koHYMK HOCa (>KMBOTHOTO); Kpail BEpXHEH ryObI’.
Toiv. 178; UEW 517 (? ypan. *tin3) ‘(unbehaarte) Nasenspitze’. Crona xe »H. T tina
‘KOHYMK HOca’ (M3 HEeH. WJIM BMECTE C HeH. U3 *fina?).  Ypall. STUMOJIOTHUSI BCTPEYAET BPSI
U TPeooJiuMble (POHETHYECKHE TPYAHOCTH; HANpPOTHB, KOHTAaKTHAas BEpPCHs TIeHe3nca
JIAHHOM TapaJijIe) Ik MPECTaBIsAETCs BIOJHE yMecTHOM./ /1052

V[UEW 517] *tirji ‘Latte, Lattenreihe’ FU /1053
Y [UEW 517] *tirmi “Kraft, kriftig’ FU /1054

Y [UEW 518] *fiwde (tilks) “voll” FU (Samm. *tiwdi-) /Sam.? (Vgl. doch *tire)/ /1055
Aikio 1: 31-34

(UEW -) **tgwi ‘full’ FU (Samm. *tdwi) Vgl. UEW *tek3- ‘stossen/ /1056
V[UEW 519] U *tdwe ‘Lunge’ (Janh. (115) *te/awiw) (Samm. *te/awiw) /1057
V[UEW 519] *teke- ‘tun, machen’ FU (Samm. *teki-) /1058
V[UEW 520] *tek3- ‘stoBen’ FU Vgl. Rec1056/ /1059
V [UEW 520] *tem3 ‘voll; stopfen, fiillen’ FU /1060

V[UEW 521] *ten3 ‘Preis, Wert’ FU

Nur ostj. *#tdfn ‘Brautgeld, -preis’ gehort zu unmittelbaren Fortsetzungen des
Titelwortes.
Ostj. *ti"n ‘Preis’ (sowie wog. *ti"n id.) ist eine suff. Ableitung und geht auf *#djn-I
‘Brautpreis-Ahnliches’ (mit dem Umlaut éy-1 > i*-I > i*-@, s. OstjAbl. 61) zuriick. NB:
Diese Ableitungsgeschichte spiegelt einen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Zustand
wider, bei welchem der Erwerb der Braute die leitende Form der Warenwechsel darstellte!

V[UEW 521] *tepp3 ‘dicht’ FU /1062

Ung. tobb ‘mehr’ gehort nicht hierher (*-pp- > -bb- unmoglich!), sondern evtl. zu 70
‘Stamm, Wurzel’ (< UEW 523 *tiige), mit dem Bedeutungswandel ‘stimmiger, griindlicher’
> ‘mehr’.

V[UEW 522] *terd ‘Schneide, Spitze’ FU /? Sam. *tir ‘Kante’ (NSam, Sk.)/ /1063



V[UEW 522] *ter3 ‘Raum od. Platz haben od. finden, hineingehen’ FU (Samm. *tird-) /
1064

V[UEW 522] *tewd ‘Elentier od. Rentier’ U /1065
V[UEW 523] *tijid ‘eng, schmal’ U /1066
V[UEW 523] *tiye (tiine) ‘Stammende, dickes Ende des Baumes’ FU (Samm. *tiini) /1067

V[UEW 524] *tire (tiire) ‘voll’ U /1068
Aikio 1: 31

V [UEW 525] *tis3 ‘Zeltdecke aus Birkenrinde’ U /1069

V [UEW 525] *titk3- (tiitk3-) ‘spannen, ausspannen’ FU /1070
Aikio 2: 26

Y [UEW 525] *tiwii (~ -ne) ‘still, ruhig (>FW tief)’ FU (Samm. *tiwd) /1071

Y [UEW 526] *t0 ‘jener’ U /1072 KompUral 200

V[UEW 528] *toj3 ‘Birkenrinde’ U (Janh. (119) *tu/0jiC) (Samm. *tu/0jiC) /1073
V [UEW 528] *toj3- ‘stolen’ FU /1074

V [UEW 529] *toye- ‘bringen, holen, geben’ U (Samm. FU *toxi-).

{*to- ,geben’ [= ,hierherbringen’, im Unterschied zu *mi- ,geben’ = ,weggeben’, s.
[UEW 275] *miye- ‘geben; verkaufen’])

Zur einsilbigen CV-Struktur der Grundform s. Remarks 78.

Im Selk. ist die nicht-suffigierte Form des Stammes (sam. *#2™-) wahrscheinlich in
der Interjektion (Tas) ta (~ td) ‘nimm! da hast du!’ (= russ. ra!) bewahrt; die Moglichkeit
einer enantiosemischen Bedeutungsentwicklung beim Stamm ‘bringen’ wird z. B. durch ieur.
*bher- ‘bringen’ > slav. *ber- ‘nehmen’ bewiesen.

V [UEW 530] *tokta ‘Taucher, Seetaucher; Colymbus arcticus’ FU (Samm. *tiCktV) /1076
V[UEW 530] *2toné3, ?sonéz “Wurm’ FU /1077

V[UEW 530] *tops- (tay3-) ‘(auf/an)schwellen” FU /1078

V[UEW 531] *topr3-, tokrs-, toyr3- ‘graben, wiihlen’ FU /1079

V[UEW 531] *torz ‘Streit, Ringen; streiten, ringen’ U (Janh. (32) *tora) (Samm. *tora) /

V[UEW 532] *tos3 ‘irgendein Behilter; Gefiss, Kiste, Kasten’ FU
Ostj. (Ahlqu.) N ful ‘Kocher’ ist eine Entlehnung aus russ. myz ‘komuan, Kocher’
(slav. *tulb, s. Vasmer, REtWb.) und soll von anderen ostj. (mit der Bedeutung



‘meperoponka’ u. 4.) und permischen Formen in diesem Artikel getrennt werden. Derselben
Fehler findet man in DEWOS 1428.

V[UEW 532] *totke ‘Schleie; Cyprinus tinca’ U (Samm. FU *totki) /1082

V[UEW 532] *towks ‘Friihling; ? fluten, steigen (vom Wasser)” FU /1083

V[UEW 533] *tows ‘See, Teich’ U (Janh. (109) *to/uxiC) (Samm. *toxiC) /1084

V[UEW 533] *tud’ka (tud’ka-m3z FP) ‘etw. Hervorragendes, Spitze’ FU (Samm.
*tud'ka) /1085

V[UE

Selk. > ? ket. tat-oks ,Sitzholz oder Sitzbrett im Boot’ (oks’ ,Baum, Holz’; s. Keto-Uralica
Nr. 53, anders Werner VWIS 2: 244, wo tat- als ,quer’ interpretiert wird und dem ket. tatey
,durch; gerade’ gleichgestellt wird (was problrmatisch erscheint).

V [UEW 535] *tule ‘Feuer’ U (Janh. (52) *tuliC) (Samm. *tuliC) /1087

¥ [UEW 535] *fule- “kommen’ U (Janh. (47) *toliC-) (Samm. *toliC-) /1088

Ad Alatalo 1323. 4 cornacen ¢ Tem, 94TO 3/1eCh MPOU3BOIHOE, OAHAKO, 3TO
MPOM3BOJIHOE HE OT 943, Ha KOTOpPHBIN cchutaeTca Asatano, a oT 958, T.e. ot tii-
«mpuiity. OTHOWEHHE Mexay 1323 u 958 B TOYHOCTH TO XKe, 4TO U MEXKIY
1322 m 966. CHavama s XoTel OBl JNOIOJHHTL CTaThbio 1323 Ta30BCKUMH
JJaHHBIMHM. B Ta30BCKOM 3arjaBHbBIM Tyaroja craTtbu 1323 BBIMISAAT HE Kak
tiillco-, a COAEPKUT TJIACHBIN -4~ U UMEET BUJ] tulto- «IIPUHECTH, A0CTaBUTHY». C
HUM, HECOMHEHHO, CBSI3aH JPYIroW TJIaroy, XapakTEepHbIA NI Ta30BCKOTO, H,
HACKOJIBKO S MOTY CYJHTh, HE MPEJCTABICHHBIN B ciioBape Auarano, — tulas-
«JI0CTUYb, T0OpaThCs». T.0., 3TH 00a riaroja CBsI3aHbl C OCHOBOM f1i- «IIPUNTHY.
OObsicHenne cyd@ukcaaTpHON YaCTH MOXKET OBITh JaHO TOJBKO HAa YPOBHE
YpaIbCKOU, Jake — J0CAMOIUHUCKOW 3THUMOJIOTHHU. J[JI1 3TOro OOBSCHEHHS S
anmneuIupyro K TOMY K€, OKOHYATEeIbHO YCTaHOBJIEHHOMY B paboTax SIHXyHEHa,



OOCTOSITENILCTBY, 4YTO YPaJIbCKUWA [ B CaMOJMMCKUX SI3bIKAX COXpaHSJICS B
WHTEPBOKAJILHOM TOJIOKEHNUU, HO YTPAauMBajcCs B IMOJIO)KCHUH KOHIIA CJIOBa, B
TOM YHUCJI€ — U BTOPUYHOTO KOHIIA CJIOBA, MIEPEXOs B CAMOIUICKUM j, U 3aTeM, B
OTJICJIbHBIX SI3bIKAX, B TOM YHUCJIE — U B CEIbKYIICKOM, CIHMBAsCh B TU(PTOHT ¢
MPEAMISCTBYIOMUM TJIACHBIM. VIMEHHO Takoi BapWaHT pa3BUTHS Mbl UMEEM B
CENIbKYIICKOM fli- «IPUUTH», MOCKOJIbKY ypajbCKas mpadopma 3TOTO ClIOBa —
*ful- (31 TPENNoYUTaI0 PEKOHCTPYUPOBATh MMEHHO TaK, XOTS W TPHUHATAs B
TPaIUIIMOHHON YpPaTUCTHKE PEKOHCTPYKIMS *fule- cytm nena He MeHsieT). B
ATOM CITy4ae 3aKOHOMEPHO MMEJIM MECTO pa3BUTHUE /j U AUPTOHTU3ALMS FTOTO j.
HNuaye 006CTOSIIO /1€710 B MPOU3BOIHBIX OT ypadbCKOW OCHOBHI ful-, B KOTOPBHIX [
HaxXOJWJICS HE B KOHEUYHOM, a B MHTEPBOKAJIHLHOM ITOJIOKEHUH, TEpel] TaKUM
COTJIaCHBIM, TIEped KOTOPBIM OH He yTpaumBaics. VMEHHO K Takum
MIPOU3BOIHBIM (00JIE€ TOUHYIO PEKOHCTPYKIIHIO ATHX MTPOU3BOAHBIX 51 ObI ceiyac
npejyiaratb He crail) U BocxomsaT Qopmbl 1323 tilca-, Tas. tults-, tulas-. —
[Tpumep Takoro poja He €IUHUYEH, HA Pa3HOE Pa3BUTHE CIIOB C -/ B KOHEYHOMN
MO3UIIUA U MX MPOU3BOJHBIX C -/- B MHTEPBOKAJIBLHOW MO3UIMU €CTh emé 2-3
Takux mpumepa. M3 HUX MHE BCIIOMHHAETCS TOJHKO KaMacHMHCKOE Ha3BaHUE
cobods Sili, Ipu TOM, 4TO, HAIIPUMED, B CEIBKYTICKOM SI3bIKE «C000Ib» — si:. 1 B
JTAHHOM CITy4ae Mbl TOKE€ MMEEM JIeNIO C JIBYMsI (POHETHUECKH PACXOISIIUMHUCS
PacaMOJAMICKIUMH CIIOBAMHU OJTHOTO TIpoucxokaeHusi. C 0HO#M CTOPOHBI — *kij
«cobonby», ¢ apyrod — *kilV «cobonb». — Emé€ oauH npumep: aHaTIOrHM4YHas

CUTyalus C STUMOJIOTMYECKON TOUKHU 3pEeHUS U B mape 966 u 1322.
Zettel

V[UEW 535] *tulka ‘Feder, Fliigel’ U (Janh. (85) *tuxliC) (Samm. *tux1liC) /1089

V[UEW 536] *tulkz ‘Zugnetz’ FU /1090

V[UEW 536] *tumte- ‘fiihlen, anriihren, tasten, betasten’ U (Janh. (67) *tumtiC-) (Samm.
*tumtiC-) /1091

V[UEW 537] *tuna- ‘sich gewohnen, lernen’ U (Samm. FU *toni-) /1092

Aikig 1: 44

Ad Alatalo 1030. CnoBo co 3HaY€HHUEM «3arajka» UMeeT CaMOIUNCKYIO
stumosiorutro (SW ctp. 167, roe npuBeneHa u kerrckas ¢opma). [lpuBenena
KeTTckasgs ¢opMa B CKOOKax. MHE NOHATHBI COOOpakeHHs, MoOyauBIINE
Janhunen 3akIIOYNUTH KETTCKOE COOTBETCTBHE CuUnCU B CKOOKHM, a Ajarano —
BOOOINIE OTKa3aTbCsl OT YINOMHHAHUA ATOr0 cpaBHeHus. [IpuBieueHue
CEJIBKYTICKOTO CJIOBa C e€ro aByMs addpukatamMu co3maéT 3aTpyaHCHUS IS
IIPEKPACHOU YPAJIbCKOW 3TUMOJIOTUH, CBS3BIBAIOIIEH CAMOIUKCKOE CIIOBO C
BEHIepCKuM fud u T.J. TeM He MeHee, MPUHAIICKHOCTh CEIbKYICKOro CJI0Ba
«3arajika» K TpyIIe caMOAMNCKUX CIIOB CO 3HAYEHHEM «3HATh» COBEPIICHHO
HEeCOMHEHHa. B wacTHOCTH, OT 3TOM OCHOBBI 00pPa30BAHO HA3BAHHE «3arajIKN
HE TOJIBKO B CEJILKYIICKOM, HO M, HAIPUMEP, B HTAaHACAHCKOM SI3bIKE: {Umta2 WK



tumta”a. TIpUBIEKATh CENBKYIICKOS OMOBO HY)KHO OOS3aTEIBHO, KAK OBITH
Jajplle ¢ ypaJlbCKUM CPaBHEHHMEM — JIpyrou BoIpoc. Eié oMH KOMMEHTapUil:
neno B ToM, 4Tto ciaoBo Ne 1030 mpencrtaBieHO HE TOJNBKO B KETTCKHX
marepuanax JlonHepa, HO U y I'puropoBckoro. ¥ I'puropoBCKOro Mbl HaXOJIUM
MYHObIYURY «Pa3TaJIbIBATh 3arajKy», T.e. popmy, re Ha MecTe o0enx addpukar
BBICTYNAIOT JICHTAJbHBIE CMBbIYHBIE. MHE yX€ NPUXOAUIOCH TOBOPUTH O
BEPOSITHOM MCTOYHHUKE MOJOOHBIX Tap. Jleno B TOM, YTO B CEIBKYIICKOM SI3BIKE
JIeCTBOBaJIa MPAKTUYECKU YHUBEpPCAJIbHAsI TEHACHIMS, IPUBOUBIIAS K TOMY,
YTO B IPEAENIaX OAHOM OCHOBBI HE MOIJIM BCTPEYAThCS OJHOBPEMEHHO ! U C.
Opnako »9Ta TEHIEHIUS HOCHT, TO-BHAMUMOMY, OoJjiee TMO3JHUMA, YeM
oOlIeceNbKYIICKUM, XxapakTep. Mbl MMeeM NpUMeEpbl, Kak B JJAHHOM cllyd4ae,
aCCUMWISIIMU B pa3HbIX HarpaieHusix. COOTHOILIEHHE KETTCKOW (OpMBbI Y
Jlonnepa u  4YamHCKOM  Qopmbl y ['puropoBckoro  ykasplBaeT Ha
OOLIECENbKYIICKUIA apXEeTHIl, TJIe€ KaYECTBO PACCMATPUBAEMBIX COTJIACHBIX OBLIO
pa3HbIM. JTO ObUIO NUOO cumtu, MO0 tumcu «3aragka». COOTBETCTBEHHO, C
pPa3HbIMM HAMNPABICHUAMH ACCUMUJISTUBHOTO B3aUMOJIECHCTBHUS B Pa3TUUYHBIX
CeNbKYINCKUX auanekrax. C y4éroM cumtu U tumcu N CIELyEeT BEPHYTHCA K
BOIPOCY O (PUHHOYTPOCAMOJUNUCKOM CpaBHEHUH. YBEpPEH, 4YTO U 3TO
CTPAaBHEHHE MOXKHO CIACTH IIYTEM HEKOTOPOTO JOIOJHEHUS U PaCIIMPEHUS
HaAIIMX 3HAaHUM O IEHCTBOBABIIUX (POHETUUECKUX MPOLECCaX.

V[UEW 537] *tupke- ‘drangen, hineindringen, dringen, stopfen, hineinstecken’ FU
(Samm. *tunki-) /1093

V[UEW 538] *tupp3 ‘Riicken, Riickgrat’ FU /1094

V[UEW 538] *turja ‘Nacken, Hinterkopt” FU /1095

V[UEW 539] *#;y3- ‘stolen” FU /1096

V[UEW 539] *¢~ ‘du” U /1097

V[UEW 539] *g~ ‘thr’ U /1098

V[UEW 540] *t;"rkks ‘irgendeine Kiefer’ FU (Samm. *tirkd) /1099
V[UEW 541] *uce ‘Schaf” FU (Samm. FP *uuci) /1100

V [UEW 541] *ud3-m3 ‘Schlafzelt, Miickenzelt” FU (Samm. *oodimi) /1101
{*uo3m} KompUral 178

V[UEW 542] *uje- ~ oje- ‘schwimmen’ U (Janh. (122) *uxiC) (Samm. *uxiC) /1102
V [UEW 542] *uk3 (0k3) ‘Kopf” U /1103

SW 30
< nostr. *HoKi ,octpue’ (Sel’kNostr 85)



S. 336 ojwa; DEWOS 30-33, 44 ognen, 140, 232

¥ [UEW 543] *ulke ‘Stange’ FU (Janh. (53) *uliC, FU *ulki) (Samm. *uliC, FU *ulki) /
1104

very’ - HeH. T nyau? ‘BoBce, COBCEM, COBEPILIEHHO; BECbMa, BHOIHE, oueHb’, (L) P yulnlliy.
Coll. 100; UEW 543-544 (? ypan. *ul3(~j3) ‘viel, gross; sehr’).  HeH. cioBo - oOpazoBanue ¢
HapeyHbIM cyPpduKcoM -7i? (IOCe COracHOTO, B T.4. TTyOUHHO-MOP(OHOIOTHYECKOTO, -/77);
KOPHEBOM AJIEMEHT MCXOAHO CBsi3aH ¢ HeH. T noo6?? ‘omun’, camon. *o, *op (SW 28)./ /1105

V[UEW 544] *ums3 ‘Vertiefung, Hohle, Hohlraum’ U /1106
V [UEW 544] *upa ‘Strom; strdmen’ FU (Samm. *uwa) /1107
V [UEW 545] *ur3 ‘Mann, Mannchen’ FU (Samm. *ura) /1108

V[UEW 546] *ur3- ‘sich irgendwo befinden, in irgendeinem Zustand sein’ U /1109

V[UEW 546] *utka ‘Spur’ U (Janh. (123) *uxtiC) (Samm. *uktiC) /1110

V[UEW 547] *wacéa ‘Magen’ FU /1111

V[UEW 547] *wad¢3 ‘diinner, biegsamer Ast, Zweig’ FU /1112

V[UEW 548] *wacka- ‘werfen, schleudern’ {FW, ?fu} /Sk. GH kBauk- [not found]/ /1113
V[UEW 548] *wac3 ~ wanc¢z ‘Wurzel’ U (Janh. (21) *wanca) (Samm. *wanca) /1114

V [UEW 549] *wac3- ‘schaben, kratzen, reiben’ FU (Samm. *wica- (anders)) /1115

V[UEW 549] *wac3- (falls das syrj. Wort nicht hierher gehort: wao '3-) [3] ‘jagen, treiben’
FU /1116

V[UEW 550] *wacé3 (FP auch *was3) ‘Verstand; Gedéchtnis, Erinnerung’ {FP, ?fu} /1117
V[UEW 550] *wao k3 ‘kleiner FuB}; Kriimmung bzw. Strecke des Flusses zwischen zwei
Kriimmungen” U /1118

Selk: S. Y[UEW 134] *kil3 ‘(versumpfter) See, Bucht’ {! FU, ? u} /?Sk (*w-? -
vgl. Ne)/ /263

Keto-Uralica Nr. 16.
V[UEW 551] *waja- ‘sinken, einsinken, untersinken’ FU (Samm. *waja-) /1119
V[UEW 552] *wajée ‘eine Art Ente’ FU /1120
V[UEW 552] *wajpe ‘Seele; Atem’ U

{*wainge > *wa-jye ~ *wdj-pe!). S. *nai



Die Kluster *-jy- ist nur in dieser Etymologie (mit Entsprechungen im Lapp. und
Sam.) belegt, vgl. SUL. Somit wird nichts widersprechen der phonetisch leicht
nachvollziehbaren Vermutung, daBl diese Kluster im Finn. und Mord. mit *-jm-
zusammemfillt und daB die unter [UEW 809] *wajm3 ‘Herz’ angefiihrten finn. und mord.
Formen zu *wajpye (finn. vaimo — mit einem suffixalem -o0) gehoren. Lapp. (YSS Nr. 1346)
*vaijmay ‘ydin; syddn’ soll dann als ein finn. Lehnwort betrachtet werden, im Unterschied
zu lapp. (YSS Nr. 1425) *voujpe¢ ‘hengittdd’ (< U *wajpe). Durch diese Fusion der zwei
Wortartikel ergibt sich das ,,erweiterte” U *wajp[e] mit Reflexen im OSF (*vaim-o ‘henki,
sielu’, s. SSA 3: 392; > lapp. *vaujmcu ‘ydin; sydédn’, s. oben), Lapp. (*voujpeC ‘hengittdd’),
Mord. (E ojme, M vajmd ‘Atem; lebendes Wesen; Geist, Seele, Hauchseele’), Sam. (*wdjn-
‘Atem, Seele’).

V [UEW 553] *waj3 (woj3) ‘wild, scheu’ FU
Kiihne Vermutungen iiber die moglichen Entsprechungen dieses Stammes (mit der
Bedeutung ‘Tier’) im Sam. s. H. Katz: Tierisches. — NyK 81 (1979): 382-388.

V [UEW 553] *wakla ‘aus Ruten geflochtener Riemen’ FU /1123

V[UEW 554] *walka- ‘hinabsteigen, hinabgehen’ FU (Samm. *wiClka-) /1124

V[UEW 554] *walk3 ‘weiss, hell, leuchtend; leuchten’ {FW, ? FU} (Samm. *wiClki-) /
1125

V[UEW 555] *wal’3 ‘Glanz; glanzen’ {FP, ? FU} /1126
V[UEW 556] *wams3 ‘Kruppe, Lende, Kreuz’ U /1127
V[UEW 556] *wamta ‘Wald’ FU /1128

V[UEW 557] *wanca- ‘liberschreiten’ FU (Samm. *wanca-) /1129

Aikio 1: 36, 2: 30
V [UEW 557] *want3 ‘verwandt (durch Heirat)’ U

Diese Etymologie (ihrer sam. Teil beinhaltet 2 oder 3 verschiedene Stimme) ist
inakzeptabel, s. Uppsala Nr. 20, Etym. Nr. 70.

IIX|| Uppsala 20. Caam. Kld. vusntem ‘Freier, Brautigam’ - camon. *wdna(-) ‘durch Heirat
verwandt’ (SW 173), *manto win *manto ‘Freiwerber’ (SW 89).//Toiv. 182-183; UEW 557
(? ypan. *want3 ‘verwandt (durch Heirat)’); B obeux paborax cMemanbl peduieKChl TBYX
BBIIIEYKAa3aHHBIX CaMOJl. OCHOB.//COIOCTaBICHHUE JIETKO PYIIUTCS, T.K.. ) JUIs caaM. CJIOBa
BEpOSITHA CJIOBOOOpa3oBaTeNbHAs CBsI3b C caaM. *vojmejm ‘cBekpoBb, Tema (YSS No.
1442), nanee ¢ ¢uH. anoppi, camon. *inapa (UEW : 9); 6) ¢ apyrodl CTOpOHBI, caMOI.
*Wdna(-) sIBISIETCS, IO-BUIUMOMY, JIEPUBATOM OT caMoOA. *wdn- ‘Omuskwmii, oim3ko’ (Helimski
JSFOu 81: No. 557; nonpobnee - Xenmumckuiit NyK [B meuartu]); B) mpu CpaBHEHHH C CaMO]I.
*manto, *manto (HarpuMep, B paMKax TUIOTE3bI O 3aMMCTBOBAHUH ATOTO CJIOBA U3 CaaM.) HE
HaxOoJIUT OOBSICHEHUS Pa3IMune aHJIayTHBIX corjacHbiX./ /Ne/ /650

V[UEW 557] *wanéa ~ wacéa ‘feuchter Schnee od. Eis’ FU /1131

V[UEW 558] *wan3- ‘schlagen, verpriigeln ---> etwas (z. B. Leder) mit einem Instrument



wiederholt schlagend weich machen’ FU /1132
V [UEW 558] *wap3- FU (wanyk3- UG.) ‘schlagen, schneiden’ {! UG., ?fu} /1133

(UEW -) **wara ‘hill, forest’ FU (Samm. *wara) /1134

V[UEW 559] *war3 ‘Krahe’ U /1135
V[UEW 559] *war3- ‘ddammern, tagen’ FU /1136

V[UEW 559] *wasa ‘link; linke Hand’ U (Janh. Nr. 7, Samm. *wadsd(-))

{*was3- U}: Weder die suffigierten OSF Formen noch sam. *wadti(-) (SW: *wadt3-)
ermoglichen die Rekonstruktion des Wortauslauts. Hierher auch mat. /bddi/ (beati) ‘link’, s.
MS Nr. 105.

V [UEW 560] *waske ‘irgendein Metall, ? Kupfer’ U (Janh. Nr. 25, Samm. *wiiskd)
{*wajsk|a] ‘Erz (Eisen- oder Kupfererz als eine Sonderart der Steine)’}

{*waisk|a] > *wa-jsk|a] ~ *wij-sk|a]!). S. *nai

(a) Weder die phonetische Rekonstuktion des UEW noch die von J. Janhunen und P.
Sammallahti bevorzugte ,,palatale® Alternative bieten eine Losung der im UEW ausfiihrlich
behandelten phonetischen Probleme (Velaritit im OSF, Tscher., Ostj., Ung. gegen Palatalitit
im Lapp., Wog., Sam.; ostj. V way usw. mit -y- < *-k- statt -s-, welches auf Grund der
Entsprechungen im Wog. und Ung. zu erwarten wire’’). Meine rekonstruktive Losung besteht
in der Rekonstruktion der inlautenden Sequenz *-jsk-, so daBl *wajsk|a]in verschiednen
Sprachen/Periode entweder als ein Wort mit dem velaren Vokal *a und einer
dreikonsonantigen Kluster, oder alternativ als ein Wort mit einem palatalen oder
palatalisierbaren Diphthong *aj (*ai) und einer zweikonsonantigen Kluster strukturiert
werden konnte. Deshalb findet man unter den Reflexen einerseits firn. vaski mit @ < *a und
-sk- < *-jsk- < *-jsk-, andererseits lapp. (YSS Nr. 1380) *veuskes mit eu < *aj und sk < *-sk-.
Auf dieser Weise lassen sich sowohl weitere Schwankungen zwischen Velaritit und
Palatalitdt, wie auch die ostj. Entwicklung von *-jsk- zu *-jk- (durch den Verlust des mittleren
von drei Konsonanten) und weiter zu -y- (vgl. *pojka > ostj. V pay ‘Sohn, Knabe’, UEW 390)
erkldren.”™

(b) Die im Zusammenhang mit dieser Etymologie Ofters gestellten Fragen — Wieso
konnte in der steinzeitlicher Sprache der Ururalier ein Wort mit der Bedeutung ‘Metall’ (,?
Eisen’, ‘? Kupfer’) existieren? Weist die Existenz dieses Wortes auf die Anfiange der
Metallurgie und auf die Benutzung bestimmter Metallgegenstinde hin? — lassen sich durch
die Glossierung ‘Erz (Eisen- oder Kupfererz als eine Sonderart der Steine)’ einfach und
widerspruchslos beantworten. Ohne einer (sehr) guten Bekanntschaft mit den Eigenschaften
von verschiedenen Steintypen und -arten sind die steinzeitlichen Technologien undenkbar.
Die Metallerze, die im Wohngebiet der Ururalier in der Natur vorkamen, waren ihnen
zweifellos bekannt als eine spezifische Art der Steine (in einer Reihe mit Kieselstein, Graphit,
Sandstein, Glimmer usw.) mit spezifischen Eigenschaften, und waren gebraucht, wenn diese

" Die im UEW vermutete Entwicklung FU *sk > Ug. *sk > *ks > > y (mit der Annahme einer spontanen

Metathese *sk > *ks) hilft sehr wenig, da normalerweise entwickelt sich *ks nicht zu y, sondern zu ostj. *yof.

® Mit der dialektalen Variation zwischen i'k, i'hk, j'hk, §k, 'Skk usw. im Lapp. (s. YSS Nr. 1380) hat jedoch die
rekonstruierte Kluster *-jsk- nichts zu tun: dies sind die normalen lapp. Reflekse von *-sk-, s. Korhonen 1981:
178 sowie SUL.



Eigenschaften von Nutzen waren. Selbstverstidndlich bestand in diesen Kenntnissen und in
einem solchen Gebrauch des Erzes keine Uberschreitung der technologischen Grenzen der
Steinzeit.

V [UEW 561] *watka- ‘entrinden (einem Baum), schilen’ U

Sam. nenz. waditai- ‘Birkenrinde abziehen’ wird in diesem Wortartikel als
unmittelbare Entsprechung der auf *watka- zuriickgehenden FU Verben betrachten, aber
wad tau - (6amd(cw) ‘00aupaTh, cnupath (Oepe3oByro kopy)’) ist die imperfektive Ableitung
des perfectiven Stammverbs was- (6ays ‘006mupath, cnupath (0epe3oByr0 Kopy)’), wo das -s-
im Stammauslaut — in Abwesenheit der Angaben aus anderen sam.Sprachen — als *s, *k, *p
oder *t rekonstruiert werden kann. Nur im letzten Fall bleibt die Zusammenstellung
phonetisch stichhaltig (U *#k > sam. *7), stoB3t aber auf zusétzliche Schwierigkeiten wegen der
Diskrepanz zwischen dem g-Stann im FU und dem konsonantischen Auslaut im Nenz. (um
dies zu erkldren, miifte man eine Suffigierung im FU annehmen) sowie wegen der Tatsache,
daBl mehrere -s-Verben im Nenz. denominale Ableitungen sind (in diesem Fall kdme ein
unbelegter nominaler Grundstamm *wa in Frage). Das Ganze bedeutet keine endgiiltige
Falsifizierung der Etymologie, aber die Motive ihrer Weglassung (Janh., Samm.) sind gut
nachvollziebar.

Caam. *vojtter- ‘matu mo crneny’ (YSS No. 1476) - wen. T 690al m3b ‘mpoBenarts,
HABECTUTH; MPOCICTUTH 32 KeM-J1.’, 830eyb ‘HaBECTUTh, NIOCETUTh, MPOBEAATH; MPOBEPUTH,
MpocieuTh, pa3Benars’. Toiv. 176-177; UEW 561-562 (ypan. *watta- ‘aufspiiren, folgen).
C HeH. c10BOM cBsi3aHbl 3H. T buder- ‘BricMaTpuBaTh, NPOBEPATH , HIaH. batuda- ‘pazBenars’
(ceB.-camon. *wellt-). Jlpyrue nepuBathl MPEINOJIOKUTEIPHO OT TOW K€ OCHOBBI - HEH. T
630e- ‘BEpPTETh TOJOBOHM, 03Upasch Mo cTtopoHam’, 3H. T budee ‘myrmuBblii’ (u budedo
‘TOpHOCTai’), HraH. bataa ‘yTIUBBINA, YOETAIONINI OT MOUMKH , batu ‘mpegoea, BoTHEHUE -
YKa3bIBAIOT HA CEMAHTUKY AMOLMOHAILHOTO COCTOSIHUS (M COMYTCTBYIOIINX €My NEHCTBUIA),
YTO, MTOXKAITYH, OCTIA0JISIET MMO3KUIIMK caaM.-camo/l. cpaBHeHus./ /1140
S. Uppsala 29
Xemumckuit SFU XII Nr. 150 wenn OSF hierher, sonst zu *wotta

V[UEW 562] *widct3-r3-kk3z ‘Bachstelze’ {FW,? FU} /1141

V[UEW 562] *wdji ‘longes Tierhaar’ U /1142

Diese im UEW iibernommene scharfsinnige etymologische Idee von T. Lehtisalo
erhélt eine wichtige Untertlitzung seitens der enzischen Sprache: enz. T bee ‘“Rentierbart,
JUIMHHBIE BOJIOCHI HA IlIee OJICHs (MCMOJB3YIOTCS JJISl PACIIMBKH OAEXKAbI 1 00yBH)  mit der
abgeleitetem Verb beite- ‘pacmmth, ykpacuth y3opom u3 bee’. Enz. beite- ist die genaue
phonetische und semantische Entsprechung von nenz. Sjo. jeit'e (s. den Wortartikel im
UEW), was beweist, dal hinter diesem Verb ein Substantiv steckt: sam. *wdjd ‘langes
Rentierhaar’ (> enz. T bee und nenz. *jeja — das letzte Wort wurde jedoch in der heutigen
Sprache durch p ‘emd a id. ersetzt).

V[UEW 563] *wike ‘Kraft’ {! FU, ??u} (Samm. *wéki) /1143
V[UEW 563] *wiil3 (wiio3) ‘irgendein grosseres Tier’ FU (Samm. *w#dd) /1144
V[UEW 564] *widl’3 ‘glatt’ FU /1145

V[UEW 564] *wiint3- ‘sehen, schauen” FU /1146



V[UEW 565] *widinéz ‘Messer; schneiden” FU /1147

V[UEW 565] U *wipe ‘Schwiegersohn, Brautigam’ (Janh. (114) *we/dniw) (Samm.
*we/dngiw) /1148

V[UEW 566] *wis3- ‘verschwinden, verlorengehen’ FU /1149

V[UEW 566] *wed3- ‘toten’ FU (Samm. *wild- (mit Lp \fa"I'lit-)) /1150
V[UEW 567] *wekk3 ‘dinn’ FU /1151

V [UEW 567] *welje ‘Bruder, Freund” FU /1152

V[UEW 568] *wenc¢3 ‘Gesicht’ U /1153

V [UEW 568] *wencz ~ weéz ‘ganz, all’ U /1154
Die FU-sam. Zusammenstellung ist nicht akzeptabel (KompUral 201).

V[UEW 569] *wer3 ‘Ort, Stelle’ {FW, ? FU} /1155
Xemumckuit SFU XII Nr. 220 selk. iira (zu ostj wer, wog. wa:r- machen — vgl. UEW 585)

V [UEW 569] *weti- ‘fiihren, leiten, zichen’ FU (Samm. *weti-) /1156
V[UEW 570] *wete ‘Wasser’ U (Janh. (57) *weti) (Samm. *weti) /1157
{*wet}

Auf der Ebene des nostratischen Sprachvergleichs, dem Konsonantenstamm in diesem Wort
entspricht vermutlich die Heteroklyse im leur. *u-ed- ,Wasser’ (KompUral 474).

V[UEW 570] *wetti- ‘werfen’ FU /1158

V[UEW 571] *weCre (wore) ‘Berg’ {! FU, ?u} (Samm. FU *woori) /1159
Aikio 2: 28

V[UEW 571] *wiéa- ‘sehen, schauen’ FU /1160
V[UEW 572] *wi¢ka- ‘werfen, schleudern’ FU /1161

V [UEW 572] *wid3(-m3) ‘Knochenmark, Gehirn” FU (Samm. *wii/6di/ami) /1162
{*wiozm} KompUral 178

V [UEW 573] *wiye- ‘nehmen; tragen’ FU (Samm. *wixi-) /1163

Xemamckuit SFU XII Nr. 129 nen selk ii:-

V[UEW 573] *wild (wiild) ‘Oberfliche, Ober-, das Obere’ {! FU, ? u} (Janh. (105) *iili)
(Samm. *iili) /1164

V[UEW 575] *wipd (*wiigd) ‘Gurt, Glrtel” FU, ? U (Janh. Nr. 121, Samm. ?*iixji)
{Ca. *iiw U — ohne der im UEW hierher zugeordneten syrj. veC r und sam. *wend



,Riemen’ (SW 175 s.v. *wind), aber ergidnzt durch alle unter [UEW 90] *jdje ‘Gurt, Glirtel’
angefiihrte Worter — perm. (ESK 111) *joj", sam. ca. *iw (SW 102 s.v. *n'i usw., Janh. Nr.
121 als sam. *#ia™;, *jip ™)}

(@) Die radikale etymologische Reorganisierung des Materials, die zur
Zusammenlegung der beiden ,Gurt, Glrtel’-Worter im UEW — *jdje und *wind (*wiind)
geflihrt hat — findet man schon in Janh., Samm. und SSA 3: 477. Das in diesen Quellen
weggelassene perm. *joy” (mit prothetischen *j-, wie auch in einem Teil der sam. Sprachen)
soll auch zu den direkten Reflexen des U, FU *iiw zugeordnet werden (im Unterschied zu
syrj. veC n).

(b) In der Grundform *uixji (Janh., Samm.) ist *#ix eigentlich mit *#w in meiner
Rekonstruktion identisch (und spiegelt Janhunens fragliche Theorie der ,uralischen
Laryngalen® wider). Der Teil *-ji (sowie *-j in sam. *nia™;, *jia™;) wird zugefiigt, um -j- in
enz. T niojo, W niejo, ngan. (C) nieja zu erklédren; aber -jo, -ja (oder sogar -o-jo, -e-jo,-e-ja)
sind in diesen Wortern suffixal. Was die mit ,,ca.“ versehenen Rekonstruktionen — ur. *iw,
sam. *iw — und die durch diese Rekonstruktonen implizierten Lautentwicklungen sonst
betrifft, gelten mutatis mutandis die Erklarungen zu Janh. Nr. 121 sowie die Kommentare zu
[UEW 247] *lewe- ‘werfen; schieBen’ (nicht zuletzt wegen des weitgehenden Parallelismus
in der Lautentwicklung im Fall von U *iiw, sam. *iw und im Fall von U *Ldw, sam. *jow- ~
*low).

V[UEW 90] U *jdje ‘Gurt, Giirtel’
AU *iiw — zusammen mit einem Teil der Worter, die unter [UEW 575] *wind (wiind) ‘Gurt,
Giirtel” angefiihrt worden sind, s. dort.

|[*CV, vgl. Juk.; wovon *-j-?|| Vgl. (zu Sam.) *wind/ /166
V[UEW 575] *wipye ‘Ende’ FU (Samm. *wini) /1166
V[UEW 576] *wire ‘Blut’ FU (Samm. *weri) /1167
V[UEW 576] *wirka ‘Schlinge’ U /1168
V[UEW 577] *witte ‘funf> {! FU, ?? u} (Janh. (124) *wit/tti) (Samm. *wit/tti) /1169

V[UEW 577] *woca ‘Zaun, Fischzaun; mit einem Wehr Fische fangen” U (Janh. Nr. 14,
Samm. *woca)

{U *woca ‘Zaun, Umzdunung, Wehr’ > FU *woca, sam. *wdcd}

(a) Es gibt keine Griinde, dem U Stamm (ohne Suffixe) auch die verbale Bedeutung
zuzuschreiben.

(b) Nordsam. *wétd ‘Zaun, Umzéunung’ (< sam. *wdcd) > ewenk. wota, wotar, gota,
nota ‘orpajga, U3ropoJib; OTOPOKEHHOE MECTO JUIs oJieHei; 3amop Ha peke’ (SSTMJa I: 131),
s. weiter AuukuH & Xenumckuil. Diese Lehnetymologie bestitigt die Annahme Janhunens
(Janh. 14), nach welchem der Konsonantenstamm im nordsam. *wét ‘Zaun, Umzdunung’
sekundér ist und die sam. Grundform wirklich *wdcd lautete, und nicht *wdc (wie sie
urspriinglich in SW 171 rekonstruiert wurde).

(c) Moglich, aber weniger wahrscheinlich (nicht zuletzt wegen kulturhistorischer
Uberlegungen) ist die folgende Lehnetymologie: Ma. xecen ,Stadt; hoeh Burgmauer’,
dschurdschen héi-ce-ni ‘Stadt’ (SSTMJa I: 484) < selk. (SkWb Nr. 1912) *qwe¢ ¢ca ,Stadt’,
s. weiter AHUKHH & XeIUMCKHIA.

™ Ebenso wie durch den Vergleich nit juk.juo ,Giirtel’ (UEW 90).



V [UEW 578] *woje ‘Fett, Fettstoff” FU (Samm. *wooji) /1171
V [UEW 579] *woje- ‘konnen, vermogen’ FU /1172

V [UEW 579] *wole (wole) ‘Stange’ U (Samm. FP *vooli-) /1173
Xemumckuit SFU XII Nr. 76, KompUral 370: selk. —ko statt yy

V[UEW 579] *wole- (wale-) ‘schnitzen, schnitzeln, schaben, hobeln” FU /1174

V[UEW 580] *wole- ‘sein, werden’ FU (Samm. *wo/ali-)

{*ol- U}

(a) Meine U Rekonstruktion (s. Remarks 79) stiitzt sich auf die schon friither (E. N.
Setild, P. Hajda) vorgeschlagene Zusammenstellung des FU Existenzverbs mit seinem sam.

Korrelat *aj- (mit morphophonologischen Varianten, die Janhunen SW 16 unter ,,*do™- (? ~
*Go™., *3-) ‘sein’” zu umfassen versucht). Laut K. Rédei (UEW), ist diese
Zusammenstellung ,,wegen des urspriinglich palatalen Vokalismus der sam. Worter und ihres
vokalischen Anlauts nicht akzeptabel®, aber: (a) das sam. Existenzverb *agj- enthélt einen
hinteren Vokal (dessen Bezeichnung in Janhunens Variante der sam. Rekonstruktion, *d@, war
nur ein konventionelles Symbol: dieses ,,*d* mit hintervokalischn Reflexen im Ngan., Selk.
und Kam. hatte auch z.B. im Nenz. die morphophonologischen Eigenschaften eines hinteren
Vokals); (b) der vokalische Anlaut — *o- (mit sekundérer w-/v-Prothese im Perm. und
groBtenteils im Ug.) statt *wo- — ist auch im FU anzunehmen. Somit stellt sich der gemeinU
Charakter des Existenzverbes als zweifellos. S. Remarks 79.

(b) In den ung. Formen vagyok, vagy, vagyunk usw. nimmt UEW eine (spontane)
Entwicklung */ > *I > gy an, was phonetisch unglaubwiirdig ist. Phonetisch vdllig
regelmiBig ist dagegen die Herleitung von vagy- < *ol-s- oder *o0l-¢-, mit derselben suffixalen
Erweiterung (*-s- oder *-¢-) eines einsilbigen Verbstammes, wie in ung. é- (: é-sz- < *se(w)-
s- oder *se(w)-¢-), hi-, i-, lé-, té-, vé-, vi-, mén- (: mégy- < *men-s- oder *men-¢-). Die
Verwendung dieser suffixalen Erweiterung ist u.a. eine zusétzliche Bestitigung der
uspriinglichen Einsilbigkeit und des konsonantischen Auslauts der Stimme *o/- und *men-
(‘gehen’, s. UEW 272); s. eine detailliertere Behandlung in Ugrica 64-66.

V[UEW 581] *wolka ‘Schulter’ FU (Samm. *wolka) /1176
V[UEW 581] *woln3 ‘Zinn’ FU (Samm. *olni) /1177
V[UEW 582] *wol’3 ‘Porsch; Ledum palustre’ FU /1178
V[UEW 582] *wol’3- ‘(einen Baum) abschilen” FU /1179

V [UEW 583] *wopke/a ‘Hohle, Grube’ U (Samm. FU *wonki) /1180
V [UEW 583] *woppe- ‘sehen, besichtigen, anschauen” FU /1181

V [UEW 584] *wop3 ‘Schlafstelle (im Schnee)’ U /1182

V[UEW 584] *work3- ‘ndhen’ FU (Samm. *wiCrka-) /1183

V[UEW 585] *wosa ‘Ware, Handel’ FU (Samm. ?*wo/iCsa-) /1184



V[UEW 585] *wote ‘Zugriemen des Schlittens’ U /1185

V [UEW 586] *wotta- ‘pfliicken, sammeln’ FU (Samm. FP *votta-) /1186
Xemumckuit SFU XII Nr. 150 selk. we_tto-

V[UEW 587] *wud’e ‘neu’ FU (Samm. *wud’i) /1187
Xemumckuit SFU XII Nr. 164 selk. ocon
Zettel
V[UEW 587] *wujz ‘Gegend, Seite; Ende, Grenze’ FU /1188
V [UEW 587] *wunc3 (wunt3) ‘Bart; Flaum’ U /1189
V [UEW 588] *wun3- ‘vergessen werden” U /1190
V[UEW 588] *w;j3- ‘sehen’ U /1191
V[UEW 589] *w;m3 ‘Zauberwort; zaubern’ FU /1192

V[UEW 589] *w;"l;"- “? sehen od. ? anriihren, tasten’ FU /1193
Xemumckuit SFU XII Nr. 221 selk. ke : fiihlen

V[UEW 589] *w;"n3 ‘alt’ FU /1194
V[UEW 591] *;é3- ‘géhnen’ FU /1195
V[UEW 592] *-;~ ‘ob (enklit. Fragepartikel)’ FU /1196
V[UEW 592] *;"¢3 ‘warm, heiss; wiarmen’ FU /1197
V[UEW 592] *;"n3 ‘Stelle, Ort” FU /1198
/1199
V[UEW 605] *aé3 (o¢3) ‘friih, zeitig, erst’ FP /1200
V[UEW 605] *ajsa ‘Deichsel’ FP (Samm. *00s7)

Eher {*gjiSa}. Die Grundform *0o$i (Samm. 552) mifachtet die Tatsache, dall das FP
Wort auf eine Fortsetzung des ar. *aisa- (altind. 7s@ ) zuriickgeht, und leider veranlaf3t uns,
einige von P. Sammallahti vorgeschlagene Losungen als willkiirliche Optimisierungsspiele
(die an die sog. ,,Rekonstruktionen* fiir die Indianer-Sprachen bei manchen amerikanischen
Linguisten erinnern) und nicht als ernsthaftes Streben nach historische Angemessenheit zu
betrachten. S. KompUral 193.
V[UEW 605] *ajta ‘auf Pfiahlen stehendes Vorratshaus’ FW /1202
V[UEW 606] *akSte-r3 (*ak$3-ter3) ‘gelt, giist, unfruchtbar’ FW /1203

V[UEW 606] *amp3- ‘werfen; schieBen’ FP (Samm. ampa-) /1204



V [UEW 607] *ant3 (ont3) ‘junges Gras, Schossling, Rasen’ FP /1205
V[UEW 607] *ané3 ‘sehen, schauen’ FP /1206

V[UEW 607] *as3 (053) ‘Hengst’” FP (Samm. *o8V) /1207

V[UEW 609] *dje ‘gross; Vater’ FP (Samm. *4j;4) /1208

V[UEW 609] *dlt3 ‘weibliches Tier: Rentierkuh, Stute” FW /1209
V[UEW 609] *dlwd ‘Verstand, Vernunft; verstehen, begreifen” FP /1210
V[UEW 611] *¢a¢3 ‘Herde® FW /1211

V[UEW 611] *éayka ‘Haken’ FW /1212

V[UEW 611] *¢éat3 ‘lahm, hinken’ FP /1213

V[UEW 611] *¢dckd ‘rein, weiss; rein, weiss erscheinen’ FP /1214

V[UEW 612] *édje-r3 “Stiel, Schaft; (in der Grundsprache moglicherweise nur in Komposita
mit den Wortern ‘Bein’ und ‘Hand’) Schienbein, Unterarm’” FP /1215

V[UEW 612] *¢éidkée- ‘springen, hiipfen” FP /1216

V [UEW 613] *éeC Ilta- (¢olta-) ‘(aus)ziehen; werfen; absondern’ FP /1217

V[UEW 613] *éil3 ‘alles; ganz’ FP /1218

V [UEW 613] *éil3-m3 ‘Eckzahn (von Raubtieren)” FW /1219

V[UEW 614] *éon3 ‘irgendein (junges, mannliches) Tier: Bulle, Hengst usw.” FP /1220
V[UEW 614] *¢;i3 ‘Meise (Parus)” FP /1221

V[UEW 614] *¢;"P3 ‘kleiner Finger’ FP /1222

V[UEW 615] *é;r3 ‘klein’ FP /1223

V[UEW 615] *¢3ké3-t3r3 ‘Johannisbeere; Ribes” FW /1224

V[UEW 617] *¢ac3- ‘schlagen; einschlagen (Blitz)’ FP /1225

V[UEW 617] *¢amé3 ‘faul, sduerlich, verfault (von Getranken)” FP /1226

V[UEW 618] *¢anta ‘Preis, Wert’” FW /1227

V[UEW 618] *¢app3- ‘schneiden; einen Einschnitt od. eine Kerbe machen’ FP /1228

V [UEW 619] *¢&arkks ‘Gabel, Dragge’ FW
{*Carkk|a] ‘Gabelung, Gabel’ U}



In SW 152 rekonstruierte J. Janhunen *#'drkd (nsm [= nordsam.]) ~ *¢'dlks- (s[el]k)
,Gabelung’

(wo *' = *t oder *¢). Diese Rekonstruktion kann m. E. folgendermassen prézisiert und
etymologisch interpretiert werden:

(1) Nenz.-enz. *tarka ,Gabelung’ (hierher auch enz. T taga ,pa3Buinka’, dagegen sind
die a.a.0. stehenden enz. Angaben anderen Ursprungs) < sam. *carka < U *cCarkk|a]
‘Gabelung, Gabel’. Finn. harkki (Gen. harkin), est. hark (Gen. hargi) haben spezialisierte
Bedeutungen (,Dragge; Ofen-, Mistgabel; verschiedene gabelformige Geréte’), deshalb ist es
wahrscheinlich, dal -i im OSF suffixal ist, wahrend das sam. Wort (Formbezeichnung) den
ursplinglichen Auslautvokal *a (> *a) bewahrt hat.

(B) Selk. Tas tolga ,Gabelung, pa3sunka’ (vgl. auch minyt tolga ‘pactonbipeHHBIC
naieiel’; in anderen selk. Dialekten nicht belegt) < selk. *tolga < sam. *talkA (die
Schreibung tdlka bei G. N. Prokof’ev, die den Anlal zur sam. Rekonstruktion mit *d gegeben
hat, ist falsch) < vorsam. *sdlk4 (den Ubergang *s > * kann man spitestens mit dem Anfang
des 1. Jt. v. Chr. datieren, s. Paralleli 125) < ma.-tung. (SSTMJa. II: 58, EDAL 1206-1207)
*salga(n) ‘Gabelung, Zwischenraum’ (~ mong. *salya- ,trennen’), s. KompUral 19, 279.
Somit wird selk. folga und sein vermutlicher sam. Vorgénger *talkA von *¢arka (und von der
U Wortsippe) vollig getrennt.

ALTERNATIVE *sarka U!
V[UEW 619] *¢awa ‘irgendein Behilter: Sack, Beutel, Schale’ FW /1230

V[UEW 620] *¢ickd, od. ¢ikéd ‘eine Art Vogel’ {FW, ?fp} /1231
V[UEW 620] *¢icke (Cecke) ‘Weile; eine gewisse Zeit” FP /1232
V[UEW 620] *¢en3 (¢eln3) ‘klein; diinn, schmal’ FP /1233
V[UEW 621] *¢iga ‘Schaum; ?Hefe’ FW /1234

V[UEW 621] *¢iwn3 ‘Geruch, Gestank” FW /1235

V[UEW 621] *¢osa ‘gelb’ FP

Wie bekannt, kommen in den Stimmen, die zwei Affrikaten/Sibilanten beihnalten,
assimilativ-dissimilative Verdnderungen sehr haufig (fast stindig) vor. In der Vermutung, daf3
auch U *¢oS[a] zuerst die Dissimilation zu *cos[a] und danach die phonetisch regelméal3ige
Entwicklung zu sam. *¢ds[d], nordsam. *tds[d] durchmachte®, sollen hierher die folgenden
Formen (die alle auf nordsam. *zds- mit verschiedenen Suffin zuriickgehen) einbezogen
werden:

nenz. M tasij ‘gelb’, OP tasu ,fuchsroter Hund’, P t@soj 1d., macexsii ,xentwiii’, maco
,kentoBato-Oypeiit’ |enz. T fasu ‘TpsA3HO-KENTHIA, Oyphlii, KOPUYHEBBIN', fasoku ‘id.;
HOBOPOXICHHBIM TEJICHOK OJICHS (Ha3BaHWE IO OKpacke)’, tasio “KENThIH, KEITOK (siia)’,
taseda- ‘ObITh 1BeTa tasu’, W fasei ,Kenteii’, tasoku ~ tasku ,0ypwiii’, taseos- ‘OBITH
XKENTBIM ™ | ngan. tosio ,KOpUYHEBO-KeNThIN , tosu (Gen. tod'ii) ,HOBOPOXKICHHBIA TEICHOK
OJIEHSA , tosara- ~ t0sara- ,TIOKEIITETD .

V [UEW 622] *¢ose ‘Gerste’ FP (Samm. ¢osa) /1237

V[UEW 622] *¢ukka ‘Verderben, Verlust; verderben, , verlieren’ FP /1238

% Oder — umgekehrt — daB FP *¢osa auf eine frithere Form *¢osa zuriichgeht (mit Assimilation).



V [UEW 624] *eckii od. eci + Kasussuffix ‘weit, fern’ FW /1239
V[UEW 624] *el3 ‘Ast, Zweig’ FP /1240
V[UEW 624] *end ‘Mutter’ FP /1241

V [UEW 625] *ertd ‘Flanke, Seite’ FP (Samm. *ertd)
{*ertis}, s. KompUral 192, 194

V[UEW 625] *esd ‘warm, heiss; warmen; erhitzen” FW /1243

V[UEW 626] *este- ‘Zeit haben; fertig werden’ FP (Samm. *esti-) /1244
V[UEW 627] *i¢3 (ii¢3) ‘gross; dick’” FP /1245

V[UEW 627] *inse ‘Mensch’ FW /1246

V[UEW 628] *iry3n3 (iirysn3) ‘Kupfer’ FP /1247

V[UEW 629] *is3- ‘sitzen, sich setzen’ FW /1248

V[UEW 629] *is3- ‘rufen’ FP /1249

V[UEW 629] *i$a ‘Ormel” FW /1250

V[UEW 630] *ja¢3 ‘harte schneefliche’ FP /1251

V[UEW 630] *jaksa- ~ joksa- ‘l6sen, losbinden, ausschirren, abspannen, ausziechen’ FP
(Samm. *je"ksa-) /1252

V[UEW 631] *jak§a ‘kiihl, kalt; kiihl, kalt werden’ FW /1253 Bwmecre ¢ *jaks3!
V[UEW 631] *jama ‘Fuge, Fiigung’ FW /1254

V[UEW 631] *jap§a ‘Mehl; mahlen’ FW /1255

V[UEW 632] *jat3- ‘fragen’ FP (Samm. *je"tV-) /1256

V [UEW 632] *jikd-li ‘Flechte, Rentierflechte"* FP /1257

V[UEW 632] *jilte ‘Baumsaft’” FP /1258 Sk iily?

V[UEW 633] *jdarwd ‘See, Binnensee’ FW /1259

V [UEW 633] *jewd (>fw jiiwd) ‘Getreide’ FP /1260

V [UEW 634] *jimd-(~-ld) ‘Malz, siisser Teig aus Malz und Mehl; siiss” FP /1261
V [UEW 635] *jire- (jiire-) ‘nagen’ FP /1262

V[UEW 635] *jirz (jiirs) ‘tiefe Stelle im Wassaer’ FP /1263



V[UEW 636] *(j)iSa ‘Haut’ FP (Samm. *iSa) /1264

V[UEW 637] *jo ‘der (die, das); irgendein, jeder (<- ?der, jener)” FW /1265
V[UEW 637] *jos3 ‘kiihl, Kiihle’ FP /1266

V[UEW 638] *julma ‘stark, kraftig’ FP /1267

V[UEW 638] *juma ‘Himmel; Gott” FW /1268

V[UEW 639] *jure ‘Wurzel(ende)’ {FW, ?fp} /1269

V[UEW 640] *kace- ‘sehen, blicken, bemerken” FP /1270

V[UEW 640] *kack3 ‘bitter, sauer, verdorben; ? bitter, sauer, verdorben werden’ FP

{wotj. kuz- oder perm. *kuz}

Fie Zusammenstellung gilt im UEW als eine sichere FP Etymologie, was starke
Ubertreibung ist. Tscher. KB kaska™ ,Schimmel; faul, sauer und verschimmelt’ (usw.) paBt
phonetisch und semantisch viel besser zu den unter [UEW 113] *kacke ‘bitter’ angefiihrten
Wortern als zu wotj. kuz- (in kuzoa™¢ ,salzig, sauer’ usw.). Das wotj. Wort ist permischen
Ursprungs (wenn die Vermutung, daB syrj. kupy in veC l-kupy -turun ,Sauerampfer’, wortl.
,Pferdharngras’ urspriinglich die Bedeutung ,sauer’ hatte, richtig ist) oder isoliert.

V[UEW 641] *kacka- ‘reissen, zerreissen, entzweigehen, zerrissenwerden’ FP /1272
V[UEW 641] *kacka- ‘beissen, nagen, kauen’ FP (Samm. *kacka-) /1273

V[UEW 641] *kack3z ‘Rauch, Brandgeruch, Geruch, Gestank’ FW, ? FP

{*kickU ~ *ki¢ ¢kU U ‘Rauch’}

Die Reihen der Entsprechungen sehen folgenderweise aus:

*kickU: finn. dial. (siidwestl.) kitku, (siidostl.) kitsku ,(saunan) tiku, hiké; savu /
Kohlenoxyd, Rauch’, kar. kitku, kitsku || sam. *ka ckii: en T W koki ,Nebel’ | ngan. koku, Sg3
kakuti¢ 1d. (C kdkun) | selk. (SkWb Nr 1898) gacqu ,Rauch’

*kiC ¢kU: finn. katku ,palaneen haju, savun haju, savu (esim. saunassa); kéry /
stechender Gestank von Angebranntem od. Rauch’, dial. (Karj.) katsku, kar. katsku, koatsku,
weps. katsk, est. katk (Gen. -u) ,Seuche, Pest’ | mord. E kacamo, M kacam ,Rauch’ | syrj.
koci¢ s-duk, koceC s-duk ‘Brandgeruch, 3amax rapu, ropenoro’

Zum FU Teil s. neben UEW auch SSA 1: 328, 375, zum sam. Teil s. RekLab 125
(enz. ~ ngan.) und SW 39-40, wo das selk. Wort gleichzeitig mit nordsam. *jdicka™-
zusammengestellt wird, was falsch ist, und die obige s~m. Etymologie in Klammern als —
richtige! — Alternative mit der Grundform *ko™#ks- (was unserem *ko ckii entspricht)
angefiihrt wird; als selbstindiges Stichwort kommt aber die richtige Zusammenstellung im
SW nicht vor.

Der Vergleich zwischen finn. katku (aber ohne kitku) und selk. (C) kacko ist
zumindest seit Setdld (FUFA 12: 75) bekannt, aber spiter abgelehnt — im UEW fehlerhaft
,wegen des urspriinglichen anlautenden *j-* des selk. Wortes. Die Entsprechung finn. a —
sam. 2" (palatal, vgl. die harmonische Eigenschaften des ngan. Wortes, s. KompUral 196-201)
— selk. a ist lautgesetzwidrig, aber der Rekonstruktion von U *ki¢kU (mit der Parallelform
*kiC ¢kU, die a in katku erklirt) soll nichts im Wege stehen: Alle Lautentspechungen sind
regelmdfig, bis zur labialen Qualitdt des Auslautvokals. Wie bekannt, ist im Finn. das



auslautende -u (~ -y) ein Kennzeichen fiir mehrere Bezeichnungen von Rauch, Geruch u. i.
(vgl. haju, katku, kiry, l6yly, savu, tiku, tuoksu, tupru...) — aber wenn das -u in katku, kitku
von suffixaler Natur ist, dann soll diese Suffigierung gemeinuralisch sein.

V [UEW 642] *kaé3 (koc3) ‘quer, iiber (etw.)” FP /1275

V [UEW 642] *kaé3- ‘einem etwas vorwerfen, beschuldigen” FP /1276

V[UEW 642] *kaja- ‘sichtbar sein, erscheinen’ FW (Janh. (1) U *kaja (mit Sam. *kaja))
(Samm. U *kaja (mit Sam. *kaja)) /1277

V[UEW 643] *kajk3- ‘schallen’” FW /1278
V [UEW 643] *kakta e-k-si-n > kakteksan ‘acht’” FW /1279
V[UEW 644] *kalke ‘Haar; Halm, Achel’ FW /1280
V[UEW 644] *kalke ‘hart” FW /1281
V[UEW 644] *kal’kk3 ‘Ei; Hoden’ FP /1282
V[UEW 645] *kansa ‘Volk, Leute; Genosse, Freund’ FP /1283
V[UEW 645] *kanla ‘Achsel, Achselhohle, 6hle’ FW
Die Trennung des Materials dieses Wortartikels (est., mord., tscher.) von der
Wortsippe [UEW 178] *kon3 (*kana), ? *kon3 (*kana) + *ala ‘Achselhohle, Armhdhle’ (in
welcher mehrere Reflexe nur als Ergebnisse einer Metanalyse bzw.Kontamination erklarbar
sind, s. dort und OCHA Nr. 220) ist wohl unbegriindet.
V[UEW 645] *karcéz ‘ein harfen -od. zitherdhnliches Musikinstrument’ FP /1285
V[UEW 646] *karc¢a ‘Zweig, Reis, Rellisig” FW /1286
V[UEW 646] *karks ‘grob, gross, von grosser Art’ FP /1287
V[UEW 647] *karms (karp3, karw3) ‘Fliege> FW /1288
V[UEW 648] *kask3 ‘Kreuz (des Korpers), Mitte des Korpers” FP /1289
V[UEW 648] *kawka ‘Trog’ FW /1290

V[UEW 648] *kdcé3 ‘kalt werden, sich erkdlten’ FP (Samm. *k&$V-) /1291

V [UEW 649] *kiicke- ‘verbergen, verstecken’ FW /1292
Aikio 1: 20

V[UEW 649] *kdc¢3 ‘das Hintere, das Riickenstiick (z.B. desTieres)’ FP
Als Alternative der problematischen lapp.-syrj. Zusammenstellung kommt die



Entlehnung syrj. kaps ,Bepxuss yacTb Oenpa; kpyn (Jtomaan)’ aus einer tiirk. Quelle in Frage:
Vgl. tirk. (Risdnen, EtWbTiirkSpr. 260b, DCTA VI/2: 252-253) ky¢ ‘3amuss dactb, 3a,
cnuHa, o0JlacTh Komuuka, kpyn® (> tchuw. yys, fehlt im Tat. und in anderem Qypcaq-
Sprachen). Die Lautentsprechung tiirk. y (iC ) : syrj. a ist sonst nicht belegt (und 148t sich im
Rahmen der bekannten syrj. Vokalgeschichte kaum erkldren) — aber auch die Gesamtzahl der
Lehnworter mit diesen Vokalen ist sehr gering, und man muf3 wahrscheinlich damit rechnen,
daB einige friithe Turkismen des Perm. aus einer unbekannten und phonetisch aberranten tiirk.
Sprache stammen (s. Ugrica) und da3 im Tschuw. nicht y, sondern a zu erwarten wire (3CTS
V1/2: 252).

V[UEW 649] *kdltd- ‘tischen (mit dem Zugnetz)’ FP Vgl. Rec392/ /1294

V[UEW 650] *kdkt3 ‘(ungesédurtes) Brot; Kuchen, Fladen” FP /1295

V[UEW 650] *kdmd ‘Schuh, Stiefel’ FP (Samm. *kdma) /1296

V[UEW 651] *kiinc¢d- ‘wenden, drehen; sich wenden’ FP /1297

V[UEW 651] *kidn3 ‘Hanf> FP /1298

V[UEW 651] *kdppdi ‘Pfote; Hand> FW /1299

V[UEW 652] *kdrke ‘eine Art Specht; Picus’ {FW, ? fp} /1300

V[UEW 652] *kdrte- ‘halten, ertragen, leiden, dulden” FW /1301

V[UEW 653] *kdrtz ‘Eisen” FP /1302

V[UEW 653] *kdske- ‘befehlen, gebieten’ FP (Samm. *késki-) /1303

V[UEW 654] *kiite-kse ‘Ormel, eine Art handschuh FW /1304

V[UEW 654] *kitke ‘Wiege’ FP /1305

V[UEW 654] *kdwe- ‘gehen” FW /1306

V[UEW 655] *kecke-rd ‘rund, krumm’ FW /1307

V[UEW 655] *keclz ‘schief, krumm’ FW /1308

V[UEW 656] *kecri (>kestrd) ‘Spindel; ? spinnen” FW /1309

V[UEW 656] *kede (kioe) od. ked e (kio'e) ‘Frihling’ FW /1310

V[UEW 657] *kelmd ‘Haut, Hautchen’ FP /1311

V[UEW 657] *kelti- ‘spannen’ FW /1312

V[UEW 657] *kejma/ii od. kej(e)-ma/i ‘Brunst, Balz’ FP /1313

V[UEW 658] *kenti ‘Feld, Wiese, Weide’ FP /1314



V[UEW 659] *kepd ‘Name einer milden Jahreszeit; Friihling, Sommer’ FW /1315

V[UEW 659] *kerta ‘Reihe, Schicht, ordnung, Mal, Zeit’” FW /1316
(UEW -) **kertti- ‘bind’ FP (Samm. *kertti-) /1317

V[UEW 660] *ker3 ‘offener Steinofen” FP /1318

V[UEW 660] *ker3 ‘Kehle, Gurgel” FP /1319

V[UEW 660] *kesd ‘Sommer’ FW /1320

V[UEW 661] *keske ‘Mitte, Zwischenraum, Abstand” FP /1321

V[UEW 661] *ki¢a ‘heftig, hitzig” FW /1322

V[UEW 662] *ki¢nd- ‘niesen’ FP (Samm. *ki$na-) /1323

V[UEW 662] *kicka-~kicke- ‘jaten” FW /1324

V[UEW 662] *ki¢3 ‘(feiner) Schnee, Schneeflocke’ FW /1325

V[UEW 663] *kilja (kiilji) ‘weit, breit” FW /1326

V[UEW 663] *kilmd (*kiilmd) ‘kalt; Kilte, Frost; kalt werden, gefrieren, erfrieren’
(Samm. *kiilmd) /1327

V [UEW 663] *kinci- (kiincd-) ‘graben’ FW /1328

V [UEW 664] *kince-kse (kiince-kse) ‘Schwelle’ FW /1329

V [UEW 664] *kind (kiind) ‘rinnen-, rohrenformiges Gefass” FP /1330
V[UEW 665] *kipe(-fi3) ‘Funke’ FP /1331

V [UEW 665] *kipse (kipsd) ‘reif; reif werden, reifen” FP /1332
V[UEW 666] *kird- ‘hauen, schlagen” FP (Samm. *kird-) /1333
V[UEW 666] *kirz ‘steif, hart; dteif, hart werden” FW /1334

V [UEW 667] *kisk3- ‘giessen, streuen’ FP (Samm. *kiS[ki-) /1335
V[UEW 667] *koce- ‘zuriickhalten, brensen; festnehmen, festhalten” FW /1336
V [UEW 667] *koce- ‘langsam gehen, kriechen’ FP /1337

V [UEW 668] *kocka ‘Adler’ FP (Samm. *kocka) /1338

V [UEW 668] *kocka (kocke) ‘Ecke, Winkel’ FW /1339

FP



V [UEW 669] *koo 'wa ‘Zeit, Weile> FW /1340
V[UEW 669] *kokka ‘Hacke, Erdhacke, Haue; hacken’ FP /1341

V[UEW 670] FP *koks3 ‘trocken, diirr’ (Samm. *koksV): S. [UEW 223] U *kuska (*koska)
‘trocken; trocken werden’

V[UEW 670] *kokts ‘Bauch’ FP /1343

V[UEW 670] *kok3 ‘gross, ganz; Grosse’ FW /1344

V[UEW 671] *koPa ‘aus Pfahlen und/od. Reisern hergestelltes Fischwehr’ FP /1345
(UEW -) **ko/ mpV ‘mushroom’ FP (Samm. *ko/ mpV) /1346

V[UEW 671] *komta ‘Deckel’ FP (Samm. *komta) /1347

V [UEW 672] *kon3 (kun3) ‘Asche, Lauge’ FP (Samm. *kuuni) /1348

V[UEW 672] *kork3 ‘hoch’ {FW, ? fp} /1349

V [UEW 672] *korks ‘laufen, flichen’ FW /1350

V [UEW 673] *koske- ‘anriihren, beriihren” FP /1351

V[UEW 673] *kosk3 ‘ein Wasservogel’ FP /1352

V[UEW 674] FP *koske ‘Wasserfall, Stromschnelle’: S. [UEW 223] U *kuska (*koska)
‘trocken; trocken werden’

V[UEW 670] *koks3 ‘trocken, diirr’ FP (Samm. *koksV) Vgl. Rec437 kuska (koska).
Metathese in Mr?/ /1342
[UEW 223] U *kuska (koska) ‘trocken; trocken werden’

V[UEW 674] *kowt3 ‘Schneeschuh, Ski’ FP /1354

V[UEW 675] FP *kuda- ‘weben, flechten’

Unter den Reflexen von [UEW 215] *kure- ‘binden, schniiren’ U findet man auch
sam. (SW 75, MS Nr. 601) *kurd- ‘binden, flechten’®'. Man kann jedoch vermuten, da auch
*kuoa- seinen ,Beitrag® zu sam. *kurd- geleistet hat — und soll entsprechend als eine U
Wortsippe betrachtet werden. Als Entsprechung U *kuda- wire sam. *ko™rq- zu erwarten,
aber bei einem anderen als *a Stammauslautvokal (evtl. *o, wie in finn. kutoa ,weben,
flechten’; NB zu demselben Vokal in finn. kuroa ,félteln, schniiren’ < *kure-) ist die
Bewahrung des U*u im Sam. gesetzmifig (ebenso wie *-0- > sam. *-r-). In der Semantik des
sam. Verbes (wie auch z. B. seiner selk. Fortsetzungen, s. SkWb Nr. 2295) sind die
Bedeutungen ‘binden, schniiren’ und ‘weben, flechten’ libereinandergelegt.

Uber eventuelle nominale Ableitungen mit der Bedeutung ‘Strick’ (welches sowohl

8 Diese U Etymologie wird weder in Janh. nochim Samm. akzeptiert — wahrscheinlich deshalb, daB Jahnunen
sam. *kurd- als eine auf dem sam. Boden entstandene Ableitung von *ku ,Strick, Riemen’ (? — belegt nur als
selk.(SkWb Nr 1752) kii ,Ztigel, Riemen, Kette, Strick’) betrachtet, s. SW 75-76



Nomen acti aus der Sicht der Bedeutung ,flechten’ wie auch Nomen instrumenti aus der Sicht
der Bedeutung ,binden’ sein kann) sowie iiber komplizierte etymologische Ketten, die die
Grenze der uralischen Sprachfamilie iiberqueren (vgl.: sam. *kurd- ‘binden, flechten’ ~ mat.
kura- ,flechten’ ~ mat. kura ,Strick’ ~ mat. korii ,Strick’ ~ mong. gérii-, giirii- ,flecten’) s.
Etym. Nr. 15.

[UEW 675] *kuj¢3 ‘Faden, Fiber’” FP /1356

V[UEW 675] *kiima ‘heiss, gliihend; Fieber’ FW

Wie schon von A. Ploger (FUF 44: 73-74) festgestellt, ist diese finn.-mord.
Zusammenstellung nicht akzeptabel, da mord. E kumuya, kumoka ,Fieber’ aus russ. dial.
(Hdams, CPHI') kymyxa id. entlehnt ist (ebenso DtumBankc 84, vgl. auch SSA 1: 457).

In diesem Zusammenhang stellt sich eine viel kompliziertere Frage {iiber das
Verhiltnis zwischen dem finn. und dem russ. dial. Bezeichnungen des Fiebers:

finn. kuume, abgeleitet von kuuma ,hei3’ (welches auch selber die Bedeutung ,Fieber’
haben kann: hdn sdavdihti kuumaksi ,es tiberkommt ihn heil’ $$$), mit zahlreichen
Ableitungen und mit Entspechungen in allen OSF Sprachen, aber ohne weitere Etymologie
(SSA 1: 457);

russ. dial. (CPHI') xymd, kymdxa, kymaxd, Kymoxa, Kymoxa, KyMoXd, Kymyxd,
KYMYywKa, Komoxa, komoxd, komyxa, komyxda. Verbreitet sind diese verschiedenen Formen
(von welchen die Ableitungen mit -x- viel hdufiger vorkommen als xyma) tiberall nordlich der
Linie Orel — Voronez — Saratov (d. h., auler dem Siiden des russ. Sprachgebietes). In der
Russistik wird xyma ,Fieber’ als xymd ,Gevatterin’ in iibertragener Bedeutung betrachtet
(Vasmer, REtWb.) — in einer Reihe mit anderen Fillen der tabuistuischen Bezeichnungen der
Krankheiten, u.a. mit Verwandtschaftsnamen (3enenun TaOy 2: 76). Die Etymologie von
slav. *kima ,Gevatterin’ (moviert) und *kamu ,Gevatter’ ist umstritten: Die iibliche
Herleitung von *kiima aus einer balkano-rom. gekiirzter Form von lat. commater (3CCSl 13:
101-102) stoBt auf groBe phonetische Schwierigkeiten (Vasmer, REtWb.), es gibt jedoch
keine sinnvolle Alternative in Sicht.

A. Die Ahnlichkeit zwischen finn. kuume (kuuma) und russ. kymd (die sich sogar auf
die Liange des Vokals in der 1. Silbe verstreckt: zur Zeit der frilhesten slav.-OSF
Beriihrungen war das altnowg. y < slav. *i immer noch lang, was sich in den alteren
Lehnwortern widerspiegelt) kann selbstverstiandlich zufillig sein; solch eine Null-Losung ist
jedoch weni wahrscheinlich und uninteressant.

B. OSF *kiima ist ein russ. (genauer: slav., altnowg.) Lehnwort, welches eine
gewaltige Bedeutungserweiterung (,Fieber’ — ,Hitze’ — ,heil}’ und einzelsprachige
Spezialbedeutungen) durchlebte; dabei hat nur eine Ableitung (*kizmeh) die urspiingliche
Bedeutung ,Fieber’ bewahrt. Die Stirke dieser Losung besteht darin, dafl sie die OSF
Wortfamilie mit fehlender Etymologie versorgt und mit den Ansichten der Russisten in
keinen Widerspruch kommt. Dagegen spricht vieles, und in ersten Linie das Tempo des
anzunehmenden semantischen Wandels, gegen dieser Losung. Man mufl annehmen, daf} das
auf den Balkanen entlehntes slav. *kama ,Gevatterin’ sich bis zum Nordruflland verbreitete,
dort die sekundire Bedeutung ,Fieber’ erwarb, mit diese Bedeutung ins GemeinOSF entlehnt
wurde und schon im OSF diese spezialisierte Bedeutung erweiterte — und dies alles sollte im
Laufe von wenigen Jahrhunderten, die die Erscheinung der Slaven im Balkanregion (V.-VL
Jh.) von der endgiiltigen Auflésung der OSF Spracheinheit trennen. — Etwas
wahrscheinlicher konnte die Annahme einer Entlehnung Russ. > OSF. ausehne, wenn russ.
dial. xymd, xymyxa usw. ,Fieber’ ein mit *kiamda ,Gevatterin’ nicht verbundes Wort
unbekannten Ursprungs wire.

C. Die wenigsten Schwierigkeiten trifft jedoch die umgekehrte Annahme der
Entlehnung von russ. xymd, xkymyxa usw. ,Fieber’ aus OSF *kima, *kiimeh. Zufillig ist in



diesem Fall die lautliche Ubereinstimmung mit dem slav. Wort ‘Gevatterin’. Diese
Ubereinstimmung, verstirkt durch die mogliche Assoziation der beiden Homonyme nach dem
Model , Kranheitsname* <> ,,Verwandtschaftsname® (s. 3enenun Op. cit.), begiinstigte die
Verbreitung des Wortes in einem Teil des russ. Sprachgebiets, der viel groler ist, als man
sonst bei den Dialektwortern OSF Urspungs beobachtet. Sehr iiberzeugend wird dabei auch
die Tatsache erklért, dal xymyxa und andere dreisilbigen Formen mit -x- dialektal viel besser
bekannt sind, als xyma ,Fieber’: Bei -axa, -oxa, -yxa soll es um die Varianten der russischen
Widergabe von *-eh (> finn. -e, kar. weps. -eh) handeln®’, das suffixlose xymd kann entweder
eine Riickbildung oder eine Entlehnung des OSF *kiima sein.

Die Version C ,rehabilitiert gewissernassen die Wortzusammenstellung im UEW:
finn. kuuma und mord. kumuya, kumoka ,Fieber’ gehoren wirklich zusammen — aber nur als
Randglieder einer Entlehnungskette mit russ. kymyxa usw. stehend zwischen ihnen.

V[UEW 676] *kup3 ‘welle 7wogen’ FP /1358
V[UEW 676] *kurk(k)s ‘Gurgel” FW
Die OSF -mord. Zusammenstellung ist, wie schon K.Rédei vermutete, nicht
stichhaltig. Zum slav. (altnowgorodischen) Ursprung finn. kurkku ,Kehle, Gurgel’ s.
KompUral 349 (SSA 1: 448 rechnet auch mit einer skand. Alternative, die jedoch keine
Erklarung des u-Stammes im Finn. anbietet).
V[UEW 676] *kurma (kurpa, kurwa) ‘Schnepfe, Waldschnepfe® FW /1360
V[UEW 677] *kurm3 ‘Handvoll’ FP Vgl Rec347/ /1361
V[UEW 677] *kur3(-ka) ‘Hiigel, Anhohe, Landriicken’ FP /1362
V[UEW 678] *kusa ‘Heckenkirsche, Geissblatt; Lonicera xilosteum’ FP /1363
V[UEW 678] *kus$3 ‘kahl, nackt; kahle Stelle’ FP /1364
V[UEW 678] *kutke ‘Ameise’ FP (Samm. *kutki) /1365
V[UEW 679] *kutt3- (kott3-) ‘laufen’ FP /1366
V[UEW 679] *kiime(-ne) ‘zehn’ FW /1367
V[UEW 679] *kiirsd ‘Brot” FW /1368
V[UEW 680] *kiise- ‘fragen’ FW /1369
V[UEW 680] *k;m3 ‘Speicher, Vorratskammer’ FP /1370

Y [UEW 680] *k;pp3 ‘Schimmel’ FW /1371

82 Vgl. kdépexa, xépex, képsx, kdpiox, képioxa, képiowxa (— russ. Standardsprache), xoproxd ‘kleiner Stint” <
*koreh (finn. kuore, kar. kuoreh, weps. koreh); pyoywa, pyovuua ,Schachtel aus Birkenrinde’ iiber *py6yxa,
pyovixa < *robeh (finn. rove, kar. robeh, weps. rob’eh); eyoeza, woeza ‘Reif” < *hudeh (finn. huude, kar.
huuveh, huueh), s. Kalima MSFOu 44: 72, 93, 130, 206.



V[UEW 680] *k;"¢3- ‘hdngen’ FP /1372

V[UEW 681] *k;"Pé3 ‘eine Fischart’” FP /1373

V[UEW 681] *k;"nt3 ‘Getreide, Same’ FP /1374

V [UEW 682] *lace- (loc¢e-) ‘aufgeweicht, gewissert, durchweicht werden” FP /1375
V[UEW 682] *lao3 ‘Einschnitt, Kerbe’ FP /1376

V[UEW 682] *lajwa ‘Boot, Kahn’ FW /1377

V [UEW 683] *lak¢z ‘Tal, Niederung” FW /1378

V [UEW 683] *lakse- ‘(be)hauen, brechen” FW /1379

V [UEW 684] *lama ‘(grosse) Menge’ FW /1380

V [UEW 684] *lama ‘Schwiche; schwach’ FP /1381

V[UEW 685] *lawca (lawsa) ‘weich, lose, losker’ FW /1382
V [UEW 685] *ldkd ‘Tal (eines Flusses), Vertiefung’ FW /1383
V[UEW 685] *likkdi- ‘atmen” FW /1384

V[UEW 685] *ldmp3 ‘warm; Warme’ FW /1385
Aikio 1: 13

V[UEW 686] *ldm3 ‘Schorf, Grind’ FP /1386
V[UEW 686] *lippd- ‘schwer atmen, sich verschlucken, (intr.)ersticken’ FW /1387
V[UEW 686] *lippi-$ti- ‘ersticken (trans.), niederdriicken” FW /1388

V[UEW 687] *lise ‘nahe gelegen” FW
{*lds ‘bei, in der Nahe’ U}
FW nach UEW + sam. (SW 44) *jdt- ‘fir, gegen, wegen’ + ? ung.le, le- ‘ab, ab-,
her-/hinunter’, leg- (Superlativ-Préfix), -lag/-leg (Adverbiensuffix).
Hierher auch zumindest drei schon im Ural. entstandenen Ableitungen:
U *ldsnd ,entgegen’> finn. ldsnd ~ ldssd, tscher. liSne, nenz. jeeria;
U *lds; 'm- ,sich anndhern’ > finn. ldhetd (ldhen-), tscher. lisemas (-am), nenz. jed em-;
U *lds; mtd- ,nahe bringen’ > finn. ldhenddd, tscher. lisemdas (-em), nenz. jed emd e-.
S. Helimski FUM 21/22: 77-81.

V[UEW 687] *lisd- ‘ordnen, bereiten; machen’ FP

Der Stamm */isd- ist uralisch, wenn hierher gehort:

sam. *jdasd-: nenz. O jesé- ‘das Zelt decken’, ece(cb) MOKpPHITE YyM HIOKaMH; (TIEPEH. )
HAIlyCTHTh, HATHATh, HABEATh umo-1. Ha kozo-1.’, Kis. jenses ,das Zelt decken’® | enz. T W

¥ Die Entwicklung *jes- > *jens- im Waldnenzischen schein regelmiBig zu sein, vgl. u.a. das Wort fiir
,Fangschlinge’ (SW 44).



d’ese- ‘mokpeiTh yyM HIoKamu® | selk. (SW 1578) ceC sa- (Wo 2 = 2, i oder u) ‘Haus mit einem
Dach bedecken’ (Tas 'HaTssHYyTh HIOK, IOKPBITH uyM’), davon ceC saja ‘Dach’. Der Vergleich
zwischen Nenz. und Selk. wurde von J. Alatalo (SkWhb, s. auch Alatalo Etym.) vorgeschlagen.

Die Lautentsprechungen sind regelmifig, die Bedeutung ist im Vergleich zum FU (wo
man z. B. wotj. les-t- ,verfertigen, errichten, bauen’ findet) spezialisiert — dies kann
kulturhistorische Griinde haben (mit der Deckung des Zeltes werden die Bauarbeiten in ihrer
,typisch samojedischen® Interpretation abgeschlossen) oder durch eine Kontamination (s.
unten) verursacht werden.

Ein Problem (bemerkt von Alatalo) besteht jedoch in der Unklarheit des Verhéltnisses
des sam. Stammes zu den folgenden Formen: nenz. O jéje ,Zeltdecke’, es ‘HioK’,
(Waldnenzisch) Nj. jéja ,Zeltdecke’, Kis. jé ttas (Imp. Sg2 jé tO) ,das Zelt decken’ | enz. T
d’ee, W d’ii ,atok’, T d’eto- ,moxpeiBaTh uyMm Hiokamu’, T W d’etoCo ,mect st mogrbeMa
HIOKOB Ha 0ocToOB uyma’ | ngan. d’ei (Sg3 d’eidiC ) oder d’ej (Sg3 d’et’i) ,u10K’, d’eidiC- oder
d'et’i- (Sg3 d’et’iCs) ,moxpbith Hiokamu’, d'et’a- (Sg3 d'et’2tiC) ,OKpHIBATH HIOKAMH’,
det'20s ,JJIIeCT I moabeMa U ciycka HiokoB'. Wenn alle diese Formen Ableitungen von
einem sam. Urstamm *jd- sind, dann kann auch *jdsd- zu dieser Gruppe gehoren. Dagegen
spricht jedoch die Wortbildungslehre: Wéhrend zumindest bei den oben angefiihrten Verben
sind Suffixe und Derivationsmodelle leicht erkennbar (*-tta-, *-s-ta-, *-td-), existiert ein sam.
Verbalsuffix *-sd- nicht. Man kann jedoch vermuten, dal3 die semantische Spezialisierung des
aus dem Ural. ererbten *jdsd- (,errichten, bauen’ — ,das Zelt decken’) dem Einfluf3 des
Stammes *jd- und seinen Ableitungen zu verdanken hat.

V[UEW 687] *leckz ‘Wiege; wiegen’ FP /1391

V[UEW 688] *lel3 (lil3) ‘Erle’ FP (Samm. *141V) /1392

V[UEW 688] *lems3 (leme-53) ‘(junge) Linde> FW /1393

V[UEW 689] *leppi ‘Erle’ FW /1394

V[UEW 689] *lesmd ‘irgendein grosseres Haustier: Kuh, Pferd” FW /1395
V[UEW 689] *leste ‘Blatt” FW /1396

V[UEW 690] *leC ks3- ‘(be)hauen’ FP /1397

V[UEW 690] *li¢3- (P'i¢3-) ‘driicken, pressen’ FP /1398

V[UEW 690] *lippz ‘Schaufel od. ein schaufelartiges Brett” FW /1399
V[UEW 691] *lisd ‘Vermehrung, Zuwachs’ FW /1400

V[UEW 691] *lisk3 (liisk3) od. liks3 (liiks3) ‘Nadel(blatt), Zweig der Nadelbaume’ FP
(Samm. *liiksi) /1401

Y [UEW 691] *lists- (liists-) ‘melken; milchen’ FP (Samm. *1i$tV-) /1402

V[UEW 692] *lo¢ma ‘Einsenkung, Vertiefung, Tal’ FW /1403
SSA: Syrj nicht hierher

V[UEW 692] *loma ‘Uwischenraum, Spalte’ FW /1404



V[UEW 692] *lont3- ‘sich senken, einfallen, einstiirzen” FW /1405
V[UEW 693] *loye-ma ‘Webkette; gewebte Decke’ FW /1406
V[UEW 693] *loppa (luppa) ‘feucht, nal3; Feuchtigkeit, Nasse’ FW, ? FP

{*lotpa}

Der im UEW rekonstruierter FU Stamm *loppa findet eine sehr genaue Entspechung
im sam. (MS Nr. 216) *jotpa ,naB3, feucht’ mit den folgenden Fortsetzungen:

mat. /éoCha/ (dschébba, mxoma), K /¢oCbo/ (dschébbo, tschépo) ,naB’ | ngan.
d iihiia ,feucht, na3 (vom Holz)’ (-2 ist ein Adj.-Suff.) | selk. (SkWb Nr 1451) copta ,feucht’ |
kam. d ipi ,feucht, frisch’.

Die Rekonstruktion von *-fp- (sowohl im Sam. wie auch im Ural.) ist konventionell:
Bei *-pp- oder *-pt- wiren andere Reflexe zu erwarten, dagegen scheint eine Kluster *-#p-
(die sonst in keinen bekannten Etymologien vorkommt) alle Entwicklungen, die man in dieser
Wortsippe beobachtet (u.a. die volle Assimilation zu *-pp- im FU, Ngan., Kam., die
Metathese zu *-pz- im Selk.), gut zu erkléren.

Was den Vokalismus betrifft, entwickeln sich die Ural. *o-a-Strukuren meistens zu
sam. *d-d, aber zumindest in noch einem sonst vollig sicherem Fall hat die sam. Entspechung,
wie hier, *o-d, s. [UEW 180] *kopa ‘Haut, Rinde’.

Es handelt sich kau
V[UEW 693] *lowna ‘Tag, Mittag’ FP (Samm. *lowna) /1408

V[UEW 694] *luma- ‘bezaubern, behexen, verblenden’ FW /1409

V[UEW 694] *luppa ‘Baumflechte, Moos’ FW /1410

V[UEW 694] *Iusa- ‘zerbrochen, zerquetscht; einstlirzen, zusammenfallen’ FW /1411
V[UEW 694] *lusk3- ‘schlaff, schwach; schlaff, schwach weden’ FP /1412

V[UEW 695] *liipsd ‘Milch; melken” FW /1413

V[UEW 696] *I;k3- ‘kneten (z.B. Teig)’ FP /1414

V[UEW 697] *maja ‘Biber’ FP (Samm. *majaka) /1415

V[UEW 697] *majo’3 ‘Baumsaft<> Milch’ FP /1416

V[UEW 697] *majs3 (mas3) ‘glatt, geschliffen, hiibsch; geglittet, geschliffen, hiibsch sein’
FW /1417

V[UEW 698] *maksa- ‘geben; bieten (einen Preis)” FW /1418
V[UEW 698] *mak$a ‘morsch, faul’ FW /1419
V[UEW 698] *mala ‘Rand, Kante (einer Oeffnung, einer Kluft, eines Risses)” FW /1420

V[UEW 698] *mana ‘heiter; klares, heiteres Wetter’ FW /1421



V[UEW 699] *marta ‘gelt(e Kuh)’ FP /1422
{*martas ,sterblicher, gelt’}, s. KompUral 192, 194

V[UEW 699] *mata- ‘kriechen’ FW /1423

V[UEW 700] *mat3- (*mant3-) ‘beschiitten; graben’ FP

Der Wortartikel ist zu streichen. Die dort angefiihrten Worter stehen im keinem
unmittelbaren Zusammenhang: tscher. miide- ,(mit Erde) beschiitten’ ist vom friithtscher. *mui
,Erde’ abgeleitet, ebenso wie wotj., syrj. mud- ,graben’ usw. — von wotj., syrj. mu ,Erde’ (s.
weiter [UEW 263] *maye ‘Land, Erde’). Da auch die Gestalten der Suffixe (*-#- und *-nt-)
und die Semantik der Derivaten nicht iibereinstimen, kann es sich nicht sogar um die
Fortsetzungen einer Ableitung der FP Zeit handeln.

V[UEW 700] *mdcke ‘faul, morsch (Holz)’ FW /1425

V[UEW 700] *mdr3- od. rim3- ‘kauen --> wiederkduen’ FP /1426

V[UEW 701] *meci ‘eine Art Taube’ FW /1427

V[UEW 701] *meld ‘Ruder, Steurruder’ FP /1428

V[UEW 701] *mele (melle) ‘Sinn, Gemiit, Verstand, Vernunft’ FP (Samm. *meeli) /1429
V[UEW 702] *mertid ‘Mensch, Mann’ FP (Samm. *mertd) /1430

V[UEW 703] *mer3 ‘Brust’ FP /1431

V[UEW 703] *mes3 ‘Schaf, Widder, Schafbock’ FP /1432

V[UEW 703] *misk3 (miisk3) ‘gebogener, ausgebauchter Korrperteil: Riicken, Bauch,
Buckel” FP /1433

V[UEW 704] *mo¢3 ‘Erdhiigel, Erdhaufen’ FP /1434

V[UEW 704] *muca ‘Hodensack’ FW

Mit groer Wahescheinlichkeit sind alle FU Worter in diesem Artikel separate
Entlehnungen aus dem Russ. Fiir weps. mut wird die Moglichkeit der Herleitung aus russ.
myoo schon im UEW erwéhnt. Eine andere umgangssprachliche Form dieses russ. Wortes,
myosy (neben myoe), konnte als Quelle des tscher. muca ‘Hodensack’ dienen (-¢-
erwartungsgemal, vgl. tscher. wocka ,Namensvetter’ < russ. méska, dial. souax ‘Udmurte’ <
russ. somsyk und weitere Bespiele der Affrikatisierung von palatalisierten Dentalen). Endlich
kann man mord. M mosa ‘Hodensack’ kaum vom im UEW ebemso erwahntem mord. (Szil.)
mosna id. (< russ. mowna) trennen (mit -s- statt -sn-, -s- < -§n- im Mord. oder aus einer nicht
belegten russ. dial. Form mowa zu mowonka, mowna ‘Hodensack’).

V[UEW 704] *muck3 ‘Faust’ FP (Samm. *muksV) /1436

V [UEW 705] *muda od. *mud’a ‘Erde, schlammige Erde, Schlamm’ FW

{*muo’a ‘Erde’ U>FW (s. UEW), sam. (SW 85, MS Nr. 124 & 647) *ma™jq ‘Erde,
Geldnde’}

(a) S. Abondolo 1996: 29, ausfiihrlich: Aikio 1: 22-23, wo u.a. germ. *mud(d)a



,Schlamm’ (> engl. mud) als FU Lehnwort erkldrt wird Die Behandlung der Reflexe von
sam. *ma™jq unter [UEW 263] *majoé‘a ‘“Wald’ (selk.) sowie [UEW 263] *maye ‘Land,
Erde’ (ngan.) ist nicht akzeptabel.

(b) Zu den direkten Reflexen des sam. *ma™jad gehort auch enz. T -maa — Element in
Namen der heiligen Anhéhen (mit Opferplatzen auf dem Gipfel): Keeda-maa (keeda ,heilig,
verboten, Tabu-’, [joo-maa (ijoo ‘ruhig, still, cmupHsIii’). Zum sam. Kompositum *ma™jan-
ce¢ 3 ‘wildes Rentier’ (s. MS Nr. 647) vgl. noch selk. Tur. majndy td (neben Tas Tur. macan
éutd), s. NSWMal’cev 21, 92.

V [UEW 705] *muk3-Pa ‘Knollen, Geschwulst’ FP /1438

V[UEW 705] *muska ‘Knollen, Knoten, Beule’ FW /1439

V[UEW 706] *nalja ‘Spiel, Scherz” FW /1440

V[UEW 706] *ndic¢3- ‘kneten’ FP /1441

V[UEW 706] *nenyte ‘Schaft, Stiel, Griff (von Messer, Axt usw.)’ FP /1442
V[UEW 706] *neskd- ‘(Fell) abschaben’ FW /1443

V [UEW 707] *nik3 (niik3) ‘gegenwiértig; jetzt, schon” FP /1444

V[UEW 707] *nine (nine) ‘Bast, Lindenbast’ FP (Samm. *niini) /1445

V [UEW 708] *nisti- ‘schnauben, sich schneuzen (z.B. die Nase)’ FW /1446

V[UEW 708] *nis3 ‘Weib, Frau’ FW /1447
S. [UEW 297] *naje ‘Frau, Weib; heiraten’, Punkte (e2), (e4).

V[UEW 708] *nis3 (niis3) ‘stumpf” FP /1448
V[UEW 709] *nol3 ‘faul’ FW /1449
VY [UEW 709] *norja ~ *norja ‘biegsam, geschmeidig, weich’ FW
{X} als selbstindige Wortsippe. S. [UEW 331] *a;"r3 (*n;r3, *n;rk3) ‘Rute, junger
SchoBling’
V[UEW 709] *norta ‘Schlitten’ FP (Samm. *norta) /1451
V[UEW 710] *nor3 ‘Getreide, Getreidekorn” FP (Samm. *nori)
{X}. Semantisch ist diese mord.-syrj. Zusammenstellung fraglich; das mord. Wort (<
U *niCr) wird unter [UEW 331] *n;"r3 (*n;r3, *n;rks) ‘Rute, junger SchoBling’ behandelt.
V[UEW 710] *nowta- ‘holen, tragen’ FP /1453
V[UEW 710] *nume (nome) ‘kleine Fliege od. Miicke’ FP /1454
V[UEW 711] *nure- ‘pressen, driicken” FP /1455

V[UEW 711] *nuska- ‘schnupfen’ FW /1456



V[UEW 711] *nusja ~ nosja ‘Keule’ FP /1457

(UEW -) **nii¢d ‘prop’ FP (Samm. *niicd) Vgl. Rec602/ /1458
V[UEW 713] *adrd ‘eine Art Krankheit: Sodbrennen, Halsbrdune’ FP /1459
V[UEW 713] *nida-, niod- od. nio ‘a, nio "d- ‘befestigen, heften, binden” FW /1460
V[UEW 713] *soca ‘langsam, trige’ FP (Samm. *noca) /1461
V[UEW 714] *aoc¢ka ‘Beigung, Krimmung, gebogen, biegsam; biegen’ FW /1462
V[UEW 714] *aokke ‘krumm, schief; Biegung, Kriimmung’ FP /1463
V[UEW 715] *nolk3 ~ nalk3 ‘Ulme; Ulmus’ FP /1464
V[UEW 715] *niiktd- ‘(aus)rupfen’ FW /1465
V[UEW 716] *oksa ‘Ast, zweig’ {FW, ? fp} (Samm. *oksa) /1466
V[UEW 716] *oksa- ~ okse- ‘sich erbrechen, vomieren, speien” FP (Samm. *oksi-) /1467
V[UEW 717] *olke ‘Stroh, Halm’ FW /1468
V[UEW 717] *oma ‘eigen; Eigentum’ FP /1469
V[UEW 718] *omena ~ om3rz ‘Apfel’ FW /1470
V[UEW 718] *om(p)ra ‘eine Art sauere Wiesenpflanze’ FP /1471
V[UEW 719] *onta (;nta) ‘Wirme, Hitze’ FP /1472
V[UEW 719] *ont3 ‘Wurzel” FW /1473
V[UEW 719] *opke °Angel; angeln’ FW /1474
V[UEW 720] *ops3 (ups3) ‘Miitze’ FP /1475
V[UEW 720] FW *orase ‘(verschnittener) Eber’

Eher *orasa (oder sogar *warasa?). Nach dem Zeugnis der ar. Quelle (*vardzha-)

sollen finn. orasa, oraisa primir und oras sekundér sein, s. KompUral 194.

V[UEW 721] *orja ‘Sklave’ FP /1477
Die Zugehorigkeit der perm. Worter ist lautlich ganz unmdglich, s. Joki, Urlnd. 297, Nr. 103.

V[UEW 721] *ork3 ‘Niederung, Vertiefung, Tal, Fullbett” FP /1478
V[UEW 722] *orma ‘Einschnitt an einem Kleidungstiick od. Schuh® FW /1479

V[UEW 722] *orpa ‘irgendein Verwandter: Bruder, Schwester, vetter, Base usw.” FW /



1480
V [UEW 723] *packs- ‘schiitteln’ FP /1481

[Ergénzung, s. Rédei IUSK 40-41] *pakas(e) ,Gott’ FP und *pakas(e) ,Glick’ FP

{*pakas, ? *payas ,Gott, Glick” FW}, friihes ar. Lehnwort, bewahrt nur als mord. M
pavas, E paz, pas. S. KompUral 192, 194.

Erkldrung: Phonetisch *[payas] (oder *[paK as], wo *[K™] fiir ein sich in Zeit und
Raum dnderndes oberflichiges Korrelat des starkstufigen *[K] in einer syllabisch schwachen
Stufe des Stufenwechsels steht). Phonologisch */pakas/ vor der Phonologisierung der
phonetischen Opposition *[k] : *[y], resp. *[K] : *[K"] (es ist fraglich, ob man mit einem
selbstindigen Phonem */y/ im FU rechnen kann, und bei weitem nicht klar, ob und ab wann
solch ein Phonem im FP, FW usw. existierte), aber */payas/ nach dieser eventuellen
Phonologisierung. S. die Behandlung der Geschichte des uralischen Stufenwechsels sowie die
Beschreibung des ,,R-S-Modells* in KompUral 167-190 = Helimski CIFU 8&/I: 17-51. Vgl.
auch Erkldrungen zu [UEW 343] *orpa(s3) ~ orwa(s3) ‘Waise, verwaist, Witwe, vervitwet’
und [UEW 806] *utare ‘Euter’.

Die Trennung zwischen ,Gott’ und ,Gluck’ ist iiberfliissig (es handelt sich um
Polysemie, die aus der arischen Quelle sowohl ins Mord. wie auch ins Slav. iibertragen
wurde), die Annahme des FP Alters des Lehnworts ist kaum nachweisbar.

(UEW -) **pantV ‘bouquet’ FP (Samm. *pantV) /1482
V[UEW 723] *pan3- ‘jmdm. begenegen, jmdm. treffen’ FP /1483
V[UEW 724] *para ‘gut’ FP (Samm. *pe'ra) /1484

V[UEW 724] *parma ‘Bremse’ FW Vgl. Rec760 *perma - UEW hat keine Verbindung!/ /
1485

V [UEW 725] *paSe- ‘braten, backen, rosten’ FP /1486

V [UEW 725] *paSe- (pos3-) ‘waschen; sprossen’ FP /1487
V [UEW 725] *pii¢e ‘Arbeit; arbeiten” FP /1488

V[UEW 726] *pdksnd ‘Linde’ FW /1489

V[UEW 726] *pdli ‘Zeit’ FP

{X} als selbstindige Wortsippe; FU *pil': d ,Fach, Mal’ ist ein Sonderfall des
Gebrauchs des polysemischen U *pdl%, *pdlvi-Sx, s. [UEW 362] *pdld ‘halb, Hilfte;
Seite’.
V[UEW 726] *pdn3 ‘Hafer’ FP /1491
V[UEW 726] *pdsk3 ‘Nuss, Haselnuss’ FP (Samm. *péski) /1492
V[UEW 727] *peéi ‘Flaeisch® FW /1493

V[UEW 727] *peéi ~ penci ‘Kiefer, Fohre; Pinus sylvestris’ FP (Samm. *pec¢d) /1494



V[UEW 727] *peé¢3 ‘unrein; hésslich, garstig’ FP /1495

V[UEW 728] *pekti- ‘buttern, Butter machen’ FW /1496

V[UEW 728] *pelme (pel’me) ‘Schmutz, Staub, Asche’ FP /1497

V[UEW 728] *pel’kki ? ‘rein, sauber’ FW /1498

V[UEW 729] *per3- ‘drehen; sich drehen’ FP /1499

V[UEW 729] *pese- ‘waschen (den Kopf?)” FW /1500

V[UEW 729] *petkele ‘Stamfer, Morserkeule, Stossel” FW /1501

V[UEW 729] *pi¢a ‘Pfahl, Stange’ FP (Samm. *pic¢ca) /1502

V[UEW 730] *pi¢k3- ‘schneiden’ FW Vgl. U *pecké- ‘schneiden. Daraus Sam.?/ /1503
V[UEW 730] *pinta ‘Fliche, Oberfliche’ FP (Samm. *pinta) /1504

V[UEW 731] *pinka ‘gespannt, staff, fest; gespannter Zustand” FW /1505

V [UEW 731] *pirti- (piirtd-) ‘zusammenlegen, hinsetzen, zudecken” FW /1506
V[UEW 732] *pir3 ‘schnell, flink, munter, lebhaft’ FP /1507

V[UEW 732] *pisa- (pisa-) ‘tropfen, tropfeln’ FW /1508

V[UEW 732] *pise- ‘bleiben, verbleiben, steckenbleiben” FW /1509

V[UEW 733] *pis(e)-tid ‘stellen, setzen, legen, hineinstecken” FW /1510
V[UEW 733] *piste ‘Zange; Kienspanhalter’ FP (Samm. *pisti) /1511

V[UEW 733] *piti-ld ‘Blutegel’ FW /1512

V[UEW 734] *poc3- ‘trocken; (ver)trocknen’ FP /1513

V[UEW 734] *pola ‘irgendein hinterer Korperteil (Riicken, Schulter, Genick, Hinterteil,
Schwanz)’ FP (Samm. *polV) /1514

V [UEW 734] *ponte ‘Stock, Stab, Stiel, Schaft, Stengel’ FP (Samm. *ponti) /1515
Finn. ponsi: s. [UEW 353] *panc3 ~ *pac3 (*poné3 ~ *poé3) ‘Schwanz’

V [UEW 735] *porne ‘Behilter, Kiste, Gefass” FP /1516

V [UEW 736] *porsas (*poréas) ‘Schwein, Ferkel” FW, FP

NB: In diesem Fall ist die Rekonstruktion im UEW adéquat (mit einem Konsonanten
im Auslaut eines zweisilnigen Stammes, aber inkonsequent, da in den meisten anderen vollig



dhnlichen Féllen wird im UEW ein zwei- oder dreisilbiger Stamm mit vokalischem Auslaut —
etwa *porsa (*poréa) oder *porsase (*poréase) — rekonstruiert, s. KompUral 191-195.

V[UEW 736] *portta ‘Getiss aus Birkenrinde’ FP (Samm. *portta) /1518
V[UEW 737] *por3 ‘alt’ FP /1519

V[UEW 737] *por3- ‘brennen’ FP /Sam *pora- (UEW : 405, 415 falsch)/ /1520
V[UEW 737] *poske ‘Furz; furzen’ FW /1521

V[UEW 738] *pos3 ‘heiss, Hitze; schwitzig, Schweiss’ FP /1522

V[UEW 738] *pos3 ‘Sieb; sieben, reinigen (Korn)’ FP (Samm. *ponsi-) /1523

V[UEW 738] *powa ‘Knopf, Perle’ FW
Koivulehto /1524

V [UEW 739] *pucka- ‘aufschieBen, auftauchen, hervorsprossen’ FW /1525
V[UEW 739] *pucks3- ‘(durch)stechen, stoen’ FP (Samm. *pucki-) /1526

V [UEW 739] *puc3 (-n3, -m3) ‘Rand, Verbrdmung am Schuh’ FP /1527

V [UEW 740] *pukta- ‘wecken, aufwecken” FW /1528

V [UEW 740] *pukt3 (+Kasussuffix) ‘lings, entlang, vorbei, durch® FW /1529
V[UEW 740] *pula ‘halb; Hilfte, seite, Teil’ FW /1530

V [UEW 740] *punt3 (~-ks3) ‘Boden, Grund’ FP
{*puntas (? *puntaks)}, s. KompUral 192, 194

V[UEW 741] *pun3- ‘(intr., tr.) hdngen, hidngenbleiben, steckenbleiben’ FW /1532
V[UEW 741] *purka- ‘l6sen, losmachen, losbinden’ FW /1533

V[UEW 742] *p;ra- ‘(nieder)fallen’ FP /1534

V[UEW 742] *p;“k3 ‘Schimmel, Kahm’ FP /1535

V[UEW 743] *racée- ‘ausspannen (z.B. den Balg eines Pelztiers)” FW /1536
V[UEW 743] *rask3 ‘Verweigung, Gabelung” FW /1537

V[UEW 743] *rippd ‘Rauchloch (im Dach, in der Wand)’ FP (Samm. *rdppd) /1538
V[UEW 744] *reé(k)3 ‘schon, gut’ FP /1539

V[UEW 744] *reks3 (rey3) ‘Moos’ FP /1540



V[UEW 744] *resmd ‘Seil’ FW /1541
V[UEW 744] *rié3- ‘(auf)reissen, auftrennen’ FP /1542
V[UEW 745] *rine ‘Reif, Schnee (an Biumen)’ FW /1543

V [UEW 745] *rige-§e ‘Riege, Getreidedarre’ FP (Samm. *rinisi) /1544

U *rita ‘Falle’> FP *rita, sam. *[25°t[d]
statt [UEW 746] FP *rita ‘Falle’, Samm. *rita)

(@) Sam. *ta ist nur im Selk. belegt: (SkWb Nr 2811) */ata ,Eichhorn-,
Hermelinfalle, wepkan’. Mit nenz. (zit. nach Beitr.) /ado-orna ,Fuchseisen’, ladorodna

Jiaernuel” =(MDTN) ladorona ,60€x (4acte 3atBOpa)’, abgeleitet von ladoro- ,0uTh,
ynapsare’, lado- ,ynaputs’, steht selk. *lata in keinerlei Verbindung — u.a., wegen des

Vokalismus (selk. a < sam. *2" oder *™ < U *i bzw. *u; nenz. a/a < sam. *d < U *a oder
*0).

(b) Der Vergleich zwischen FP *rita und den sam. Wortern (sowohl nenz. lado-orna
wie auch selk. *lata — was fehlerhaft ist) ist aus fritherer Literatur (Beitr., FUV) gut bekannt.
Laut K. Rédeis Kommentar im UEW, ,,sind [die sam. Worter] innersprachliche Bildungen
und gehoren nicht in diesen Zusammenhang®. Diese Behauptung kann sich jedoch nur auf
nenz. lado-orna beziehen: Selk. *lata ist keine innersprachliche Bildung®, und der FP-selk.
Vergleich bleibt phonetisch und semantisch tadellos.

(c) Selk. > ewenk. (Ilimp.) zaoa Ilimp. ‘HacTopoxkka (mis camoctpena)’ (SSTMJa I:
486), s. weiter AHUKUH & XeIMMCKHM.

V[UEW 746] *roska ‘zerbrechlich, sprode’ {FW, ? fp} /1546

V[UEW 746] *rugka ‘Rumpf, Korper; (Baum)Stamm’ FW /1547

V[UEW 747] *r;"ms3 ‘Farbe’ FP /1548

V[UEW 748] *sac3- ‘reichen, erreichen’ FP (Samm. *se"¢i-) /1549

V[UEW 748] *saja ‘Schatten’ FP (Samm. *so/aja) /1550

V[UEW 749] *saye-kta- (~-tta-) ‘kommen lassen, begleiten, fithren” FP /1551
V[UEW 750] *sak3 (<~ sakka) ‘dicht, dick> FP (Samm. *se"kita) /1552
V[UEW 750] *sal3 (sala) ‘Salz’ FP (Samm. *sa/ola) /1553

V[UEW 751] *sante- ‘schneiden, hauen; abhauten, roden” FW /1554

V[UEW 751] *sapt3-r3 (sopt3-r3) ‘Johannisbeere; Ribes’ FP (Samm. *saptVrV) /1555

# Man kann jedoch nicht ausschlieBen, daB -a im Selk. ein denominales Nominalsuffix ist, welches in den
Bezeichnungen von belebten Wesen, haufig auch von ,,aktiven* Gegenstdnden (die Falle und andere Fanggerate
gehoren zu dieser Kategorie) vorkommt. In diesem Fall konnte die sam. Grundform nicht */5'td, sondern */o°to
lauten.



V[UEW 752] *sarne ‘eine Art Baum’ FW /1556
V[UEW 752] *sasare ‘jiingere Schwester’ FP

{*sasar}, s. KompUral 192, 194
V[UEW 753] *sast3- ‘beschatten, verdunkeln’ FP /1558
V[UEW 753] *satta- ‘geraten, treffen, eintreffen” FW /1559
V[UEW 754] *sawe ‘Rauch’ FW /1560
V[UEW 754] *sawta od. sawta ‘Kieme; Lunge’ FW /1561
V[UEW 754] *sdce (sece) ‘die hohle Hand” FP /1562

V[UEW 755] *sdksd ‘Schmutz, Unreinlichkeit; schmutzig, unrein’ FP (Samm. *sdksd) /
1563

V[UEW 755] *sdpd ‘Faden, Zwirn’ FP /1564
V[UEW 756] *sdpke ‘(diirrer) Ast® FW /1565
V[UEW 756] *sdr3- ‘brechen’ FP /1566

V[UEW 756] *sds3 ‘weich, pords (Knochen, Knorpel); Knochenmark, Schneebrei’ FP /
1567

V[UEW 757] *sdis3- od. sds3- ‘reissen, aus-, herausziehen” FP /1568
V[UEW 757] *ser3- ‘kdmmen’ FP /1569

V[UEW 757] *set3 ‘Stengel, Stiel, Achse’ FP /1570

V[UEW 758] *set3 (sejt3) ‘Briicke, FuBboden” FP /1571

V[UEW 758] *silz ‘Fett, Speck’ FP
S. [UEW 478] *$ili ‘Fett, Speck’

V [UEW 758] *sim3 ‘Rost; rosten, rostig werden” FP (Samm. *siimV) /1573
V[UEW 759] *sine ‘Blau; blau’ FW /1574

V [UEW 759] *sinti- ‘ausstrecken, ausbreiten, ausspannen; stellen, legen” FW /1575
V[UEW 759] *sira ‘Splitter; in kleine Teile zersplittern” FW /1576

V [UEW 760] *sira-kta- ‘streven’ FW /1577

V [UEW 761] *sir3 ‘gerade, hoch, schlank’ FW /1578



V[UEW 761] *sir3- (siir3-) ‘schmieren, streichen’ FP /1579
V[UEW 761] *sir3(ms3) (siir3(m3)) ‘Rotz’ FP /1580

V[UEW 761] *sisare ~ *sesare ‘Schwester’ FW /1581
{*sisar ~ *sesar}, s. KompUral 192, 194

V[UEW 762] *sit3- ‘binden, befestigen” FW

V [UEW 763] *siw3-I’3 ‘Fleisch’ FP (Samm. *silV) Zusammen mit *$ild, FP *sil3?/ /1583
V[UEW 763] *s063 ‘Baumrinde’ FP /1584

V[UEW 763] *soj3 ‘kalt, kiihl; kalt, kiihl werden, erkalten’ FP /1585
V[UEW 764] *sokse ‘“Wurm’ FW /1586

V[UEW 764] *sompa ‘Stock, Stab’ FP /1587

V [UEW 764] *sonta ‘Mist, Kot, Diinger’ {FW, ? fp} /1588

V [UEW 765] *sop3- ‘(intr.)(unter)tauchen’ FP /1589

V [UEW 765] *sorme ‘Finger’ FW /1590

V[UEW 766] *sor3 ‘eine Art Pflanze, ? Getreide” FP /1591

V [UEW 766] *sose (sase) ‘Schneebrei; schwammig, pords (Knochen, Baum)” FW /1592
V [UEW 767] *sow3(-n3) ‘Pfahl, Stange’ FP /1593

V[UEW 767] *suk3 ‘Borste’ FP /1594

V[UEW 767] *sume ‘Nebel’ FW /1595

V [UEW 768] *sups3-r3 ‘Stange mit kurz behauenen Osten’ FP /1596
V [UEW 768)] *siiskd- (~ siiske-) ‘stoBen, schubsen” FW /1597
V[UEW 769] *s;"r3- ‘auftrennen’ FP /1598

V[UEW 769] *s;"t3 ‘Russ’ FP /1599

V[UEW 770] *$aj;r3 ‘Nisse’ FP /1600

V[UEW 770] *$arja ‘Latte, Stange’ FP (Samm. *$arja) /1601
V[UEW 771] *$ike ‘Zunder’ FW /1602

V[UEW 771] *Siiske (<~ saske) ‘Miicke’ FW /1603



V[UEW 772] *$dsnd od. §iénd ‘Specht’ FP (Samm. *$ds$nd) /1604

V[UEW 772] *Selkd ‘Riicken’ FW /1605

V[UEW 773] *selme ‘Trunk, Schluck; trinken, schlucken” FW /1606

V[UEW 773] *Seny "éemd ‘sieben (7)° FP (Samm. *$e/ee$s/¢Vmi) /1607
(UEW -) **SermVtti ‘halter’ FP /1608

V[UEW 773] *Ser3- (Sir3-) ‘lachen’ FP /1609

V[UEW 774] *sik3 ‘dicht, fest’” FW /1610

V[UEW 774] *silre ‘Seite, Kante, Rand” FW /1611

V[UEW 774] *solke ‘Schnalle, Spange’ {FW, ?? fp} (Samm. *$olkama) /1612

V[UEW 775] *Solma ‘Tal, Vertiefung’ FP /1613

V[UEW 775] *sope- ‘wiinschen, wollen’ FP /1614

V[UEW 776] *sopp3-s3 ‘Sack’ FP /1615

Eher {*sSopp3s} KompUral 178

V[UEW 776] *Sora ‘Korn’ FW /1616

V[UEW 777] *Sota, Sooa od. sod'a ‘Streit, Kmpf, Krieg; streiten, kimpfen” FW /1617
Aikio 1: 27, 2: 30

V[UEW 777] *Suj3- ‘strecken, reichen, stecken’ FP /1618
V[UEW 777] *Suka ‘Spreu, Granne’ FP /1619
V[UEW 778] *Sulke- ‘schliessen, zumachen’ FW /1620
V [UEW 779] *Sure ‘Brei, Griitze, Griess, Graupe’ FW /1621
(UEW -) **§uri ‘excrement’ FP (Samm. *$Suri) /Hu \szar?/ /1622

V [UEW 779] *Siirji ‘Seite, Kante, Rand’ FW /1623

[UEW 780] FP *s;ké3 ‘Auerhahn; Tetrao urogallus’: Nur FW
[UEW 469] FU *§ikée ‘eine Art Raubvogel: Fischadler, ? Mowe’, Samm.
*$d/e/aksi: Ohne Syrj.

Diese Zusammenstellung schlie8t u.a. lapp. (YSS Nr. 183) *¢ukcé sowohl wie syrj.
Pec. 1 cukéi ein. Die ununterbrochene Bewahrung der U Kluster *k¢ (!) sowie der
zweisilbigen Struktur (!) im Syrj. ist, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Tendenzen des



perm. Lautentwicklung, schwer vorstellbar. Deshalb handelt es bei syrj. cukci (belegt nur in
nordlichen Dialekten) mit groBer Wahrscheinlichkeit um eine spite (ca. Mitte des 2.
Jahrtausends u. Z.) Entlehnung aus der Substratsprache der vorsyrjanischen Bevolkerung des
Regions, die sprachlich den Saamen nah stand (die sog. Lopj-Untergruppe der
Nordwestlichen Gruppe der FU Sprachen, s. NWGroup 110-111). Die Substratortsnamen,
welche die vermutliche lopjische Entsprechung von lapp. *¢ukce ‘Auerhahn’ beinhalten, sind
in der Toponymie Russischen Nordens reichlich belegt — Yyxua, Yyxuozepo, Yyxuepma,
Yyxwa, Yyxua, Yyxuanems usw. (s. MarseeB CTPC II: 365-366 et passim).

Das Gleiche kann im Bezug auf das Verhiltnis zwischen den im Wortartikel [UEW
469] *Sédkée angefiihrten lapp. und syrj. Formen gesagt werden: Syrj. (Wied.) ¢ikéi ,Mowe;
Larus’ (falls kein Phantomwort) < lopj. ,Fischadler’ (widergespiegelt auch in
Substratortsnamen wie Yexua, Yexupyueti, Yexwa, Yuxwa, Yuxwu, Huxwa, s. MaTBeeB
CTPC II: 364-365) ~ lapp. (YSS Nr. 148) *¢ekceC ,Fischadler’
V[UEW 781] *Sajtta- ‘werfen, schleudern’ FP /1625
V[UEW 781] *Sakc¢e ‘Getdss; Boot, Schift” FW /1626
V[UEW 782] *$alz ‘billig’ FW /1627
V[UEW 782] *Sam3 ‘Form, Gestalt, Gesicht” FW /1628
V[UEW 782] *$§ams3 ‘Riicken des Messers’ FW /1629
V[UEW 783] *Sapa ‘Espe; Populus tremula’ FW /1630
V[UEW 783] *Sara ‘Egge; Rechen, Harke® FW /1631
V[UEW 783] *Sera (Selra) ‘Schleifstein, Wetzstein; reiben; schleifen, wetzen’ FP /1632
V[UEW 784] *Sew3 ‘Massholderbaum, Wasserholunder; Viburnrm opulus’ FP /1633
V[UEW 784] *Siga- ‘schleifen, wtzen’ FW /1634
V[UEW 785] *Sirt3 (Siirt3) ‘Garn, Gespinst, Zwirn’ FP (Samm. *StrtV) /1635
V[UEW 785] *$ist3 (Sikst3) ‘“Wachs’ FP (Samm. *$istV) /1636
V[UEW 786] *$i§na ‘Riemen’ FW /1637
V[UEW 786] *S00 3 ‘Kiemen (der Fische), Fischblase; Lunge’ FP /1638
V[UEW 786] *§ade- (500 e-) ‘durchdringen (dirch ein Loch), fliessen, rinnen’ FW /1639
V[UEW 786] *Soke- ‘sagen, sprechen’ FP /1640
V[UEW 787] *Son3 ‘warm; warm werden’ FP /1641

V[UEW 787] *Suje ~ Soje ‘Stachel, Spitze’ FP /1642



V [UEW 788] *§uks§t3- ‘spiilen, waschen’ FW /1643
V[UEW 788] *Sukta ‘cine Art Baum’ FW /1644
V [UEW 789] *$§uma-re ‘(holzerner) Morser’ FW /1645
V[UEW 789] *§uptz ‘eine Art diinner Speise; Suppe’ FP /1646
V[UEW 789] *§;w3- ‘sauern, giren’ FP /1647
V[UEW 790] *§38m3 ‘diinne Eisdecke; schmelzendes Eis’ FW /1648
V [UEW 791] *taje- ‘betdubt werden, in Ohnmacht fallen” FW /1649
[Ergénzung, s. Rédei IUSK 60] *taiwas(e) ,Himmel’ FP
{*tajwas FW}, frilhes ar. Lehnwort, bewahrt nur als finn. taivas (mit OSF
Entsprechungen). Die Annahme des FP Alters des Lehnworts ist kaum nachweisbar. Spétere
Entlehnung aus einer balt. oder germ. Quelle (s. SSA 3: 256) ist m. E. weniger
wahrscheinlich. S. KompUral 192, 194.
V[UEW 791] *tal’a- ‘treten, niedertreten, stampfen’ FP /1650
V[UEW 791] *tayka ‘Quaste, Troddel, Franse’ FP /1651
V[UEW 791] *tayke-ta ‘steif” FW /1652
V[UEW 792] *tarna ‘Gras, Heu’ FP (Samm. *te"rna) /1653
V[UEW 792] *tarz ‘steif, starr’ FW /1654
[Ergénzung, s. Rédei IUSK 60-61] *tarwas(e) ,Sichel’ FP
{*tarwas FW}, friihes ar. (?) Lehnwort (ieur. *dolghos ,Sichel, Schiene’), bewahrt
nur als mord. ME farvaz. Die Annahme des FP Alters des Lehnworts ist kaum nachweisbar.
S. KompUral 192, 194.
V [UEW 793] *task3 ‘Riicken, des Messers, der Axt’ FP /1655
V[UEW 793] *tistid ‘Zeihen, Merkmal <~ Stern’ FW /1656
V[UEW 794] *titi ‘irgendeine Verwandte’ FW /1657
V[UEW 794] *tiwe ‘Hiigel, Insel” FP /1658
V[UEW 794] *teje “Weg’ FP /1659
V [UEW 794] *tere (tetre) ‘Birkhuhn, Birkhahn’ FP /1660

V[UEW 795] *ter3 ‘Rand, Seite, Ufer’ FP /1661

V [UEW 795] *ter3- ‘erndhren, erzichen’ FP /1662



V[UEW 795] *teSki (teksd) ‘etw. Hervorstehendes: Spitze, Bart, Ohre, Gras, Pflanze,
Strauch’ FP /1663

V[UEW 796] *tewe ‘Arbeit, Werk” FW /1664
(UEW -) **te"wkd- ‘stop’ FP (Samm. *te"wki-) /1665
V[UEW 796] *tika ‘Schwein’ FW /1666
V[UEW 796] *tilpta- ‘loslassen, fallen lassen’ FW /1667
V [UEW 796] *tokka- ‘stechen; stecken’ FW /1668
V [UEW 797] *tok3-r3 od. tokrz ‘Leinwand’ FP /1669
V[UEW 797] *tola ‘Keil, Pflock” FW (Samm. *tola) /1670
V[UEW 798] *toma ‘Eiche’ {FW,? fp} /1671
V [UEW 798] *toge- ‘flicken, ausbessern’ FP (Samm. *tokni-) /1672
V [UEW 799] *tora-ks3 ‘quer(liegend, -gehend); quer durch, quer iiber’ FW /1673

V[UEW 799] *torje ‘Stiitze; stiitzen, schiitzen, verteidigen, entgegenstoBen, kdmpfen’
FW /1674

V[UEW 799] *toste- ‘wagen, diirfen’ FW /1675

V[UEW 800] *tuks- (tuy3-) ‘brechen’ FP /1676

V[UEW 800] *tule ‘“Wind’ FP (Samm. *tuuli) /1677

V[UEW 800] *fupa ‘Kern’ FW /1678

V[UEW 800] *tuppa- ‘stopfen, fiillen® FW /1679

V[UEW 801] *turpa ‘Lippe; Schnauze, Maul’ FP (Samm. FU *turpa) /1680
V[UEW 801] *turta ‘steif, starrr’ FW /1681

V[UEW 801] *tus3- ‘wahrnehmen, beobachten, merken’ FP /1682

V[UEW 803] *ukse ‘Tir’ FP /1683

V[UEW 803] *ulk3 ‘das Aussere; fern, entfernt, weit’ FP /1684

V[UEW 803] *umpe ‘geschlossen, verschlossen; verschlossener Zustand’ FP /1685

V[UEW 804] *umr3 ‘(falls die finn.-lapp. Worter hierher gehéren: \amre) Flamme® FP /
1686



V[UEW 804] *une ‘Schlaf, Traum’ FW /1687
V[UEW 804] *ura ‘Weg, Pfad” FW /1688
V[UEW 805] *urke- ‘wegkommen, abgehen, flichen” FW /1689

V[UEW 805] *urma (ulrma) °(? durch die Larve irgendeines Insektes verursachte) Beule,
Geschwulst” FW /1690

V[UEW 805] *uskalz ‘Kuh’ FP (Samm. *uskalV)
|[*skal|| /1691

V[UEW 806] *uskz ‘Ochs; Stier’ FP /1692
V[UEW 806] *utare ‘Euter’ FW

{*utar, ? *udar}, s. KompUral 178 und 193, 194.

Erklarung: Phonetisch *[udar] (oder *[uT ar], wo *[T"] fiir ein sich in Zeit und
Raum &nderndes oberfliachiges Korrelat des starkstufigen *[T] in einer syllabisch schwachen
Stufe des Stufenwechsels steht). Phonologisch */utar/ vor der Phonologisierung der
phonetischen Opposition *[t] : *[5], resp. *[T] : *[T"] (zumindest fiir den friihuralischen
Zustand kann man mit der Abwesenheit eines selbstindigen Phonems */d/ rechnen), aber
*/uoar/ nach solcher Phonologisierung. S. die Behandlung der Geschichte des uralischen
Stufenwechsels sowie die Beschreibung des ,,R-S-Modells* in KompUral 167-190 = Helimski
CIFU &/1: 17-51. Vgl. auch Erkldrungen zu [UEW 343] *orpa(s3) ~ orwa(s3) ‘Waise,
verwaist; Witwe, vervitwet’” und [Ergidnzung zu 723] *pakas(e) ,Gott’, ,Gliick’.
V [UEW 807] *iikte e-k-sii > iikteksd ‘neun’ FW /1694
V[UEW 808] *wac3 ‘Scham, Schande; sich schimen’ FP /1695
V [UEW 808] *waé3- ‘untergehen, herabsteigen, sich senken, fallen” FP /1696
V [UEW 808] *waca od. waéa ‘junges Tier: Rentierkuh, Fiillen, Fohlen’ FW /1697
V [UEW 809] *waca- ‘sechen’ FW /1698
V [UEW 809] *wac3 (woc3) ‘Schliisselbein; Schulter’ FP /1699
V[UEW 809] *wajm3z ‘Herz’ FW /1700
V [UEW 810] *waj3-§3 ‘Zwischenraum, Abstand” FP /1701
V [UEW 811] *waj3-§3-13- ‘tauschen, wechseln’ FP /1702
V[UEW 811] *wakka ‘irgendein Behélter: Gefidss, Schachtel, Korb usw.” FW /1703
V[UEW 811] *waksa ‘Spanne’ FW /1704

V [UEW 812] *wakstzre (wokstzre) ‘Ahorn; Acer platanoides’ FW /1705



V[UEW 812] *wala “Wort” FW /1706
Aikio 2: 26

V[UEW 812] *wala- ‘giessen’ FW /1707
V [UEW 813] *wan¢3 ‘krummes Holz, Bogen, Reif, Reifen’ FP /1708
V[UEW 813] *wansa ‘alt’ FP (Samm. *vansa) /1709
V [UEW 813] *wan3- ‘sehen, schauen’ FW /1710
V [UEW 814] *wapka ‘Griff, Henkel (an Gefdassen)’ FP (Samm. *ve'"pka) /1711
[Ergénzung, s. Rédei IUSK 62] *warkas(e) ~ *werkas(e) ,Wolt” — ,Teufel’ FP
{*warkas (?) und *werkas ,feindlich, bose, ? Wolt” FP}, friihes ieur. Lehnwort bzw.
zwei oder sogar mehr separate ieur. Lehnworter. Unter den mdglichen ieur. Quellen — (a)
balt.-slav. *u-orgo-s ,elend, bose, Feind’, (b) balt. *u<ergo-s ,Sklave’, (c) germ. *warga-s

,Verbrecher, Wolf” zu vorgerm. *u-erg™h-, (d) ar. vir%okas ,Wolf” <ieur. *u=1%ok"0s — von
denen nur (a) und (b) miteinander direkt verwandt sind. Als Lehnworter stehen diesen

Quellenformen gegeniiber: perm. *wargjs ,feindlich, bdse, listig; eigenméchtig’, mord. E
verges, vergis, M wergas ,Wolf’, evtl. auch mord. M varga: vargoa™n sura ,Teufelsstein,
Belemnit’ und sogar sam. (SW 170) *wa™rko™ Bér* (pro *wa rka?). S. Helimszkij NyK
86: 199, KompUral 192, 194.

V[UEW 814] *warte Stiel, Schaft, Stengel’ FW /1712

V[UEW 814] *wasa ‘Kalb, Renkalb”> FW /1713

V[UEW 815] *wasta ‘(gegeniiberliegende) Stelle FW /1714

V[UEW 815] *wasara ‘Axt, Hammer’ FW /1715

V[UEW 816] *wase- ‘+ Kasussuffix zuerst, anfangs’ FW /1716

V[UEW 816] *wasta ‘Schossling, laubiger Zweig® FW /1717

V[UEW 816] *wata ‘Angelschnur zum Fischfangen’ FW /1718

V [UEW 817] *wiicék3z ‘diinn, schmal” FW /1719

V [UEW 817] *wiike- ‘? kommen; ? gehen, laufen” FP /1720

V[UEW 817] *wiirk3 (wirkk3) ‘Niere’ FP (Samm. *varkV) /1721

V[UEW 818] *widsd ‘miide, krank; miide, krank werden” FP /1722

V[UEW 818] *wisd ‘klein, wenig” FW /1723

V[UEW 819] *wene- ‘sich ausstrecken, sichdehnen’ FW /1724



V [UEW 819] *wene-§e ‘Boot, Kahn’ FW /1725

V[UEW 820] *wept3- (wipt3-) ‘mit Netz fangen (Enten, Hasen od. Fische)’ FP (Samm.
*vaptVs) /1726

V[UEW 820] *werca ‘Korperbedeckung, Bekleidung; kleiden, sich ankleiden” FW /1727
V[UEW 820] *welre ‘Rand, Seite’ FW /1728

[Ergédnzung, s. Rédei IUSK 63] *wermen(e) ?,Stoff, Kleider, Riistung’ FP

{*wermen FW}, frilhes ar. Lehnwort bewahrt nur im OSF und lapp. Die Annahme

des FP Alters des Lehnworts ist kaum nachweisbar. S. KompUral 192, 194.
V[UEW 821] *wesnd ‘cine Art Getreide: Spelt, Dinkel, Weizen” FW /1729
V[UEW 821] *wer3 ‘(junge) Kuh; Rind” FW /1730
V[UEW 822] *wi¢a ‘schief, schrig” FP /1731
V[UEW 822] *wilwd ‘Schar, Menge” FW /1732
V[UEW 822] *wina ‘schief, schrig’” FW /1733
V[UEW 823] *wisk3 ‘Zwischenraum, Liicke’ FP /1734
V[UEW 823] *wiSa ‘Gift -->~ griin, gelb’ FP (Samm. *visa) /1735
V[UEW 824] *wocks ‘Gefiss; Trog’ FP /1736
V[UEW 824] *wojke ‘gerade’ FW /1737
V[UEW 825] *wort3- ‘ernédhren, aufzichen’ FP (Samm. *virtV-) /1738
V[UEW 825] *wosa ‘Verzweigung (eines Fllusses, eines Weges)’ FP (Samm. *vosa) /
;(lizmcxnﬁ SFU XII Nr. 40: Nen En Ng Sk Km
V[UEW 827] *;"§t3-r3 ‘Fullappen’ FP /1740
*aktz ‘Erbrechen; sich erbrechen’ Ug. /1741
*ala-ma (al3-m3) ‘Einlage im Schuh (aus Heu), Unterstreu’ Ug. /1742
*al3-(tt3-) ‘anstiickeln, hinzufligen, passen’ Ug. /1743
*ancé3 ‘das Hintere, Unterleib’ Ug. /1744

*ar3 \(arwa) ‘miitterlicher Verwandter; (jlingerer) Bruder der Mutter’ Ug. /1745

*ar3 \(ur3) ‘Kante, Seite, Richtung” Ug. /1746



*att3 ‘sagen’ Ug. /1747
*do 3-m3 (o 'm3) ‘Leim’ Ug. /1748

*djz ‘klein, jung’ Ug. /1749
Zettel

*dk3, dy3 od. aw3 ‘Tochter, Mddchen’ Ug. /1750
*dl3 (dl(3)-m3) ‘andere Seite’ Ug. /1751

*amp3 (emp3) ‘Hund’ Ug. /1752

*dapp3-r3-k3 ‘(Erd)beere’ Ug. /1753

*dp3 ‘Eichhorn’ Ug. /1754

*dtr3- (d@r3) ‘(Stahl) hdarten” Ug. /1755

*cems (¢iy3) ‘Zeit’ Ug. /1756

*Cukks(-I3-) ‘kiissen’ Ug. /1757

*¢upks-(r3-) ‘schrumpfen’ Ug. /1758

*¢"kks ‘Salz’ Ug. /1759

*¢;"yk3 ‘Knoten; einen Knoten kniipfen” Ug. /1760
*¢r3 ‘Keim® Ug. /1761

*Caj3 ‘driicken, pressen’ Ug. /1762

*&darl3 (¢drl3) ‘Stromschnelle’ Ug. /1763

*Cepp3- ‘einsinken, versinken, untersinken’ Ug. /1764
*Cett3- ‘dunkel, finster werden’ Ug. /1765

*¢itt3- ‘braten, backen; scheinen’ Ug. /1766
*anyz ‘Ast, Zweig’ Ug. /1767

*[arana<sarana ‘Gold; Kupfer’ Ug. /1768
*Jarz ‘wdhrend des Hochwassers entstanandener See’ Ug. /1769
*[Jas3- ‘trocknen, dorren” Ug. /1770

*dptz<sdptz ‘sieben’ Ug. /1771



*[el3- (Ldl3-) ‘(sich) mischen’ Ug. /1772

*[1;¢3- ‘nass werden’ Ug. /1773

*[1;kk3- ‘steckenbleiben; geraten, treffen, begegnen” {! UG.} /1774
*[1;"y3 ‘Pfropfen; Keil” Ug. /1775

*el3 ‘Schneide’ Ug. /1776

*epk3-r3- ‘Zauberworte hersagen, schworen’ Ug. /1777
*is3 (es3) ‘Mutter, weibliches Tier’ Ug. /1778

*ir3- ‘laufen, springen’ Ug. /1779

*jar3- ‘schreiben, zeichnen, malen” Ug. /1780

*jdl3- ‘gehen’ Ug. /1781

*jom3s (jam3) ‘gut’ Ug. /1782

*ju ‘das Innere von etwas’ Ug. /1783

*jukt3- ‘kommen’ Ug. /1784

*jikk3 ‘stechen, Stechinstrument’ Ug. /1785

*j;r3 ‘Schabeisen, Hobel; schaben, hobeln’ Ug. /1786
*j;tt3 ‘Freund, Kamerad® Ug. /1787

*jr kk3-r3 ‘Wurzel’ Ug. /1788

*jito ‘Glied; Gelenk” Ug. /1789

*kac3- ‘bersten, reissen’ Ug. /1790

*kaj3 ‘Haar’ Ug. /1791

*kaj3- ‘(sich) beugen’ Ug. /1792

*karz ‘Specht’” Ug. /1793

*kat3- ‘fett werden” Ug. /1794

*kdnéz ~ kdcés ‘mager; abmagern’ Ug. /1795

*kecé3- ‘Spuren folgen, verfolgen” Ug. /1796

*ken3- ‘brummen, briillen’ Ug. /1797



*ki(-m3), kii(-m3) ‘das Oussere mit Kassussuffixen: aussen, draussen, aus, hinaus usw.” Ug.
/1798

*kottapz ‘Schwan’ Ug. /1799

[UEW 880] *pukks ‘stumpfes Ende’
{U *pu(j) : Ug, sam. *puj}
Remarks 78-79.



Einfiihrung

0. EINFUHRUNG

0.0.

Der lange Titel dieses Aufsatzes beschreibt ziemlich genau seine Inhalte. In einzelnen
Marginalien sind U Etymologien, deren absolute Mehrheit aus dem Uralischen
Etymologischen Worterbuch (= UEW) von Karoly Rédei (unter Mitarbeit von mehreren
ungarischen Kollegen) stammt, erginzt, korrigiert, komplett revidiert (z.B., durch
Zusammenlegung mit anderen Etymologien bzw. durch Umverteilung des etymologisierten
Materials), manchmal auch widerlegt und abgelehnt — dies alles vor dem Hintergrund der
Uberlegungen zur Theorie und Praxis der etymologischen Forschung in der Uralistik sowie zu
einzelnen Problemen der Lautgeschichte und des Bedeutungswandels. Manche Themen, die
im Zusammenhang mit mehreren Etymologien entstehen, haben dadurch die Besprechung in
dieser Einfithrung verdient. Sonst befinden sich meine Marginalien in direkter inhaltlicher
Abhiangigkeit vom UEW — was auf die Wiederholung der weniger wesentlichen Teile des
Sprachmaterials und der Kommentare dazu verzichten 148t (selbstverstindlich ist die
gleichzeitige Benutzung dieses Aufsatzes und des UEW starkempfohlen, wenn nicht absolut
notwendig). Die alphabetische Reihenfolge der Rekonstruktionen im UEW (der V¥ -Zeilen)
wird bewahrt, auch wenn diese der Reihenfolge der neu vorgeschlaecnen Rekonstruktionen
(der A-Zeilen) nicht mehr entspricht. Ausnahmsweise handelt es sich um im UEW fehlenden
U und FU Etymologien, die der Reihenfolge anderer Marginalien zugeordnet worden sind.

0.1. Das UEW und die vergleichend-historische Uralistik von heute.
BEWERTUNG VON UEW

Die Verdienste des zwischen 1986 und 1991 erschienenen UEW sind dadurch bei weitem
nicht erschopft, dal es die vollstindigste Sammlung der uralischen (U), finnisch-ugrischen
(FU), finnisch-permischen (FP), finnisch-wolgaischen (FW) und ugrischen (Ug) Etymologien
darstellt. Mit seltener Vollstindigkeit und Prazision sind im UEW die Angaben aus einzelner
Tochtersprachen angefiihrt. Die Aufmerksamkeit des Verfassers ist zwischen der
phonetischen und der semanrischen Rekonstruktion gleich verteit: Das sieht man sowohl in
Titelzeilen (Grundform und Grundbedutung) wie auch in Kommentaren

Mehr als die meisten etymologischen Worterbiicher, kann das UEW dank den von K. Rédei
verwendeten methodologischen Prinzipien als eine Einladung zu weiteren Uberlegungen
beziiglich des etymologisierten Materials und der Interpretation dieses Materials betrachtet
werden. Dafiir sorgen solche Eigenschaften des UEW, wie klar und konsequent durchgefiihrte
Trennung zwischen sichereren Etymologien (mit fett gesetzten Grundformen) und solchen,
die der Verfasser als fraglich bewertet (Grundform gesetzt nicht fett), zahlreiche Fragezeichen
und Kommentare iiber die Ursachen des Zweifels, Erwdhnung der alternativen — und nach der
Meinung fes Verfassers falschen — etymologischen Erkldrungen derselben Worter.
Methodologisch ebenso wichtig ist das selektiv-kritische Herangehen zu den Ergebnisse der
Vorginger. Solange ein Wort in fritherer Forschung mehr als eine Erklarung erhalten hat,
handelt es sich im UEW meistens nicht um eine Wahl zwischen zwei oder mehr kompletten
etymologischen Losungen (d.h., zwischen den hierbeziiglichen Publikationen von zwei oder
mehr gleiches Vertrauen verdienenden Forschern), sondern um eine Neubehandlung der
gesamten in diesem Zusammenhang schon einbezogener (plus eventuell auch weiterer, frither



unbekannter oder unbemerkter) Angaben, so dafl das endgiiltige Ergebnis mit keiner
bisherigen Erklirung vollstindig identifiziert werden kann®.

Die gerechtfertigte Konstatation der epochalen Bedeutung des Uralischen Etymologischen
Worterbuchs von K. Rédei (UEWD) kann m.E. nicht zu den Behauptung fiihren, dal «das
UEWD als der aktuelle Forschungstand» (2.1.1.) gelten darf.

Das vor 10 Jahren erschienene UEWD spiegelt den Stand der Forschungen von 1960en und
1970 wider («Von Juli 1966 bis Juni 1968 wurden die Konzeption, die Redaktionsprinzipien
und die Vorschlige fiir die phonematische Transkription ausgearbeitet. [...] Mit dem
Ausarbeitung der Lemmata wurde in der zweiten Hilfte des Jahres 1968 begonnen. [...] Das
Redigieren des ersten Bandes wurde am 31. Dezember 1980 abgeschlossen. Spétere
wissenschaftliche Literatur wurde daher nur noch in Ausnahmefillen beriicksichtigty -
UEWD: Vorwort, S. XII). Die Forschungstitigkeit der letzten drei Jahrzehnten in der
vergleichenden und rekonstruktiven Uralistik - die unter anderem auch durch die
Vorbereitung und dann die Erscheinung und Existenz des UEWD stark stimuliert wurde - hat
dazu gefiihrt, dal manche Etymologien, lautliche Kriterien und rekonstruktive Prinzipien
dieses Worterbuchs schon heute aufgegeben oder stark revidiert werden miissen.

Ein mit Rédeis Werk vergleichbares, aber moderneres Worterbuch gibt es in der Uralistik
nicht - und, wie die Erfahrung der Wissenschaftsgeschichte hinweist, wird es wahrscheinlich
noch mehrere Jahre und sogar Jahrzehnte nicht geben. Der im UEWDb widergespiegelte
Forschungsstand wurde jedoch schon seit langem iiberschritten. Die Analogie mit der Lage in
der Indogermanistik (s. FuBnote 2 zu 2.1.1%) ist offensichtlich.

Eine sehr klare (obwohl selbstverstindlich nicht problemlose) und vom UEWDb stark
abweichende Préisentation der PU/PFU Grundformen, mit Systematisierung der
Lautentsprechungen und -entwicklungen findet man bei Janhunen 1981, 1982 und
Sammallahti 1988. Diese Untersuchungen und Theorien sollen als der heutige Tag der
vergleichenden und rekonstruktiven Uralistik betrachtet werden. Die verdienstvollen
Rekonstruktionen des UEWDb und Collinders (1955, 1960: 405-415*) sind ihr Gestern, und
die rivalisierenden Theorien von W. Steinitz und E. Itkonen sind ihr Vorgestern (von kaum
mehr als geschichtlicher Interesse; vgl. jedoch 3.1.) Die Nichterwdhnung dieser
grundlegenden neueren Untersuchungen im Antrag sowie in den dazugehdrenden
Veroffentlichungen des Antragstellers ist unverzeihlich. In einem fiir die moderne Uralistik
(und nicht nur fiir die Wissenschaftsgeschichte) relevanten Projekt im Bereich der
Rekonstruktion, der Lautgeschichte und der Auswertung der rekonstruierten Formen sollten
auch mehrere andere (teilweise m.E. problematischere) Arbeiten zum Thema, wie z. B. Télos
1987, Pusztay 1983, Helimski 1992, Abondolo 1996, 1997 (u.a.) beriicksichtigt werden.

% Anders sicht es aus z.B. im SSA: Im Angesicht der etymologischen Alternativen tendieren die Autoren dieses
Worterbuchs eine der existierenden Behandlungen auszuwihlen und diese in allen Punkten zu folgen.

% Wo jedoch die stichhaltigen Alternativen zu ebenso epochalem Pokorny 1959 (z. B. Mann 1984-1987, Mallory
& Adams 1997) nicht erwéhnt sind.
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Auch auf die in der Zwischenzeit erschienenen grundlegenden Werke und etymologischen
Worterbiicher zu den spiteren Entwicklungsstufen des Uralischen weist der Antragsteller
kaum hin. U.a. meine ich hier die neuen Darstellungen des Materials aus dem Urlappischen
(Korhonen 1981, Lehtiranta 1989), Urmordwinischen (Keresztes 1986-1987),
Urtscheremissischen (Bereczki 1992-1994), Urobugrischen und Urostjakischen (Honti 1982,
Talos 1984, Helimski 1985, Abondolo 1996), Ursamojedischen (Janhunen 1977 und spétere
Veroffentlichungen von J.Janhunen, E.Helimski, T.Mikola, T.Salminen). Es wird im Kreise
der Fachleute stindig betont, dal die im UEWD systematisch (aber verstdndlicherweise nicht
vollstidndig) angefiihrten dialektalen Angaben konnten meistens und ohne Verluste durch die
«ureinzelsprachlichen» Rekonstruktionen aus den oben genannten Quellen ersetzt werden
(hoffentlich wird ein zukiinftiges «neues UEWDb» dieses Verfahren akzeptieren). Auf jedem
Fall, machen diese neueren Werke die vom Antragsteller geplante Untersuchung der
dialektalen Lautentsprechungen aufgrund der UEWb-Angaben (3.2.2., s. auch weiter) kaum
aktuell oder représentativ.

(Zu 3.2.2:)

(Zu3.2.4:)

Im Wesentlichen wurde «die Vertretung der Lautentsprechungen in dem UEWD in allen
Etymologien, mit allen Belegen fiir alle Phoneme» schon in Statistik... 1991 ausgewertet. Da
auch dieses Buch im Verzeichnis der referierten Fachliteratur (Anh. 6) nicht erscheint, bleibt
es unklar, ob der Antragsteller mit der fritheren Ergebnissen der Lautentsprechungen-Statistik
unzufrieden ist (was durchaus vorstellbar wére) und ob sich die erwartenden Ergebnisse von
der fritheren nur in Form (Computerisierung, Benutzer-orientierte Darlegung) oder auch
inhaltlich unterscheiden sollen.

Dariiber hinaus sieht die Aufgabe, die Lautgesetzlichkeit-Hypothesen in der UEWb zu
iiberpriifen, nicht mehr aktuell aus, und zwar wegen des oben erwihnten teilweise veralteten
Charakters der Quelle. Man kann mit guten Griinden erwarten, dal3 die «als Ergebnis jeder
Etymologie zugeteilten qualitativen Werte» sich relativ niedrig erweisen. Damit wird jedoch
nur die Darstellung im UEWb bewertet, nicht aber der aktuelle, in mehreren Hinsichten
fortgeschrittene Forschungsstand in der vergleichenden und rekonstruktiven Uralistik.



Aufgrund des Obigen konnte m.E. nur der Teil des Projekts, der den Methoden der
computerisierten Suche und ErschlieBung der sprachhistorischen Angaben gewidmet ist, als
wissenschaftliche Prioritét - auch fiir die Uralistik - bezeichnet werden.

Janh. Sam.

Der wichtigste neue Schritt in der Erarbeitung der U phonetischen Rekostruktion war von
Juha Janhunen unternommen. Im Jahre 1981 (d. h., als das Redigieren des ersten Bandes des
UEW schon abgeschlossen wurde — s. UEW 1: XII), — aber die Ausgabe des Worterbuchs
noch nicht angefangen wurde, erschien sein Aufsatz Uralaisen kantakielen sanastosta (JSFOu
77:219-274), wo zum ersten Mal in der Geschichte der uralistischen Forschungen ein System
der regelméBigen phonetishen Entsprechungen zwischen dem UrFU (praktisch zwischen dem
UrFL) und dem Ursam etabliert wurde.

NEUBEHANDLUNG, NICHT WAHL ZWISCHEN ALTERNATIVEN
Semantische RN

1. Die Uberpriifung und, soweit notwendig, Korrektion der rekonstruierten ursprachligen
Bedeutungen wird in diesen Marginalien als ebenso wichtige Aufgabe betrachtet, wie die
Kontrolle der phonetischen RN. Besonders hilfsreich ist dabei m.E. die Nachbildung
(aufgrund der Typologie des historischen Bedeutungswandel) der Ketten der semantischen
Entwicklung, die manchmal die Gestalt der komplizierten Stemmata annehmen (vgl. [UEW
217] ? U *kurz ‘Gebiisch, dichter Wald’).

REALITAT DER REKONSTRUKTION
URALISTIK UND IDG TRADITION

Die Stirke der rekonstruktiven Uralistik besteht daran, dal3 sie den Traditionen der
indogermanischen  vergleichenden = und  historischen = Sprachissenschaft  seiner
junggrammatikalischen Bliitezeit — wie diese z. B. in Brugmanns Grundriss der
vergleichenden Grammatik..., in Pauls Prinzipien der Sprachgeschichte oder in Bloomfields $
$$ Language widergespiegelt sind — viel treuer geblieben ist, als die Indogermanistik selbst,
oder auf jedem Fall als in der 2. Hélfte des 20. Jhs. absolut dominierend gewordenen
laryngalistischen Versionen der indogermanischen Rekonstruktion. Im Unterschied zur
Spielerei, bleibt die uralische Rekonstruktion — dank Y. Toivonen, E. Itkonen, B. Collinder,
K.Rédei (um nun die wichtigsten Namen zu nennen) fest auf dem Boden sowohl
phonetischer wie auch kulturhistorischen Realitit*®

Richtung JJ, Koivulehto, Abondolo, Katz

Richtung EH, Aikio, (Honti)

PHONETISCHE REKONSTRUKTION_LAUTHISTORISCHE STUDIEN

Uralisch

% Ein angesehener Indogermanist konnte meine elrmentare Frage — ,,Wie war das Wort $$$ ausgesprochen?“
durch ebenso elementare ungefihre Imitation der Lautung nicht beantwortet und, wie seine Reaktion zeigte, hat
sich solch eine Frage nie gestellt.



Bei einem etymologischen Wortartikel dieses Aufsatzes findet man bis maximal drei uralische
Rekonstruktionen:

(1). Die Rekonstruktion nach dem UEW (K. Rédei) zusammen mit den Hinweisen auf den
Alter der Wortsippe und die Sicherheit der Zusammenstellung. In den meisten Féllen 6ffnet
diese Rekonstruktion den etymologischen Wortartikel (nach dem Zeichen V).

Zu den Prinzipien der phonetischen und semantischen im UEW sieh den kurzen Abschnitt
,,die rekonstruierte Grundform und Grundbedeutung®“ (UEW 1: XV-XVI).

Rédeis Rekostruktionen folgen die auf die Werke von Y. Toivonen und E. Itkonen
zuriickgehende und von B. Collinder systematisierte Tradition der Finnougristik.
Offensichtlich ist die Abhingigkeit des UEW von dem FUV — | Fenno-Ugric Vocabulary*
von Bjorn Collinder (Stockholm 1955, 2. Ausg. Hamburg 1977), die sich sowohl in der
Auswahl der Etymologien wie auch in den Grundformen selber widerspiegelt (diese letzten
scheinen héufig direkt oder mit rein formalen Transformationrn der Liste der Grundformen
zum FUV, veroffentlicht erst in Collinder, CompGr. 405-415 entnommen zu werden).

(2). Wie oben erwéhnt / Wie bekannt $$8, wurde im Jahre 1981 von J Janhunen eine neue
Version der uralischen phonetischen Rekonstruktion vorgeschlagen, die von der vorgehenden
uralistischen/finnougristischen Tradition abweicht und gute Vergleichbarkeit zwischen osf.-
lapp. und sam. Grundformen sichert (Janh.). Die konkreten rekonstruierten Grundformen
wurden von J.Janhunen nur flir 140 uralische Etymologien angefiihrt; die sonstigen
zahlreichen F.-Sam. Zusammenstellungen wurden Janhunen fiir nicht Akzeptabel erklart
(m.e., ein liberstiirztes und leicht widerlegbares Urteil). P. Sammalahti hat Janhunens Version
und seine Liste der Grundformen praktisch ohne Anderungen {ibernommen; erginzt wurden
diese durch auf den zum Teil denselben oder sehr dhnlichen (zum anderen Teil jedoch ganz
fraglichen) rekonstruktiven Prinzipien begriindeten Rekostruktionen zu fu. und fp.
Etymologien (Samm.). Da Sammalahti auch eine strenge (und warscheinlich nicht immer
gerechte) Selektion des fu. und fp. Materials vorgenommen hat, findet man eine
Rekostruktion nach Janh. und/oder Samm. nur bei einem Bruchteil der behandelten
Etymologien. Sie steht in Klammern nach der Rekonstruktion von Rédei.

(3). Die von mir bevorzugte Rekonstruktion, die entweder mit mehr oder weniger
automatischen Ersdtzen die Rekonstruktion nach (1) und/oder nach (2) wiederholt oder aus
meinen ausfiihrlichen Kommentaren zur entsprichenden Etymologie folgt. Falls, steht sie
unmittelbar nach dem Zeichen V. Bei den falsifizierten, sehr dubdsen und fraglichen
Etymologien wird statt oder neben einer Rekonstruktion ein entspechendes Zeichen — X, ??, ?
— verwendet.

Die etymologischen Wortartikel sind alphabetische geordnet nach (1) oder, wenn die
Etymologie ist im UEW nicht vorhanden nach (2) bzw. nach (3), wenn es sich um eine ganz
neue (oder in volle in Vergessenheit geratene) Etymologie handelt.

Zu (3)

Eine Vision der zukiinftigen — bisher noch nicht existierenden urailischen phonetischen
Rekonstruktion wurde in mehreren Publikationen des Verf. widergespiegelt, s. insbesondere
Remarks. Die Unterschiede von der traditionellen Rekonstruktion (mit der in diesen Punkten
auch Janhunens Rekonstruktion meistens zusammenfillt) betreffen hauptsdchlich die
Wortstruktur und die Phonotaktik (inklusiv u.a. die Vokalkluster/Diphthonge); als Folge ist
die Zahl der zuldssigen regelmifigen Vokalkorrespondenzen im Vergleich zu (2) wesentlich
gestiegen. Was den Konsonantismus betrifft steht meine Version der traditionellen viel néher,



als der Rekonstruktion von Janhunen: Die meisten Novationen der letzten, wie z.B. die
Einfiihrung des Laryngallauts *x, werden nicht akzeptiert.

In erster Linie lehne ich die mehrmals in Handbiichern fiir Finnougristik/Uralistik wiederholte
aber nie bewiesene und aus der Sicht der Sprachtypologie kaum annehmbare
Einschrankungen, nach welchen:

- die einzige mdgliche Struktur der nominalen und verbalen Stimme *(C)VC(C)V
war;

- der Vokalismus der zweiten Silbe (sowie von allen weiteren Silben in
Inflektionsformen und Ableitungen) ausschlieBlich auf die Vokale *a/*d und *e (bei
Janhunen *a/*d und *i¢ /*i) beschrankt war,
kategorisch ab.

Leider hat diese veraltete These auch Janhunen in seine aus mehreren Hinsichten innovative
Rekonstruktion ibernommen.

Die Ablehunung der genannten Beschrinkungen bedeutet u.a., daB die folgenden
phonetischen Strukturen in rekonstruierten U und FU Grundformen potentiell vorkommen
konnen:

- Stimme und Worter mit konsonantischen Auslaut, sowohl einsilbige wie zwei- und
mehrsilbige; s. dazu KompUral $$$, Remarks. Solche Stimme sind im OSF als die sog. e-
Stamme im Wirklichkeit Konsonantenstdimme, s. Bussenius 1939; nicht i-Stdmme, im Lapp.
N als 4-Stdmme, in allen anderen U Sprachen als Konsonantenstimme oder als kiirzere
Stamme (dank des Verlustes des auslautenden Konsonanten) reflektiert.

- Alle oder fast alle Vokale — auch in der zweiten und in den folgenden Silben, auch
wenn die Haufigkeit ihres Vorkommens in diesen Positionen deutlich niedriger war als ihre
Haufigkeit in der ersten Silbe eines Wortes oder als die Haufigkeit von *a, *d, *2 (s. unten) in
dieser Position. Die Rekonstruktion griindet sich auf dem Erscheinen der ,,ungewohnlichen
Vokale in Tochtersprachen, insb. wenn &hnliche ,,Ungewohnheiten™ in zwei oder mehr FU
Sprachen oder in einer FU Sprache und im Sam. zu beobachten sind und wenn diese
Erscheinung der Eigenschaften der Suffixe nicht zugeschrieben werden kann. Praktisch
kommen in den Rekonstruktionen dieses Aufsatzes nur die Vokale $$$ auflerhalb der ersten
Silbe vor

- Vokalkluster oder Diphthonge — im Prinzip auch ohne Einschriankungen, praktisch
jedoch kommen in meinen Grundformen nur die Vokalsequenzen mit dem zweiten
Komponenten *u, *i, *2, $$3.

Aikios Ergidnzungen

3 Kons.-Kl., 2
V[UEW 235] ? U *lampe ‘Pfiitze, Teich, Moor’

(b) Aus der U Grundform */i¢ mpa, *li¢ mp-Sx lassen sich die OSF, lapp. und sam.
Entspechungen unwiderspriichlich erkldren. Die Annahme einer komplizierterenr Grundform
*[ic mppa, *li¢ mpp-Sx mit einer Kluster aus 3 Konsonanten 6ffnet jedoch eine verlockende
Moglichkeit, durch die Vereinfachung dieser Kluster in beiden moglichen Richtungn (*mpp
> *mp und *mpp > *pp) sowohl FP *lampa, *lamp-Sx (< U *li¢ mpa, *li¢ mp-Sx) wie auch
FU *li¢ ppa od. *li¢ pp-Sx auf diese Grundform zuriickzufiihren. FU */iC ppa od. *li¢ pp-Sx >
tscher. lop ,tiefliegender feuchter Boden’ (einbezogen in diese Zusammenstellung, mit
Fragezeichen), ung. /dp ,Moor, Sumpfwiese’ (verschoben im UEW — offenbar irrtiimlich,
ohne deutlicher semantischer Begriindung®” — in den Wortartikel [UEW 257] FU *I;pps3

¥ Die wahrscheinlich kaum moglich wire...



‘umgefallener Baum, Treibholz, auf dem Wasser treibender Schutt’).
Vgl. auch finn. dial. lamppi = lampi: ein direkter Reflex von *LiC mppa?!

#-> 1, -

Andere Unterschiede meiner RN oder meiner Version der U RN von der ,klassischen®
Version, wie diese in UEW IX—XI dargelegt wird, sind nicht principiell. In nichtersten Silben
der rekontruierten Formen kommt in meiner Version der Vokal *5 vor, insb. im Auslaut eines
Wortes. Meistens erfiillt dieser Vokal in rekonstruierten Formen eine strukturelle Funktion —
z.B. ist er obligatorisch am Ende eines Wortes nach einer Konsonantenkluster, wo ein
Konsonantenauslaut kaum vorstellbar ist, aber gleichzeitig gibt ist keine Griinde fiir die RN
eines konkreten Vokals. Die Frage ob *2 einselbststindiges Phonem war oder phonologisch
mit einem bestimmten Vokal der ersten Silbe identifiziert werden kann (z.B. mit *e), wird
vorerst nicht gestellt.

Ungel0st bleibt die Frage nach dem Ursprung der postdentalen *n’4 und */% im Ostj. Solange
konnte man bisher nicht beweisen, daf die Unterscheidung dieser Konsonanten von *» und */
und die Bedingungen der Phonemspaltung feststellen, konnte es korrekt sein, in den U bzw.
FU zwischen *n und *n’4,% *I/ und *I4 zu unterscheiden, wenn daf3 Ostj. die entsprechende
Infornmation gibt, und in anderen Fillen (falls das Wort om Ostj. nicht vorkommt) die
Symbole *N und *L in den Grundformen zu verwenden. In diesem Aufsatz wird jedoch solch
eine Losung nicht gefolgt.

Besondere Schwierigkeiten sind mit der Rekonstruktion der ,schwachen® medialen
Konsonanten (*», *w, *y) verbunden.

Unterschied zwischen U (?) [s. Ende des Textes zu [UEW 247] FU *lewe- ‘werfen; schielen’
Jund ? U
(?) ¥jow- = *[jow-]

FINNISCHER KUHLSCHRANK. ARME ZENTRALE SPRACHEN:

In der phonetischen Rekonstruktion der FU Grundsprache stiitzt man sich, insbesondere im
Bezug auf den Vokalismus, auf die Angaben von nur zwei nah verwandten Sprachgruppen,
bzw. von nur zwei intermedidren Rekonstruktionen: der ostseefinnischen und der
lappischen™. Somit geht man aus einer starken und nie bewiesenen Vermutung aus, daB die
bisher unbekannten (s. unten) intermedidren vokalischen Rekonstrukionen des Mord., Tscher.,
Perm., Ob-Ug., Ug. aus den archaischeren OSF und Lp Formen (vgl. die Idee des ,,finnischen
Kiihlschranks*) herleitbar sind. Die Tatsache, dafl die Vokalentsprechungen zwischen dem
OSF und Lp einerseits, und dem Sam. andererseits meistens eindeutig sind (Janhunen JSFOu
77 und spétere Literatur) macht jedoch solch eine Vermutung annehmbar, eher aber in einer
eingeschrinkter und vosichtigerer Form (,,mit wenigen Ausnahmen herleitbar*, ,herleitbar
aus nur in wenigen Punkten archaisierten Formen®). Die Frage der mrthodologischen
Korrektheit bleibt, seine praktische Folgen findet man jedoch hauptsichlich bei den
Etymologien die nur ,,zentraluralische* (mord., tscher., perm., ug.) Pendanten beinhalten: In
solchen Fillen ist nur die Bezeichnung der Vokale mit *3, evtl. mit *; und *;" v6llig sicher,
die Rekonstruktion anderer Vokale kann sich nicht auf Lautformeln, sondern nur auf

% Eigentlich wiren sogar diese zwei durch eine finnisch-lappische (alias nordwestliche fnnisch-ugrische, s.
Northwestern 110 ff.) ersetzbar. Praktisch verwendet man die OSF und ihre Entsprechungen im Lp meistens
nebeneinander.



denkbare, jedoch fragliche Analogien stiitzen.

U: Coll/Rédei, Janh/Samm, EH

Hier und in den Text meiner Marginalien ,,Rekonstruktion nach ...“ =, Rekonstruktion
zitiert nach .. oder erhalten aufgrund den gleichen Prinzipien und Formeln der
Lautentsprechungen, die in ... verwendet wurden sind*.

Ich verfiige iiber keine genaue Tabelle der Entsprechungen fiir kompliziertere Fille und
unterscheide mich dadurch nicht von meinen Vorgénger.
Einige Erklarungen:

*paCC-Regel
talvi-Gruppe (s. 356)

Die Regel U *i > sam. *a2 (= *2”) / LS (in Janh. 247, Samm. 484) erklért nur einen Teil der
Fille, s. Janh. 253-254, KompUral 201 und Beispiele (nicht vor L$) in KompUral 199-200.

Samojedisch
SW — MS — Aikio, hier

Intermedidre Rekonstruktionen

(Sprachgruppenrekonstruktionen). Die Erarbeitung solcher bedeutet eigentlich nichts
weniger, als da3 die Formen der uralischen/finnisch-ugrisch Grundsprache methodologisch
inkorrekt erhalten worden sind (vgl. Helimski SFU 20: 251 ff.).

Praktisch sieht die Lage mit der Verwendung (und Bewertung) der intermedidren RNen
folgenderweise aus:

1. Ostseefinnisch. Solange ein Wort in mehreren OSF Sprachen vorkommt und die
Reflexe auf dieselbe Grundform zuriickgefiihrt werden konnen, werden die einzelsprachlichen
Formen durch diese Grundform ersetzt. Da die phonetische Entwicklung zumindest in der
finnischen Sprache vom gemeinOSF Zustand bis heutigen Zustand seit E. N. Satdla mehrmals
geschrieben wurde, ist die Rekonstruktion dieser Grundformen meistens problemlos. Unter
Beriicksichtigung der systematischen Korrelation zwischen lauthistorischen Entwicklung und
dem System der generativ-phonologischen (morphophonologischen) Regeln ist die OSF RN
auf die neuesten generativ-phonologischen Beschreibungen des Finnischen (Abondolo 1997:
151-156; Karlsson $$$ $$$; Wiik $$$) orientiert.

2. Lappisch. Solange moglich sind die in einzelnen lapp. Dialekten (Sprachen)
vorkommenden Formen durch die in Y. Lehtirantas YSS Rekonstruierten Grundformen
ersetzt; aullerdem sind einige Worter zusétzlich nach dem Muster von YSS (oder Korhonen
JLKH; die Bezeichnung der Laute folgt jedoch auch in diesem Fall dem YSS) rekonstruiert.

$8$ FL (NW)

4. Mordwinisch. Paradoxalerweise fehlt bisher eine Urmordwinische RN (nicht zuletzt
wegen der komplizierten Morphophonologie scheint die Entsprechende Aufgabe zumindest in
einigen Punkten interessnt und nicht-trivial zu sein). Deshalb werden in diesem Aufsatz die
Angaben der neuesten mord. Worterbiicher 9P3Cn, MoxmPCi) sowie Paasonens MdWWb
zitiert.

5. Tscheremissisch. Grundsitzlich unterscheidet sich die Lage mit der Urtscher. RN
nicht viel von der Urmord. RN. Obwohl fiihrt G. Bereczki im 2. Band seiner ,,Grundziige der
tscheremissischen Sprachgeschichte urtscher. RNen an, sind diese im 1. Band des Werkes
nicht erkldrt und, wie es scheint, kann man aufgrund dieser RNen die dialektalen




Unterschiede innerhalb des Tscher. nicht erkldren. Deshalb werden in diesem Aufsatz
entweder die Angaben der Wiesen- und Bergtscheremissischen Standardsprachen (meistens
nach dem neuen 10-bidndigen CMJS) oder die dalektalen Angaben (wie diese im UEW
angeflihrt worden sind) benutzt.

6. Permisch. Die urpermische RN von W.I. Lytkin (JIertkua 1964; 5CK), allein oder
mit Erginzungen/Anderungen von R.Harms (UAJb. 39: 163-198) und P. Sammalahti
(Samm. 524-525) genieBt in der Finnougristik bestimmte Anerkennung. Leider findet der
Verf. diese Rekonstruktion in ihrer principiell wichtigen vokalischen Teil vollig
unannehmbar. Ich bin tief iiberzeugt, da es im Urperm. keine 14, oder 16, oder 20
Vokalphoneme gab (desto mehr, dal auch diese Vielfalt der Vokale bei weitem nicht alle
Vokalentsprechungen zwischen dem Syrj. und dem Wot;j. erklért). Dafiir hat man Griinde zu
vermuten, dall zur urperm. Zeit die Vokale der zweiten Silbe und den anderen nichtersten
Silben, sowie die qualitativen Unterschiede zwischen diesen Vokalen, noch nicht oder noch
nicht vollig verloren waren. Entsperechend sind fiir die heutige Qualitdt der Vokale der ersten
Silbe im Syrj., Wotj. und in ihren Dialekten nicht (oder nicht nur) die urperm. Vokale und
evtl. die benachbarten Konsonanten zustdndig, sondern — zumindest in mehreren Féllen — die
Wechselwirkung zwischen den Vokalen der ersten und zweiten Silbe zustidndlich. Vermutlich
konnte diese Wechselwirkung — d.h., die Umlaut-Prozefe im Urperm. — ebenso oder fast
ebenso intensiv wie im Lapp. oder in einigen ob-ug. und sam. Sprachen gewesen sein. Das
grofite Problem besteht jedoch daran, da3 die Auflser dieser ProzeB3e (die Umlaut-Triggers) —
die Vokale der 2. und der anderen nichtersten Silben — selbst meistens$$$ spurlos
verschwunden sind (wo wir heute im Syrj. und Wotj. wortauslautende Vokale finden, gab es
im Urperm. meistens$$$ VC- und VV-Sequenzen). Dies macht eine addquate urperm.
VokalRN, welche sich hdufig auf die Ergebnisse eines Umlauts stiitzen soll, ohne seine
Aufléser zu kennen, auBerordentlich schwer, aber hoffentlich nicht unmdoglich. Jedenfalls
bleibt dies eine Aufgabe fiir die Zukunft. In diesem Aufsatz wird die existierende urperm. RN
ignoriert; man beschrinkt sich auf die Anfithrung der belegten syrj. und wotj.
standardsprachigen und dialektalen Formen.

7. Ungarisch. Soweit mdglich und relevant, sind in diesem Aufsatz neben den heutigen
ung. Formen auch die altung. und die rekonstruierbaren vorung. Formen angefiihrt, die die
Rolle der urung. RN erfiillen.

8. Wogulisch. Vokale $$$! Soweit moglich und notwendig, sind die dial. wog. Formen
durch die urwog. RNen ersetzt. Im groen und ganzen sind es die RNen nach Steinitz, GWV
mit Ergédnzungen nach Honti, GOUV. Meine eigene Ergénzungen betreffen nur den
Vokalismus der zweiten Silbe und die anderen nichtersten Silben, wenn dieser m.E. préiziser
rekonstruiert werden kann. Leider sind meine Vorstellungen iiber dieses Fragment der urwog.
RN nirgendwo systematisch dargestellt; s. z.T. Ugrica 63—64, 67-68.

9. Ostjakisch. Die in diesem Aufsatz verwendete urostj. VokalRN des Verfs. wird in
Helimski SFU XXI: 71-73 (vorldufige Version) und Ablaut$$$ (endgiiltige Version)
dargestellt. In einigen Fillen wird parallel zu meiner RN auch die urostj. RN nach Steinitz
GOV (die auch in Honti GOUYV iibernommen wurde) mitgeteilt.

10. Ob-ugrisch. Die ob-ug. RNen nach L. Honti (Honti, GOUV) findet der Verf. nicht
anwendbar, s. Helimski SFU XXI: 63—76. Es gibt jedoch bisher keine alternative zu dieser
RN. Man kann auch nicht sicher sein, daB sich die ob-ug. RN von der ug. RN unterscheidet, s.
$$$ oben / unten iiber die Klassifikation der ug. Sprachen und iiber den spiten Ursprung der
ob-ug. Einheit. Was das Ugrische betrifft, gab es nach den mi3igelungenen RNfragmenten von
W. Steinitz und G. Ganschow keine weiteren Versuche, den gemeinug. Vokalismus zu
rekonstruieren.

11. Samojedisch. Die Grundlagen der sam. RN hat J. Janhunen in SW gelegt. Im
Laufe der folgenden 30 Jahre wurde seine RN mehrmals ergidnzt oder Kkorriegiert,
hauptsédchtlich vom Verf. (s. u.a. Xemumckuii 1978; MS 68-70; KomnYpan 196-201; 13



PSV). Durch diesen Umstand erkliren sich manche Anderungen in den rekonstruierten
Formen und in Lautbezeichnungen, die man in meinen Publikationen bemerken kann. Die
letzte (aber moglicherweise noch nicht endgiiltige) Version der ursam. VokalRN wird in 13
PSV sowie in Aikio 2: 9—11 dargestellt und in diesem Aufsatz verwendet.
BEZEICHNUNGEN — LAUTE

Laut UEW XV, wird in der rekonstruierten Grundform durch 3 in erster und nichterster Silebe
ein unbestimmbarer Vokal bezeichnet. In der Wirklichkeit aber entspricht diese Erklarung der
reellen Verwendung des Zeichens 3 in nichtersten Sielben nicht.

Neben der vorgesehenen Verwendung in Rolle eines unbestimmbares Vokals (z. B. in [UEW
17] FU *ar3- ‘reiBBen, abreiflen, zerreiBen’, [UEW 18] FU *as;r3 ‘Herr, Fiirst’, [UEW 26]
FU *dp3- ‘Feuer; brennen’ usw.) findet mann haufig ein 3 in Grundformen an den Stellen, wo
offensichtlich mehr als ein Vokal sich befinden sollte, vgl.:

[UEW 7] FU *al3- ‘Zauberworte hersagen, verzaubern’ (> tscher ulda- ,monuthcs,
yuTaTh MOJMUTBY, ostj. V Vj. alix/- ‘fluchen, schimpfen’; keine suffixlose Reflexe des Typs
VCV- oder VC-, bzw keine Hinweise auf eine Grundform dieses Typs)

[UEW 12] U *apt3 (oyt3) ‘Horn’

[u] =2 u

»Schreibweise (i bzw. (2)) usw, vgl. sub [UEW 500] *Silk3-

Hinter der Bezeichnung *U in einer nichtersten Silbe kdnnen im Prinzip manche verschiedene
phonologische Einheiten stehen, z. B. *u, *i, *aw, *iw, *aw, *ua, *iia, *i (...) — ich weil}
nicht, wieviel und welche von diesen in der Ursprache (in den Ursprachen) wirklich

existierten.

Ebenso mit der Bezeichnung */ = etwa *i (aber nicht im Sinne des i der 2. Silbe bei Janh. und

Samm.!), *iC, *aj, *¢j, *aj, *ij, *ia, *iC 2, *1 (...)
Ebenso A (> sk. -a, s. UEW 619)
L =1[oder /% (Wortinlaut — inkonsequent!, iiberpriifen)

a) Juist rnacHeix B cucteme 0. SAnxynena:

k1= x % *el = *E  *e
*[2=*[’ * G *i1=*1, *;

*Gl = %G *g *o! = %0, *G
Gl = %G, *e *u' =y,

*E — INIaCHBIN HEACHOTO Ka4eCTBa
0) AJis TTIaCHBIX B IEPECMOTPEHHON CUCTEME

Yo =*[,¥] *el = *[, *e
! = oo ¥ kil = k] ¥
*aez = *ce, *dq *i2 = *i, *e
kel =% *g kol =%, *¢
*G' = *4, *q Fyl =%, ¥

*gl = *d, * g
In nichtersten Silben nur



B) JUIsl COTJIACHBIX (0003HaueHus, BBeaeHbIe FO. SITHXyHEeHOM):

*jl =¥} %53 (¥jn) k= ke kg

*pl = *p ¥ kP = ke Ky ¥p
*pt = *p, *p *P = ko R kg ¥
kgl = * *g (*5) fppl = gy *yy

Dieselben Symbole fiir unklare Elemente der Rekonstruktion — in anderen rekonstruierten
Systemen (z.B., in U und FU Grundformen), soweit notwendig und dem Phonemenbestand
des jeweiligen Systems entspicht. AuBlerdem in einzelnen rekonstruierten Systemen:

*a' = *q, *o

BEZEICHNUNGEN — SPRACHEN

Tas im Umterschied zu Ta.
Differenzierung: Ta. — Tas (meine Mat.), nenz., enz., ngan., mot. — mat.

enz., ngan. im Unterschied zu jen., tawg. (andere Hauptquellen)

NEUES AUS MTK. Wie *wasa.

In diesem Aufsatz wird — meistens implizit — eine ergénzte Klassifikation der U Sprachen
verwendet, welche sich auf einige Ergebnisse meines Recherche der letzten Jahren sowie auf
meine Vorstellungen iiber die historische Regruppierung der Spracheinheiten stiitzt.

Nordwest—finnisch-ugrisch (NW): Die Sprachgruppe, die aus der Ostseefinnischen
(OSF) Subgruppe, der Lappischen Subgruppe und zumindest drei jetzt ausgestorbenen
Sprachgruppen — Lopsche (von russ. Jlomb), Toimische (vgl. FluBname T7oima, altrus.
moumuyu), Merjanische — besteht bzw. bestand (North-West 110 ff.). Die ehemalige
Verbreitung und die Eigenschaften der ausgestorbenen Sprachgruppen und Sprachen sind in
der Substrattoponymie und im dialektalen Wortschatz des russischen Nordens widergespiegelt
(s. insb. MarBeeB CTPC). Fiir praktische Zwecken kann die NW Ursprache mit der relativ gut
erforschten finnisch-lappischen (FL) Ursprache gleichgesetzt.

Finnisch-estnisch (FE): Alle OSF Sprachen mit Ausnahme des Livischen. Diese kleine
Erginzung der Klassifikation geht aus der Vermutung aus, da3 die livische Sprache wurde in
die OSF Subgruppe sekundir angeschlossen und dal3 urspriinglich gehorte sie einer anderen
Subgruppe der NW Sprachen (evtl. stand sie der Merjanischen nah). ... Auch sonstige
Abweichungen kommen im Liv. hdufiger vdr, als vgl. unter [UEW 254] FU *lunta ‘? wilde Gans; ?
Vogel’

Westugrisch: Die urspriingliche Subgruppe der ugrischen Sprachen — (Ur)Ungarisch
und (Ur)Wogulisch, von denen sich (Ur)Ostjakisch ganz friih trennte. Spater, nach der
Migration der Vorfahren der Ungarn gen Siidwesten (? — falls die damalige Urheimat der
Ungarn sich in Baschkirien befand), entstand durch Regruppierung die heutige Gestalt der
ugrischen Gruppe mit dem Ungarischen von der Obugrischen Subgruppe getrennt $$$
(ITapannenu 20-22).

Ene-Kasa: Die Subgruppe der sam. Sprachen, die entschliel die Vorfahren des
Nenzischen, des Enzischen und des Matorischen $$$. Auch in diesem Fall haben die
Migrationen zur Regruppierung gefiihrt, so dafl heutzutage bilden Nenzisch und Enzisch
zusammen mit Nganasanischen die Nordsamojedische Subgruppe.,

Klassifikation
Rekomposition
Matorisch, Ene-Kasa




Ung + Wog
Komi

NORDWEST-FINNISCH-UGRISCH
OSF;
FE: OSF =FE + Liv.

NB Wortschatz des Merjanischen usw. beriicksichtigen!

Andere Bezeichnungen

-SX —rae g 310 yke Hanucan?
sam. *sdl-Sx- ‘schleifen’

“nicht belegt

° (nicht belegt)

EXTERNE ENTSPRECHUNGEN-NOSTRATIK.

In manchen Wortartikeln des UEW wird kurz, nach dem Vermerk ,,Vrgl.“, auf aus der
Literatur bekannten externen (juk., alt., ieur.) Entsprachungen der U und FU Grundformen
hingewiesen. Diese Entsprachungen sind als Spuren der Urverwandtschaft oder der friihesten
Lehnkontakte betrachtet worden (obwohl spédter hat K.Rédei die Version der
Urverwandtschaft vollig weggelassen zugunsten der Erkldarung durch Entlehunung zumindest,
fiir den Fall der U-ieur. Entsprechungen.

In diesen Marginalien wird die Aufgabe diesen Teil des UEW zu ergénzen nicht gestellt. U.a.
sind die externe Zusammenstellungen aus dem OCHS nur ausnahmweise angefiihrt. Diese
vorsichtige Haltung stammt aus des Verfs. heutige Stellung zur nostratischen Forschungen.
Der Verf. nahm mehrere Jahre an der Tétigkeit des Moskauer nostratischen Zirkels
(bezeichnet manchmal als Moskauer nostratische Schule) Teil, was jedoch mit der
vollstdndigen Anerkennung der von V.M. Illi¢-Svity¢ in OCHS erzielten Ergebnisse, noch
weniger mit der Anerkennung der Arbeitsweise einiger Mitglieder dieses Zirkels nicht gleich
gesetzt werden kann.

Die Verwandtschaft des U mit dem Juk., weiter mit Ieur. und Alt. ist fiir mich eine
unwiderlegbare Tatsache anders als aus einem urspriinglichen gemeinsamen Sprachsystem
kann man die systematischen Entsprechungen im Bereich der Personal-, Interrogativ-, und
Demonstrativpronomina, Kasusendungen und einigen Verbalaffixen (OCH 1: 6-9, 10-15)
nicht erkliren. Selbstvertindlich gibt es auch iiberzeugende lexikalische Ubereinstimmungen
zwischen den Ursprachen. Die Zahl solcher Ubereinstimmungen soll jedoch desto kleiner
werden, je grofer die Zeitentfernung ist; mit groBer Wahrscheinligkeit soll es im Fall des
Nostratischen sich nur um wenige Dutzend (im Vergleich zu hunderte im Fall der
Sprachfamilien wie U oder Ieur. und Tausende im Fall einer Gruppe der nahverwandten
Sprachen) lexikalische Entsprechungen handeln, von denen die meisten bekannt und im
OCHHI 1: 19-37 angefiihrt worden sind.

Moglicherweise wire es richtiger, wenn Illi¢-Svity¢ gerade mit dieser Liste der lexikalischen
Entsprechungen angefangen hitte und zwar mit der Reinigung dieser Liste mit, mit ihrer
Kiirzung durch Befreiung von unsicheren oder ungeniigend sicheren Zusammenstellungen.
Statt dessen arbeitete jedoch Illi¢-Svity€ bis seinem frithen Tod an einer mehrmals erweiterten
alphabetischen Liste der nostratischen Etymologien (Ne 1-245 in OCHA 1). In derselben



Richtung haben die Herausgeber der Bande 2 und 3 von OCHSI mit Etymologien Ne 246378
(zu dessen Team der Verf. damals gehorte) die Arbeit fortgesetzt. Auch in folgenden Jahren
(bis heute) lieBen sich die nostratischen Forschungen vielmehr vom Streben nach Erweiterung
des vermutlich nostratischen Wortschatzes als von Sorge tiber die Qualitit der Etymologien
leiten. Dies betrifft in erster Linie einige Forscher, die zum Moskauer Zirkel nicht gehorten,
mit ihrer beharrlichen Suche nach weiteren nostratischen Etymologien oder sogar nach
,»Global Etymologies®, was zum Teil (bei A. Gluhak, J. Bengtson) sehr stark an einen
Riickkehr zu Methoden von Trombetti erinnerte’’. Aber auch die Titigkeit des Moskauer
Zirkels, u.a. im Rahmen des Projekts ,,The Tower of Babel“, war in den letzten zwei
Jarzehnten und bleibt von den dem Verf. fremden Vorstellungen iiber den Umfang des
rekonstruierbaren ursprchlichen Wortschatz dominiert.

Im Unterschied zu meinen ehemaligen Zirkelkollegen und nochmehr zu manchen anderen
aktiven Treiber der nostratischen Forschungen gehe ich davon aus, da3 der Umfang der
nostratischbezogenen Information , welche wir bei dem heutigen Stand der Kenntnisse tiber
die ieur., U, alt. Ursprache erhalten konnen, beinahe erschopft wird und daf3 die weitere Suche
nach neuen lexikalischeUbereinstimmungen, morphologischen Parallelen oder phonetischen
Korrespondenzen® hauptsitzlich die Verunkrautung mit Informationslarm erhéhen kann. Ja,
dies bedeutet auch — leider! — dall es in Nostratik jetzt keine Tatigkeitsfront fiir mehrere
Forscher und Forschungsteam gibt. Erst als ein deutlicher Fortschritt in der Rekonstruktion
der Tochterursprachen sichtbar wird (hier denkt man z.B. an eine realistische, von
laryngalistischen Extremen befreite ieur. Rekonstruktion), kann man mit prinzipiell neuen
Information auch iiber die nostratische Ursprache rechnen. Diese Lage gibt jedoch keinen
Anlal} die nostratische Theorie und die erzielten Ergebnisse (in ithrem Minimalumfang, s.
oben) zu unterschidtzen: Gerade die Anerkennung der Urverwandtschaft und die
Beriicksichtigung dieser Ergebnisse konnen als wichtige Wegweiser bei der Entwicklung der
tochter Ursprachligen Rekostruktionen dienen.

Sammlung ung. Etym.: Ismert ismeretlenek

VOLLSTANDIGKEIT LITERATUR EIGENE WERKE

Im Voraus entschuldige ich mich bei...

Der Verfasser bittet um Verstindnis bei den Kollegen, deren Kommentare zum UEW und neueren
etymologischen Vorschldge ich in meinen Marginalien nicht bemerkt, vergessen oder sogar zum Teil zufillig
wiederholt habe.

Literatur
Abkiirzungen in UEW
[Nr.]

[tynuu mo 3amMcTBOBaHUSAM (0e3 BBIXOAa Ha TpobiemMaTHky ypail pek.) u3 UEW He
Y4TEHbI!

ERGANZUNGEN: Janh., Samm., Rédei IUSK, Aikio 1-2

9'Es ist kaum von Bedeutung, ob die Autoren der entsprechenden Werke Tabellen mit ,,genauen‘
Lautentsprechungen benutzen oder nicht. Bei den relativ lockeren Kriterien der semantischen Vergleichbarkeit
die fiir die Mehrheit dieser Werke typisch ist, ist es sehr leicht, die ,,RegelméBigkeitr praktisch jeder willkiirlich
ausgewahlter phonetischer Korrespondenz zu ,,beweisen* (KompUral 481-486)

%2 Leider scheinen mir jetzt auch die Tabellen der Lautentsprechungen zwischen den Tochterursptachen der
nostratischen Makrofamilie (OCHS 1: 7-153) zu vollstidngig und detailliert, um glaubwiirdig zu sein.



Quellen — OU Karteizettel
Rezensionen UEW

Man beobachtet jedoch eine stidndige Diskrepanz zwischen den ,,Aussagen der drei
genasnnten Sprachgruppen. Dabei weichen die Vokalentsprechungen zwischen dem OSF und
dem Lapp. immer — oder fast immer — vom bekannten Standard ab, wihrend das Sam.
(solange seine Angaben interpretierbar sind) — stimmt eher mit dem Finn. als mit dem Lapp.
iiberein. Vgl.:

OJWA

Zwei davon sind jedoch aus der Sicht dieses Kommentars von keiner (oder zumindest
heutzutage nicht nachvollziehbarer) Relevanz, solange die Angaben auBler Finn. bzw. OSF
lautgeschichtlich nicht ,,aussagekriftig” sind, bzw. die lautgeschichtliche Interpretation bei
weitem nicht eindeutig erscheint:

In allen 4 bis 5 gebliebenen Beispielen beobachtet man unterschiedliche Diskrepanzen,
welche zeigen, daBl die in der wuralistischen Praxis iibliche Projektion der finn.
Vokalverhiltnisse in die FL / FW / FP / FU / U Ursprache fiir die *Vjw-Sequenzen nicht gilt,
vgl.:



Die Kluster aus *k und Sibilant / Affrikate (Arbeitstabelle)

Metathese
Hypothese
PU |OSF |Lapp. |Mord |Tscher. | Wotj. | Syrj. [Ung. |Ostj. | Wog. | Sam
¢k tk ck ¢k ¢k k) |¢k) ¢k Sy ¢
S(k)  [8(k) >Cok
k¢ tk ke ¢ ¢ ¢k
sk hk tk |sk ks ko kt
>vo0
kS hhk ks EkS |kS (ko)s |8 h(~v) | k6 kt kt
M >yaf | >yot
(k)8
sk sk sk sk Sk sk sk kO kt t
>vaf | >yot
ks ks ks ks ks S S 0 ko kt t
>y | >yot
¢k sktk [Sk~ [c¢k ¢ sk $(k) |8~ Jess ¢ $ ¢
jk sk ? 7 st’
k¢ ks ~ |k¢ ks ks
sk >v9s | >y9s
sk sk Sk~ |8k sk s(k) [s(k) |s Y S S
jk
ks ks k¢ ks~ |z z - SZ ks ks -
ks >v9s
(SUL Angaben)
¢k tk ck ¢k ks [¢k) |ek) cok |8y ¢
165 S(k) |[sk
sk hk 2 Yas 2
202
ks h2 |ks3 |EkS [k§3 |ko$S§ [S h vo0y [wat |kt
175 |hk 3, M (~v)
$2k$
¢k sk2 |sk~ |Cksk [¢8k |sk ¢~ Jess  [¢ $ ¢
164 |tk k2 |z st’
k¢ ks ~ [k¢& Yos  |yes
171 sk
sk sk2 |8k~ |[sk3 |[Sk2 [sk2§|§28k|s2 Y §2 s3
201 ik 2 ~$$
ks ks k¢ ks~ |z Z - SZ vos | ks -
174 ks
ks ks3 |ks ks4 |[kS s3 s2 0 koB 3 |wot [t4
173 s(k) k jott
sk sk2 |sk3 |[sk - sk2 [sk vo04 [wt2 |t
200 vt jt
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Zu *kaw/u, [UEW 197/207] *kumta-I3 auch bei Aikio 2: 16 (falsch)
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