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Grenzfälle der Annotation historischer Daten 



Design des Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/ 
Niederrheinisch (1200-1650) 

Schreibsprach-
landschaften Zeiträume Felder der 

Schriftlichkeit 
Nordniedersächsisch I: 1200-1300 Verwaltung 

Ostelbisch II: 1301-1350 Recht 
Baltisch III: 1351-1400 Urkunden 

Westfälisch IV: 1401-1450 Wissensvermittlung 
Ostfälisch V: 1451-1500 Religion (Kirchliches) 

Elbostfälisch VI: 1501-1550 Literarische Texte 
Südmärkisch VII: 1551-1600 Alltagsschriftlichkeit 

Niederrheinisch VIII: 1601-1650 Inschriften 



Korpuserstellung und -aufbereitung: Teil I 

Originaltext   >  Reproduktion      >  Transkription 



Korpuserstellung und -aufbereitung: Teil II 

Lemmatisierung           >  Annotation           >  Publikation   
ID Lexem Wortart 
11 $V.1$ ED 
12 In APPR 
13 deme DAD 
14 beginne NA 
15 was VVFIN 
16 dat DAD 
17 wort NA 
18 $.$ ED 
19 vn{de} KON 
20 dat DAD 
21 wort NA 
22 was VVFIN 
23 bi APPR 
24 gode NA 
25 $.$ ED 
26 vnde KON 
27 god NA 
28 was VVFIN 
29 dat DAD 
30 wort NA 
31 $.$ ED 

ID Lexem Lemma 
11 $V.1$ ED 
12 In in 
13 deme dat 
14 beginne begin 
15 was sîn: wesen 
16 dat dat 
17 wort wort 
18 $.$ ED 
19 vn{de} unde 
20 dat dat 
21 wort wort 
22 was sîn: wesen 
23 bi bî 
24 gode god 
25 $.$ ED 
26 vnde unde 
27 god god 
28 was sîn: wesen 
29 dat dat 
30 wort wort 
31 $.$ ED 



Automatische Annotation (POS-Tagging): Workflow im Überblick  

Automatisches Part-Of-Speech (POS) Tagging als iterativer Prozess 

Annotation Training Tagging 



Vor der Annotation: Präeditierung 



Satzgrenzenfestlegung 

• Vor automatischer Annotation: 
Satzgrenzenfestlegung 

• Die Bestimmung einer Satzeinheit 
richtet sich nach dem Vorhandensein 
eines finiten Verbes. 

• Das Ende einer jeden Satzeinheit 
wird mit $.$ gekennzeichnet. 

• Durch eingeschobene Sätze 
getrennte Satzeinheiten werden durch 
$.a$ und $.a$ gesondert 
ausgewiesen, um sie in späteren 
Abfragen einander zuordnen zu 
können. 



Zusammen- und Getrenntschreibung 



Zusammen- und Getrenntschreibung – Beispiele 

Getrenntschreibung eines zusammengehörenden Lexems 
 Komposita: denest lude 
 Präfixe:  ghe heten 
   be kende 
Zusammenschreibung zweier (oder mehrerer) Lexeme 
 Schreiberbedingte 
 (Einzel-)Fälle: lamgodes 
 Klitisierung: enmohte 
   inder 
 Krasis:  sprekestu 
Worttrennung am Zeilenende 
 nicht oder nicht einheitlich und konsequent gekennzeichnet 



Zusammen- und Getrenntschreibung 
Vor Segmentierung: Normalisierung im Bereich der Zusammen- und 
Getrenntschreibung 



Grenzfälle automatischer Annotation: 
1) zusammengeschriebene Worteinheiten 



Grenzfälle automatischer Annotation: 
2) getrennte Worteinheiten 



Grenzfälle automatischer Annotation: 
2) sprachspezifisches Tagging 

• Herausforderung: mangelnde Datengrundlage für das Mittelniederdeutsche 
 -> je umfassender die Datengrundlage, desto zuverlässiger ist das Ergebnis 

des Taggers und desto weniger Kontrolldurchgänge sind nötig 
  -> Tagger beginnt erst anhand der ins Korpus aufgenommenen Texte zu 

lernen 
• Intention: 1) Tagset ist differenziert genug, um alle notwendigen Fälle zu 

erfassen und den Aufwand potentieller Nachannotationen gering zu halten 
 2) Tagset ist nicht zu differenziert, um so eine möglichst hohe Erfolgsquote 

des automatischen Taggings zu gewährleisten und so den Kontrollaufwand 
gering zu halten 

• Ergebnis: für ReN spezifisches Tagset (auf STTS basierend, stark an HiTS 
orientiert) 



Tagset für ReN 



Grenzfälle automatischer Annotation: 
3) formales und/oder funktionales POS-Tagging/ Wortartwechsel 

Form vs. Funktion 
Beispiel:  Vn{de} se crucegede{n} myt eme twe morde{re} $.$ 
  Dar se he{n}ge{n} […] ihesum myddes $.$ 
   formal: ADVPRO  funktional: ADVREL 
   -> Lösung: ADVREL<ADVPRO 
 
Wortartwechsel 
Beispiele: 1) de ogen des blinden 
               NA<ADJ 
   2) de walt godes kindere to werdende 
                     NA<VVINF 
   3) eyn born des sprengenden waters 
               ADJA<VVPS  



 
 

 
 
 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 

 
 
 
 
 


	Grenzfälle der Annotation historischer Daten
	Design des Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/ Niederrheinisch (1200-1650)
	Korpuserstellung und -aufbereitung: Teil I
	Korpuserstellung und -aufbereitung: Teil II
	Automatische Annotation (POS-Tagging): Workflow im Überblick 
	Vor der Annotation: Präeditierung
	Satzgrenzenfestlegung
	Zusammen- und Getrenntschreibung
	Zusammen- und Getrenntschreibung – Beispiele
	Zusammen- und Getrenntschreibung
	Grenzfälle automatischer Annotation:�1) zusammengeschriebene Worteinheiten
	Grenzfälle automatischer Annotation:�2) getrennte Worteinheiten
	Grenzfälle automatischer Annotation:�2) sprachspezifisches Tagging
	Tagset für ReN
	Grenzfälle automatischer Annotation:�3) formales und/oder funktionales POS-Tagging/ Wortartwechsel
	�

