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Design des Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/
Niederrheinisch (1200-1650)

Nordniederséchsisch |: 1200-1300 Verwaltung
Ostelbisch II: 1301-1350 Recht
Baltisch 11l: 1351-1400 Urkunden
Westfalisch 1IV: 1401-1450 Wissensvermittlung
Ostfalisch V: 1451-1500 Religion (Kirchliches)
Elbostfalisch VI: 1501-1550 Literarische Texte
Sudmarkisch VII: 1551-1600 Alltagsschriftlichkeit
Niederrheinisch VIIl: 1601-1650 Inschriften
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Korpuserstellung und -aufbereitung: Tell |

Originaltext > Reproduktion > Transkription

$Kap.1$
{, T $BL1S
r"-“. posksies *S${e}c{un}d{u}mj Johannem*
...:'wf ::u-m:r
by g *Tn natiuitatis ad summam missam*
zl%’ﬂ“‘
mf”m $V.1$ In deme beginne was dat wort $.$
o w,,}:'—.::?;m' vn{de} dat wort was bi gode $.$
B D R e
i e J‘Eﬁ:ﬁ I ) vnde god was dat wort $.$ $V.2§ dat
* ectnchmf 3% was in deme beginne bi gode $.$
Yo g frelf ,,,'.‘;:;«' I
1.«!,39;"5’;;““,”,"%:&& $V.3$ alle dink sint dor et ghemaket $.$
i fomeTer-fpe W he
. ""E"',’, m::i-rﬂ" L Dat uan em gemaket is $.$ $V.4$ Dat was

dat leuent $.% vn{de} dat leuent was
eyn licht d{er} luden/ $.$ $V.5$ vn{de} dat schi#
netin§den dust{er}nissen $.$ vn{de} de

dust{er}nisse begrepen siner nicht $.$
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Lemmatisierung

Korpuserstellung und -aufbereitung: Teil Il

ID Lexem Lemma
11 $V.1$ ED

12 In in

13 deme dat

14 | beginne begin
15 was sin: wesen
16 dat dat

17 wort wort

18 $.$ ED

19 vn{de} unde
20 dat dat

21 wort wort

22 was sin: wesen
23 bi o]

24 gode god

25 $.% ED

26 vnde unde
27 god god

28 was sin: wesen
29 dat dat

30 wort wort

31 $.% ED

> Annotation

ID Lexem Wortart
11 $V.1$ ED
12 In APPR
13 deme DAD
14 beginne NA
15 was VVFIN
16 dat DAD

> 17 wort NA
18 $.3 ED
19 vn{de} KON
20 dat DAD
21 wort NA
22 was VVFIN
23 bi APPR
24 gode NA
25 $.% ED
26 vnde KON
27 god NA
28 was VVFIN
29 dat DAD
30 wort NA
31 $.3 ED

> Publikation
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Automatische Annotation (POS-Tagging): Workflow im Uberblick

Annotation ’ Training Tagging

Automatisches Part-Of-Speech (POS) Tagging als iterativer Prozess
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Satzgrenzenfestlegung

«  Vor automatischer Annotation: $V.15% Johannes bewisede tuchnisse uam
Satzgrenzenfestlegung en{de} ropet sprekende $.$ Dit

* Die Bestimmung einer Satzeinheit is de $.$ den ik sprak $.$ de na my kome{n}-
richtet sich nach dem Vorhandensein , , ,
eines finiten Verbes. de is $.$ de is uor mi ghemaket $.$ we{n}-

« Das Ende einer jeden Satzeinheit te he was er den ik / $.$ $V.16% vn{de} van sin{er}
wird mit $.$ gekennzeichnet. vullenkomenheit hebbe wi alle

e Durch eingeschobene Satze

d de/ $.$ $V.17$ w
getrennte Satzeinheiten werden durch ¢ v{im}me gnade/ $.5 $V.17$ we{n}te

$.a$ und $.a$ gesondert de . e . is ghegheuen dor moyses $.$
ausgewiesen, um sie in spateren gnade vn{de} warheitis ghemaket
Abfragen einander zuordnen zu

dor ih{esu}m {christum} / $.$ $V.18% god ne heuet ne#

man ghesien $.$ de enboren son

de dar is in§deme schatte des ua=

der $.$ de seget - Domi{ni}ca iiij post*

kdnnen.
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Zusammen- und Getrenntschreibung
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Zusammen- und Getrenntschreibung — Beispiele

Getrenntschreibung eines zusammengehorenden Lexems

Komposita: denest lude
Prafixe: ghe heten
be kende
Zusammenschreibung zweier (oder mehrerer) Lexeme
Schreiberbedingte
(Einzel-)Falle: lamgodes
Klitisierung: enmohte
inder
Krasis: sprekestu

Worttrennung am Zeilenende
nicht oder nicht einheitlich und konsequent gekennzeichnet
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Zusammen- und Getrenntschreibung

Vor Segmentierung: Normalisierung im Bereich der Zusammen- und
Getrenntschreibung

lichte $.$ Dat se alle dor en toeme / $.% we bistu den $.$ dat wi ant=

Cloueden)$.$ $V.8$ he ne was nicht dat worde geuen den $.$ de vns hebbe{n}
licht $.$ Sunder dat he tuchnisse ghesant/ $.$ wat an dy

uan deme lichte $.$ $V.9% Et was suluen/ $.$ $V.23$ do sprak he $.5 ik byn eyn
$BI1.2% stemne des ropendenosz
*S{e}c{un}d{u}m ii Joha{n}nem* tenye $.$ maket recht den wech des
*Joh{annes}I .* heren/ $.$ also ysayas de {pro}phete spr{a}k $.$
dat ware licht / $.$ dat dar luchrtet $V.24% vnde de gesant weren $.$ de were{n}
eneme iewelken mynschen $.$ de van den phariseis / $.$ $V.25$ Do seden se

dar komeerlde $.$$V.109 he eme $.$ vn{de} spreken $-o=
Waserlde /' $.$ vn{de} de werlt pestdu denne $.$ efte du nicht
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Grenzfalle automatischer Annotation:
1) zusammengeschriebene Worteinheiten

A B C
1 1D Lexem Wortart '
2 112 Dat KOUS A B c
3 113 se PPER 1 ID Lexem Wortart
4 114 alle P 2 462 Do ADV
2| 115 dor APPR 3 463 sprak VVFIN
5 HDW e 4 464 he PPER
7 1¢7 ghedloueden JYVFIN
g 1183 ED = 465 £ & EN
9 119 $V 8% ED - .
9| oSy o 6 46 PPER PTKNEG
1 121ne PTKNEG 7 467 B TV
12 122 was VVFIN 8 468 / $
13 123 nicht PTKNEG 9 469 $.§ ED
14| 124 dat DAD '
15 125 licht NA 10 470 Do ADV
16 126 8.8 ED 11 471 spreken VVFIN
17 127 Sunder KON 12 472 se PPER
18 128 dat KOUS
19 129 he PPER 13 473 5% =
20| 130 tuchnisse  NA 14 4? VVFIN-PPER
21| 1qTbetwisede> WWFN 15| 4753 A
22| 132uEn APPR
23 133 deme DAD 16 476 {pro}phete NA
24 134 lichte NA 17 477 $.% ED
25 135 %% ED 40
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Grenzfalle automatischer Annotation:
2) getrennte Worteinheiten

A B C
1 ID Lexem Wortart
2 4592 sia VVEIN
3 4593 vp PTKVZ
4 4594 $ § ED A B C D
5 4595 vn{de} KON 1 ID Lexem Wortart Kommentar
6 4596 bore VVFIN 2 1940 Ft PPER
7 4597 vp PTKVZ
E 4roh T 5E0S 3 1941 was VVEIN
9 4599 bedde NA 4 1942 en DA
10 4600 $.% ED . 1943 mynsche NA
1; 14679 alle DI L 1944 ua{n} APPR
13 14680 dat DAD 7 1945 den DAD
14 14681 volk NA 8 1946' pha# MNA getrenntes Lexem A
e, Py 9 1947 *C{apitel} NA

na

17 14684 em PPER 10 1948 1I XY
18 14685 gan VVPP 11 1949 * &
;g ::gg? g\fz% Eg 12 1950 riseis NA getrenntes Lexem B
21 14688 qll{.n}:dpr KOk 13 1951 - ED
22 | 14689 dar ADVPROL 14
23 14690 weren VVFIN

24 14691 etesweke Pl
25 14692 _hevdepeln} NA
26 14693 van ADVPROR

27 14694 § % ED




UH
ij-.l
LoV Universitait Hamburg

DER FORSCHUNG | DER LEHRE | DER BILDUNG

Grenzfalle automatischer Annotation:
2) sprachspezifisches Tagging
« Herausforderung: mangelnde Datengrundlage fur das Mittelniederdeutsche

-> je umfassender die Datengrundlage, desto zuverlassiger ist das Ergebnis
des Taggers und desto weniger Kontrolldurchgange sind notig

-> Tagger beginnt erst anhand der ins Korpus aufgenommenen Texte zu
lernen

* Intention: 1) Tagset ist differenziert genug, um alle notwendigen Falle zu
erfassen und den Aufwand potentieller Nachannotationen gering zu halten

2) Tagset ist nicht zu differenziert, um so eine moglichst hohe Erfolgsquote
des automatischen Taggings zu gewahrleisten und so den Kontrollaufwand
gering zu halten

 Ergebnis: fir ReN spezifisches Tagset (auf STTS basierend, stark an HITS
orientiert)
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Tagset fur ReN

PO5- Beschreibung
Kategorien
Adjektive | ADJIA attributives Adjektiv
ADIV adverbizles Adjektiv
ADIP pradikatives Adjektiv
ADIO Ordinalzzshlen
Adver- ADV lokale Adverbien
bien tempaorzle Adverbisn
maodale Adverbien
kaussle Adverbisn
Ordinalzahlen
Multiplikativzahlen
unbestimmte Gattungszahlen
ADVMNEG Adverbien, negativ
ADVREL Relativadverbien
ADVW Interrogstivadverbien
ADVEOM Kommentaradverbien
ADVPRO Proanominzladverbien
ADVPROL Pronominzladverbien,
getrennt, linker Teil
ADVPROR Pronominzladverbien,
getrennt, rechtar Teil
ADVEON Konjunktionzladverbien
Adpaosi- APPR Prapasition,
tionen prépositionséhnliche Adjektive
APPRART Prapaosition mit
inkorporiertem Artikel
APPO Postpasition
APZL Zirkumpasition, linker Teil
APZR Zirkumpaosition, rechter Teil
Zahlen CARD Kardinalzahlen
Determi- | DAD Definitartikal
nativa DAl Indefinitartikel
DD demonstratives Artikelwort
DPOS possessives Artikelwort
a]] indefinites Artike lwort
[mit aderohne Determinativ
workommend)
DINEG indefinites Artike lwort,
negativ
DREL relatives Artikelwort
o interrogstives Artikelwort
Fremdspr | FM fremdsprachliches Material
achliches
Material
Interjek- | ITJ Interjektion
tionen

Konjunk- | KON nebenordnende Konjunktion
tionen Koul unterordnende  Konjunktion
mit Infinitiv
KOUs unterordnende  Konjunktion
mit Satz
KOKOM Vergleichspartikel
Momen MA Appellativa
NE Eigennamen
Partikeln | PTKZU Partikel ,zu”
PTENEG Negationspartikel
PTEVE sbgetrennter Verbzusstz
PTHA Partikel bei Adjektiv oder
Adverb
PTEKGRD Gradpartikel
PTKFOK Fokuspartikel
PTEMOD Modalpartike!
[Abtanungspartikel)
PTEGSP Gespréchspartikel
Prona- PPER Personalpronomen
men PRF reflexives Personalpronamen
PD Demaonstrativpronomen
PPOS Passessivpronamen
Pl Indefinitpronomen
PINEG Indefinitpronomen, negativ
PREL Relativpronomen
PW Interrogstivpronomen
Verben VAFIN finites Hilfsverb
VMFIN finites Modalverb
VMINF Modalverb im Infinitiv
[Ersstzinfinitiv)
WWFIN finites Vollverb
WWINF Vollverb im Infinitiv
WWIMP Vollverb im Imperativ
VPP Vollverb im Part. Prat.
WWPS Wollverb im Part. Prés.
WWIZU Vollverb  im  Infinitiv = mit
eingeschobenem LEU"
[Partikelvarb)
Inter- 5 Interpunktion
punktion
Micht- XY Nichtwort
wiarter
Ohne [al) nicht =annotierbare Lexeme,
Annotat z.B. aufgrund won Schreib-
oder Druckfehlern
Editori- ED Editorische Angaben
sche

Angaben
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Grenzfalle automatischer Annotation:
3) formales und/oder funktionales POS-Tagging/ Wortartwechsel

Form vs. Funktion
Beispiel: Vn{de} se crucegede{n} myt eme twe morde{re} $.$
Dar se he{n}ge{n} [...] ihesum myddes $.$
formal: ADVPRO funktional: ADVREL
-> Losung: ADVREL<ADVPRO

Wortartwechsel
Beispiele: 1) de ogen des blinden
NA<ADJ
2) de walt godes kindere to werdende
NA<VVINF
3) eyn born des sprengenden waters
ADJA<VVPS
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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