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Historische Sprachdaten als Herausforderung für 
die manuelle und automatische Annotation:  
Das Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/Nieder-
rheinisch (1200–1650)

Ingrid Schröder, Fabian Barteld, Katharina Dreessen und Sarah Ihden, 
Hamburg

Die räumliche und zeitliche Ausgewogenheit des Referenzkorpus Mittelnieder-
deutsch/Niederrheinisch (1200–1650) sowie die Berücksichtigung des gesamten 
Textsortenspektrums ermöglichen es erstmals, sprachliche Varianz und Ambiguität 
im Mittelniederdeutschen auf breiter empirischer Basis systematisch zu erforschen. 
Dies ist für die Erarbeitung einer neuen mittelniederdeutschen Grammatik, die auf 
die diasystematische Vielfalt sowohl in diatopischer wie diachroner und auch funk-
tionaler Hinsicht einzugehen hat, eine unabdingbare Voraussetzung.1 

Varianz und Ambiguität des Mittelniederdeutschen, aber auch der mittelalter
liche und frühneuzeitliche Schreibusus stellen spezifische Anforderungen an die 
korpuslinguistische Aufbereitung der Sprachdaten. Darauf sind Verfahren, die bis-
her für die Erstellung von Korpora moderner standardisierter Sprachen entwickelt 
worden sind, nicht ausgerichtet und erscheinen für die Anwendung auf historische 
Sprachen wenig geeignet. Mit Blick auf die spezifischen Bedarfe der Datenaufbe-
reitung sind daher für das „Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/Niederrheinisch“ 
(ReN) besondere Regeln aufgestellt und Werkzeuge entwickelt worden.

Bereits basale Vorverarbeitungsschritte, wie die Festlegung lexikalischer Ein-
heiten (Tokenisierung) und die Bestimmung der Satzgrenzen, erweisen sich in den 
nichtstandardisierten Texten als nicht trivial und müssen im Zuge der Transkription 
als Vorbereitung auf die Annotation manuell erfolgen. Für die Annotation selbst ist 
ein spezifisches Tagset zu entwerfen, das einerseits möglichst genau den Befund 
charakterisiert, andererseits aber auch individuelle Interpretationen und somit Fest-
legungen so weit wie möglich vermeidet, die nicht aus der Form des sprachlichen 
Materials eindeutig ablesbar und damit intersubjektiv überprüfbar sind, sondern auf 
(ggf. nicht zutreffenden) linguistischen Vorannahmen der AnnotatorInnen beruhen 

1 Zum Korpus als grammatikographische Basis vgl. Schröder 2014.
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(z. B. zur Kasusforderung von Präpositionen). Besonders ist dies bei der Annotati-
on der Wortarten (PoSAnnotation) zu beachten, da u. a. eine Unterscheidung von 
Konjunktionen und Subjunktionen und damit zugleich von Haupt und Nebensät-
zen durch die im Vergleich zum Neuhochdeutschen freiere Verbstellung häufig nicht 
eindeutig zu treffen ist. Die morphologische Annotation wird durch ambige Formen 
(z. B. Genus, Kasus und Numerusambiguität) erschwert, wenn der sprachliche 
Kontext keine Disambiguierung ermöglicht. Auch gängige Prüfverfahren, wie z. B. 
Umstellproben, die eine muttersprachliche Kompetenz voraussetzen, können bei der 
Annotation nicht angewandt werden. 

Fehlende Ressourcen erfordern zusätzliche Arbeiten zur Unterstützung des An-
notationsprozesses. So wurde eine digitale Lemmaliste erstellt, welche im Annota-
tionsprozess laufend erweitert wird. Zudem mussten vorhandene Annotationstools 
für das Mittelniederdeutsche angepasst und weiterentwickelt werden, da keine fertig 
nutzbaren Programme zur automatischen Annotation existieren. 

Im Folgenden soll ein Überblick über die Phasen der Korpuserstellung im ReN 
den Workflow veranschaulichen. In weiteren Schritten werden die Lösungen vorge-
stellt, die im Projekt entwickelt worden sind, um den Herausforderungen einer nicht
standardisierten historischen Sprache, wie sie das Mittelniederdeutsche darstellt, be-
gegnen zu können. Die Resultate der Datenaufbereitung und die Möglichkeiten für 
die Nutzung der annotierten Texte lassen sich abschließend durch einen Blick auf 
die verwendete Such und Visualisierungssoftware „ANNIS“ (Krause/Zeldes 2016) 
veranschaulichen.2

1 Korpuserstellung

Bei der Korpuserstellung durchläuft jeder Text zwei Phasen, nämlich die Transkrip-
tion, mit der die Textaufbereitung verbunden ist, und die Annotation, bevor sich nach 
der Publikation die Nutzungsphase anschließt. Als erste Stufe der Textaufbereitung 
erfolgt im Zuge der Transkription die Tokenisierung, d. h. die Festlegung von Wort-
einheiten, und die Satzgrenzenfestlegung. Zur Annotation gehören die Zuweisung 
der syntaktischen Wortart3 durch das „Part of Speech“ (PoS)Tagging, die Eingabe 
von Informationen zur Flexionsmorphologie und die Lemmatisierung4. In der dritten 
und letzten Arbeitsphase werden die Daten zum einen in „ANNIS“ (Krause/Zeldes 

2 Für die Entwicklung der korpuslinguistischen Lösungsvorschläge ist das Teilprojekt 
Hamburg verantwortlich. Als zielführend hat sich innerhalb des Projekts die enge Be-
zugnahme computerlinguistischer und sprachhistorischer Expertise erwiesen. Die enge 
Zusammenarbeit mit dem Team des „Referenzkorpus Frühneuhochdeutsch“ ermöglichte 
es, auf dessen Entwicklungen aufzubauen. Dafür gilt allen Bochumer Kolleginnen und 
Kollegen großer Dank!

3 Siehe die Unterscheidung von lemma und belegspezifischer Annotation bei Dipper  u. a. 
2013.

4 Auf die spezifischen Bedingungen der manuellen sowie automatischen Annotation bei 
nichtstandardisierten Sprachen wird in diesem Beitrag nicht eingegangen; vgl. dazu 
Barteld/Schröder/Zinsmeister 2016a; 2015; Barteld u. a. 2014.
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2016), einer webbasierten Such und Visualisierungssoftware, und zum anderen im 
„TEI“Format (Text Encoding Initiative o. J.), einem Dokumentenformat zur Kodie-
rung und zum Austausch von Texten, veröffentlicht.

Ein wesentliches Instrument für die Annotation der historischen Referenzkor-
pora stellt das webbasierte Annotationstool „CorA“ (Bollmann u. a. 2014) dar, das 
in Bochum für das „Referenzkorpus Frühneuhochdeutsch“ entwickelt wurde. Nach 
erfolgter Transkription5 werden die Texte in dieses Tool übertragen, das für die fol-
gende Annotation eine Eingabemaske bietet und während des Annotationsprozesses 
auch eine Korrektur der Transkription und Tokenisierung erlaubt.

Von zentraler Bedeutung für die Annotation ist ein adäquates Tagset, das den spe-
zifischen Erfordernissen genügt: Erstens soll es eine möglichst große Nähe zu exis-
tierenden Tagsets aufweisen, damit zu einem späteren Zeitpunkt eine gemeinsame 
Analyse der verschiedenen Referenzkorpora ermöglicht wird; zweitens müssen die 
Tags so definiert sein, dass sie durch den konkreten Kontext determiniert (und nicht 
etwa durch Intuition auszuwählen) sind; daraus ergibt sich, dass sie drittens die Ab-

5 Für die formalen Auszeichnungen, z. B. von Sonderzeichen, Abbreviaturen oder Glos-
sierungen, aber auch Seiten und Zeilenwechseln, der Existenz von Abbildungen u. a. m., 
sind eigens Auszeichnungsroutinen entwickelt worden, die eine weitere elektronische 
Verarbeitung ermöglichen; für die Transkriptionsrichtlinien vgl. ReNTeam 2014.

Abb. 1: Annotation mittels „CorA“ (Bildschirmausschnitt)
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bildung von Ambiguitäten ermöglichen müssen, aber viertens trotzdem so spezifisch 
wie möglich anwendbar sein sollen. 

Dem Tagset für das ReN liegt das ebenfalls in Bochum für historische Belange 
entwickelte „Historische Tagset“ (HiTS; vgl. Dipper u. a. 2013) zugrunde, das wie-
derum auf dem „StuttgartTübingen Tagset“ (STTS; vgl. Schiller u. a. 1999) beruht. 
Durch Anpassung an die Spezifika des Mittelniederdeutschen ist das „Historische 
NiederdeutschTagset“ (HiNTS; vgl. ReNTeam 2016a) entstanden. Es bietet u. a. 
den Vorteil einer stark kontextbasierten Annotation und dient so der Vermeidung 
(möglicherweise falscher) Vorannahmen und Interpretationen. In der Klasse der 
indefiniten Determinierer und Pronomen bspw. wird nicht vorab festgelegt, wel-
che Lexeme ausschließlich substituierend und somit als Pronomen im eigentlichen 
Wortsinn auftreten, da dies erst im Ergebnis der Korpusauswertung entscheidbar ist.

Für den Erfolg des Projekts sind klare Richtlinien für Transkription und Annota-
tion entscheidend, um die Homogenität der Daten sicherzustellen. Diese Richtlinien 
sind detailliert in einem Transkriptions  und zwei Annotationshandbüchern (PoS 
und Morphologie; Lemmatisierung) dokumentiert (vgl. ReNTeam 2014; 2016a; 
2016b). Die Annotationsrichtlinien wurden mehrfach mithilfe von „InterAnnotator 
Agreement“Experimenten, in denen die Abweichungen zwischen den Entscheidun-
gen verschiedener AnnotatorInnen gemessen werden, überprüft und entsprechend 
angepasst.6 Die ersten Experimente im ReNProjekt deckten als die häufigste Ur
sache für Differenzen zwischen den AnnotatorInnen fehlende Richtlinien für spezi-
fische Fälle auf. Indem das Handbuch um entsprechende Regelungen ergänzt wurde, 
konnte diese Ursache für Abweichungen in den Annotationen deutlich reduziert und 
somit die Qualität der Annotation sichergestellt werden. Das Ergebnis ist außerdem 
eine hohe Konsistenz der Korpusauszeichnung. Transparenz ist ein zentraler und un-
abdingbarer Grundsatz der Arbeit, um den NutzerInnen des Korpus die Möglichkeit 
zu eröffnen, alle Entscheidungen nachzuvollziehen und zu überprüfen.

Die manuelle Annotation wird durch automatisch erstellte Annotationsvorschlä-
ge unterstützt. Hierfür werden statistische Annotationstools eingesetzt. Da vor al-
lem die graphische Variation im Mittelniederdeutschen den Einsatz von Annotati-
onstools erschwert, die für standardisierte Sprachen entwickelt worden sind, sind 
auch diese Tools an die spezifischen Erfordernisse bei der Annotation der mittel-
niederdeutschen Texte angepasst worden.7 Die Annotationstools werden vor ihrem 
Einsatz auf per Hand annotierten Daten trainiert und in regelmäßigen Abständen auf 
den nunmehr automatisch annotierten und manuell korrigierten Daten neu trainiert, 
so dass sich die Qualität der Vorschläge sukzessiv verbessert (vgl. Abb. 2).

6 InterAnnotator Agreement unter Anwendung des MAMAZyklus (ModelAnnotate
ModelAnnotate, vgl. Pustejovsky/Stubbs 2012: 27, 109). Zur Weiterentwicklung im 
Projektzusammenhang vgl. Barteld/Schröder/Zinsmeister 2016b.

7 Für die grammatische Annotation wird der „RFTagger“ (Schmid/Laws 2008) genutzt, 
der Lemmatisierung liegt das Tool „Lemming“ zugrunde (Müller u. a. 2015); zur Anpas-
sung an das Mittelniederdeutsche vgl. Barteld/Schröder/Zinsmeister 2015; 2016a.
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2 Textaufbereitung

Im Rahmen der Textaufbereitung erfolgen, wie bereits erwähnt, die Tokenisierung 
sowie die Satzgrenzenfestlegung. Die Tokenisierung ist zwingend erforderlich, da 
die festgelegten Worteinheiten die Grundlage für die spätere grammatische Anno-
tation darstellen. Anders als die Tokenisierung ist die Satzgrenzenfestlegung zwar 
nicht obligatorisch, stellt aber sowohl für die manuelle als auch für die automatische 
Annotation eine erhebliche Unterstützung dar.

Die Entscheidung, was eine Worteinheit umfasst, ist in historischen Texten kei-
neswegs trivial. Bereits die Identifizierung von Wortformen wird dadurch behindert, 
dass einerseits die Einheiten nicht konsequent durch Spatien voneinander getrennt 
werden, andererseits Spatien nicht auf mehrere Wortformen hindeuten müssen, bei-
spielsweise bei getrennt geschriebenen Komposita. Somit ist zwischen graphischen 
Einheiten im Originaltext und Wortformen als Annotationsgrößen konsequent zu 
unterscheiden.

Als Ausgangspunkt für die Identifizierung von Wortformen dient die Lemma-
tisierung im „Mittelniederdeutschen Handwörterbuch“ (Lasch/Borchling 1956ff.). 
Daher wird z. B. die klitisierte Negationspartikel en als eine eigenständige Einheit 
erfasst (vgl. ebd., s. v.), eine Entscheidung, die auch anders ausfallen könnte, für die 
Korpuszwecke aber angemessen erscheint.

Am Beispiel des „Oldenburger Sachsenspiegels“ (vgl. Abb. 3)8 soll das Vorge-
hen erläutert werden. In allen Fällen von getrennt geschriebenen Elementen eines 
Lexems wie bei den Präfigierungen in be scede und ghe don oder auch bei den bei-
den Morphemen in al ene sind diese jeweils zu Worteinheiten zusammenzufassen, 
damit sie als Ganzes annotiert werden können. Zugleich muss aber auch die Infor-
mation der Getrenntschreibung erhalten bleiben, damit eine an der Originalschrei-
bung orientierte Textfassung publiziert werden kann. Im Transkript signalisiert in 
solchen Fällen ein RauteZeichen, dass es sich um eine Auseinanderschreibung im 
Original handelt, die zum Zwecke der Annotation zusammengezogen wird, z. B. be# 
scede, ghe# don, al# ene. Dasselbe gilt für die getrennt geschriebenen Bestandtei-
le von Komposita. Da Kandidaten für Komposita im Mittelniederdeutschen nicht 
immer eindeutig in ihrem Status als Wortform bestimmt werden können, sind zu-

8 Landesbibliothek Oldenburg, Cim I 410, Bl. 6r, Leihgabe der Niedersächsischen Spar-
kassenstiftung; Abb. mit freundlicher Genehmigung der Niedersächsischen Sparkassen-
stiftung.

Abb. 2: AnnotationsWorkflow
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sätzlich auch der Kontext und die grammatischen Merkmale für eine Entscheidung 
heranzuziehen.

Sind Elemente zusammengeschrieben, die als zwei getrennte lexikalische Ein-
heiten zu bestimmen sind, sowohl bei fehlenden Spatien zwischen zwei Wortformen 
als auch bei Klitisierungen, werden die einzelnen Bestandteile getrennt, indem ein 
Paragraphenzeichen eingefügt wird (z. B. en§brachte, sprekst§u). Daraus generiert 
das Annotationstool später automatisch einzelne Wortformen, die dann gesondert 
annotiert werden können. In der in „ANNIS“ publizierten Version des Textes sind 
dann beide Varianten anzeigbar, d. h. die Trennung sowohl nach der originalen 
Schreibung als auch nach Wortformen.

Für die linguistische Größe „Satz“ spiegelt der Eintrag im „Lexikon der Sprach-
wissenschaft“ die Uneindeutigkeit der Bestimmung wider: „Nach sprachspezifi-
schen Regeln aus kleineren Einheiten konstruierte Redeeinheit, die hinsichtlich 
Inhalt, gramm. Struktur und Intonation relativ vollständig und unabhängig ist.“ 
(Bußmann 2008: 601) Ein zuverlässiges, wenn auch nicht immer ausreichendes Kri-
terium ist die Existenz eines finiten Verbs, wie es die IDSGrammatik in ihrer Satz-
definition zum Ausdruck bringt: „Sätze enthalten ein finites Verb und (in der Regel) 
die unter strukturellen und kontextuellen Bedingungen notwendigen Komplemente 
dieses Verbs; darüber hinaus können Sätze Supplemente enthalten.“ (Zifonun u. a. 
1997: 87) Hieran anschließend, gilt auch im ReNProjekt als Satz jede grammatische 
Einheit, die ein finites Verb enthält. Dabei wird in Kauf genommen, dass satzförmige 
Einheiten ohne finites Verb auf der Annotationsebene nicht als Satz ausgewiesen 

Abb. 3: „Oldenburger Sachsenspiegel“, Bl. 6r 
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werden, so z. B. Überschriften, die daher gesondert als solche gekennzeichnet wer-
den.

Ob es sich bei einer Satzeinheit um einen Haupt oder Nebensatz handelt, kann 
im Mittelniederdeutschen aufgrund der freieren Verbstellung nicht immer eindeutig 
entschieden werden (vgl. Härd 2000: 1461),9 so dass auf eine formale Differenzie-
rung von Haupt und Nebensätzen verzichtet werden muss. Alle Satzgrenzen wer-
den, unabhängig davon, ob im Originaltext ein Satzzeichen vorhanden ist (das ohne 
weitere Kennzeichnung transkribiert wird), einheitlich durch „$.$“ gekennzeichnet, 
z. B. DEs hilighen geystes minne . de sterke mi# ne sinne . $.$ dat ik recht und vn-
recht der sas# sen be# scede na godes hulden . vnde na der worlde uromen . $.$ Des 
ne kan ich al# ene nicht ghe# don . $.$ („Oldenburger Sachsenspiegel“, Bl. 6r, vgl. 
Abb. 3). Satzeinheiten, die infolge von Einschüben getrennt sind, müssen markiert 
werden. Dies geschieht durch „$.a$“, „$.b$“ usw., z. B. Vnde alle $.a$ de in deme 
sale weren $.$ vorschreckeden . $.b$ („Veer Koeplude“; Bl. 7r).10

Erst diese Maßnahmen gewährleisten, dass der Annotation diskrete Elemente in 
einheitlicher Weise zugrunde liegen, welche eine Grundbedingung für die weitere 
korpuslinguistische Aufbereitung darstellen. Dadurch werden morphologisch und 
syntaktisch beschreibbare Einheiten unterschieden, auf die mit automatischer Unter-
stützung zugegriffen werden kann.

3 Annotation

Im Bereich der Annotation führen die Besonderheiten der nichtstandardisierten his-
torischen Texte zu Zweifelsfällen sowohl hinsichtlich der Feststellung der Wortart 
(PoSAnnotation) als auch hinsichtlich der Bestimmung der Flexionsmorphologie 
(morphologische Annotation). Zweifel bei der Feststellung der Wortart treten z. B. 
bei der Unterscheidung von Konjunktion und Subjunktion auf, da bei der Identifi-
zierung von Haupt und Nebensätzen gängige Verfahren wie die Analyse der Wort-
stellung nicht ohne Einschränkungen greifen (vgl. oben). Zudem kann dasselbe Le-
xem sowohl Hauptsätze wie Nebensätze einleiten, wie es das „Mittelniederdeutsche 
Wörterbuch“ von Schiller/Lübben beispielsweise für wente ausweist, das sowohl 
ʻdennʼ als auch ʻweilʼ bedeuten kann, aber auch ʻdassʼ und ʻaberʼ (vgl. Schiller/Lüb-
ben 1875–80, s. v.). Diese Ambiguität wird auch in grammatischen Darstellungen 
zum Mittelniederdeutschen dokumentiert: 

Dem durch das begründende wente eingeleiteten Satz geht in der Regel der be-
gründete Satz voraus, und wente hat koordinierende Funktion; in vielen Texten 

9 Härd (2000: 1461) konstatiert, dass es „oft keine strenge syntaktische Unterscheidung 
(durch Wortfolge) […] zwischen Hauptsatz und Nebensatz“ gibt.

10 Diese Auszeichnung der Satzgrenzen wird für die Annotation mittels „CorA“ in Satz-
grenzenMarkierungen, die am letzten Token eines Satzes gesetzt werden, umgewandelt 
(vgl. Abb. 1). In der Publikation in „ANNIS“ werden die Sätze als Spannen dargestellt, 
die sich jeweils über die einzelnen Satzeinheiten erstrecken.
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leitet wente aber einen subordinierten Satz ein, der dann dem übergeordneten, 
begründeten, vorangehen kann. (Härd 2000: 1461) 

Je nach Stellung des Teilsatzes kann wente sowohl koordinierende als auch subor-
dinierende Funktion haben, wobei nicht ausgeschlossen ist, dass ein subordinierter 
wenteSatz auch nachgestellt ist. 

Zur Veranschaulichung des Vorgehens dient ein Beispiel aus dem „Johannes
evangelium“ des „Buxtehuder Evangeliars“: vnde ik sach et · vnde betugede et · 
wente dit is godes sone („Buxtehuder Evangeliar“, S. 6). Da es sich hierbei um einen 
nebengeordneten oder untergeordneten Kausalsatz handeln könnte, müssen für die 
Annotation rein strukturelle Regeln zugrunde gelegt werden, um eine konsequente 
Annotation sicherzustellen, die unabhängig von der jeweiligen individuellen Inter-
pretation der AnnotatorInnen bleibt. Im Fall der Junktionen beinhalten die Annota-
tionsregeln (ReNTeam 2016a), dass ein als Konjunktion (KON) annotiertes Ele-
ment im Vorvorfeld steht oder gleichrangige Elemente wie Nominalphrasen (z. B. 
man unde wip) verbindet, eine Annotation als Subjunktion (KOUS) hingegen bei 
Verbspät oder Verbletztstellung erfolgt. Die Entscheidung fällt in dem oben genann-
ten Fall demnach für die nebenordnende Konjunktion. 

Die Kenntnis dieser Konvention ist entscheidend, wenn später mithilfe des 
Korpus grammatische Analysen vorgenommen werden. Denn dann ist zu berück-
sichtigen, dass KON nicht etwa bedeutet, dass tatsächlich ein nebengeordneter Satz 
vorliegt, sondern lediglich, dass die Junktion im Vorvorfeld steht und/oder mit V2
Stellung verbunden ist. Die Frage, ob im Mittelniederdeutschen solche Fälle auch 
als Nebensätze zu interpretieren sind, kann und soll bei der Korpuserstellung nicht 
beantwortet werden. In Sätzen, die nur aus Subjekt und Prädikat bestehen und daher 
topologisch ambig sind, wie in *wente he sleep, wird das PortmanteauTag „KO*“ 
benutzt, das die Entscheidung offen lässt.

Ein zweites Beispiel, das gleichzeitig Unterschiede zwischen „HiTS“ und 
„HiNTS“ verdeutlicht, betrifft die Klasse der Determinierer und Pronomen. Ebenso 
wie in „HiTS“ werden auch bei „HiNTS“ die Tags durch ein „A“ für „attribuierend“ 
oder ein „S“ für „substituierend“ spezifiziert. Allerdings werden bspw. in der Gruppe 
der indefiniten Determinierer und Pronomen im ReNProjekt lexembezogene Vor-
annahmen vermieden. Statt vorab festzulegen, welche Lexeme sowohl attribuierend 
als auch substituierend und welche ausschließlich substituierend vorkommen kön-
nen, wird in „HiNTS“ allein aufgrund des gegebenen Kontextes entweder „attribuie-
rend“ oder „substituierend“ annotiert. Auf diese Weise können in späteren Analysen 
diejenigen Lexeme ermittelt werden, die ausschließlich substituierend vorkommen 
und somit als Pronomen im eigentlichen Wortsinn zu klassifizieren sind.

Im Bereich der flexionsmorphologischen Annotation sind häufiger ambige For-
men anzutreffen, z. B. beim Genus. In der Überschrift Dit is der sassen speyghel 
(„Oldenburger Sachsenspiegel“, Bl. 6r, vgl. Abb. 3) betrifft dies das Substantiv spe-
gel, das laut Wörterbucheintrag sowohl Maskulinum als auch Neutrum sein kann 
(vgl. Lasch/Borchling 1956ff., s. v.). In Fällen wie diesem, in denen der sprachliche 
Kontext keine Disambiguierung ermöglicht, wird mithilfe von PortmanteauTags 
(hier: MascNeut) die Ambiguität abgebildet.
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Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich bei Ambiguitäten mit Korrelation von 
Genus, Kasus und Numerus. Im Satz den wy vmme armoth siner olderer van barm-
hertticheyt weghen van enen kleuen (!) kinde hebben vpgetagen („Griseldis“, Bl. 19r) 
kann das Substantiv armôt laut „Mittelniederdeutschem Handwörterbuch“ (Lasch/
Borchling 1956ff., s. v.) Maskulinum oder Femininum sein. Auch diese Ambiguität 
kann nicht mithilfe des sprachlichen Kontextes aufgelöst werden. Handelt es sich 
um ein Maskulinum, kann die Form für den Akkusativ Singular stehen. Handelt es 
sich jedoch um ein Femininum, kann armoth den Genitiv, Dativ und auch Akkusativ 
Singular darstellen. Aufgrund der Präposition umme (ebd., s. v.), die den Dativ oder 
den Akkusativ regiert, kann der Synkretismus zumindest auf diese beiden Kasus 
reduziert werden, die beide im Tag (DatAkk) zum Ausdruck gebracht werden. Da 
die vorhandene Korrelation zwischen Genus und Kasus nicht mithilfe der Tags abge-
bildet werden kann, wird als zusätzliche Information in die Kommentarspalte „Fem.
DatAkk. oder Masc.Akk.“ geschrieben.

Die Annotation zielt also wesentlich darauf ab, alle Zuordnungen zu Wortarten 
und alle Informationen zu den morphologischen Ausprägungen möglichst vollstän-
dig und exakt zugänglich zu machen. Dafür werden klare und eindeutige Annotati-
onsregeln aufgestellt, die gleichzeitig verhindern, dass Zuordnungen intuitiv vor-
genommen werden, die nicht durch die Form gestützt sind. Auf diese Weise kann 
gewährleistet werden, dass späteren grammatischen Analysen nicht unzulässig vor-
gegriffen wird.

4 Publikation und Nutzung

In der dritten und letzten Phase werden die Daten zur Veröffentlichung in ein von 
„ANNIS“, der webbasierten Such und Visualisierungssoftware, lesbares Format 
und in ein „TEI“Format überführt. Um die Nutzbarkeit der Daten möglichst früh 
zu gewährleisten, werden Vorabversionen des Korpus veröffentlicht. Zum Zeitpunkt 
der Bearbeitung dieses Aufsatzes (April 2017) sind zwei Versionen (20160823 und 
20170308) mit 5 bzw. 18 Texten veröffentlicht. Die Vorabversionen bleiben auch 
nach der Publikation der finalen Version des Korpus verfügbar und können daher be-
reits für reproduzierbare Untersuchungen genutzt werden. Mit Hilfe von „ANNIS“ 
können sowohl das Gesamtkorpus als auch Teilkorpora oder einzelne Texte nach 
allen Elementen der Transkriptionsebene wie auch der Annotationsebenen durch-
sucht werden. Zu einem späteren Zeitpunkt wird auch eine Abfrage in mehreren 
Referenzkorpora zugleich möglich sein, so dass sprachliche Phänomene verschie-
dener Schreibregionen oder Zeitstufen miteinander verglichen werden können. Als 
Beispiele für die Abfragemöglichkeiten dienen im Folgenden eine Wortartensuche 
und eine Suchabfrage nach der Kasusrektion.11

Will man beispielsweise in Erfahrung bringen, wie häufig eine Wortart im Ge-
samtkorpus oder in einem Text auftritt (im Beispiel Eigennamen „NE“ im Text 
„Griseldis“in der Korpusversion "ReN_20170308"), lässt sich eine entsprechende 

11 Zur Benutzungsanleitung für „ANNIS“ vgl. Zeldes 2016.
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Suchabfrage in „ANNIS“ formulieren (vgl. Abb. 4). In der Ein und Ausgabemaske 
befindet sich oben links das Feld für die Suchabfrage in formalisierter Form, rechts 
die Ergebnisausgabe. Die Ergebnisse werden im KWIC [keywordincontext]For-
mat ausgegeben und lassen sich zusätzlich quantitativ aufbereiten, so dass die Fre-
quenz der ermittelten Elemente in den einzelnen Texten untersucht werden kann.

Eine solche quantitative Aufbereitung veranschaulicht die Abb. 5 anhand der Suche, 
mit welchen Kasus die Präposition in im Text „Griseldis“ steht. Das Ergebnis ist in 
Form eines Säulendiagramms und einer Tabelle wiedergegeben. Es weist aus, dass 
der Dativ klar mit 87 Fällen überwiegt, in 49 Fällen der Akkusativ der Präposition 
folgt und es in 34 Fällen formal nicht entscheidbar ist, ob es sich um einen Akkusativ 
oder um einen Dativ handelt. 

Sollen die Belege für in mit Akkusativ näher betrachtet werden, so können die-
se als Liste ausgegeben werden (vgl. Abb. 6). Die Präposition steht in der ersten 
Spalte, danach folgt die Nominalphrase mit Artikel und Nomen. Die einzelnen Zei-
len zeigen die möglichen Darstellungsformen der Annotation: 1. Zeile (tok_anno12): 
Wortformen als bearbeitetes Token (d. h. nach erfolgter Wortgrenzenfestlegung); 2. 
Zeile (lemma_wsd): Lemmata mit Homonymendisambiguierung gemäß dem ent-
sprechenden Wörterbucheintrag; 3. Zeile (lemma): Lemmata ohne Homonymen-
kennzeichnung in der Schreibweise des „Mittelniederdeutschen Handwörterbuchs“ 

12 In der ersten Korpusversion (20160823) heißt diese Ebene „tok_mod“.

Abb. 4: „ANNIS“: Suchabfrage zu Elementen einer Wortart (Bildschirmausschnitt)
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Abb. 5: „ANNIS“: Suchabfrage zu Kasus nach in (Bildschirmausschnitt)

Abb. 6: „ANNIS“: Ergebnisdarstellung in Listenform (Bildschirmausschnitt)
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inklusive der Längenauszeichnungen; 4. Zeile (lemma_simple): Lemmata ohne Dia-
kritika; 5. Zeile (pos): syntaktische Wortarten (APPR = Präposition; DDARTA = De-
terminativ, definit, artikelartig, vorangestellt; NA = Nomen appellativum); 6. Zeile 
(posLemma): Wortarten (AP = Adposition; DD = Determinativ, definit; NA = No-
men appellativum); 7. Zeile (morph): morphologische Annotationen (Dat = Dativ; 
Neut.Dat.Sg = Neutrum Dativ Singular). Neben diesen Ausgabemöglichkeiten der 
lexikalischen Annotation (Lexical Annotation) erlaubt „ANNIS“ auch die Ausgabe 
des Transkripts (Transcription) oder anderer Annotationsebenen (Graphical Annota-
tion, Sentence Annotation). 

5 Erträge

Mit dem ReN wird der historischen Sprachforschung ein Korpus diplomatisch 
transkribierter, lemmatisierter und grammatisch annotierter mittelniederdeutscher 
und niederrheinischer Texte digital zur Verfügung gestellt. Mit seiner Hilfe werden 
vor allem grammatische Analysen ermöglicht, die bisher mangels geeigneter Da-
tengrundlage nur ausschnitthaft realisiert werden konnten. Vorzüge des Korpus als 
Analysegrundlage bestehen in der konsistenten Datenbasis mit einer gleichmäßigen 
Verteilung in Raum und Zeit und unter Berücksichtigung der relevanten Gebrauchs-
domänen, die im Korpus als „Felder der Schriftlichkeit“ ausgewiesen sind. 

Die reflektierte Annotationsweise lässt es zu, diatopische, diachrone und dia
situative strukturelle Differenzen herauszufiltern, die der Analyse zugänglich ge-
macht werden, ohne dass sie durch Präjudiz der Editoren verschleiert sind. Dafür ist 
vor allem durch die transparente Darstellung mit der detaillierten Dokumentation in 
den Transkriptions und Annotationshandbüchern gesorgt, die jede Annotationsent-
scheidung nachvollziehbar macht. 

Das Referenzkorpus füllt auf diese Weise auch eine wesentliche Lücke hinsicht-
lich der Formulierung von Transkriptions und vor allem Annotationsstandards in 
Bezug auf das Mittelniederdeutsche. Hinzu kommen Programm(weiter)entwick-
lungen, u. a. zum InterAnnotator Agreement und zur Lemmatisierung, die speziell 
auf die Bedarfe einer nichtstandardisierten historischen Sprachstufe zugeschnitten 
sind.13

Ein besonderer Vorzug liegt in der Übertragbarkeit der Methoden auf andere 
nichtstandardisierte Sprachformen wie beispielsweise mündliche Äußerungen oder 
auch wenig regulierte Sprachprodukte wie ChatForen, in denen Merkmale der kon-
zeptionellen Mündlichkeit und Schriftlichkeit kombiniert werden. 

13 Zusätzlich zu den in diesem Beitrag vorgestellten Methoden wurden auch weitere Tools 
entwickelt und angepasst. So wurde an einem Programm zur Überführung der Daten von 
„CorA“ in „ANNIS“ mitgearbeitet („PepperModul“ für „CorAXML“, https://github.
com/korpling/CoraXMLModules) sowie eine Anpassung des Datenexports aus „AN-
NIS“ an die im Projekt verwendete doppelte Tokenisierung vorgenommen.
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Quellen

Buxtehuder Evangeliar = Qvatuor Evangeliorum versio Saxonica. [Hs. um 1480.] 
Königliche Bibliothek Kopenhagen: Thott 8, 8o.

Griseldis = De historie van der duldicheyt der vrowen geheten Griseldis; Uan sigis-
munda Des vorsten dochter van Salernia Unde van deme iungelinge Gwiscardo. 
Hamburg: Drucker des Jegher 1502. Königliche Bibliothek Kopenhagen: 771-
12, 4o.

Oldenburger Sachsenspiegel = Oldenburger Bilderhandschrift des Sachsenspiegels. 
Rastede 1336. Landesbibliothek Oldenburg: CIM I 410.

Veer Koeplude = Historie van veer Koepluden vnde eyner thuchtigen vramen Vrou-
wen. Hamburg: Borchard 1510. Staats und Universitätsbibliothek Hamburg: 
Scrin A/226.

Für weitere Informationen s. Metadaten im Korpus, Release 20160823 (URL: 
http://hdl.handle.net/11022/00000001B0025).
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