Robert Hod el

'SUBJEKTIVE VEREINNAHMUNG' VON SPRACHE BEI
PAVEL VILIKOVSKY UND DMITRIJ PRIGOV

Der folgenden Erérterung zweier Texte von Pavel Vilikovsky und Dmitrij
Prigov aus den Jahren 1990 und 1974 liegen Vorstellungen von einem Modell

Iiterarischer Verédnderung zugrunde, die sich wie folgt charakterisieren lassen.

In den modernistischen Literaturstrémungen verschiebt sich das ausgewogene
Verhiltnis des klassischen Realismus zwischen erkennendem Subjekt
(implizitem Autor) und zu erkennender Aussenwelt gegen die Seite des
Subjekts hin. Die dargestellte Wirklichkeit scheint nicht mehr an sich zu
existieren. Real ist, was auf das Subjekt einwirkt, durch das es gestaltet,
konstruiert wird oder aufgrund gewisser Maximen zu sein hat. Mit der
Fokussierung der subjektiven Gegebenheiten der Erkenntnis wird
textimmanent auch die Sprache zu einem zunehmend merkmalhaften Medium.
Die gewohnte Sprachlogik, die Abbildung der Struktur der Wirklichkeit in der
Struktur der Sprache, der geschichtete Raum der Bedeutungen werden
untergraben. Gleichzeitig setzt eine Kritik des demiurgischen Ich ein, die zu
seiner kontinuierlichen Reduktion fiithrt - und zwar soweit, dass seine
anthropomorphen Ziige nur mehr (beispielsweise) in der Anordnung von
Speisetellemn zu erkennen sind. Doch umsomehr greift hier der Begriff des
mmpliziten Autors als ausserfiktionaler, aber werkimmanenter Vereinigungspunkt
der ausemanderstrebenden Positionen der narrativen Instanzen Erzihler
und Figur ein. Und auch auf der sprachlichen Ebene stehen Erzihler - und
Personenrede in einem bestimmten Verhéltnis zur 'subjektiv
veremnahmten' Rede des Autors, sei sie nun explizit oder nur mehr durch
eine spezifische Konstellation von Personen und Ereignissen gegeben.
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Auf die Frage, ob er nie versuchte, "ot sebja” (aus sich heraus, in
eigenem Namen) zu schreiben, antwortete D. Prigov vor drei Jahren in

Bern (9. 2. 93), natiirlich hitte er dies eine Zeitlang versucht, doch das sei
Vergangenheit.

Der Bruch mit der traditionell ‘eigenen' und textimmanent
eigentlichen' Sprache hat eine radikale Veranderung der narrativen
Verhiltnisse zur Folge. Er bringt eine grundlegende Irritation in die
Verfahren referierter Rede wie "direkte, indirekte und erlebte Rede", die
alle eine Positionierung von Autor, Erzihler und Person, wie sehr sie auch
interferieren mogen, voraussetzen. Die traditionellen narratologischen
Begriffe "Autor", "Erzéhler", "Person", "Perspektive" sind an sich in
Frage gestellt. Die Opposition "fremde" und "eigene" Rede wird durch
die Lossagung von der subjektiven Vereinnahmung jeglicher Rede
obsolet. Das auktoriale Ich scheint sich in die Ebenen der ‘angeeignet-
fremden' Texte auszubreiten und sich damit einer Positionierung zu
entzichen. Hieraus erklirt sich etwa der Hang zur Vermischung von
(emstiger) objektiver Realitit und Vorstellung, wie sie dem Mythos eigen
1st.

In einer andern Hinsicht jedoch stellt dieser Text eine Fortfiihrung
jenes (modernistischen) Ansatzes dar, der aus der gegenstindlichen Welt
nur mehr Bruchstiicke von Erfahrungen und Wahrnehmungen fixieren
konnte, ohne an ihre Stelle das erkennende Subjekt zu fokussieren.
Erfahrung ist nicht mehr auf ein unabhiéngiges und individuell bestimmtes
Subjekt zuriickgebunden, sondern erscheint im Filter einer Tradition,
emer intersubjektiv giiltigen und insofern konventions- gebundenen Weise
der Betrachtung.

Der vielbeschriebene "Verlust" des autonomen Subjekts ldsst sich
insofern als Ausweichen vor seiner dogmatischen Erstarrung verstehen.
Der Verlust der 'eigenen Sprache' impliziert Vorbehalte gegeniiber
jeglicher Sprachverwendungsweise. Es ist zwar nicht mehr eine
unabhingige Warte, ein "Idiolekt" gegeben, wohl aber in seiner Absenz
ein Bewusstsein vorausgesetzt, dass nur immer eine 'Sprache' gegeben
sein kann. ‘

Hat jedoch ein Text diese 'verhaltene' Qualitit einmal erreicht, gibt er
dem Verfasser die Méglichkeit zuriick, eigene Erfahrungen und
Praokkupationen ungehindert ins Spiel zu bringen, denn immer, wie nahe
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sie dem Autor auch sein werden, bleiben sie grundsitzlich perspektiviert.

Fiktionalisierung und Destruktion des Autors erscheinen als zwei
Aspekte desselben Phianomens.

Es 1st nun einsichtig, dass zur Schaffung dieser 'verhaltenen Qualitat'
jene Kode gewahlt werden, die fiir sich Absolutheit beansprucht haben,
dementsprechend Gegenstand der Kritik waren und in ein breites
Bewusstsein vorgedrungen sind: im zu untersuchenden Raum allen voran
die Sprache der kommunistischen Machthaber und sekundir, ihrer
Dissidenz. An einem solchen Sprachverhalten kann besonders evident
und effektvoll der Verlust des einst erstrebten unabhingigen Diskurses
dargestellt werden, indem gerade dieses, weder monolithisch gestiitzt
noch satirisch ausgegrenzt, zum 'quasi-eigenen' Ausdruck gemacht wird.

In Vilikovskys (1990) Text Slovensky Casanova iiberwie gt allerdings
klar die satirische Tendenz. Der Brief erinnert an einen aus gebauten, in
biblisch anmutender Sprache erzihlten Witz iiber den Beischlaf von
Klosterleuten. Die klosterlichen Mauern ersetzen dabei der
kommunistische Tempel des "Hauses fiir politische Erziehung" (Dom
politickej vychovy - ebd., S. 47) und die biblische Sprache - das
weitgehend ritualisierte Sprachverhalten der Parteifunktionire.
Beide Kode enthalten auch einen urspriinglich ernsten Kern und sind
msofern blasphemisch. Davon zeugen in Slovensky Casanova bereits Titel
und Epigraph, das aus einem Gedicht von Hviezdoslav stammt (vgl. Zilka
1990, 41): "Slovensky Casanova! mozny je? A ako mozny! - Znam ho
bezprostredne" (Ein slowakischer Casanova! Ist er moglich? Und ob er
moglich ist! - Ich kenne ihn genau. - Vilikovsky 1990, 47). Indem der
Autor den Namen "Prometheus" (zu 'pro-mtheistai/vorbedenken", die
ide. Wurzel "me-dh-, men-dh-/ersinnen, erkennen”) durch "Casanova"
ersetzt, verkehrt er das aufkliarerische Potential des Begriinders der
"techne", der im Text fur die kommunistischen Ideologen steht, in bare
Frivolitdt um.

Aut den ersten Blick handelt es sich beim Briefautor "PhDr. Artus
Villani, CSc." um einen beschriankten und sturen Dogmatiker, der seiner
Adressatin "Genossin Achtbergerova", nachdem er an einer
Funktiondrsversammlung von ihr offenbar verfiithrt worden ist eine
politische Lektion erteilt. Er spricht mit Vorliebe in festgefiigten Phrasen
des kommunistischen politisch-administrativen Jargons, denkt in
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vorgepragten, oft aus dem sowjetrussischen Bereich stammenden Mustern
uber Freund (Marx, Lenin) und Feind (Bourgeoisie, Kleinbiirgertum.
Faschismus). Seine virtuose Analyse von Picassos "Guernica" - nach
Zilka (1990, 41) handelt es sich um eine Paraphrasierung einer
wissenschaftlichen Studie aus der Zeit der sog. Normalisierung (8.
gabouk) -, Ubersteigt dabei deutlich den Rahmen der veranschlagten
Privatkorrespondenz und weist den Absender als naiven oder sturen
Glaubigen aus. Der Schluss legt allerdings nahe, dass nicht nur sein
gesamtes Umfeld korrupt ist, auch der Briefschreiber selbst scheint seinen
geliebten Vergleich mit dem bekehrten russischen Soldaten Zacharov
dafiir zu benutzen, um sich mit der Genossin Achtbergerova regelmissig
treffen zu konnen. Die Satire richtet sich damit nicht gegen eine
bestimmte Figur - alle Protagonisten benutzen die Institution der Partei zu
erotischen Zwecken. Der Widerstand ist vielmehr gegen den evozierten
Sprachkode selbst gerichtet. Die Hauptfigur, anfianglich in ihrer
dogmatischen Haltung vom gesamtem Umfeld wie auch vom Leser
beldchelt, verliert ihre realistische Motivation oder gleicht sich in ihrer
Raffinesse dem Autor an. Und darin liegt eine besondere Gespanntheit
des Textes begriindet: Die Hauptfigur, die auf den ersten Blick die
anvisierte Ideologie in letzter Instanz vertritt, erweist sich, wie das Gericht
in Kafkas Prozess, als zutiefst korrupt. Denn auch Genosse Villani findet und
reprasentiert in einem ritualisierten, defunktionalisierten oder genauer -
umfunktionierten Verhalten Sinn. Und dieser Sinn liegt jenseits der
wortlichen Bedeutungsebene der Sprache.

Em Bespiel: Ci som uspel, to si zatial netriifam posudit, ved’ ani zdravé
moralne jadro vojaka Zacharova sa nezacalo prejavovat hned’ po prvom i
druhom rozhovore (Vilikovsky 1990, S. 56). (Ob es mir gelungen ist, dariiber
wage 1ch noch nicht zu urteilen, denn auch der gesunde moralische Kern des
Soldaten Zacharov begann sich nicht unmittelbar nach dem ersten oder
zweiten Gespréch herauszuschilen.)

Die implizierte Einladung zu einem wiederholten Stelldichein wird im
Schlufisatz dann auch konkret: (...) budhici piatok o 16. hod. sa budem v rémci
Slufobn)?ch povinnosti zdrZiavat v bufete na autobusovej stanici v Nitre
(- ebd., S. 57; am néchsten Freitag um 16 Uhr werde ich mich im Rahmen

dienstlicher Verpflichtungen im Buffet der Autobus-Station in Nitra
authalten).
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Gerade in diesem Auseinanderklaffen von lexikalischer Bedeutung
und illokutivem Akt scheint der Autor seiner Figur gefahrlich nahe zu
kommen. Nicht nur ergdtzen sich die Personen der Textwelt an und in
giner ihnen liangst fremd gewordenen Sprache, auch der Autor findet am
gewihlten Kode, nachdem er ihn durch eine rigorose ironische Geste
wdeologisch distanziert hat, offensichtlich Gefallen. Das anvisierte
Sprachverhalten evoziert in erster Linie nicht Ressentiments, nicht
Widerstand, sondern amisiert, ist Ausgangspunkt vielfaltiger Allusionen
und v. a. jenes virtuosen Sprachverhaltens, das jegliche i1deologischen
Beziige auf einer Ebene zu synthetisieren vermag.

Diese Verschiecbung von der Satire zu ihrer "bedingten" Variante, die
den festen Ort der Abgrenzung unterhohlt, ist damit aber auch Ausdruck
der Macht des Kodes, dem selbst der Autor unterworfen zu sein schemt.
Und gerade dieses unbegrenzte Wuchern des Kodes erdffnet ein kritisches
Potential von besonderer Stérke.

Der geringe Umfang der Prigovschen gereimten Verse Pavlik
Morozov (Prigov 1996, S. 123) aus dem Jahre 1974 lasst die

Verschiebung vom Text zur Représentation von Text im gegebenen Rahmen
konkreter nachzeichnen.

[ TaBnk Mopo30B

1 Ceromssa CHOBA s I'€pOEB CIABIIO!
[Toro 0 TOM, Kak poauHYy JHOOHI,
Kax Hecrudaemoi - o, I laBmuk! -
Te1 cBOCTO pomuTENs Cryom!

5 TBoM pyChIi 4yO, TBOM B3IJIA1 HCBUHHO-YECTHBIN
1 mmorepcxoe: Beerna rotos! -
He sta m crma 6pocuna Opecta
Ha AroMeMHOBY0 KpOBb !

9 Ho Bpar KoBapHHBIH OO YKl ¢ 00pe3oM
Ho o6pa3 t8oii ’kuBET B cepauax aere! -
Ham u poaures He moMexa, eCi
CBATBIX CTOHUT OH ITONIEPEK HUICH.
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Pavlik Morozov

Heut’ wieder Helden ich besinge!
Wie tief 1n thnen Heimat lacht,

Wie Pavlik unbeugsamen Willens
Hat semen Vater umgebracht!

Du strahlst vor Unschuld, blonder Knabe,
Du bist bereit allzeit, oh Pionier.

Liess stiirzen Orestes nicht diese Gabe

Auf Agamemnon wie em Tier?!

Doch aus dem Hmterhalt da knallten Flinten,
Doch lebt dem Bild im Kinderherzen fort! -
Nicht hindern werden uns selbst Viter, wenn
Sie stechen quer zum heil’ gen Wort.

Der Titel des Gedichts "Pavlik Morozov" verspricht eme weitere Version
eines zentralen Mythos der Stalinzeit. Eine russische Studentin und ehemalhige
Pionierin, zur Zeit wohnhaft in Bem, beschreibt diese Legende folgendermassen:
Die Familie Morozov waren Kulaken. Abends fiihrte der Vater Gesprdche mit
Gleichgesinnten, ebenfalls Gegnemn der Kollektivierung. Als der Pionier Paviik
erfuhr, was sie den Kommunisten antun wollten, zeigte er seinen Vater an. Die
Kulaken rdichten sich grausam. Pavlik starb mit vierzehn Jahren.

(IThre Umfrage in der Russischen Botschaft ergab dre1r unterschiedliche
Haltungen gegeniiber Pavliks Vorgehen: Eine erste Gruppe sieht in thm emn
Vorbild der Vaterlandstreue, eme zweite Gruppe erkennt 1n seinem Verhalten
eine rechtmassige Tat, ohne 1hn als Helden zu betrachten, eme Person hasst
ithn se1t 1threr Kindheit.)

Prigov selbst, der sog. "wahre" Versionen mehrmals gelesen und sogleich
wieder vergessen hat, betont dabe1 den Umstand des unschuldigen Kindes,
dessen Opfertod am Anfang einer Neugriindung steht. Auch die Herkunft vom
Lande erachtet der Verfasser der Verse als zentralen Faktor der Herausbildung
des Mythos: Die Zerschlagung der jahrhundertealten patriarchalisch-
agrarischen Welt Russlands erforderte besondere Harte und Konsequenz. Diese
- schonungslose Haltung findet ihren dussersten Ausdruck in der Uberwindung
engster Familienbande. "Pavlik Morozov" 1st in bezug auf diese Konfrontation
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mes verwandtschaftlichen bzw. zivilen Prinzips nicht nur ein Vorkampfer des
nunistischen Russlands, sondern steht fiir die Aufkldarung tuberhaupt.
avlik zeigt etwa weitgehende Parallelen zu Lucius Junius Brutus, emer
shliisselfigur der européischen republikanischen Tradition. Auch Brutus setzte
s rechtsstaatliche Prinzip gegen verwandtschaftliche Beziehungssysteme
h. als er in Rom mit Collantinus die Republik einrichtete. (Gegen die
Ronsuln zettelten Monarchisten eine Verschwoérung an, unter thnen zwei Sohne
des Brutus. Als Collantinus diese aus Mitleid begnadigen will, bleibt Brutus
~ wmnachgiebig und lasst auch sie vor seinen Augen enthaupten. )
| Das Bedeutungspotential des Gedichts verstérkt sich noch weiter, wenn
man bedenkt, dass Pavlik Morozov auch im Leben des Verfassers eine
~ gewichtige Rolle gespielt hat. Auch Prigov war enthusiastischer Pionier
~ gewesen und beweinte mit zwolf Jahren inniglich Stalins Tod. Und sein Gedicht
gillt in eine Zeit, wo iiber den legenddren Helden bereits zahlreiche Anekdoten
kursierten, die das Ende des Mythos anzeigten. Prigov (Giimligen, 13. 9. 1996)
erinnert sich an folgende Anekdote aus der Breznev-Zeit (Vorauszuschicken 1st
dabei. dass neben Pavlik Morozov eine weitere Kultfigur mit dem verwechselbar
ahnlichen Namen Pavel Matrosov existierte.)

Kto Takoit [Tamuk Matpocos? Kro 3akpemBacT amMOpasypy TEJIOM CBOECTO
orua! (Wer ist Pavlik Matrosov? Wer die Schiessscharte mit dem Korper semes
Vaters deckt.)

Prigovs Gedicht ist in der Manier einer sowjetischen Ode gehalten, die
enge Beziige zur klassischen Dichtung des 18. Jahrhunderts aufweist. Davon
zeugen neben dem thematischen Bereich auch syntaktische Muster, wie
beispielsweise das Hyperbaton in der letzten Zeile "CBATbIX CTOHT OH IONIEPCK
uneit/zu heiligen steht er quer Ideen", das sich etwa auch ber Lomonosov
findet. Bereits der erste Vers, ein mogliches Zitat aus dem frithen 19.
Jahrhundert, setzt in einem erhabenen, feierlichen Ton ein, um m der zweiten
Zeile in eine charakteristische Wendung der Stalinzeit einzumiinden: Ilom o
ToM, Kak... (Ich singe davon, wie...)

Das Klischee "secrubaemas pyra" (unbeugsame Hand) bringt allerdings in
der dritten Zeile den ersten ironischen Einschub. Nach Kommentaren des
Verfassers lisst es an einen kriftigen, gesunden Mann (My>kuK, 300POBBIH)
denken - ein Bild, das sich an der Figur des Kindes reibt. Kommt hinzu, das
nicht etwa "Hecrubaemas Bons"(unbeugsamer Wille) oder "Hecrboaembiu
6omsmieBUK" (unbeugsamer Bol'Sevik) steht, sondern "Hecrubaemas pyka’, was
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wortlich als Paralyse aufzufassen wire. Dieser Bruch wird in der vierten Zeile
offenbar - in der unverhohlenen Anklage, den leiblichen Vater in den Tod
getrieben zu haben. Auf der Ebene der heroischen Lobpreisung allerdings
bleibt dieser Verrat eine staatsgriindende, humane Tat.

Es folgt in der zweiten Strophe die Charakterisierung des
Volkshelden in Attributen, die dem positiven Menschen allgemein und im
spezifischen Lenin zugeschrieben worden sind: blondschopfig mit
unschuldig-ehrlichem Blick und immer bereit, dem Land zu dienen. (Der
Ausdruck "Bceraa roroB! Immer bereit!" ist Antwort des Pioniers auf die
Aufforderung "byxs rotos! Sei bereit!").

Zeile 7 und 8 unterstreichen Pavliks Grosse durch einen Exkurs in die
griechische Mythologie und verleihen seiner Familiengeschichte zu gleich die
Dimension emer Tragddie: Stiirzte Orest nicht diese Kraft auf Agamemnons Blut?

Doch auch hier ist die Brechung des Heroischen explizit. Der Sanger
bedient sich zwar eines géngigen literarischen Verweises, den der
flichtige Leser miihelos in den Argumentationsgang des Textes einflicht,
bereits die fehlerhafte Form der Adjektivs ldsst jedoch aufhorchen: Statt
"AramMmeMHOHOBY " steht "AromemHOBYIO kpoBb". Jetzt fillt auch auf, dass
Orest nicht seinen Vater, sondern dessen Mérderin und Gattin
Klytaimnestra riachte, und Pavlik seinen Vater nicht eigenhidndig
umbrachte, sondern lediglich, wie Elektra, zum Mord anstiftete. Damit
desavoutert sich das lyrische Ich vollstindig. Und die Signale hierfiir
ergeben sich nicht erst im Rezeptionshorizont der kommunistischen, Tesp.
nachkommunistischen Epoche, sondern unmittelbar aus dem Text heraus.
Die Stelle bestétigt einen Eindruck, der bereits in der ersten Zeile
mitschwingt: Auch hier spricht nicht ein Rhapsode "in seinem Namen"
(ot ceds), das Ich teilt sich sozusagen aufin einen klassischen Sanger und
ein Subjekt, das diesen Sénger fliichtig und ungenau herbeizitiert. Dieses
Ich gibt dem Leser durch ein paar pridgnante Muster zu verstehen, dass
hier nicht 'gedichtet' wird, sondern lediglich Dichtung anklingt als ein
Verhalten, das zuriickliegt. Wer hier spricht, ist weder Demiurg noch
befliigeltes Medium eines Hoheren, er ist im wortlichen Sinn des
Verfassers ein "kysTypHsibiid gestens” (Kulturschaffender - Prigov 21. 4.
1993) - einer, der mit unterschiedlichstem Kulturgut hantiert. es
zusammenstellt, rahmt, getreu, ungefdahr oder verfilschend reproduziert.
Und damit 1st auch der deutend-analysierende Zugang zum Text, wie er
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vor betrieben worden ist, zu einem fragwiirdigen Unternehmen
orden. Der Text verbietet zwar einen solchen Zugang nicht - so st
h die Verfialschung des griechischen Mythos ein Bezug zu Odipus
eroffnet, der auf die historische Figur Pavlik zutreffen diirfte - doch
entzicht er ithm jegliche Stringenz und Notwendigkeit. Pavlik Morozov
miecressiert den Autor als staatstragende Figur oder tragischer Ausdruck
gmer Epoche nur insofern, als er breit geteiltes Kulturgut 1st. Pavlik lebt
i einem Kulturraum mit Matrosov, Orest, Elektra, Odipus und des
weiteren mit Dmitrij Donskoj, Pugacev, Berija, Kleopatra und Kant. Und
Pavlik Morozov steht im Verband mit uiber 15000 Gedichten des Dmitry
Aleksandrovi¢ Prigov. Der Dichter erscheint als Schnittpunkt kollektiver
Bewusstseinsinhalte, der sich von seinem Umfeld darin unterscheidet,
dass er diese transparent macht. Er ist Rhapsode, der nicht eine glorreiche
Vergangenheit besingt, sondern im Bewusstsein einer erhabenen Tradition
(und also ironisch) Ausschnitte aus einem breit wahrnehmbaren
Kulturraum rahmt.

Sowohl Prigovs 'Dichtung' wie Vilikovskys Prosatext in Briefform
lassen sich als spielerisches "Einfiithlen" oder "Einiiben" (vgl. Schmid
1994, S. 284: pasmrpeBanue) in eine Sprachverwendungsweise
verstehen, welche von einem 'traditionellen' Autorbild grundséatzlich
distanziert erscheint. In ihr beginnen sich die Konturen zwischen
‘eigener’, 'subjektiv vereinnahmter' und zitierter, 'fremder' Rede
aufzulosen. Der Begriff des "Zitats" selbst, der die Existenz zweier
voneinander unabhingiger Redekontexte voraussetzt, so dass fremde
(zitierte) Rede im Kontext der 'eigenen' und 'eigentlichen' erkannt werden
kann, wird desavouiert. Zitate, Quasi-Zitate, quasi-subjektiv vereinnahmte
Rede dechiffrieren einen Autor, der sich in die verwendeten 'Reden’ (Texte,
Sprachverwendungsweisen) hinein auszuweiten und aufzulsen scheint.

In der Geste des Zuriickweisens der 'eigenen' Sprache jedoch wird
zugleich ein neuer Hort des autonomen (‘traditionellen’) Subjekts geschatien:
Der Verlust der Autorialitit manifestiert sich als "radikale Ironie" (Zilka
1990, S. 42) gegeniiber jeglicher Sprachverwendungsweise, so dass 1m
Vordergrund nicht die Parodie eines bestimmten Gebrauchs steht, sondem das
Bewusstsein der unumgéanglichen Bindung an den Textcharakter der

Wirklichkeit. Und dieses Bewusstsein ldsst sich, zumindest in emmem Aspekt,
als radikalisierter rationaler Diskurs fassen.
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