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OT REDAKTOROV 

 
Na protä!enii nekotorogo vremeni (naibolee zametno — s konca 
1960-x do serediny 1980-x godov) ponätie «avtor» bylo dostatohno ne-
populärnym v zapadnom i othasti v rossijskom literaturovedenii. V 
qto vremä rezko umen´‚ilsä interes k pisatel´skomu sozdaniü, tvor-
heskomu processu, voobwe k voprosu o sväzi me!du tekstom i ego real´-
nym tvorcom. Neskol´ko oslablen byl tak!e interes k vnutriteks-
tual´noj avtorskoj pozicii i ee vyra!eniü, k voprosu ob avtore kak 
organizuüwem centre struktury teksta i ego smyslovom fokuse. V ko-
nehnom shete qto oznahalo padenie interesa k voprosam o celostnosti 
!udo!estvennogo teksta i ego intencional´nosti (postol´ku, poskol´-
ku istohnikom i togo, i drugogo izdavna priznan imenno avtor). 

V poslednee vremä (vozmo!no, po «principu maätnika») interes k 
probleme avtora povsemestno nahinaet vosstanavlivat´sä. Uhastniki 
publikuemogo sbornika obßedineny !elaniem sposobstvovat´  dal´-
nej‚emu xodu qtogo processa. Pri vsem razlihii vzglädov i metodolo-
giheskix orientacij oni sxodätsä v dvux punktax: priznaüt zakono-
mernym razru‚enie predstavlenij ob avtorskom monocentrizme v li-
teraturnom proizvedenii i v to !e vremä ne soglasny s rastvoreniem 
avtorskoj intencii v bezlihnyx obwix strukturax my‚leniä i äzyka. 
Isxodä iz qtix predposylok, uhastniki sbornika shitaüt poleznym 
vozvrawenie literaturovedeniä k «nemodnoj» probleme. Vybrannyj 
imi put´ vozvraweniä k nej mo!no ocenit´ kak netoroplivyj, rasshi-
tannyj na dolgosrohnuü perspektivu. Sbornik posväwen ne stol´ko 
popytkam principial´no novogo teoretiheskogo osmysleniä proble-
my kak takovoj, skol´ko istoriko-literaturnym issledovaniäm, koto-
rye prizvany prodemonstrirovat´ produktivnost´ podxodov, uhity-
vaüwix suwestvovanie problemy avtora, dlä reweniä konkretnyx li-
teraturovedheskix zadah. I pre!de vsego — dlä izuheniä konkretnyx 
literaturnyx tekstov. 

Publikuemyj sbornik dol!en v oherednoj raz napomnit´ o tom, hto 
interes k probleme avtora i vnimanie k tekstam, uva!enie prav teksta 
vzaimno predpolagaüt drug druga. Sbornik dol!en tak!e pokazat´, hto 
izuhenie teksta s uhetom problemy avtora pozvoläet priblizit´sä k 
samomu va!nomu v strukture i smysle izuhaemogo. Sbornik, po zamyslu 
ego iniciatorov i uhastnikov, dol!en sposobstvovat´ i bolee tohnym 
xarakteristikam literaturnyx !anrov i napravlenij, smenäüwix 
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drug druga v literaturnom processe. V konehnom !e shete xarakteristi-
ki otdel´nyx tekstov i diskursov mogut dat´ material dlä bolee tohno-
go predstavleniä ob avtorstve kak opredelennom istoriheskom tipe ot-
no‚enij me!du helovekom i vyskazyvaniem. Inenno takoj put´, vedu-
wij herez oblast´ istoriheskoj poqtiki, kak raz mo!et stat´ putem 
prodvi!eniä k novoj teoretiheskoj razrabotke problemy avtora i, so-
otvetstvenno, voprosa o sootno‚enii avtora i teksta. 

* 

Nastoäwij sbornik ävläetsä vtorym vypuskom osnovannoj redakto-
rami «joint-venture» serii «Peterburgskij sbornik». Pervym vypuskom 
qtoj serii byl sbornik «Russkaä novella. Problemy teorii i isto-
rii», vy‚ed‚ij v svet v 1993 godu. 

Po principam sovmestnogo predpriätiä redaktorskie i izdatelæ-
skie zadaçi byli razdeleny me!du universitetami-partnerami. Redak-
tirovanie statej i peçatanie tira!a byli osuwestvleny v Sankt-
Peterburge. Kompæüternyj nabor i korrektura osuwestvilisæ v Gam-
burge. Re‚aä qti dve zadaçi, gamburgskij redaktor vospolæzovalsä po-
mowæü magistra Xristine Gölæc, magistra Karin Pafort, Silævii 
Írajber, doktora Rejnxolæda Fogta.  

 
V. M. Markoviç, V. Ímid 

 



SVETLANA EVDOKIMOVA 
(Braunskij universitet, Providens, SÍA) 

PROCESS XUDOˇESTVENNOGO TVORHESTVA I 

AVTORSKIJ TEKST * 

1 

V kritike poslednego vremeni, nahinaä s formalistov i ‚koly tak 
nazyvaemogo «novogo kriticizma», zametno proävläetsä prenebre!i-
telænoe otno‚enie k avtorskomu zamyslu i k roli processa xudo!est-
vennogo tvorhestva, v rezulætate kotorogo vozniklo to ili inoe proiz-
vedenie. V samom dele, kakoe delo hitatelü do avtorskogo zamysla i 
tvorheskogo akta, porodiv‚ego dannoe proizvedenie, esli on, hitatelæ, 
imeet delo tolæko s okonhatelænym produktom tvorhestva, s proizvede-
niem iskusstva, otdeliv‚imsä ot avtora i suwestvuüwim sover‚enno 
nezavisimo ot nego? Provozglasiv «smertæ avtora» i nezavisimostæ 
teksta, takie vliätelænye kritiki, kak Rolan Bart i Mi‚elæ Fuko, 
dejstvitelæno, v kakoj-to stepeni «qmansipiruüt» tekst, osvobo!daä 
ego ot interpretacii, naväzannoj samim avtorom, ego biografiej ili 
arxivnymi materialami i otkryvaä ego dlä novyx prohtenij, sozna-
telæno ne predusmotrennyx avtorom, no vozmo!nyx na osnove latent-
nyx znahenij, kotorye neset v sebe tekst i kotorye probu!daet hita-
telæ-interpretator. Opredelennaä dolä solipsizma, svojstvennaä dan-
nomu podxodu, naxodit filosofskoe obosnovanie v predstavlenii, 
stav‚em aksiomoj po krajnej mere so vremen Kanta, hto ne suwestvuet 
realænosti vne na‚ego soznaniä. Krajnim vyra!eniem takogo «litera-
turovedheskogo solipsizma» mo!no shitatæ raboty nekotoryx ameri-
kanskix post-strukturalistov, ärkim primerom kotoryx ävläetsä teo-
riä interpretacii, vydvinutaä Stqnli Fi‚em. Fi‚ kategoriheski 
otricaet suwestvovanie edinogo avtorskogo teksta. Suwestvuüt tolæko 
opredelennye «strategii interpretacii», kotorye ka!dyj otdelænyj 
hitatelæ volen ispolæzovatæ ili ne ispolæzovatæ v processe hteniä, 
ili, kak predpohitaet nazyvatæ qtot process Fi‚, «napisaniä» teksta 
analiziruemogo proizvedeniä.1 Takim obrazom «smertæ avtora» sopro-

                                           
* Avtor polæzuetsä sluhaem vyskazatæ blagodarnostæ Nacionalænomu Fondu po 

Razvitiü Gumanitarnyx Nauk (National Endowment for the Humanities) za predostav-
lenie stipendii dlä raboty nad temoj, hastæ kotoroj rassmatrivaetsä v dannoj 
statæe. 

1 Sm., naprimer, statæü Fi‚a «Interpreting the „Variorum“», v kotoroj Fi‚ obos-
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vo!daetsä ro!deniem soavtora, t. e. hitatelä, kak i bylo provozgla‚e-
no ewe Bartom («ro!denie hitatelä dol!no osuwestvlätæsä za shet 
smerti avtora»2). Usilenie roli hitatelä i ras‚irenie ego prav na 
tekst avtora privodit k svoeobraznomu literaturnomu fenomenu, koto-
ryj bli!e vsego k istoriheskomu ävleniü samozvanstva. Pri qtom 
umiraet ne tolæko avtor, no i ponätie o edinom tekste. Razru‚aetsä 
edinyj tekst i voznikaüt teksty, ävläüwiesä produktom interpre-
tacii (ili, toçnee, «soavtorstva») ka!dogo otdelænogo hitatelä. Kak 
izvestno, samozvanstvo ävlenie serijnoe. Esli voznikaüt usloviä dlä 
samozvanstva (kotorye vsegda sväzany s oslableniem centralænoj vlas-
ti ili, v kontekste literaturnom, avtora), to, kak pravilo, poävläetsä 
ne odin samozvanec, a neskolæko, i potencialæno ix hislo mo!et bytæ 
neogranihennym.  

Po mere demokratizacii obwestva ponätie samozvanstva legitimi-
zuetsä i to, hto iznahalæno predstavlälosæ uzurpaciej, vosprinimaet-
sä kak uzakonennyj plüralizm. Sosuwestvovanie razlihnyx, no ravno-
cennyx interpretacij, tak !e kak i razlihnyx ideologij, vozmo!no v 
obwestve, preodolev‚em politiheskij avtoritarizm, ili, govorä dru-
gim äzykom, provozglasiv‚em smertæ avtora. Itak, my po-novomu hi-
taem starye teksty, proeciruä na nix svoe individualænoe soznanie i 
dux vremeni — process neizbe!nyj, no tolæko v poslednee vremä stav-
‚ij soznatelænym.  

Takoj podxod v znahitelænoj stepeni stiraet razlihie me!du avto-
rom i hitatelem, a znahit i me!du pisatelem i issledovatelem. Me!du 
tem, takaä raznica estæ, i vyra!aetsä ona v pervuü oheredæ v tom, hto 
avtor sozdaet tekst, a issledovatelæ sozdaet tekst o tekste. No estæ li 
kakoe-nibudæ principialænoe otlihie me!du xudo!estvennym proiz-
vedeniem i literaturovedheskim ili istoriheskim issledovaniem? 
Mnogie sovremennye teoretiki literatury (Levi-Stross, Bart, Uajt) 
utver!daüt, hto net. Tak, naprimer, Bart, opredelää svoe otno‚enie k 
probleme «nauka ili literatura», provozgla‚aet «gomogennostæ» 
strukturalizma i literatury3. «Logiheskim razvitiem strukturaliz-
ma» — nastaivaet Bart, — «mo!et bytæ tolæko prisoedinenie k lite-

                                                                                                                                   
novyvaet «isheznovenie teksta»: «Znahenie ne izvlekaetsä iz teksta, a delaetsä, 
prihem delaetsä ne pri pomowi zakodirovannyx form, a pri pomowi strategij 
interpretacii, kotorye vyzyvaüt qti formy k !izni» (Fish S. Interpreting the «Va-
riorum» // Twentieth-Century Literary Theory / Ed. K. M. Newton. New York, 1988. P. 240). 

2 Barthes R. The Death of the Author // Twentieth-Century Literary Theory / Ed. K. M. 
Newton. New York, 1988. P. 157. 

3 Barthes R. Science versus Literature // Twentieth-Century Literary Theory / Ed. K. M. 
Newton. New York, 1988. P. 141. 
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rature ne kak k obßektu analiza, a kak k deätelænosti, sväzannoj s pi-
saniem»4. Stavä pod vopros samo ponätie «nauhnoj» istorii, Xqjden 
Uajt, prodol!aä vojnu s tradicionnym nauhnym diskursom, utver!da-
et, hto raspredelenie i osmyslenie istoriheskogo materiala nosit v 
osnove svoej xudo!estvennyj xarakter.5 I literaturnoe proizvedenie 
i, naprimer, histo istoriheskij trud opiraütsä na odni i te !e rito-
riheskie priemy, na odni i te !e principy postroeniä sü!eta. Isto-
riheskaä koncepciä formiruetsä po zakonam literaturnyx !anrov.  

Da!e esli priznatæ qti argumenty spravedlivymi, ohevidno, hto v 
korne ix le!it skepticizm po povodu pozitivistskogo otno‚eniä k 
literaturovedheskim i istoriheskim issledovaniäm. Qtot skepticizm 
v svoü oheredæ ävläetsä sledstviem duxa vremeni, sledstviem krizisa 
pozitivistskogo soznaniä devätnadcatogo veka, a potomu ävleniem ne 
absolütnym, a istoriheskim. Tipihnym primerom mogut slu!itæ is-
toriheskie postroeniä Tolstogo. Napadki Tolstogo na «literatur-
nostæ» istorikov ävläütsä po suti vyra!eniem togo !e samogo skepti-
cizma v otno‚enii pozitivistskoj nauki, kotoryj postepenno ovla-
del soznaniem dvadcatogo veka. Ne verä v nauhnostæ istorii, Tolstoj 
otkazyvaetsä ot ispolæzovaniä histo «nauhnyx», «pozitivistskix» 
faktov.  

Neobxodimo priznatæ, hto sami koncepcii iskusstva i nauki ne 
statihny, a sledovatelæno, i sxodstva i otlihiä me!du nimi nepo-
stoänny. Tak, naprimer, predstavlenie ob istoriografii v vosemnad-
catom veke suwestvenno otlihalosæ ot vzgläda na istoriü kak nauku, 
stav‚ego normoj v veke devätnadcatom. Esli devätnadcatyj vek posle-
dovatelæno stremilsä k opredeleniü otlihij me!du istoriej i lite-
raturoj, teoretiki (a hasto i praktiki) dvadcatogo veka udeläüt zna-
hitelæno bolæ‚e vnimaniä tomu, hto ix obßedinäet. Po mere 
izmeneniä na‚ix predstavlenij ob istorii i literature konkretnye 
proävleniä literaturnogo i istoriheskogo diskursov to!e menäütsä. 
Hto by my ni govorili o razlihiäx i sxodstvax me!du iskusstvom i 
naukoj, qto mo!et bytæ spravedlivo tolæko po otno‚eniü k 
sovremennomu periodu. Vpolne vozmo!no, hto raboty mnogix 
sovremennyx post-strukturalistov, dejstvitelæno, malo otlihaütsä ot 
«literatury» (fiction), k hemu, kazalosæ by, teoretiki post-
strukturalizma soznatelæno stremätsä, xotä i prodol!aüt, kak 
pravilo, otnositæ svoi trudy k sfere deätelænosti akademiheskoj. 

                                           
4  Tam !e. 
5 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Balti-

more, 1987. P. XII. 
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Qto ne oznahaet, odnako, hto literaturovedheskie raboty, napisannye 
v drugoe vremä i osnovannye na sover‚enno inyx iskonnyx 
predstavleniäx i predposylkax, sleduet tak!e otnositæ k 
sovremennym literaturno-nauhnym gibridam. 

Bolee togo, esli soglasitæsä s postulatom o vtorihnosti realænosti 
po otno‚eniü k soznaniü, to nu!no budet priznatæ, hto konkretnye 
predstavleniä o tom, hto predstavläet soboj nauka i hto predstavläet 
soboj iskusstvo, «programmiruüt» voznikaüwie v dannoe vremä tipy 
nauki i iskusstva i ix vzaimootno‚eniä. Esli istoriki tipa Ranke 
verili v to, hto oni vossozdaüt realænostæ «kak ona byla na samom de-
le», to nezavisimo ot stepeni uspexa v peredahe istiny, oni sozdavali 
tip issledovaniä principialæno otlihaüwijsä ot tex, kotorye sta-
vili pod somnenie samu vozmo!nostæ autentihnoj peredahi faktov. 
Qti dva tipa istorikov neizbe!no budut obrawatæ vnimanie na 
razlihnye fakty i razlihnye detali. To, hto budet suwestvenno dlä 
odnix, okazyvaetsä bessmyslennym dlä drugix. 

V teorii literatury, po krajnej mere nahinaä s Baxtina, hasto 
podherkivaetsä, hto opredelennye prostranstvenno-vremennye pred-
stavleniä, a tak!e prihinno-sledstvennye otno‚eniä opredeläüt tip 
povestvovaniä i !anr proizvedeniä. V sovremennoj nauke, a tohnee v 
fizike qlementarnyx hastic, ustanovleno, hto net metoda nablüdeniä, 
kotoryj by ne vxodil vo vzaimodejstvie s nablüdaemym predmetom. 
Kak izvestno, rezulætaty nekotoryx qksperimentov, imeüwix delo so 
svetom, zavisät ot konkretnyx celej nablüdatelä. Imenno v zavisi-
mosti ot celej nablüdatelä i qksperimenta odin i tot !e fenomen 
mo!et vosprinimatæsä i interpretirovatæsä ili kak volna, ili kak 
hastica. K analogihnym vyvodam pri‚li v ‚estidesätye gody i ame-
rikanskie psixologi, kotorye putem serii qksperimentov dokazali, 
hto rezulætat psixologiheskix opytov hasto zavisit ot apriornogo 
ube!deniä qksperimentatora. 

Ohevidno, hto razlihie v iznahalænyx ustanovkax avtora i hitate-
lä (ili pisatelä i issledovatelä) privodit i k principialænomu ot-
lihiü teksta avtora ot teksta o tekste avtora, sozdannogo issledovate-
lem. Inymi slovami, otlihiä me!du proizvedeniem iskusstva i nauh-
nym issledovaniem po krajnej mere othasti ävläütsä sledstviem raz-
lihnyx iznahalænyx predposylok, kotorye le!at v osnove raboty xu-
do!nika ili uhenogo.  

Takim obrazom, problema stiraniä granicy me!du iskusstvom i 
naukoj (ili me!du iskusstvom i takimi sferami deätelænosti, kak li-
teraturovedenie i istoriä) v konehnom shete svoditsä k probleme very 
v suwestvovanie obßektivnoj realænosti. Tradicionno nauhnoe issle-
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dovanie otlihaetsä ot xudo!estvennogo v pervuü oheredæ tem, hto pred-
posylkoj vsäkogo nauhnogo issledovaniä ävläetsä vera v suwestvo-
vanie obßektivnoj realænosti. Esli qtoj very net, to net i nauhnogo 
soznaniä, a, sledovatelæno, i nauhnogo issledovaniä v strogom smysle 
qtogo slova. V qtom sluhae razgovor ob otkrytoj granice me!du iskus-
stvom i naukoj stanovitsä v znahitelænoj stepeni prazdnym. Otlihiä 
bezuslovno stiraütsä, kak tolæko issledovanie perestaet opiratæsä na 
veru v obßektivnuü realænostæ. Takoe issledovanie dejstvitelæno pe-
restaet bytæ nauhnym i, sledovatelæno, principialæno nihem ne otli-
haetsä ot xudo!estvennogo vymysla. Esli !e predstavlenie ob istine, 
kotoroe le!it v osnove nauçnogo truda, osnovyvaetsä na podver!ennyx 
proverke i oprover!eniü dannyx, to takoe issledovanie mo!et uslov-
no nazyvatæsä nauhnym, da!e esli ono ne predstavläet soboj tohno vy-
vedennoj formuly. 

Kak xudo!estvennaä literatura, tak, ska!em, i istoriä opiraütsä v 
toj ili inoj stepeni na realænostæ, na voobra!enie, na vdoxnovenie i 
äzyk. V qtom smysle granica me!du tvorhestvom xudo!estvennym i 
nauhnym mo!et kazatæsä razmytoj, hto i utver!dalosæ neodnokratno v 
sovremennoj teorii literatury. Esli, odnako, rassmotretæ xudo!est-
vennoe i istoriheskoe (nauhnoe) proizvedeniä v razvitii, to otlihiä 
me!du nimi stanut bolee ohevidnymi. Xotä tvorheskie processy, pri-
vodäwie k sozdaniü proizvedenij iskusstva i istorii, mogut do opre-
delennoj stepeni sovpadatæ (kak, naprimer, sobiranie i otbor mate-
riala, rabota voobra!eniä, razvitie koncepcii i pridanie materialu 
sü!etnoj formy po zakonam ritoriki), ix metody togo, hto Harlz 
Pirs, rodonahalænik pragmatizma i semiotiki, nazyvaet «fixation of 
belief» (ustanovka mneniä, ili verovaniä), principialæno otlihaütsä. 
Celæü lübogo nauhnogo issledovaniä, kak utver!daet Pirs, ävletsä 
perexod ot sostoäniä somneniä k sostoäniü uverennosti, t. e. k usta-
novleniü ustojhivogo mneniä. Razlihaä hetyre osnovnyx metoda «ob-
osnovaniä verovaniä» (metod fanatihnogo uporstva, metod avtoriteta, 
metod a priori i metod nauhnyj), Pirs nastaivaet, hto tolæko nauhnyj 
metod «predstavläet otlihie me!du pravilænym i lo!nym»6. Nauhnoe 

                                           
6 Peirce Ch. Philosophical Writings. New York, 1955. P. 19. Lübopytno, hto v lite-

raturovedheskix rabotax poslednego vremeni, opiraüwixsä na kritiheskij appa-
rat post-strukturalizma i post-post-strukturalizma, kak pravilo, primenäetsä 
metod, kotoryj Pirs opredeläet kak metod a priori, t. e. metod, xarakternyj, so-
glasno Pirsu, dlä metafiziki. Qtot metod «ustanovleniä mneniä» Pirs sbli!aet 
s metodom, «pri pomowi kotorogo vyzrevaüt xudo!estvennye koncepcii» (tam !e. 
P. 15). Otkryto appropriiruä metod, osoznavaemyj kak metod xudo!estvennogo ili 
metafiziçeskogo my‚leniä, literaturnaä kritika post-strukturalizma vo mnogom 
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mnenie ne zavisit ni ot kakix obstoätelæstv, kotorye ne imeli by ot-
no‚eniä k faktam, ego opredeläet «nekoe vne‚nee postoänstvo — ne-
hto, na hto na‚e my‚lenie ne okazyvaet vliäniä»7. 

Nauhnoe issledovanie, takim obrazom, predpolagaet postoännuü 
poverku realænosti novymi faktami i «otkrytostæ» koncepcii, koto-
raä mo!et bytæ polnostæü peresmotrena pod vliäniem novyx dannyx. 
Xotä xudo!nik v processe raboty to!e mo!et polnostæü izmenitæ 
svoü koncepciü i otklonitæsä ot pervonahalænogo zamysla, qto iz-
menenie ne obäzatelæno zavisit ot priobreteniä novoj faktiheskoj 
informacii, le!awej vne sfery ego my‚leniä, a, naprotiv, kak pra-
vilo, ävläetsä rezulætatom neulovimyx izmenenij vnutri ego sobst-
vennogo soznaniä. 

Razlihiä v predstavleniäx o tvorheskom processe ne tolæko oprede-
läüt raznicu me!du nauhnym issledovaniem i xudo!estvennym tvor-
çestvom, no i privodät k formalænym otlihiäm me!du raznymi proiz-
vedeniämi iskusstva. Ne imeä vozmo!nosti v dannoj rabote datæ pol-
nyj obzor suwestvuüwix koncepcij tvorheskogo processa, privedem 
li‚æ neskolæko xarakternyx primerov. Esli sravnitæ, naprimer, me-
tod «avtomatiheskogo pisæma» (écriture automatique), postuliruemyj teo-
retikom francuzskogo sürrealizma Andre Bretonom, s klassiheskim 
predstavleniem o tvorheskom processe kak metodiheskom primenenii 
opredelennyx pravil i literaturnyx priemov, sformulirovannom, 

                                                                                                                                   
podver!ena tem !e nedostatkam, kotorye svojstvenny metodu a priori v opredelenii 
Pirsa. Iskonnoj predposylkoj vyvodov, k kotorym prixodät na osnovanii qtogo 
metoda, ävläetsä toçka zreniä, orientiruüwaäsä ne na fakty, a na to, vo çto «my 
naxodim sebä sklonnymi veritæ», t. e. to, çto predstavläetsä nam «ne protivoreça-
wim razumu» (tam !e. P. 15). Sr., naprimer, utver!denie Fi‚a, hto interpretaciä 
teksta tem ili inym obrazom zavisit ne ot obßektivnyx svojstv samogo teksta, a 
ot na‚ej sklonnosti ispolæzovatæ te ili inye «strategii interpretacii». Pri 
qtom, nastaivaet Fi‚, «qti strategii pervihny po otno‚eniü k aktu hteniä i 
takim obrazom opredeläüt formu togo, hto my hitaem, a ne naoborot, kak obyhno 
prinäto dumatæ» (Fish S. Interpreting the «Variorum». P. 238). Itak, Fi‚ otkryto 
provozgla‚aet apriornyj metod kak edinstvenno vozmo!nyj sposob interpreta-
cii. — Rassmotrim, odnako, kak Pirs kritikuet metod a priori. Ävlääsæ, po Pirsu, 
«vyra!eniem instinkta, kotoryj dol!en bytæ osnovnoj prihinoj verovaniä vo 
vsex sluhaäx», qtot metod svodit issledovanie k «hemu-to vrode razvitiä vkusa», 
t. e., v konehnom shete, on ävläetsä vyra!eniem mody ( Pierce Ch. Philosophical 
Writings. Pp. 16—17). Moda !e ne tolæko nepostoänna, no hasto i proizvolæna, t. k. 
razvitie huvstv i vkusov mo!et zavisetæ i ot sluhajnyx prihin. Itak, esli metod 
interpretacii, postuliruemyj Fi‚em, ävläetsä po suti metodom apriornym, 
stanovitsä ponätnym, pohemu literaturnaä kritika poslednego vremeni tak 
podver!ena mode i tak sklonna razvivatæ opredelennyj nabor «modnyx» idej. 

7 Pierce Ch. Philosophical Writings. P. 18. 
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ska!em, takim predstavitelem klassicizma, kak Bualo, to otlihiä v 
ponimanii tvorheskogo metoda so vsej ohevidnostæü proävätsä i v 
formalænyx priznakax konkretnyx rezulætatov qtix dvux tipov tvor-
hestva. Stremäsæ k vyävleniü podsoznatelænogo, k mysli, ne skovan-
noj kontrolem razuma, «avtomatiheskoe pisæmo» privodit k sozdaniü 
teksta, v kotorom sosuwestvuüt ponätiä nesovmestimye, hasto otsutst-
vuüt logiheskie sväzi, hto proävläetsä kak na urovne sintaksisa, tak i 
na semantiheskom urovne. Naprotiv, strogoe primenenie pravil klas-
siheskoj ritoriki obuslovlivaet «matematiheskuü» logihnostæ po-
stroeniä, lübovæ k strogim formam i kanoniheskim !anram. Sopo-
stavlää koncepciü tvorhestva, xarakternuü dlä romantiheskoj tradi-
cii, s klassiheskoj, Gqri Sol Morson spravedlivo zamehaet, hto pred-
stavlenie o tvorheskom processe kak posledovatelænom prilo!enii 
opredelennyx texniheskix navykov privodit k sozdaniü proizvede-
niä, otlihaüwegosä «silænoj koncovkoj i udovletvoräüwego huvstvu 
struktury i edinstva».8 Tradiciä !e romantiheskaä, kulætiviruüwaä 
predstavlenie o tvorhestve kak ozarenii i prenebregaüwaä pravilami 
v polæzu voobra!eniä i vdoxnoveniä, imeet tendenciü k otkrytym 
koncovkam, tak hto «otsutstvie koncovki stanovitsä naibolee podxo-
däwej formoj zaklüheniä».9 

2  

Itak, esli suwestvuet nesomnennaä sväzæ me!du koncepciej tvorhes-
kogo processa i produktom ego realizacii, to rassmotrenie avtorskogo 
zamysla i avtorskogo osmysleniä tvorheskogo processa mo!et oka-
zatæsä va!nee, hem qto hasto prinäto dumatæ. Zaslu!ivaet vnimaniä i 
vzaimodejstvie me!du çitatelæskoj interpretaciej proizvedeniä is-
kusstva i çitatelæskim predstavleniem o tvorheskom akte, qto proiz-
vedenie porodiv‚em. Pri qtom predstavlenie hitatelä o tvorheskom 
processe, v rezulætate kotorogo vozniklo dannoe proizvedenie, ne obä-
zatelæno sovpadaet s avtorskim, hto privodit i k otlihiäm v 
prohtenii avtorskogo teksta samim avtorom i ego hitatelem.  

Rassmotrim, kak pisateli proeciruüt svoe predstavlenie o proces-
se tvorhestva i kak qto predstavlenie ne tolæko formiruet sobstvenno 
avtorskij tekst, no i napravläet hitatelä v ego interpretacii teksta 
avtora. 

                                           
8 Morson G. S. Hidden in Plain View: Narrative and Creative Potentials in «War and 

Peace». Stanford, 1987. P. 179. 
9 Tam !e, P. 180. 
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Xarakterno, hto sozdanie mifov o tvorhestve imeet stolæ !e drev-
nüü istoriü, kak i samo iskusstvo. Pri qtom nablüdaetsä neskolæko 
odnovremenno sosuwestvuüwix tradicij, vyra!aüwix poroj prämo 
protivopolo!nye predstavleniä o tvorheskom processe. Sr., 
naprimer, predstavlenie o tvorhestve kak bo!estvennom bezumii (mif 
ob Orfee, ob Qmpidokle, legenda o Sapfo) i alæternativnyj vzgläd na 
iskusstvo kak «izobretenie» (Germes). Prodol!aä qti tradicii, 
pisateli i xudo!niki sozdaüt svoi sobstvennye mify o tvorhestve, 
formiruä takim obrazom novyj vzgläd na tvorheskij process, 
otra!aüwij novyj tip xudo!estvennogo teksta. Nesluhajno 
izobra!enie xudo!nika ävläetsä dovolæno rasprostranennym toposom 
v proizvedeniäx iskusstva, prived‚im k vozniknoveniü osobyx 
literaturnyx !anrov (Künstlernovelle i Künstlerroman), v osnove 
kotoryx le!it !iznæ xudo!nika, ego dilemmy i izobra!enie 
tvorheskogo processa, privodäwego k sozdaniü proizvedeniä 
iskusstva. Primerov takix novell i romanov mno!estvo, nahinaä s 
Gete i Gofmana i konhaä Tomasom Mannom i Kafkoj. Kak roman, tak i 
novella o xudo!nike ävläütsä va!nym istohnikom informacii dlä 
ponimaniä avtorskoj koncepcii tvorheskogo processa. Pri qtom 
izobra!enie tvorheskogo processa v proizvedenii xudo!estvennom, 
budæ to Künstlernovelle, Künstlerroman ili prosto vstavnoj qpizod, 
izobra!aüwij xudo!nika v proizvedenii lübogo drugogo !anra, 
obladaet opredelennymi preimuwestvami po sravneniü s histo 
teoretiheskimi vyskazyvaniämi pisatelej o problemax xu-
do!estvennogo tvorhestva, poskolæku vklühaet v sebä kak soznatelæ-
noe, tak i podsoznatelænoe predstavleniä o tvorheskom processe. Xudo-
!estvennoe voplowenie processa sozdaniä proizvedeniä iskusstva, s 
odnoj storony, predlagaet hitatelü klüh k ponimaniü avtorskoj 
koncepcii tvorheskogo akta i, sledovatelæno, metod interpretacii, a s 
drugoj, — oxranäet ego ot uprowennogo o nem predstavleniä, vyävlää 
ego sugubo individualænyj xarakter. 

3 

V kahestve primera takogo vstavnogo qpizoda, izobra!aüwego process 
tvorhestva, rassmotrim glavy, posväwennye xudo!niku Mixajlovu v 
romane Tolstogo «Anna Karenina».10 Xarakterno, hto Tolstoj ävno svä-

                                           
10 Qtot qpizod privlekal vnimanie kak russkix, tak i zapadnyx literaturove-

dov, nahinaä s A. Voronskogo, E. Kupreänovoj, V. Vetlovskoj i konhaä D!onom 
Bqjli, Ramvidasom Silæbad!orisom, Gqri Sol Morsonom i Qmi Mandelæker. By-
lo sdelano mnogo va!nyx nablüdenij kasatelæno nekotoryx aspektov qtoj sceny. 
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zyvaet problemu interpretacii s predstavleniem o tvorheskom pro-
cesse, t. k. opisaniä tvorheskogo akta obramläüt scenu interpretacii 
kartiny Mixajlova ego qlegantnymi posetitelämi — Annoj, Vron-
skim i Goleniwevym. Mixajlov rabotaet nad nezakonhennym risun-
kom do poävleniä gostej i vozvrawaetsä k rabote, kak tolæko oni uxo-
dät, vyskazav ka!dyj svoe mnenie o kartine Mixajlova «Xristos pe-
red sudom Pilata».  

Opisanie tvorheskogo processa Mixajlova predstavläet soboj är-
kij kontrast vospriätiü tvorhestva Vronskim ili Goleniwevym. Dlä 
Vronskogo iskusstvo — qto pre!de vsego texnika, qto mexaniheskoe 
sledovanie pravilam. Vybor !anra i stilä dlä nego pervihen. Xarak-
terno, hto Vronskij predpohitaet rabotatæ vo francuzskoj manere 
(«Bolee vsex drugix rodov emu nravilsä francuzskij, gracioznyj i 
qffektnyj») i opiraetsä v osnovnom na qstetiku klassicizma. Goleni-
wev verit v talant xudo!nika i «ideü» proizvedeniä, kotoraä ro!da-
etsä v soznanii xudo!nika v bolee ili menee zakonhennom vide. Rabota 
!e Mixajlova ne imeet nihego obwego ni s mexaniheskim vospriätiem 
Vronskogo, ni s predstavleniem ob iskusstve kak gotovoj idee u Go-
leniweva. Tvorheskij akt dlä Mixajlova predstavläet soboj soheta-
nie sluhajnosti i zamysla, sposobnosti videniä i gotovnosti k pere-
osmysleniü. Rabotaä nad figuroj «heloveka, naxodäwegosä v pripadke 
gneva», Mixajlov ispytyvaet neudovletvorenie svoim risunkom i re-

                                                                                                                                   
V hastnosti, kritiki otmehali, hto protivopostavlenie podlinnogo iskusstva Mi-
xajlova i «lo!nogo» iskusstva Vronskogo obna!aet neadekvatnostæ Vronskogo ne 
tolæko kak xudo!nika, no i kak lübovnika (sm., naprimer, Silbajoris R. Tolstoy’s Aes-
thetics and His Art. Columbus [Ohio], 1990. Pp. 153—154). Provodilisæ paralleli me!-
du podxodom Mixajlova k iskusstvu i teoriej iskusstva Tolstogo, sformulirovan-
noj im v ego traktakte «Hto takoe iskusstvo?» (sm. Morson G. S. The Tolstoy Ques-
tions: Reflections on the Silbajoris Thesis // Tolstoy Studies Journal. 1991. Vol. 4. Pp. 136—
138; Mandelker A. A Painted Lady: «Ekphrasis» in «Anna Karenina» // Comparative 
Literature. 1991. Vol. 43, Nr. 1. P. 8.; Silbajoris R. Tolstoy’s Aesthetics and His Art. P. 152.; 
Bayley J. Tolstoy and the Novel. Chicago, 1988. Chapter 6.) Osoboe vnimanie udelälosæ 
rassmotreniü kartiny Mixajlova «Xristos pered sudom Pilata». Tak, Kupreänova 
analiziruet qtu kartinu s tohki zreniä moralænyx kategorij «duxovnogo» i «plot-
skogo» i otmehaet va!nostæ vybrannoj Mixajlovym temy dlä tematiheskoj i sim-
voliheskoj struktury romana (Kupreänova E. N. Vyra!enie qstetiheskix vozzrenij 
i nravstvennyx iskanij L. Tolstogo v romane «Anna Karenina» // Russkaä li-
teratura. 1960. ª 3. S. 126). Vetlovskaä dalee razvivaet nablüdeniä Kupreänovoj o 
sväzi tematiki kartiny s romanom v celom (Vetlovskaä V. E. Poqtika «Anny 
Kareninoj»: Sistema neodnoznahnyx motivov // Russkaä literatura. 1979. ª 4. S. 
17). Sm. tak!e podrobnyj analiz glav, posväwennyx xudo!niku Mixajlovu, v 
na‚ej statæe: Evdokimova S. The Drawing and the Grease Spot: Creativity and Interpre-
tation in «Anna Karenina» // Tolstoy Studies Journal. 1995. Vol 8. 
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‚aet najti vybro‚ennyj im ranee nabrosok. On naxodit iznahalænyj 
nabrosok, no obnaru!ivaet, hto bumaga «byla ispahkana i zakapana 
stearinom» (IX, 41—42)11. Najdennyj im list bumagi predstavläet 
soboj sohetanie avtorskogo zamysla s qlementami sluhajnosti, a 
imenno kaplej voska, kotoraä vidoizmenila risunok. Ne otmetaä vtor-
!eniä sluhajnogo v tvorheskij process, Mixajlov ne tolæko reagiruet 
na nego, no i pytaetsä organiheski vvesti qlement nepredskazuemogo v 
svoe proizvedenie: 

«On vse-taki vzäl risunok, polo!il k sebe na stol i, otdaliv‚isæ i pri-
wuriv‚isæ, stal smotretæ na nego. Vdrug on ulybnulsä i radostno vzmax-
nul rukami.  
— Tak, tak! — progovoril on i tothas !e, vzäv karanda‚, nahal risovatæ. 
Pätno stearina davalo heloveku novuü pozu» (ÛX, 42). 

Takim obrazom, sluhajnaä forma stanovitsä sostavnoj hastæü ego 
koncepcii. Neobxodimostæ stanovitsä aktom svobody: 

«Mo!no bylo popravitæ risunok soobrazno s trebovaniämi qtoj figury, 
mo!no i dol!no da!e bylo inahe rasstavitæ nogi, sovsem peremenitæ 
polo!enie levoj ruki, otkinutæ volosy. No, delaä qti popravki, on ne iz-
menäl figury, a tolæko otkidyval to, hto skryvalo figuru» (ÛX, 42).  

Opisyvaä tvorheskuü istoriü svoix sobstvennyx proizvedenij, 
Tolstoj neredko vyskazyvaet podobnye idei v otno‚enii roli slu-
hajnogo v iskusstve. V pisæme k Straxovu ot 25 marta 1873 goda Tolstoj 
tak xarakterizuet xudo!estvennyj process: «Ä nevolæno, nehaänno, 
sam ne znaä zahem i hto budet, zadumal lica i sobytiä, stal prodol-
!atæ, potom, razumeetsä, izmenil, i vdrug zaväzalosæ tak krasivo i kru-
to, hto vy‚el roman, kotoryj ä nynhe konhil naherno» (XVII, 728). 
Sm. tak!e pisæmo Straxovu ot 11 maä 1873: «V pisæme, kotoroe ä ne po-
slal Vam, ä pisal ob qtom romane i o tom, kak on pri‚el ko mne ne-
volæno i blagodarä bo!estvennomu Pu‚kinu, kotorogo ä sluhajno vzäl 
v ruki i s novym vostorgom perehel ego» (XVII, 733).  

Dlä Mixajlova vnutrennää logika proizvedeniä iskusstva diktuet 
ego formu, i on vosprinimaet qto kak neobxodimostæ. Sr. priznanie 
Tolstogo, hto on pozvoläet svoim geroäm i romanu v celom razvivatæsä 
soglasno vnutrennim zakonam proizvedeniä i nevidimym scepleniäm: 

«Glava o tom, kak Vronskij prinäl svoü rolæ posle svidanæä s mu!em, by-
la u menä davno napisana. Ä stal popravlätæ ee, i sover‚enno dlä menä ne-
o!idanno, no nesomnenno, Vronskij stal strelätæsä. Teperæ !e dlä dalæ-
nej‚ego okazyvaetsä, hto qto bylo organiheski neobxodimo» (XVII, 784—
785; pisæmo Straxovu ot 23 i 26 aprelä 1876).  

                                           
11  Teksty L. N. Tolstogo citiruütsä po sleduüwemu izdaniü: Tolstoj L. N. 

Sobr. soh.: V 22 t. M., 1978—1985. Snoski na qto izdanie — v tekste statæi. 
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Tip tvorheskogo processa, kotoryj Tolstoj zdesæ opisyvaet, pobu-
dil nekotoryx kritikov sdelatæ vyvod, hto proizvedenie iskusstva 
stanovitsä nezavisimym ot svoego sozdatelä i razvivaetsä po isklü-
hitelæno vnutrennim zakonam, ne zavisäwim ot voli xudo!nika. Mor-
son, naprimer, utver!daet, budto Tolstoj xotel vnu‚itæ svoim hitate-
läm, hto v osnove romana «Vojna i mir» le!it tvorheskij process, ko-
toryj Morson opredeläet kak tvorhestvo putem sozdaniä potencialæ-
nyx variantov («creation by potential»): 

«Nahinaä li‚æ s samoj neopredelennoj sistemy principov i resursov, av-
tor pozvoläet svoemu proizvedeniü £oformlätæsä“ po mere togo kak ono 
pi‚etsä. Ne imeä predstavleniä o zaklühenii, on soznatelæno kulætivi-
ruet neo!idannostæ; kompoziciä — qto to, hem ona okazyvaetsä, sväzi voz-
nikaüt bez predvaritelænogo plana, a edinstvo stanovitsä li‚æ edinstvom 
processa. Celænostæ — qto ävlenie ex post facto».12 

Morson dalee utver!daet, hto v «Vojne i mire» «ne geroi, a dejst-
viä i sobytiä soxranäüt radikalænuü avtonomiü»13. Sxodnuü tohku 
zreniä vyskazyvaet i amerikanskaä slavistka Qmi Mandelæker, na-
staivaä, hto «avtonomnyj, organiheskij status proizvedeniä iskusstva 
ukazyvaet na to, hto xudo!nik ne imeet polnogo kontrolä nad svoim 
tekstom»14. Rassmatrivaä scenu s Mixajlovym, Viktor Terras xarakte-
rizuet tvorheskij process xudo!nika kak «klassiheskoe vyra!enie 
neoplatoniheskoj organiheskoj koncepcii tvorheskogo processa»15. 
Sleduet ogovoritæsä, çto koncepciä tvorçestva u Morsona princi-
pialæno otliçaetsä ot predstavleniä ob «organiçnosti» tvorçeskogo 
processa, kotoroe predpolagaetsä Terrasom i Mandelæker v ix inter-
pretacii tvorçeskogo processa Mixajlova. Morson spravedlivo obra-
waet vnimanie na v suwnosti otricanie samoj idei processa v teorii 

                                           
12  Morson G. S. The Tolstoy Questions… P. 182. 
13 Tam !e. P. 188. 
14 Mandelker A. A Painted Lady… P. 7. 
15 Terras V. Belinskij and Russian Literary Criticism: The Heritage of Organic Aesthetics. 

Madison, 1974. P. 19. Takoj vzgläd na tvorheskij process Mixajlova osnovan li‚æ 
na obraze «snätiä pokrovov» i ne vklühaet v sebä rassmotreniä drugix va!nyx as-
pektov tvorheskogo akta, kotorye pred‚estvuüt «snätiü» qtix «pokrovov». Rabota 
Mixajlova, odnako, ne estæ mexaniheskoe osvobo!denie polnostæü gotovogo obraza 
ot nanosnyx qlementov. Qto process, kotoryj vklühaet v sebä postoännoe pereos-
myslenie i slo!noe vzaimodejstvie soznaniä xudo!nika s realænostæü. Odnim iz 
nemnogix kritikov, pytaüwixsä rassmatrivatæ rabotu Mixajlova imenno kak 
process, ävläetsä A. Voronskij, kotoryj, vprohem, v osnovnom interesuetsä prob-
lemoj intuicii v tvorheskom processe i preuvelihivaet passivnostæ xudo!nika 
(sm. Voronskij A. K. Ob iskusstve pisatelä // Izbrannye stati o literature. M., 
1982. S. 350—367). 
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«organiçeskogo» tvorçestva.16 Budem li my nazyvatæ tvorheskij pro-
cess, opisyvaemyj Tolstym, «organiheskim» ili «creation by potential», 
neobxodimo podrobnee ostanovitæsä na vzaimootno‚enii tvorheskoj 
voli avtora so sluhaem, kotoryj okazyvaet vliänie na avtorskij za-
mysel. Pri bli!aj‚em rassmotrenii sluhajnosti i zakonomernosti v 
tvorheskom processe Mixajlova obnaru!ivaetsä, hto stepenæ «radi-
kalænoj avtonomii» ne tolæko proizvedeniä iskusstva, no i opisyvae-
myx v nem «dejstvij i sobytij» vesæma ogranihena.  

Razumeetsä, Mixajlov reagiruet na sluhajnye formy (kak, napri-
mer, na stearinovoe pätno na nezakonhennom risunke), no to, kak on 
reagiruet na sluhajnoe, otnüdæ ne sluhajno. Ego reakciä nerazryvno 
sväzana s «vnutrennimi scepleniämi», s zamyslom, s koncepciej ego 
raboty, s ego avtorskim soznaniem. Na ka!doj stadii raboty on äv-
läetsä ne tolæko avtorom, no i hitatelem, «vhityvaüwim» v risunok 
to, hto sohetaetsä s ego zamyslom. Vypolnää odnovremenno funkciü 
hitatelä i avtora, xudo!nik umeet nablüdatæ i ispolæzovatæ svoe 
sobstvennoe tvorenie. Stearinovoe pätno li‚æ vysvehivaet to, hto av-
tor sam gotov i sposoben uvidetæ. 

Lübopytno, hto tvorheskij metod, opisyvaemyj v qtoj scene Tol-
stym, byl ‚iroko rasprostranen v !ivopisi i v slovesnom tvorhestve 
po krajnej mere so vremen Leonardo da Vinhi. Izobra!enie Tolstym 
raboty xudo!nika nad qskizom «heloveka, naxodäwegosä v pripadke 
gneva», dovolæno tohno sootvetstvuet sovetu Leonardo molodym xudo!-
nikam. V «Traktate o !ivopisi» my hitaem: 

«Vnimatelæno vsmatrivaäsæ v starye i ispahkannye steny, v kamni ili v 
mramor s pro!ilkami raznogo cveta, vy mo!ete voobrazitæ, hto vidite v 
nix razlihnye kompozicii, land‚afty, bitvy, figury, naxodäwiesä v 
bystrom dvi!enii, strannye lica, platæä i beshislennoe hislo drugix 
predmetov. Qti neäsnye linii vdoxnovläüt izobretatelænogo geniä na 
novye formy vyra!eniä».17 

Leonardo predlagaet xudo!nikam polæzovatæsä bystrym i nebre!-
nym nabroskom, svoimi sobstvennymi nezakonhennymi rabotami i 
utver!daet, hto qtot priem mo!et otkrytæ novye vozmo!nosti dlä xu-
do!nika. Bolee togo, Leonardo podherkivaet sväzæ me!du sluhajnymi 
formami i formoobrazuüwej siloj soznaniä: 

«…esli brositæ gubku, propitannuü raznymi kraskami, o stenu, to ona 
ostavit na nej pätna, kotorye mogut vyglädetæ kak pejza!. Pravda i to, 

                                           
16 Sm. kritiku Morsonom teorij tvorçeskogo processa, kotorye praktiçeski 

svodät na net rolæ samogo processa v tvorçestve, v ego nedavno vy‚ed‚ej knige: 
Morson G. S. Narrative and Freedom: The Shadows of Time. New Haven, 1994. Pp. 23—27. 

17 Leonardo da Vinci. A Treatise on Painting. London, 1835. P. 216. 
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hto v qtix pätnax mo!no uvidetæ raznoobraznye kompozicii v zavisimosti 
ot raspolo!eniä duxa, v kotorom ix rassmatrivatæ, kak, naprimer, golovy 
lüdej, razlihnyx !ivotnyx, bitvy, skaly, morä, oblaka, lesa i tomu po-
dobnoe. Qto mo!no sravnitæ so zvukom kolokolov, kotorye, ka!etsä, govo-
rät nam to, hto my voobra!aem po sobstvennomu vyboru. Tak i qti pätna, 
oni mogut datæ nam tolhok k kompozicii, no ne uhat nas tomu, kak zakon-
hitæ ka!duü konkretnuü hastæ…».18 

Ohevidno Mixajlov — dostojnyj uhenik starogo mastera. 
V svoem fundamentalænom trude «Iskusstvo i illüziä» Qrnst Gans 

Gombrih predlagaet prekrasnyj analiz roli sluhajnyx form v is-
kusstve i obsu!daet tvorheskij metod, kotoryj stal izvesten v vosem-
nadcatom veke kak metod «kläks» (blotting). Gombrih ubeditelæno poka-
zyvaet, hto «to, hto my vidim v qtix sluhajnyx formax, zavisit ot na-
‚ej sposobnosti uznatæ v nix te predmety i obrazy, kotorye xranätsä 
v na‚em soznanii».19 Kommentiruä ispolæzovanie metoda «kläks» xu-
do!nikami, Gombrih nastaivaet, hto «äzyk form byl u!e gotov k tomu, 
htoby oni ego sproecirovali na hernilænye pätna; oni stremilisæ k 
novym sohetaniäm i variaciäm idej, a ne k sozdaniü sover‚enno no-
vogo slovarä»20.  

Itak, tak li velika stepenæ «avtonomii» proizvedeniä iskusstva? 
To, hto Mixajlov vidit odno, a ne drugoe, ne ävläetsä aktom histoj 
sluhajnosti, a ukazyvaet na to, hto on naxoditsä pod vliäniem svoix 
sobstvennyx o!idanij, predstavlenij i tvorheskix ustanovok. Kogda 
on rassmatrivaet dejstvie stearinovogo pätna na risunok, ego razum 
ili tvorheskoe soznanie u!e nastroeny na opredelennyj tip vospriä-
tiä. Proizvedenie iskusstva predstavläet soboj rezulætat processa 
vzaimodejstviä obßektivnoj realænosti, kotoraä mo!et bytæ v dosta-
tohnoj stepeni sluhajnoj, s soznaniem xudo!nika. Xudo!niku mo!et 
potrebovatæsä li‚æ neskolæko popravok, htoby zapahkannyj risunok 
prevratilsä v !elaemuü kartinu. Qlementy xaosa mogut prisutstvo-
vatæ, no xudo!nik proeciruet svoi idei na neuporädohennuü kartinu 
mira i takim obrazom sozdaet porädok. Imenno vzaimootno‚enie me!-
du indeterminizmom sluhaä i zakonomernostæü proekcii avtorskogo 
soznaniä, me!du funkciej xudo!nika kak avtora i kak hitatelä i ras-
smatrivaet Tolstoj v scene raboty Mixajlova nad nezakonhennym ri-
sunkom. Kak tolæko xudo!nik zakanhivaet akt proekcii, emu ostaetsä 
tolæko snätæ «pokrovy», t. e. nanosnoe, nenu!noe.  

                                           
18 Tam !e. 
19 Gombrich E. H. Art and Illusion: A Study in the Psychology of Pictorial 

Representation. Princeton, 1972. Pp. 182—183. 
20 Tam !e. P. 186. 
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Kak dlä Mixajlova, tak i dlä Tolstogo rabohej gipotezoj ävläetsä 
ideä o tom, hto xudo!nik obladaet osobym znaniem, ili istinoj, i hto 
zadaha ego sostoit v tom, kak qto znanie peredatæ, ili, po ter-
minologii Mixajlova, «snätæ pokrovy». Mixajlov ube!den, hto:  

«Esli by malomu rebenku ili ego kuxarke tak!e otkrylosæ to, hto on vi-
del, to i ona sumela by vyluwitæ to, hto ona vidit. A samyj opytnyj i 
iskusnyj !ivopisec odnoü mexaniheskoü sposobnostæü ne mog by napi-
satæ nihego, esli by emu ne otkrylisæ pre!de granicy soder!aniä» (IX, 
47). 

Tolstoj neodnokratno sam vyra!al podobnoe mnenie. V pisæme k 
P. D. Goloxvastovu ot 17—20 marta 1876 on podherkivaet pervihnostæ 
znaniä po otno‚eniü k aktualizacii qtogo znaniä v kakoj by to ni 
bylo forme: «Ä ne xohu da!e znatæ, hto Vam rabotatæ. Qto vse ravno. Ä 
znaü tolæko to, hto estæ vewi, kotorye Vy znaete, a drugie ne znaüt, — 
poqtiheskie ili filologiheskie, nauhnye ili xudo!estvennye, tolæ-
ko Vam nado qti samye vewi vyskazatæ…» (XVIII, 779). Sr. tak!e pisæ-
mo k Lævovu ot 29 fevralä 1876: «…i qto znanie ne sletelo mne s neba 
ottogo, hto u menä talant (samoe glupoe, bessmyslennoe slovo), a ot-
togo, hto ä i lübovæü i trudom priobrel qto znanie» (XVIII, 776).  

Znanie, o kotorom govorit zdesæ Tolstoj, ne imeet tem ne menee ni-
hego obwego s polnostæü zaprogrammirovannym i determinirovannym 
planom; imenno poqtomu Tolstoj hasto zaävläet, hto ne imeet 
kontrolä nad svoim tvoreniem. V qtom smysle Tolstoj ne otlihaetsä 
ni ot kakogo drugogo xudo!nika, poskolæku predusmotretæ vse 
melæhaj‚ie detali da!e i nebolæ‚oj sceny praktiheski nevozmo!no. 
Skoree, znanie qto ävläetsä tem, hto xudo!nik proeciruet ili 
nalagaet na nedeterminirovannye i hasto sluhajnye formy, kotorye 
!iznæ vyzyvaet v soznanii xudo!nika. Otsutstvie kontrolä, takim 
obrazom, li‚æ illüziä. Samo soboj razumeetsä, tvorheskij process 
vklühaet v sebä sluhajnoe, no to, kak qlementy sluhajnogo vxodät v 
soznanie, interpretiruütsä i voplowaütsä, opredeläetsä avtorom. 
Imenno proeciruüwaä sila tvorheskogo soznaniä pridaet 
proizvedeniü iskusstva vnutrennüü posledovatelænostæ i celænostæ. 

* 

Esli koncepciä tvorheskogo processa nerazryvno sväzana s produktom 
tvorhestva i esli opisanie tvorhestva vnutri proizvedeniä iskusstva 
implicitno podskazyvaet hitatelü metod ego interpretacii, to kakoj 
metod istolkovaniä predlagaet v «Anne Kareninoj» Tolstoj? Tolstoj 
pozvoläet nam zaglänutæ v tvorheskuü laboratoriü Mixajlova, htoby 
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ubeditæsä, hto «pravilænoe» prohtenie nevozmo!no, tak kak lübaä in-
terpretaciä vsegda podrazumevaet transformaciü — ideä, kotoraä 
stala obwim mestom v sovremennoj teorii literatury; sm., naprimer, 
naibolee radikalænuü formulirovku qtoj idei Garolædom Blumom:  

«Lüboj kriticizm, budæ to ritoriheskij, aristotelevskij, fenomenolo-
giheskij ili strukturalistskij, zanimaetsä redukciej, svodä [proizvede-
nie iskusstva — S. E.] k obrazam, ideäm, dannym predmetam, fenomenam. 
Kak moralænyj, tak i drugie otkrovenno filosofskie i psixologiheskie 
tipy kriticizma svodät [proizvedenie iskusstva — S. E.] k sopernihaü-
wim s nimi koncepciäm. Esli my qto i delaem, my svodim [poqmu — S. E.] 
k drugoj poqme. Smyslom poqmy mo!et bytæ tolæko drugaä poqma».21 

Tolstoj tem ne menee pokazyvaet, hto esli i ne suwestvuet odnoj 
edinstvennoj pravilænoj interpretacii, razlihnye istolkovaniä 
teksta vse !e ne ravny v svoej neadekvatnosti.  

 Nezavisimo ot togo, rabotal li sam Tolstoj nad «Annoj Kareni-
noj» tak, kak Mixajlov rabotal nad svoimi kartinami, glavy, posvä-
wennye tvorheskomu processu xudo!nika Mixajlova, kotorye mo!no 
bylo by nazvatæ Künstlerepisode, vyzyvaüt u hitatelä opredelennoe 
predstavlenie o tom, kak voznikaet proizvedenie iskusstva. Qto pred-
stavlenie v znahitelænoj stepeni opredeläet granicy 
interpretacii.22 Hitatelæ budet sklonen rassmatrivatæ roman 
Tolstogo ne kak voplowenie odnoj ili neskolækix konkretnyx idej, 
ili illüstraciü idei (takova o‚ibka Goleniweva), ne kak uspe‚nuü 
realizaciü opredelennyx literaturnyx priemov (takova o‚ibka 
Vronskogo, pozdnee v znahitelænoj stepeni povtorennaä 
formalistami, kotorye, hto vesæma simptomatihno, shitali, hto 
rassmotrenie tvorheskogo processa ne imeet qvristiheskoj cennosti), 
ne kak proizvedenie, ne imeüwee hetkoj struktury, a, sledovatelæno, i 
sistemy organiheski razvivaüwixsä obrazov, proizvedenie, 
vklühaüwee v sebä sluhajnye i ne poluhiv‚ie razvitiä detali i 
motivy (tohka zreniä, vytekaüwaä iz predstavleniä ob «avtonomii» 
proizvedeniä iskusstva po otno‚eniü k avtoru), a kak proizvedenie, 
ävläüweesä analogom samoj !izni, v kotoroj sluhajnoe i 
zakonomernoe perepletaütsä v beskonehnom processe tvoreniä. V qtom 
                                           

21 Bloom H. The Anxiety of Influence. New York, 1973. P. 94. 
22 Sr. razvitie problematiki ustanovleniä granic interpretacii teksta Vla-

dimirom Aleksandrovym v ego neopublikovannoj statæe «Alterity, Hermeneutic In-
dices, and the Limits of Interpretation». Aleksandrov vydvigaet ponätie «germenevtihe-
skix ukazatelej» (hermeneutic indices), kotorye, kak shitaet avtor, prisutstvuüt v 
lübom tekste i ustanavlivaüt semantiheskie rädy vozmo!nyx interpretacij 
(Alexandrov V. Alterity, Hermeneutic Indices, and the Limits of Interpretation [unpublished 
manuscript].  P. 19). 
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smysle sovremennik Tolstogo Mqtæü Arnolæd podo‚el bli!e vsego k 
ponimaniü tvorhestva Tolstogo kak ego xotel predstavitæ sam 
Tolstoj: «My ne dol!ny rassmatrivatæ £Annu Kareninu“ kak 
proizvedenie iskusstva. My dol!ny rassmatrivatæ ee kak kusok !iz-
ni»23. No !iznæ, kotoraä predstavläet soboj «Annu Kareninu», ne estæ 
kartina neorganizovannogo i neupravläemogo xaosa. Qto !iznæ, pro-
niknutaä tvorheskim soznaniem avtora, ili, kak opredeläet qto sam 
Tolstoj, «cement, kotoryj sväzyvaet vsäkoe xudo!estvennoe proiz-
vedenie v odno celoe i ottogo proizvodit illüziü otra!eniä !izni, 
estæ ne edinstvo lic i polo!enij, a edinstvo samobytnogo nravst-
vennogo otno‚eniä avtora k predmetu» (XV, 240—241). 

                                           
23 Arnold M. Anna Karenina as Life, not Literature // Leo Tolstoy. «Anna Karenina» / Ed. 

George Gibian. New York, 1970. P. 799. 
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POSLE IZGNANIÄ AVTORA: 

LITERATUROVEDENIE V TUPIKE? 

 
Avtor literaturnogo teksta, ävläv‚ijsä do konca XIX veka poçti 
edinstvennym obßektom literaturovedeniä, v teçenii na‚ego veka po-
teräl, kazalos´ by, ne tol´ko vse svoi privilegii, no i da!e, s toçki 
zreniä nauki, svoe pravo na suwestvovanie. Qtot process naçalsä otxo-
dom formalistov ot tak nazyvaemogo biografizma v literaturovede-
nii. Formalisty videli avtora ne inaçe, kak v funkcii proizvodite-
lä teksta, kak mastera s opredelennymi navykami, kak texnika slova. 
Liçnostnyj i biografiçeskij fony uçityvalis´ li‚´ v toj mere, v 
kotoroj oni rukovodili masterstvom, t. e. kak literaturnyj byt.1 

Potom, v teoriäx strukturalizma, byli zavedeny ponätiä «obraz 
avtora» i «abstraktnyj avtor».2 Obraz avtora, kak verxnij sloj fikti-
vizirovannogo sobytijnogo materiala, i abstraktnyj avtor, kak im-
plicitnyj istoçnik kompozicii i smysla — oba li‚eny u struktu-
ralistov ne tol´ko liçnostnogo i biografiçeskogo fona, no i opera-
tivnoj deätel´nosti fiktivizacii i qstetizacii, kotoraä ewe pripi-
syvalas´ avtoru teoretikami formal´noj ‚koly. Takaä deätel´nost´ 
dlä immanentnogo analiza xudo!estvennogo teksta bolee ne byla rele-
vantnoj, tak kak ona logiçeski pred‚estvuet samomu tekstu.  

Nakonec, poststrukturalizm otkazalsä i ot abstraktnogo avtora. Na 
ego funkciü — vne‚ne i vnutrenne differencirovat´ proizvedenie 
iskusstva, opredelät´ ego — naznaçili obraz avtora, naxodäwijsä 
vnutri samogo teksta. Takoj vyvod vytekaet iz izlo!eniä baxtinskogo 
«karnaval´nogo obraza» Borisom Grojsom3 i iz interpretacij Pola de 
Mqna v ego sbornike «Allegories of Reading»4. Oba teoretika utver!daüt, 

                                           
1 Sm. Hansen-Löve A. Der Russische Formalismus. Wien, 1978. Sm. osobenno glavu: 

«Existenzialisierung der Formalen Methode». S. 571—586. 
2 Sm., napr., Schmid W. Die narrativen Ebenen «Geschehen», «Geschichte», 

«Erzählung» und «Präsentation der Erzählung» // Wiener Slawistischer Almanach. 1982. Bd. 
9. S. 83—110.  

3 Grojs B. Problema avtorstva u Baxtina i russkaä filosofskaä tradiciä // 
Russian Literature. 1989. Vol. 26. Pp. 113—130. 

4 De Man P. Allegories of Reading. New Haven; London, 1979. Sm. osobenno glavy 2 
(o Ril´ke) i 8 (o Russo). 
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çto u avtora net privilegirovannoj i bespredposyloçnoj pozicii vne 
teksta, çto avtor ne vladeet tekstom, a sam naxoditsä v ego vlasti. 

Ot drugoj funkcii, ewe ostavlennoj avtoru strukturalistami, ot 
funkcii olicetvorät´ identiçnost´ i edinstvo proizvedeniä, 
teoretiki poststrukturalizma prosto otkazalis´. Avtor v takoj 
funkcii kazalsä im despotiçnym i centralistiçeskim. Ego 
podozrevali v protaskivanii opredelennoj ideologii i poqtomu 
vyçerkivali ego funkciü olicetvoreniä edinstva proizvedeniä, 
rukovodstvuäs´ namereniem raskovat´ tekst, osvobodit´ te znaçeniä, 
kotorye ne podçinäütsä ego edinomu vladel´cu-avtoru. 

S tex por i do na‚ix dnej issledovanie avtora xudo!estvennogo 
teksta ne prodvinulos´ ni na jotu. V poslednie gody malo pisalos´ ob 
avtore, tak kak sçitaetsä, çto malo çto ostalos´ o nem skazat´. Uspe‚no 
osvobodilis´ my ot ego opeki i vzäli xudo!estvennoe proizvedenie v 
sobstvennye ruki, v ruki çitatelej i issledovatelej.  

Ä ne sobiraüs´ iskat´ te voprosy ob avtore, kotorye ewe ostalis´ 
nam posle togo, kak ‚ag za ‚agom vytesnäli ego iz pre!de predostav-
lennoj emu pozicii. Vmesto qtogo, podvergnu sam qtot process vytes-
neniä issledovaniü, vyävläüwemu ego motivacii i ego skrytye celi. 
Poçemu avtor so svoim avtoritetom issledovateläm bolee ne nu!en? 
Poçemu oni tak xoteli ot nego otväzat´sä? Kakie posledstviä imeet 
li‚enie vlasti avtora? Issledovanie orientiruetsä na upomänutye 
vy‚e tri qtapa vytesneniä avtora: formal´naä ‚kola, strukturalizm, 
i poststrukturalizm. 

1. Qtap formalizma 

Svoej orientaciej na proizvoditel´nuü storonu qstetiki, formali-
sty na pervyj vzgläd podder!ivali poziciü avtora. Odnako, brakuä 
vse ego ne-tvorçeskie aspekty, oni, mo!et byt´, obednäli samo proiz-
vedenie. Delo zdes´ otnüd´ ne v individual´noj biografii avtora-çe-
loveka, vlivaüwejsä v «soder!anie» teksta. Net, liçnost´ avtora nu!-
na xudo!estvennomu tekstu kak ego çeloveçeskij centr. Avtor, esli on 
ponimaet sebä kak proizvoditelä, otgraniçivaet samogo sebä ot so-
zdannogo im proizvedeniä. Kak master on psixologiçeski i duxovno os-
taetsä vne teksta. V itoge, sozdavaä proizvedenie, avtor izbavläetsä ot 
dovleüwego nad nim i stesnäüwego ego nasiliä smysla. Qtot davno 
izvestnyj psixologiçeskij qffekt xudo!estvennogo tvorçestva (koto-
ryj, razumeetsä, dalek ot qstetiçeskoj specifiki iskusstva) nevol´no 
podçerkivaetsä vsemi «proizvoditel´nymi» qstetiçeskimi teoriämi. 
«Tekst», govorit proizvoditel´, «qto — ne ä, i tak i nado». Tekst so 
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svoim smyslom, ot kotorogo osvobodilsä avtor, vzvalivaetsä na çitate-
lä. V qtom — nastoäwaä funkciä primeneniä priemov. Priem dejst-
vuet na çitatelä. Çto qto znaçit? Tekst mo!et suwestvovat´ tol´ko v 
sfere çeloveçeskogo my‚leniä.5 Vne-çeloveçeskogo, çisto tekstovogo 
suwestvovaniä u teksta net. Poqtomu proizvoditel´ vynu!den okkupi-
rovat´ çu!oe my‚lenie tem, ot çego emu samomu xotelos´ osvobodit´sä. 
Tol´ko togda avtor mo!et vozdvignut´ rube! me!du soboj i tekstom, 
t. e. fiktivizirovat´ tekst. Avtor stanovitsä nezainteresovannym 
zritelem, a çitatel´ ili ego soobwnikom, ili ego !ertvoj.  

Vse qto udaetsä avtoru tol´ko za sçet qstetiçeskoj funkcii xudo-
!estvennogo teksta: vedæ avtor otkazyvaetsä ot otvetstvennosti za ar-
xitektoniku teksta, t. e. za ego çeloveçeskuü formu (Gestalt, a ne Form) 
v sfere çeloveçeskogo my‚leniä.6 Proizvodimost´ iskusstva po 
receptu nevozmo!na ne potomu, çto iskusstvo, naru‚aä ukrepiv‚iesä 
normy, snova i snova dol!no predlagat´ svoi priemy v novyx 
funkciäx, a potomu, çto avtor dol!en otveçat´ svoej liçnost´ü za 
smyslovoj potencial proizvedeniä. Bez takoj otvetstvennosti net 
arxitektoniki, a est´ tol´ko slo!noe obrazovanie, prigodnoe dejstvo-
vat´ na my‚lenie, po dekretu passivnoe i poddaüweesä vliäniü.  

Trebovanie, s toçki zreniä qstetiçeskoj funkcii, çtoby avtor ne 
otdelälsä ot svoego teksta, mo!et pokazat´sä strannym. Ne dol!en li 
tekst razryvat´ sväz´ s avtorom dlä togo, çtoby dobytæ avtonomnuü 
qstetiçeskuü cennost´? I da i net. Ponätie «liçnost´» imeet dvojnoj 
smysl. Ot svoej çastnoj, sluçajnoj liçnosti avtor dol!en osvobodit´ 
tekst, no ot svoej obweçeloveçeskoj liçnosti, ot svoej du‚i emu 
nel´zä otdelit´ ego. Bez du‚i çeloveka — a tol´ko ona ävläetsä av-
torom v qstetiçeskom smysle — tekst ne suwestvuet v çeloveçeskoj 
sfere, çeloveka ne kasaetsä. Priemologiä formalistov li‚ila tekst 
ego du‚i — ne po legkomysliü, a s namereniem snät´ s avtora 
qkzistencial´nuü otvetstvennost´ za vsü slo!nost´ struktury teksta, 
s namereniem osvobodit´ ego ot kul´turnoj funkcii avtorstva. Qtomu 
sposobstvovala industrializaciä iskusstva: sozdalas´ osnova dlä ego 
zamenäemosti i vosproizvodimosti. Obrazcovuü liçnostæ avtora v çe-
loveçeskom centre proizvedeniä zamenili rassçityvaemym dejstviem 
na potrebitelä, istoriü literatury prevratili v smenäüwiesä vkusy 
klientov. Pervyj qtap teoretiçeskogo sver!eniä avtora ne sluçajno 

                                           
5 Sm. Baxtin M. M. Filosofiä postupka // Filosofiä i sociologiä nauki i 

texniki. E!egodnik 1984—1985. M., 1986. S. 128. 
6 Sm. Freise M. Michail Bachtins philosophische Ästhetik der Literatur. Frankfurt a. M., 

1993. S. 218—220. 
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zakonçilsä podçineniem avtora politike. Avtor prodal svoü du‚u dlä 
togo, çtoby svobodno orudovat´ priemami, i neçaänno stal «in!enerom 
çeloveçeskix du‚». 

2. Qtap strukturalizma 

V literaturovedenii orientaciä strukturalizma na lingvistiku vle-
çet za soboj grammatizaciü vsex qstetiçeskix otno‚enij. Rolan Bart 
kratko i toçno opredelil rezulætat qtogo processa v stat´e «Smert´ av-
tora»: «Lingvistiçeski, avtor est´ tol´ko instanciä, kotoraä govorit 
£ä“: äzyk znaet subßekt, a ne liçnost´, i qtot subßekt — pustoj vne sa-
mogo opredeläüwego ego vyra!eniä — dostatoçnyj dlä togo, çtoby 
äzyk uder!ivalsä, dostatoçnyj dlä togo, çtoby, tak skazat´, äzyk is-
çerpyvalsä»7. Strukturalizm, po obrazcu lingvistiki, operiruet ne 
substanciämi, a funkciämi. Kak i v fizike, na meste «metafiziçes-
kix» sil ävläütsä formuly, ne vyra!aüwie niçego krome qffekta ix 
dejstviä: sila tä!esti prevrawaetsä v kriviznu prostranstva. Struk-
turalist, v poiskax roli avtora, suwestvennoj dlä xudo!estvennogo 
teksta, iwet ne liçnost´, a funkciü toçki sxo!deniä vsex smyslovyx 
veliçin. Qtu funkciü on nazyvaet abstraktnym avtorom. Zdes´ 
termin «avtor» i vovse uslovnyj, t. e. ssylka qtogo termina na ävlenie 
avtorstva tak !e formal´na, kak ssylka matematiçeskoj formuly na 
«opredelennoe» ej ävlenie prirody. Takaä formula ostaetsä pravdoj 
(t. e. neprotivoreçivoj) i bez vsäkogo sootvetstvuüwego ej ävleniä. 
Odnako strukturalisty operiruüt abstraktnym avtorom, kak budto by 
delo bylo ewe v kakom-to ävlenii.8 Me!du tem, govorit´ ob avtorstve, 
t. e. o soder!anii qtoj çistoj funkcii, strukturalistu nel´zä, tak kak 
u matematiçeskoj funkcii soder!aniä net. Naru‚aä qtot zapret, 
issledovatel´ ontologiçeski realizoval by formulu, vytekaüwuü iz 
metodiçeskogo samoograniçeniä immanentnogo analiza. V qtom ewe ne 
bylo by bedy: issledovatel´ prinimal by svoi razmy‚leniä o 
smysle proizvedeniä za strukturalizm. Beda naçinaetsä togda, kogda, 
naoborot, stavät nam, iskateläm çeloveçeskogo smysla, matemati-
çeskoe opusto‚enie funkcii avtorstva v primer. Ona naçinaetsä tog-
da, kogda matematiçeski pustuü funkciü avtorstva ponimaüt kak 
smyslovuü suwnost´ fenomena avtorstva. Tak li postupali struktura-

                                           
7 Barthes R. The Death the Author // Image, music, text. Fontana, 1977. P. 145. 
8 Imenno tak rassu!daet Ü. Lotman v svoix rabotax o Pu‚kine ili V. Ímid v 

svoix rabotax o Dostoevskom i o Çexove. 
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listy? Po mneniü Barta i Fuko oni imenno tak postupali.9 Oba teore-
tika operiruüt argumentom, çto davno bylo pora pokonçit´ s avtorom, 
qtim uzurpatorom teksta. Takim obrazom, tekst li‚aetsä svoego avtora, 
i stanovitsä neponätno, otkuda on çerpaet svoü relevantnost´ v 
çeloveçeskom mire. Esli metodiçeskoe ograniçenie issledovaniä is-
klüçitelæno immanentnymi ävleniämi teksta stanovitsä ego real´-
noj avtonomiej, to tekst ne nu!daetsä ni v avtore, ni v çitatele. Ma-
tematiçeskaä formula — samodovleüwaä, ona verna i bez sootvetst-
vuüwej real´nosti. Xudo!estvennyj tekst ne mo!et byt´ samodovleü-
wim v takom smysle. On ävläetsä ne tol´ko funkciej, on sam estæ çto-
to. Rassmotrim pobli!e posledstviä avtonomizacii teksta.  

Abstraktnomu avtoru, pónätomu kak sovokupnost´ priemov, oçevid-
no net dela do qstetiçeskogo kaçestva xudo!estvennogo teksta. Sledst-
venno, ne k nemu otnositsä spravedlivoe trebovanie o tom, çto proiz-
vedenie dol!no byt´ udaçnym. Vse-taki, takoe trebovanie dol!en vy-
dvigat´ ne tol´ko kritik, no i literaturoved. Avtor nu!en issledova-
telü kak adresat qstetiçeskix trebovanij. Pretenziä teksta na xudo-
!estvennost´ podvergaetsä vozmo!nosti neprinätiä tol´ko togda, kog-
da qta pretenziä sväzyvaetsä s çeloveçeskim subßektom qtogo teksta. 

Glavnoe trebovanie v adres avtora, kak u!e skazano vy‚e — rele-
vantnost´ v çeloveçeskom mire. Otkuda beretsä takaä relevantnost´? 
Poskolæku iskusstvo est´ ävlenie çuvstvennoe, ono priobretaet rele-
vantnost´ ne inaçe, kak çerez deätel´nost´ organov çuvstv.10 Takoj deä-
tel´nosti u avtonomnogo teksta net. Esli by ee sover‚ali tol´ko çita-
teli, ne bylo by togo organiçnogo edinstva teksta, na kotorom struktu-
ralizm ewe der!itsä. Sledovatel´no, za çeloveçeskuü relevantnost´ 
teksta otveçaet avtor. 

Beskoneçnoj vnutrennej i vne‚nej differencirovannosti çuvst-
vennogo mira ne sootvetstvuet nauçnaä model´ teksta, po kotoroj tekst 
semiotiçeski opredeläetsä kak forma organizacii naliçnogo znakovo-
go materiala. Znakovaä avtonomiä teksta ne tol´ko obednäet ego smysl. 
Ona stavit iskusstvo vne çeloveka, i tem samym çeloveka vne xudo!est-
vennogo teksta. Tekst nikogo suwestvenno ne kasaetsä, nikogo ne zaxva-
tyvaet.  

Odnovremenno s qtim, dlä smyslovogo potenciala slovesnogo is-
kusstva ostaetsä tol´ko to, çto imeet menovuü stoimost´ na bazare äzy-
                                           

9 Barthes R. The Death the Author. Pp. 142-148; Foucault M. Qu’est ce qu’ un auteur? // 
Bulletin de la Société Française de Philosophie. 1969. No. 63. P. 73-104. 

10 Opasno govorit´ zdes´ o «vospriätii», potomu çto qtim slovom predre‚aetsä 
vopros o xaraktere processa deätel´nosti çuvstv v pol´zu ponimaniä ego kak dejst-
vie na passivnoe soznanie.  
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kovyx znakov.11 Smysl vytekaet iz kombinatoriki znakov, on prisuw 
strukture, dostupnoj racional´nomu obrazu my‚leniä. Odnako to, çto 
ewe ne skazano, to, çto v my‚lenii ewe ne sformirovalos´ racional´-
no, çerpaetsä iz çuvstvennogo bogatstva subßekta. Polæzuäsæ modelæü 
znakovoj avtonomii teksta, strukturalizm ne vdavaetsä v qto bogatstvo, 
i tem samym konstituiruet sebä kak racional´nuü nauku, a tekst kak 
ee obßekt.  

3. Qtap poststrukturalizma 

Prämo ili kosvenno govorä ob avtorstve, teoretiki poststrukturaliz-
ma prider!ivaütsä opredelennoj sxemy. Oni propoveduüt deierarxi-
zaciü teksta, tem samym utver!daä ierarxiçeskuü organizaciü xudo-
!estvennogo teksta s avtorom vo glave. Oni vskryvaüt ritoriku avtora 
i tem samym utver!daüt ritoriçeskuü cel´ xudo!estvennogo teksta. 
Oni prinimaütsä za decentralizaciü teksta, tem samym tixo utver!-
daä ego centralistiçeskuü organizaciü vokrug pozicii avtora. Dvoj-
stvennost´ ix argumentov samim poststrukturalistam xoro‚o izvestna, 
no oni interpretiruüt ee kak neobxodimuü dialektiku. Odnako, çto 
poluçaetsä iz takoj dialektiki? Brosaetsä v glaza, çto vse tri pred-
posylki proisxodät iz sfery ideologii, çut´ li ne politiki. Est´, 
koneçno, teksty, kotorye pomimo ix qstetiçeskoj celi propoveduüt 
opredelennuü ideologiü, agitiruüt çitatelä, ustanavlivaüt ierar-
xiü cennostej. Odnako, pre!de v literaturovedenii govorilos´ ne ob 
qtom, a ob qstetiçeskoj funkcii. O nej v poststrukturalizme — reçi 
net, i qto tem bolee stranno, poskol´ku imenno qstetiçeskaä ustanovka 
prevrawaet ierarxiü reçevyx instancij v dialog, ritoriku v krasotu 
reçi, edinuü sistemu tverdyx ponätij v çeloveçeskuü arxitektoniku, 
v strojnost´ my‚leniä.  

Kakim putem poststrukturalizm do‚el do takogo nespecifiçeskogo 
ponimaniä xudo!estvennogo avtorstva? Poçemu qstetiçeskaä funkciä 
teksta im vovse ne uçitivalas´? V poststrukturalizme vse, çto mo!no 
nazvat´ avtorstvom, vpleteno v set´ teksta. Im osparivaetsä real´nyj 
mir za tekstom. Togda fiktivnyj mir — realen, a real´nyj avtor — 
fiktiven. Avtor u!e ne subßekt teksta, ne ego çeloveçeskij centr. On 
stanovitsä v itoge ego obßektom, tak kak on u!e vsego tol´ko — obraz 
avtora. Faktiçeski bol´‚e net raznicy me!du real´nost´ü i fiktiv-
nost´ü, tak kak proizvodä teksty, my tvorim tot mir, v kotorom !i-

                                           
11 Sm. kritiku volo‚inovskoj semiotiçeskoj modeli literaturnogo teksta v 

moej knige «Michail Bachtins philosophische Ästhetik der Literatur» (S. 163—176). 
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vem. Togda vse operacii nad tekstom stanovätsä operaciämi nad !iz-
n´ü: ierarxiä, ritorika i centralizaciä bol´‚e ne podle!at fikti-
viziruüwej nejtralizacii. Oni stanovätsä oru!iem v bor´be za 
vlast´ v tekste. V qtoj bor´be teräetsä vse: bol´‚e net edinstva teksta 
— obraz avtora ne v sostoänii kontrolirovat´ takoe edinstvo. Net i 
ponimaniä teksta v strogom smysle slova: çitatel´ tak!e naxoditsä 
vnutri teksta, i ottuda on ne mo!et ne vosprinimat´ avtorstva kak sa-
mozvanstva, kotoroe on dol!en ne ponät´, a poborot´. I, v konce kon-
cov, net nauki o literature. Isçez ee obßekt, tak kak isçezla udel´naä 
raznost´ !iznennosti i qstetiçnosti, iskusstvennosti. Vsä intellek-
tual´naä !izn´ prevratilas´ v boræbu. V qtoj boræbe prinimaüt uças-
tie vse: «avtory», kritiki, literaturovedy, i ka!domu xoçetsä pobe-
dit´, t. e. uder!at´ tekst: ierarxiä, ritorika i centralizaciä stano-
vätsä u! oçen´ real´nymi: kto bolee original´no, radikal´no, avtori-
tarno ili zabavno vladeet tekstom, tot i vladeet umami.  

Dol!ny li my mirit´sä s takim razvitiem kul´tury? Est´ li ka-
koe-libo preimuwestvo takogo kul´turnogo processa? Poststruktura-
listy pre!de vsego ssylaütsä na raskovyvanie teksta, na osvobo!de-
nie znaçenij, kotorye ne dopuskal samoder!avnyj avtor. Odnako, qto 
osvobo!denie çrevato smert´ü znaçenij vmeste so smyslom: D!on 
Martin Qllis v svoej knige «Against Deconstruction» ukazyvaet na to, 
çto s koliçestvom dopuskaemyx znaçenij smysl ne obogawaetsä, a nao-
borot, obednäetsä.12 Smysl — qto differencirovanie, i çem ‚ire po-
le znaçenij, tem men´‚e ostaetsä smysla. 

Kak mo!no protivodejstvovat´ takomu obessmyslivaniü xudo!est-
vennogo teksta? Borot´sä s poststrukturalizmom – bezrassudno, tak kak 
poststrukturalisty prinimaüt vse vozra!eniä za pretenzii na vlast´ 
nad tekstami. Est´, odnako, drugoj vyxod.  

V pätidesätye gody, v tä!elom tvorçeskom krizise, pol´skij li-
rik Çeslav Milo‚ razmy‚läl: «Avangard konçilsä, i ä dumal: kak pi-
sat´? Ne pozvoleno li mne sejças snova govorit´ to, çto nado, govorit´ 
pravdu?»13 Podobnoe sejças dumaüt nekotorye amerikanskie intellek-
tualy vvidu tupika, v kotoryj vvel postmodernizm sovremennuü kul´-
turu. Leon Vizel´tir, naprimer, pi‚et v «The New Republic»: «Segodnä 
protivoreçivost´ prinosit udovol´stvie (qto udovol´stvie nazyvaetsä 
postmodern.) Poqtomu segodnä smelost´ nado iskat´ v upotreblenii do-

                                           
12 Ellis J. M. Against Deconstruction. Princeton, 1989. P. 118. 
13 Citiruetsä po knige: Fiut A. Rozmowy s Czes!awem Mi!oszem. Warszawa, 1981. 
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slovnyx vyra!enij, v vernosti svoim slovam, ideäm i mysläm i v ix 
ponimanii takimi, kakie oni est´»14. 

Kul´turnyj process dvadcatogo veka, naçinaä s formalizma i kon-
çaä poststrukturalizmom, imel odnu cel´: otväzat´sä ot avtora dlä to-
go, çtoby tem samym otväzat´sä ot ego naibolee suwestvennoj katego-
rii: ot otvetstvennosti. Tä!ela i kak by naprasna no‚a otvetstvenno-
sti za «çeloveka v çeloveke» — toçnye metody v gumanitarnyx naukax 
predostavili stol´ko svalok dlä nee: podsoznanie, qkonomiçeskie 
usloviä, qlektro-ximiçeskie processy v mozgu, massovye social´nye 
processy i, v konce koncov, semiotiçeskie processy v sfere äzykovyx 
znakov. Odnako niçto ne zamenit avtorstvo: ogromnoe usilie pridat´ 
çeloveku kul´turnuü identiçnost´, dat´ emu lico. Bezgraniçnyj kul´-
turnyj intertekst ne soder!it i ne xranit qtu identiçnost´.  

Nu!en centr, vokrug kotorogo smysl mo!et kristallizovat´sä. Ta-
koj centr — avtor. A kak vosstanovit´ ego? Dlä qtogo nam nu!en bax-
tinskij termin otvetstvennosti.  

                                           
14 Wiseltier L. Against Identity // The New Republic. 1994. November 28. P. 30. 
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AVTOR TEKSTA ISTORII 

Sü!etoobrazovanie v letopisi 

1 

V nedavnee vremä byla predlo!ena koncepciä, transformiruüwaä 
znamenitoe sossürovskoe razlihenie «äzyka» i «rehi» v triadu «äzyk 
— rehæ — tekst». Soglasno qtoj koncepcii, v ponätie «rehæ» vkla-
dyvaetsä soder!anie, vytekaüwee iz aristoteleva uheniä o «vyskazy-
vaüwej rehi», kotoroe v svoü oheredæ opiraetsä na osoznannoe Parme-
nidom edinstvo «ontos» i «logos». Po Parmenidu, «odno i to !e — 
my‚lenie i to, o hem myslæ, ibo bez suwego, o kotorom ona vyskazana, 
tebe ne najti mysli»1. V germenevtike Aristotelä qtot tezis vyliva-
etsä v oto!destvlenie vyskazyvaemoj (rehæü-logosom) suwnosti vewi 
i suwnosti qtoj podle!awej vyskazyvaniü vewi samoj po sebe. 
«Rehæ», ponätaä isxodä iz qtix osnovanij, opredeläetsä kak substitut 
dejstvitelænosti, kak ee peredaha, vyra!enie, otra!enie. «Tekst» !e 
opredeläetsä kak takaä forma bytiä slova, kotoraä dejstvitelænosti 
ne vyra!aet, ne otra!aet i, sledovatelæno, ne zamewaet — a naxoditsä 
v otno‚enii k nej. «Tekst» estæ «drugaä» dejstvitelænostæ, kotoraä 
stremitsä ne voplotitæ, vobratæ v sebä pervuü, no vstatæ vizavi s neü, 
vstupitæ s neü v dialog.2  

Principialænuü noviznu qtoj koncepcii, oherhennoj zdesæ, razu-
meetsä, v samyx obwix hertax, neobxodimo ocenitæ na fone baxtinsko-
go uheniä o dialoge. 

K predlo!ennomu Sossürom ponimaniü «äzyka» i «rehi» Baxtin 
obrawalsä neodnokratno, podvergaä ego kardinalænomu peresmotru.3 
Pereinterpretirovano bylo pre!de vsego ponätie «rehæ» — i to!e he-
rez kategoriü «otno‚eniä». Imenno otno‚enie formiruet dvugolos-

                                           
1 Parmenid. O prirode // Fragmenty rannix greheskix filosofov. H. Û. M., 

1989. S. 291. 
2 Dvorkin I. Germenevtika logosa i germenevtika teksta // Iudei i qlliny. 

SPb. (v pehati). 
3 Sm. Volo‚inov V. N. Marksizm i filosofiä äzyka. L., 1930. S. 53—84; Baxtin 

M. M. Problema rehevyx !anrov // Baxtin M. M. Qstetika slovesnogo tvorhestva. 
M., 1979. S. 238—239, 246, 260. Dalee ssylki na Baxtina privodätsä po qtomu izda-
niü. 
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ostæ vyskazyvaniä, ego vnutrenne dialogihnuü prirodu. Zametim, od-
nako, hto pereosmyslää Sossüra, Baxtin prodol!aet rabotatæ s funda-
mentalænoj diadoj «äzyk — rehæ», ne vyxodä za ee ramki. (Sistemu 
äzyka on shitaet predmetom lingvistiki, a dlä izuheniä rehevyx dia-
logiheskix otno‚enij nu!na, s ego tohki zreniä, osobaä disciplina). 
Delo v tom, hto otme!evyvaäsæ ot lingvistov, vklühaä i Sossüra, Bax-
tin celikom i polnostæü ostaetsä v sfere slova (budem ispolæzovatæ 
qto ponätie kak obwee po otno‚eniü k rehi, tekstu i äzyku). Ibo «ot-
no‚enie», formiruüwee dialog — qto otno‚enie k «hu!omu slovu» 
ili drugoj lihnosti kak slovesnoj. I potomu sobytie dialoga isherpy-
vaüwe osuwestvläetsä v slove. 

«Tekst» stroit svoj dialog inahe — kak otno‚enie me!du «ontos» i 
«logos». (Sr. utver!denie Baxtina: «Otno‚enie k vewi [v ee histoj 
vewnosti] ne mo!et bytæ dialogoheskim [to estæ ne mo!et bytæ bese-
doj, sporom, soglasiem i t. p.]. Otno‚enie k smyslu vsegda dialogih-
no»4) 

S tem !e krugom idej vnutrenne sväzano vvedennoe Baxtinym raz-
lihenie dvux tipov avtorskoj aktivnosti: dialogiheskoj, «vopro‚aü-
wej, provociruüwej, otvehaüwej, sogla‚aüwejsä, vozra!aüwej» — 
i aktivnosti «zaver‚aüwej, ovewestvläüwej, kazualæno obßäsnäü-
wej i umerwvläüwej»5. Negativnoe otno‚enie Baxtina ko vtoromu 
tipu ohevidno. V ego nepriätii zaver‚ennosti skvozit da!e strax pe-
red neü — kak pered prigovorom, ne ostavläüwim nade!dy. Dumaetsä, 
korennoj prihinoj podobnogo straxa ävläetsä kak raz ube!dennostæ v 
tom, hto slovo ävläetsä edinstvennoj znahimoj sferoj bytiä, v koto-
roj osuwestvläetsä vse sobytijno-cennostnoe. Zaver‚ennostæ, reali-
zovannostæ v takoj sfere dejstvitelæno poluhaet totalænoe i, po!a-
luj, ubijstvennoe znahenie. No stoit pomyslitæ qtu sferu inahe — ne 
totalænoj i ne edinstvennoj, a xotä by kak sobesednicu bytiä, sposob-
nogo otvehatæ ej na ravnyx (t. e. pomyslitæ slovo ne kak «rehæ», a kak 
«tekst») — i oka!etsä, hto zaver‚ennostæ ne vbiraet v sebä fragment 
mira, ostanavlivaä ego !ivoe razvitie, a protivostoit emu, samoj 
svoej rezkostæü provociruä ego na otvet, na poro!denie novogo kahest-
va. 

Baxtin to!e hasto govorit ob otno‚enii slova k dejstvitelænosti. 
No iz privedennogo vy‚e tezisa vidno, hto mir bez ostatka razlo!im 
dlä nego na smysl i ne sposobnuü k dialogu vewnostæ. Sledovatelæno, 

                                           
4 Baxtin M. M. Problema teksta v lingvistike, filologii i drugix gumanitar-

nyx naukax. Opyt filosofskogo analiza. S. 300. 
5 Baxtin M. M. K pererabotke knigi o Dostoevskom. S. 310. 
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ta dejstvitelænostæ, s kotoroj, po Baxtinu, slovo mo!et vstupitæ v ot-
no‚enie — qto dejstvitelænostæ smysla, t. e. tot !e logos. «Drugoj» 
dlä Baxtina — qto pre!de vsego «golos», v krajnem sluhae — «vnutren-
nää rehæ», i protivopostavlää ovewestvleniü personifikaciü, on 
podherkivaet: personalistihen — smysl.6 

Iz nepriätiä zaver‚aüwej avtorskoj aktivnosti organihno vyte-
kaet vzgläd Baxtina na sväwennoe slovo. On shitaet ego avtoritarnym, 
neprerekaemym, bezuslovnym — a znahit, izßätym iz dialoga, osobym, 
krajne ogranihenno sohetaemym so slovom profannym.7 Ne sluhajno 
poqtomu uhenie o dialoge Baxtin razrabatyval na materiale toj qpo-
xi, kogda «rehevye subßekty vysokix, vewaüwix !anrov — !recy, 
proroki, propovedniki, sudæi, vo!di, patriarxalænye otcy i t. p. — 
u‚li iz !izni», kogda «proizo‚la polnaä sekulärizaciä literatu-
ry»8. On prekrasno ponimal, hto na rube!e qtix dvux qpox proizo‚el 
«celyj perevorot v istorii slova»: iz magiheskogo, ravnogo deäniü 
ono stalo «vyra!eniem» i «osvedomleniem». Togda-to (mo!no predpo-
lo!itæ: v otvet na qto) i proizo‚lo «pozdnee ro!denie avtorskogo so-
znaniä»9. «Problema pisatelä i ego pervihnoj avtorskoj pozicii [ee 
Baxtin opredeläet kak natura non creata quae creat — M. V.] osobenno ost-
ro vstala v X◊ÛÛÛ veke (v sväzi s padeniem avtoritetov i avtoritarnyx 
form i otkazom ot avtoritarnyx form äzyka)»10. 

Nahav‚ijsä v to vremä process u!e v XÛX veke privel russkuü li-
teraturu na dominantnoe mesto v kulæture — na mesto, kakogo sloves-
nostæ nikogda pre!de ne zanimala (da!e slovo Sväwennogo Pisaniä ne 
dominirovalo nad obrädom, naprimer). Qpoxu klassiheskoj russkoj 
literatury mo!no nazvatæ vekovym gospodstvom slova v kulæture, 
sformirovav‚im sistemu cennostej, kotoraä prodol!ala dejstvovatæ 
i za porogom XÛX stoletiä. Baxtin nesomnenno prinadle!it imenno 
qtomu tipu kulætury, i k nemu !e prilo!ima ego koncepciä dialogi-
heskoj rehi, a tak!e vytekaüwie iz nee predstavleniä ob avtorstve i 
avtoritete. Primenitelæno k bolee rannim qpoxam trebuütsä drugie 
sistemy razlihenij, drugoe predstavlenie o dialoge (v hastnosti — 
to, kotoroe sväzano s opisannym v nahale statæi ponätiem «tekst»). 

Poprobuem prodemonstrirovatæ qto na srednevekovom materiale, 
vzäv dlä analiza drevnej‚uü russkuü letopisæ, Povestæ vremennyx 

                                           
6 Baxtin M. M. K metodologii gumanitarnyx nauk. S.370, 372—373. 
7 Baxtin M. M. Iz zapisej 1970—1971 godov. S. 337. 
8 Tam !e. S. 336. 
9 Baxtin M. M. Problema teksta v lingvistike… S. 294. 
10 Baxtin M. M. Iz zapisej 1970—1971 godov. S. 354. 
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let. Na odnom qtom primere uhenie Baxtina, razumeetsä, ne mo!et bytæ 
skorrektirovano. No bolee ili menee re‚itelænym ego korrektivam 
dol!na pred‚estvovatæ celaä seriä konkretnyx issledovanij, odno iz 
kotoryx my sobiraemsä predprinätæ. 

Polifonihnostæ letopisnogo povestvovaniä vpolne ohevidna. Slo-
vo predstavleno zdesæ vo vsex vozmo!nyx registrax ego bytovaniä: ot 
sakralæno-biblejskogo do obixodno-informativnogo, vklühaä v qtot 
räd i folæklornoe slovo, i ustnuü rehæ (monologi i dialogi), i pisæ-
menno zasvidetelæstvovannye dokumenty, i predaniä, i rasskaz ohe-
vidca, i rasskaz s hu!ix slov, i citirovanie… Sredi vsego qtogo pes-
trogo mno!estva othetlivo vydeläütsä slovo folæklornoe i slovo 
cerkovnoe, pooheredno ustupaüwie drug drugu dorogu. Kazalosæ by, tem 
samym srazu mo!et bytæ oprovergnut tezis Baxtina ob ogranihennoj 
sohetaemosti sväwennogo i profannogo slova. No cerkovnoe i folæk-
lornoe slovo v letopisi rezko obosobleny drug ot druga, zamknuty, sa-
modostatohny i sostavläüt v povestvovanii dva sloä, legko otdeläe-
mye odin ot drugogo. Qta ix avtonomnostæ porodila dve protivopolo!-
nye tohki zreniä na porädok formirovaniä letopisnogo teksta. So-
glasno pervoj, v osnove letopisi le!it cerkovnoe skazanie o nahale 
xristianstva na Rusi, k kotoromu pozdnee byl prikreplen sloj narod-
nyx predanij.11 Soglasno vtoroj, imenno «klerikalænye otstupleniä» 
ävilisæ pozdnej‚imi vstavkami.12 

I cerkovnoe, i folæklornoe slovo obladaet «zaver‚aüwej aktiv-
nostæü» v xarakteristike svoego predmeta, a buduhi napravlennymi na 
odin predmet, vstupaüt v rezkoe protivorehie. Dostatohno vspomnitæ 
klassiheskij primer: qpizod kreweniä Olægi, gde v rezulætate sosed-
stva cerkovnogo i folæklornogo nahal blagoslovennaä v !enax russkix 
!ena, oblekaäsæ vo Xrista, «pereklükivaet» vizantijskogo imperato-
ra. 

Podherknem: folæklornye i cerkovnye fragmenty pohti nikogda 
ne reagiruüt drug na druga na urovne slova — no qto ne znahit, hto me!-
du nimi vovse net tohek scepleniä i vzaimodejstviä, hto otsutstvuet 
osnovanie, na kotorom oni pogru!eny v obwij kontekst. Vzaimodejst-
vie me!du nimi proisxodit na urovne sü!etostroeniä, kotoroe i slu-
!it osnovaniem edinstva letopisnogo povestvovaniä. 

                                           
11 Lixahev D. S. Russkie letopisi i ix kulæturno-istoriheskoe znahenie. M.; L., 

1947. S. 58—76. 
12 Kuzæmin A. G. Nahalænye qtapy drevnerusskogo letopisaniä. M., 1977. S. 338—

340, 350—359. 



 Sü!etoobrazovanie v letopisi 37 

Vprohem, samo edinstvo sü!eta Povesti vremennyx let nu!daetsä v 
qksplikacii. Ono ne razvernuto v slove v tom smysle, v kakom sü!et 
razvorahivaetsä v byline, skazke ili v povestvovatelænyx !anrax no-
vogo vremeni — a potomu obyhno i ne vosprinimaetsä sovremennym 
soznaniem, kotoroe vidit v letopisi li‚æ rossypæ razroznennyx 
sü!etov, smenäüwix odin drugoj. My postaraemsä pokazatæ, hto edi-
nyj letopisnyj sü!et realizuetsä herez folæklornyj kod — i herez 
nego !e mo!et bytæ qksplicirovan. Pod kodom budem ponimatæ ne 
‚ifr i ne tajnopisæ, no uhet nekoej avtoritetnoj tradicii, diktuü-
wej sistemu znahenij. 

Zdesæ umestno privesti mnenie Baxtina po povodu koda: «Kontekst 
i kod. Kontekst potencialæno nezaver‚im, kod dol!en bytæ zaver‚i-
mym. Kod — tolæko texniheskoe sredstvo informacii, on ne imeet po-
znavatelænogo tvorheskogo znaheniä. Kod — narohito ustanovlennyj, 
umerwvlennyj kontekst»13. Qto vyskazyvanie sväzano s razmy‚le-
niämi o semiotike. V otlihie ot semiotiheskogo, folæklornyj kod 
edva li voobwe zaver‚im — no on opredelenen v svoix znaheniäx, av-
toriteten i ego aktivnostæ nosit zaver‚aüwij xarakter. Inymi slo-
vami, on obladaet polnym naborom tex «avtorskix» svojstv, kotorye 
Baxtin ocenival negativno. I my sobiraemsä pokazatæ, hto imenno qta 
avtoritetnaä zaver‚aüwaä aktivnostæ osuwestvläet vzaimodejstvie 
(dialog) dvoäkogo roda. Vo-pervyx, ona soprägaet v edinyj sü!et raz-
obwennye na urovne slova «cerkovnye» i «folæklornye» fragmenty 
letopisi. Vo-vtoryx, ona stavit letopisnoe povestvovanie v poziciü 
naprä!ennogo dialoga s dejstvitelænostæü, to estæ pridaet emu priro-
du «teksta», a ne «rehi», realizuet dialog sover‚enno inoj prirody, 
hem ta, kotoruü opisal Baxtin. 

Prervem na vremä teoretiheskie rassu!deniä. Dlä ix dalænej‚ego 
razvitiä nu!en material — a potomu pristupim k qksplikacii sü!e-
ta Povesti vremennyx let. 
 

2 

Vvedenie v Povestæ vremennyx let sakralizuet vremennìe i pro-
stranstvennye koordinaty, v kotoryx predstoit razvernutæsä russkoj 
istorii. Vremä sakralizovano po obrazcu greheskix xronik: ono otshi-
tyvaetsä ot biblejskix sobytij. Sakralænaä geografiä vystroena ku-

                                           
13 Baxtin M. M. Iz zapisej 1970—1971 godov. S. 352. 
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da menee ävstvenno, xotä imenno ej otvedena formoobrazuüwaä rolæ v 
letopisnom sü!etostroenii. 

Geografiheskoe opisanie postroeno tak, hto dva vodnyx puti dvumä 
osämi koordinat pro‚ivaüt naskvozæ russkuü zemlü. Pervaä osæ — 
znamentyj putæ iz Varäg v Greki. Odin ee konec upiraetsä v more Va-
rä!skoe, drugoj — v more Pontijskoe. Drugaä osæ proxodit po Volge i 
Dvine. Hrezvyhajno znahimy ee finalænye tohki: qto zemli Sima i 
Xama. («…potehe Volga ne vßstokß, i vßtehetæ […] v more Xvalisæskoe. 
T™m !e i iz Rusi mo!etæ iti po Volz™ v Bolgary i vß Xvalisy, i na 
vßstokß doiti vß !rebij Simovß, a po Dvin™ vß Varägi, izß Varägß do 
Rima, ot Rima !e i do plemeni Xamova»14.) Pokazatelæno, hto oba puti 
daüt vozmo!nostæ sover‚itæ odin i tot !e morskoj mar‚rut iz Varäg 
do Rima. No govorä ob qtom mar‚rute v sväzi s pervoj osæü, letopisec 
zamykaet ego, privodä obratno k Grekam, ukazyvaä, hto ot Rima herez 
Carægrad i Pont more mo!no prijti k Dnepru, otkuda i nahinaetsä 
putæ iz Grek v Varägi. Opisivaä !e vtoruü osæ, dvi!enie ot Rima on 
namehaet inahe: do plemeni Simova. Blagodarä qtomu Varägi i Greki, 
udel Sima i udel Xama stanovätsä hetyræmä othetlivo vydelennymi 
tohkami, otmehaüwimi semantiheskie koordinaty Russkoj Zemli. 

Pri podobnoj geografiheskoj klassifikacii status Varägov i Gre-
kov uravnen so statusom synovej Noä, xotä i imeet neskolæko inoe 
znahenie. Letopisæ nahinaetsä s rasskaza o tom, hto zemlä byla razde-
lena me!du Simom, Xamom i Iafetom. Osæ, provedennaä po Dvine i 
Volge, fiksiruet imenno qto hlenenie. Drugaä osæ, iduwaä ot Pontij-
skogo do Varä!skogo morä, to!e namehaet trexhlennoe delenie: zemlä 
grekov, zemlä russkix i zemlä varägov. Kak udely Sima i Xama otgra-
nihivaüt po pervoj osi udel Iafeta, tak po vtoroj osi Varägi i Greki 
v granicax naslediä Iafeta kladut predel prostranstvennoj perspek-
tive Zemli Russkoj. 

Osobaä, otlihnaä ot drugix geografiheskix podrobnostej znahi-
mostæ greko-varä!skix koordinat letopisnogo prostranstva podherk-
nuta soobweniem o pute‚estvii apostola Andreä, pomewennym srazu 
!e vsled za opisaniem dvux vodnyx putej. Apostolæskij putæ povtorä-
et to kolæcevoe dvi!enie, kotoroe nameheno letopiscem v rasskaze o 
puti iz Varäg v Greki. Obojdä qtot krug, apostol Andrej priobwil 
sväwennoj istorii ne tolæko Russkuü zemlü kak takovuü, no i vse ee 

                                           
14 Povestæ vremennyx let. H. Û. Tekst i perevod. M.; L., 1950. S. 12. Dalee Po-

vestæ vremennyx let citiuretsä po qtomu izdaniü s ukazaniem stranicy v skob-
kax. 
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osnovnye prostranstvennye koordinaty, vklühaä i predvewennyj im 
centr v Kieve. 

Skazannoe oznahaet, hto sredi mnogohislennyx plemen i narodov, 
pomänutyx letopisæü, varägi i greki zanimaüt isklühitelænoe polo-
!enie — kak v politiheskom, tak i v mifologiheskom, sü!etostroi-
telænom smysle. Sü!etnym centrom, sobytijnoj kulæminaciej Pove-
sti vremennyx let, konehno !e, slu!it istoriä kreweniä Rusi. Vve-
dennaä v nee «Korsunskaä legenda» perestroila xod sobytij, pervona-
halæno zafiksirovannyj skazaniem o rasprostranenii xristianstva, 
po kotoromu Vladimir krestilsä v Kieve srazu !e posle ispytaniä 
ver.15 V rezulætate prinätie xristianstva predstalo uväzannym v odin 
sobytijnyj uzel s brakom Vladimira i vzätiem Korsunä, predprinä-
tym radi togo, htoby dobitæsä ruki greheskoj carevny. Soglasno «Pa-
mäti i poxvale knäzü russkomu Volodimeru…», poxod na Korsunæ so-
stoälsä na tretæe leto posle kreweniä — tem va!nee, hto v letopisi 
qti fakty stänulisæ v edinoe zveno, v kotorom !enitæba na Anne pred-
varäet, priugotovläet krewenie. 

Suwestvenno, hto qpizod okazalsä oformlennym po modeli trex-
hlennogo parallelizma «vzätie goroda / brak / vocarenie», organizuü-
wego skazohnye sü!ety o zavladenii carstvom i carevnoj.16 Po toj !e 
modeli postroena i istoriä !enitæby Vladimira na Rognede, prihem 
oba rasskaza varæiruüt odin i tot !e sü!etnyj risunok.17 Ni ta, ni 
drugaä nevesta ne xohet idti za Vladimira. Htoby dobytæ ka!duü iz 
nix, on siloj beret gorod. Vmeste s Annoj Vladimir poluhaet krewe-
nie. Vmeste s Rognedoj on, kazalosæ by, poluhaet tolæko Polock — za-

                                           
15 Povestæ vremennyx let. H. ÛÛ. Prilo!eniä. Statæi i kommentarij D. S. Lixa-

heva. M.; L., 1950. S. 55—56, 335—337. 
16 Plüxanova M. Sü!ety i simvoly Moskovskogo carstva. SPb., 1995. S. 190—

192. 
17 Vtorihno i bolee prostranno istoriä rasskazana v Lavrentæevskoj letopisi 

pod 1128 g., prihem räd mest sxodstvuet s sootvetstvuüwim rasskazom Povesti vre-
mennyx let, no soobweno tak!e o Dobryne-svate i o popytke Rognedy ubitæ Vladi-
mira na brahnom lo!e. Qti dopolnitelænye podrobnosti razvorahivaüt istoriü 
po modeli qpiheskix sü!etov o !enitæbe na bogatyr‚e (sm. Sokolov B. Qpiheskie 
skazaniä o !enitæbe knäzä Vladimira: Germano-russkie otno‚eniä v oblasti qpo-
sa // Uh. zap. Gos. Saratovskogo un-ta. T.Û. Vyp. 3. Saratov, 1923. S. 69—122; 
ˇirmunskij V. M. Qpiheskoe tvorhestvo slavänskix narodov i problemy sravni-
telænogo izuheniä qposa. M., 1958. S. 59, 64). K toj !e modeli obyhno vozvodät i 
bolee kratkuü versiü, pomewennuü v Povesti vremennyx let pod 980 godom. Nam 
va!nee, odnako, ustanovitæ sobstvennyj folæklornyj prototip kratkoj versii, 
poskolæko imenno ona strukturno izomorfna rasskazu o !enitæbe Vladimira na 
Anne. 
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voevanie nemaloe, no ne iduwee v sravnenie s obreteniem xristi-
anstva. Odnako qtomu braku soputstvuet i nehto drugoe. 

Rasskaz o !enitæbe na Rognede, sudä po vsemu, ävläetsä vstavkoj: on 
naru‚aet tehenie povestvovaniä o poxode Vladimira na Äropolka. Ka-
!etsä nelogihnym, hto sobiraäsæ idti na Kiev, Vladimir otvlekaetsä 
ot stolæ va!noj celi, daby osuwestvitæ polockoe predpriätie i voe-
vatæ na dva fronta vmesto odnogo.18 Qtot logiheskij sboj ne menee vy-
razitelen, hem vossoedinenie dat kreweniä, !enitæby na Anne i vzä-
tiä Korsunä. Istoriä braka s Rognedoj vklinivaetsä v istoriü za-
voevaniä Kieva takim obrazom, hto vzätie Polocka i polockoj neve-
sty predvaräet zanätie kievskogo stola tohno tak !e, kak vzätie Kor-
sunä i poluhenie greheskoj nevesty predvaräet krewenie. Sväzæ kiev-
skogo i polockogo dela podherknuta tem, hto Rogneda prosvatana za 
Äropolka — Vladimir otvoevyvaet u nego snahala nevestu, a zatem 
stol. V qtom-to smysle braku s Rognedoj i soputstvuet sobytie, sopo-
stavimoe po svoej znahimosti s prinätiem xristianstva. Im ävläetsä 
voknä!enie Vladimira v Kieve — predposylka k tomu, htoby ego kre-
wenie privelo k obwerusskim posledstviäm. 

Kak Korsunæ — ne Carægrad, tak i Polock — ne Kiev. Vzätie oboix 
gorodov okazyvaetsä kak by predvaritelænoj demonstraciej sily (v 
«Korsunskoj legende» qto imenno tak i podano), za nej sleduet !e-
nitæba, a za !enitæboj — obretenie glavnoj iskomoj celi. 

Do braka s carevnoj Annoj u Vladimira bylo, kak soobwaet leto-
pisæ, 800 nalo!nic i neskolæko !en. Sredi qtogo brahnogo izobiliä 
li‚æ dve figury — Rogneda i Anna — nadeleny imenami, i rasskaza-
no, sootvetstvenno, li‚æ o dvux svadæbax Vladimira. Znahimostæ braka 
s greheskoj carevnoj ohevidna — no pohemu uravnena s neü Rogneda, 
dohæ Rogvoloda, o koem letopisæ govorit: «B™ bo Rogßvolodß pri‚elß 
i-zamoræä, imä‚e vlastæ svoü v Polotæske» (54). Istoriki (ne vpolne, 
pravda, edinodu‚no) sklonäütsä k tomu, htoby videtæ v Rogvolode va-
räga.19 Dlä nas znahima tohka zreniä samoj letopisi, dlä kotoroj za-
moræe — ne hto inoe, kak formula, ustojhivo primenäemaä k varägam: 
«Imaxu danæ varäzi izß zamoræä», «Izßgna‚a varägi za more», «I 

                                           
18 Íaxmatov A. A. Razyskaniä o drevnej‚ix russkix letopisnyx svodax. SPb., 

1908. S. 247—251. 
19 Sr., napr., Pogodin M. P. Drevnää russkaä istoriä do mongolæskogo iga. T. Û. 

M., 1872. S. 486; Solovæev S. M. Istoriä Rossii s drevnej‚ix vremen. Kn. Û. M., 
1959. S. 171; Lixahev D. S. Narodnoe poqtiheskoe tvorhestvo vremeni rascveta drev-
nerusskogo rannefeodalænogo gosudarstva (X—XÛ vv.) // Russkoe narodnoe poqti-
heskoe tvorhestvo. T. Û. Oherki po istorii russkogo narodnogo poqtiheskogo tvor-
hestva X — nahala X◊ÛÛÛ vekov. M.; L., 1953. S. 157. 
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ido‚a za more k varägomß» (18), «Äroslavß !e, poslavß za more, prive-
de varägy» (89), «i posla za more po varägy» (100). 

Itak, odna nevesta vzäta u varägov, drugaä — u grekov. Strogo govo-
rä, u Vladimira bylo dve !eny-grehanki. No pervaä, dostav‚aäsä ot 
ubiennogo im Äropolka, xotä i nazvana v hisle !en, ävno otlihaemyx 
ot nalo!nic, v drugom meste letopisi podherknuto isklühena iz brah-
nogo sü!eta: «Volodimerß zale!e ù ne po braku» (56). V pro‚lom her-
nica, stalo bytæ, xristianka, privedennaä Äropolku otcom radi kra-
soty lica ee, ona isklühena i iz sü!eta kreweniä — v tom smysle, 
hto ee xristianstvo ne igraet nikakoj sü!etostroitelænoj roli v ot-
lihie ot xristianstva knägini Olægi ili carevny Anny. Ohevidno, 
qta pervaä grehanka isklühena iz sü!etostroeniä zatem, htoby ne dub-
lirovatæ rolæ vtoroj, glavnoj i edinstvennoj grehanki — Anny. Rog-
neda !e mo!et i dol!na ee dublirovatæ — potomu, hto ona dohæ Rog-
voloda, pri‚ed‚ego iz-za morä. 

Varä!skij i greheskij braki Vladimira v sootnesennosti s greko-
varä!skimi koordinatami russkogo prostranstva formiruüt vesæma 
vyrazitelænuü mifologemu. «Varägi» i «Greki» — dve glavnye «hu-
!ie» zemli, otnositelæno kotoryx osmyslena protä!ennostæ Zemli 
Russkoj. I v ka!dom iz dvux «hu!ix» mirov krestitelæ Rusi vzäl sebe 
po neveste. 

Kakuü silu beret Vladimir vmeste s carevnoj u grekov — ponätno. 
Neobxodimo ponätæ i to, v hem sostoit sila varägov, pohemu dobyvanie 
varä!skoj nevesty dol!no pred‚estvovatæ zavoevaniü Kieva i, v per-
spektive, — !enitæbe na Anne. 

Razßäsnenij nu!no iskatæ v bolee rannix sobytiäx, to!e prohitan-
nyx herez folæklornyj kod. Pre!de vsego — v istorii Olægi i Olega 
Vewego. 

Esli Vladimir — krestitelæ, to Olæga — pervaä russkaä xristian-
ka.20 Letopisæ stavit ix v otno‚eniä novoj Eleny i novogo Konstanti-
na. Ona, kak i on, uhastvuet v ärkix i to!e folæklorizirovannyx sva-
debnyx sü!etax: Olæga i Igoræ, Olæga i drevlänskij knäzæ Mal, Olæga 
i vizantijskij imperator Konstantin. Drevlänskim svatam ona otve-
haet klassiheskimi dlä skazki svadebnymi ispytaniämi, s kotorymi 
te ne spravläütsä.21 Ot pritäzanij imperatora uklonäetsä xitrostæü: 

                                           
20 Rehæ idet, razumeetsä, ne ob istoriheskom fakte (xristianstvo na Rusi su-

westvovalo i do Olægi — sm. Golubinskij E. Istoriä russkoj cerkvi. M., 1901. T. Û. 
S. 63—76), a o letopisno-!itijnoj reputacii Olægi. 

21 Lixahev D. S. Russkie letopisi… S. 132—137; Povestæ vremennyx let. H. ÛÛ. S. 
297—301; Lixahev D. S. Narodnoe poqtiheskoe tvorhestvo… S. 163—166. 
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trebuet, htoby on krestil ee sam, a posle ukazyvaet emu, hto na krest-
noj doheri !enitæsä nelæzä. Dannyj qpizod osobenno interesen v svä-
zi s Vladimirom: russko-greheskij brak i krewenie zdesæ to!e uväza-
ny v edinyj sü!etnyj uzel. Faktiheskoj podoplekoj istorii svatov-
stva imperatora ävläetsä, po vsej vidimosti, sobytie diametralæno 
protivopolo!nogo znaheniä: provaliv‚aäsä popytka Olægi vysvatatæ 
Svätoslavu vizantijskuü carevnu. Vydavaä !elaemoe za dejstvitelæ-
noe, letopisæ, konehno, ne mogla zajti tak daleko, htoby predstavitæ 
osuwestviv‚imsä nikogda ne zaklühav‚ijsä dinastiheskij brak. 
Poqtomu vopros o prihinax neudahi vizantijskogo imperatora, strogo 
govorä, ävläetsä prazdnym. Tem ne menee, raz letopisæ rasskazyvaet o 
svatovstve, v ee povestvovatelænoj logike mo!no iskatæ prihin Olægi-
nogo otkaza. Dumaetsä, oni opätæ-taki sväzany s kreweniem i brakom 
Vladimira: ne greki berut kievskuü knäginü — russkie berut grehes-
kuü carevnu. Sokrovenno va!noe dlä Rusi privnositsä iz hu!oj zemli 
— no snahala granica voüetsä iznutri, proisxodit demonstraciä sob-
stvennoj sily. Tak, prizvaniü varägov iz-za morä pred‚estvuet iz-
gnanie varägov za more, kreweniü Vladimira i Rusi — vzätie Korsu-
nä, svatovstvu k greheskoj Anne — otkaz vizantijskomu imperatoru. 
Olæga, pravda, s mirom prixodit iskatæ krewenæä v Carægrad — no do 
togo na ego vratax pove‚en byl wit Olega.22 

Neudahi drevlänskogo Mala i samogo imperatora Konstantina ot-
tenäüt znahimostæ braka Igorä s Olægoj. Providencialænyj smysl 
qtogo braka oheviden: Olæga — pramateræ Vladimira, «ruskoe poznanæe 
kß bogu» (49). No ona !e — qpiheskaä nepobedimaä nevesta. Kak uda-
losæ poluhitæ ee Igorü? Povestæ vremennyx let govorit, hto Olægu 
Igorü priveli iz Pskova. Stepennaä kniga i drugie pozdnej‚ie istoh-
niki poäsnäüt: Olægu dlä Igorä privel Oleg. Soglasno qtoj ustojhi-
voj versii poluhaetsä, hto imenno Oleg obespehil to russkoe buduwee, 
kotoroe sväzano s Olægoj. Osuwestvlenie qtogo nesomnenno trebovalo 
kakix-to osobyx kahestv. 

Priroda i funkcii pomownika !enixa v slavänskom i mirovom 
folæklore xoro‚o izvestny: nadelennyj magiheskimi svojstvami, on 
vystupaet zamestitelem !enixa, uberegaüwim ego ot opasnosti, svä-

                                           
22 Folæklornoe soznanie, usugublää qtu zakonomernostæ, kontaminiruet Caræ-

grad s so!!ennym drevlänskim Iskorostenem (sm. Kirpihnikov A. I. K literatur-
noj istorii russkix letopisnyx skazanij // Izvestiä ORÄS. SPb., 1897. T. ÛÛ. Kn. 
Û. S. 61; ˇdanov I. Povestæ o Vavilone i «Skazanie o knäzæäx Vladimirskix» // 
ˇdanov I. Russkij bylevoj qpos: Issledovaniä i materialy [Vyp.] 1—5. SPb., 
1895.  S. 448). 
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zannoj s nevestoj pri svadebnyx ispytaniäx. Drevlänskie svaty ta-
kix kahestv ne proävili — u Igorä !e imelsä dostojnyj pomownik. 

Obladatelæ magiheskoj sily (prozviwe «Vewij» oznahaet «volxv», 
«kudesnik»23), Oleg, popadaä v bylinnyj kontekst, transformiruetsä v 
Volægu/Volxa — ro!dennogo ot zmeä xitro-mudrogo oborotnä.24 Ispy-
taniä Olægi (ladæä, banä i pir) sootvetstvuüt opredelennomu tipu 
skazohnogo sü!eta (ª 513 A i 513 B po klassifikacii Aarne-Tomp-
sona) — v nem dobythik nevesty, kak pravilo, roditsä hudesnym obra-
zom (naprimer, kak v skazke ª 137 po sborniku A. N. Afanasæeva, ot-
togo, hto korova ili kobyla doela ostatki zlatoperoj ryby, sßedennoj 
caricej dlä zahatiä Ivana careviha). Kak vidim, bylinnye i ska-
zohnye sü!ety, s kotorymi sootnosim letopisnyj Oleg, risuüt ge-
roä, ro!dennogo ot !ivotnogo.25 Qto obstoätelæstvo napra‚ivaetsä na 
sopostavlenie s gipotezoj V. B. Vilinbaxova, videv‚ego v imeni Rü-
rik i v samom slove «varägi» semantiku, ukazyvaüwuü na totemnogo 
rodovogo predka.26 

Vspomnim teperæ ukazannye E. M. Meletinskim svojstva mifolo-
giheskix kulæturnyx geroev: oni genetiheski sväzany s rodo-plemen-
nymi totemnymi predkami, oni pobe!daüt ne tolæko fiziheskoj, no 
i magiheskoj siloj, oni vystupaüt ustroitelämi porädka !izni.27 

Odin iz aspektov ustroitelænoj deätelænosti Olega, ewe Íle-
cerom upodoblennoj po ma‚tabam i znaheniü deätelænosti Petra Û28, 
zaslu!ivaet osobogo vnimaniä. Vo vremennoj retrospektive Povesti 
vremennyx let tri!dy voznikaüt figury trex bratæev. Pervye — qto 
Sim, Xam i Iafet, podeliv‚ie zemlü, priugotoviv‚ie v udele Iafeta 
pustuüwee poka mesto Zemli Russkoj. Vtorye — Kij, Wek i Xoriv, 
osnovav‚ie Kiev v centralænoj tohke opisannoj vy‚e sakralænoj 
geografii, no ostav‚iesä li‚æ mestnymi knäzæämi, ne sobrav‚imi 
Russkuü zemlü i v qtom smysle vse-taki vypav‚ie iz polnoty sa-
kralænyx koordinat. Tretæi — Rürik, Sinav i Truvor, s poävleniem 
kotoryx nahinaetsä obwerusskoe knä!enie. Nacionalænoe prostranst-
vo poluhaet nakonec svoi kontury, no teperæ neotmehennym (i v qtom 

                                           
23 Lixahev D. S. Narodnoe poqtiheskoe tvorhestvo… S. 201. 
24 Tam !e. S. 200. Vpervye parallelæ s Volxom otmehena P. A. Bessonovym v kn.: 

Pesni, sobrannye P. N. Rybnikovym. M., 1861. H. Û. S. SX◊ÛÛ. 
25 V hastnosti — ot zmei i/ili kobyly — sr. prihinu smerti Olega. 
26 Vilinbaxov V. B. Volx i Rürik — patronimy predanij i legend Novgorodskoj 

zemli // Russkij folæklor. XÛÛÛ: Russkaä narodnaä proza. L., 1972. S. 213—217. 
27 Meletinskij E. M. Poqtika mifa. M., 1976. S. 178-194. 
28 Nestor. Russkie letopisi na Drevne-Slovenskom äzyke / Slihennye, pereve-

dennye i obßäsnennye A. L. Ílecerom… H. ÛÛ. SPb., 1816. S. 146—147. 
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smysle pustuüwim) ostaetsä ego centr: Rürik sidit ne v Kieve — v 
Novgorode. Tolæko Oleg obßävläet Kiev materæü gorodov russkix — 
tolæko pri nem sakralænaä geografiä voplowaetsä vo vsej svoej pol-
note. Ne potomu li ego, a ne Rürikovo knä!enie okazyvaetsä pervym 
russkim sobytiem, vo‚ed‚im v sakralænuü xronologiü? («Ot Adama 
do potopa l™t 2242; a ot potopa do Ovrama l™t 1000 i 82, a ot Avrama do 
isxo!enæä Mois™eva l™tß 430; a ot isxo!enia Mois™ova do Davida l™t 
600 i 1; a ot Davida i ot nahala carstva Solomonä do pl™nenæä Ierusa-
limlä l™t 448; a ot pl™nenæä do Oleksanßdra l™t 318; a otß Oleksanß-
dra do ro!estva Xristova l™t 333; a ot Xristova ro!destva do Konæ-
stäntina l™t 318; ot Kostäntina !e do Mixaila sego l™t 542. A ot per-
vago l™ta Mixailova do pervago l™ta Olgova, ruskago knäzä l™t 29; a ot 
pervago l™ta Olgova, poneli!e s™de v Kiev™, do pervago l™ta Igo-
reva…» — 17). 

Herty mifologiheskogo kulæturnogo geroä ävstvenno prostupaüt v 
obraze Olega Vewego. Iduwie vsled za nim velikie ustroiteli russkoj 
zemli — Vladimir i Äroslav — u!e ne budut obladatæ qtim naborom 
svojstv.29 

Kahestva Olega sutæ kahestva varäga, peredavaemye Rusi. Rürik — 
varä!skij knäzæ. Igoræ — knäzæ russkij. Me!du nimi, v tohke perexo-
da i prevraweniä stoit Oleg. Ogovorim, hto «varä!skij vopros» in-
teresuet nas ne v realæno-istoriheskoj ploskosti, a kak fakt istori-
heskogo samosoznaniä, zasvidetelæstvovannogo letopisæü. Letopisæ !e 
utver!daet: rusæü pervonahalæno nazyvalisæ varägi («ot varägß bo 
prozva‚asä Rusæü, a pervoe b™‚a slovene» — 23). Krome rusi k varä-
gam otneseny normany, ‚vedy, angly, gotlandy… Ohenæ va!no, hto 
kogda Rürik s bratæämi pri‚el k slavänam, on vzäl s soboü «vsü rusæ» 
(18) — znahit vsä rusæ stala Rusæü.30 Postepenno rasskazyvaä ob qtoj 
«assimiläcii», Povestæ vremennyx let li‚æ pod 882 godom (tretij 
god posle smerti Rürika) podvodit hertu, okonhatelæno opredeläü-
wuü novye otno‚eniä. Srazu !e vsled za frazoj Olega o Kieve — ma-
teri gorodov russkix — skazano: «I b™‚a u nego varäzi i slov™ni i 
prohi prozva‚asä rusæü» (20). Tak rusæ-varägi otdaüt svoe imä «slavä-

                                           
29 Lübopytno, hto v skazkax, gde ispytaniä sootvetstvuüt Olæginym (ladæä, ba-

nä i pir), oni imeüt vol‚ebno-magiheskij xarakter, a v skazke «Slepoj i bezno-
gij» (ª 519 po ukazatelü Aarne-Tompsona), sü!etno sootvetstvuüwej pobyvalæ-
winam o !enitæbe Vladimira (sm. Sokolov B. Qpiheskie skazaniä o !enitæbe knäzä 
Vladimira. S. 70—75), ispytaniä imeüt xarakter bogatyrskix sostäzanij. 

30 Sr. poäsnenie k qtomu mestu: Íaxmatov A. A. Razyskaniä o drevnej‚ix rus-
skix letopisnyx svodax. S. 340. 
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nam i prohim», narodu russkomu, Zemle Russkoj, koncentriruüwejsä 
vokrug Kieva. Sam !e Oleg otdaet svoe imä Olæge.31 

Povtoräüwijsä motiv peredahi imeni poddaetsä mifologiheskoj 
traktovke: kak peredaha sobstvennyx magiheskix svojstv. Oleg i Olæga 
ne sluhajno polæzuütsä sxodnymi sredstvami: beguwie po suxu korab-
li Olega32 i ladæä, v kotoroj Olæga gubit drevlän, napominaüt drug 
druga33 i ävläütsä variantami folæklornogo letuhego korablä, s pomo-
wæü kotorogo geroj voüet tridevätoe carstvo. 

Magiheskaä sila varägov ävno i otkrovenno voplowena v Olege — 
no v letopisi soder!atsä i drugie, ne stolæ ohevidnye ukazaniä na nee. 
Pri re‚aüwej bitve s Mstislavom za Kiev Äroslav prizyvaet na po-
mowæ varägov, kotorye ävläütsä iz-za morä pod voditelæstvom Äkuna. 
Otlihitelænyj priznak Äkuna — zlataä luda (veroätnee vsego, qto 
‚ityj zolotom plaw34), besslavno bro‚ennaä im pri begstve s polä 
boä. Dva!dy upomänutaä v letopisi, ona stanovitsä hem-to vrode po-
stoännogo qpiteta geroä: v Kievo-peherskij paterik on popadaet kak 
Äkun «i!e otbe!e ot zlatya ludy»35. ˇest varäga, brosiv‚ego svoj do-
rogoj naräd, sli‚kom napominaet tipovuü skazohnuü situaciü: bro-
sanie pri begstve vol‚ebnyx predmetov (polotenca, grebe‚ka i t. p.), 
kotorye prevrawaütsä v prepätstvie dlä presledovatelä. V Povesti 
vremennyx let na qpizode s bro‚ennym plawom bitva zakanhivaetsä, a 
pobediv‚ij i presledovav‚ij Äkuna Mstislav vystupaet inici-
atorom mira, predostavläet Kiev Äroslavu. Opisanie !e samogo sra!e-
niä vklühaet obraz bitvy-grozy, kotoryj vplotæ do qmblematiki pe-
trovskogo vremeni prodol!al xranitæ pamätæ o zmeeborhestve.36 

V izvestnom smysle sväzan s varä!skim sü!etom i vtoroj (posle 
Olega) istoriheskij prototip bylinnogo Volxa/Volægi — Vseslav Po-
lockij, o kotorom Povestæ vremennyx let govorit, hto on rodilsä ot 
volxovaniä, a «Slovo o polku Igoreve» — hto on ryskaet po noham vol-
kom. Qtot oborotenæ — pravnuk Rognedy. A poävlenie «na politihes-

                                           
31 Tipografskaä letopisæ soobwaet predanie, soglasno kotoromu Olæga — dohæ 

Olega (Povestæ vremennyx let. H. ÛÛ. S. 262). V. N. Tatiwev privodit versiü Ioa-
kimovskoj letopisi: Oleg dal Olæge svoe imä «ot lübvi» k nej (Tatiwev V. N. Is-
toriä Rossijskaä. M.; L., 1962. T. Û. S. 117). 

32 Stranstvuüwij sü!et, imeüwij, vprohem, dostovernye osnovaniä (Povestæ 
vremennyx let. H. ÛÛ. S. 264—265). 

33 Parallelæ otmehena v kn.: Lixahev D. S. Russkie letopisi… S. 133. 
34 Povestæ vremennyx let. H. ÛÛ. S. 371. 
35 Tam !e. 
36 Skazohnyj kolorit qpizoda o‚uwal A. A. Íaxmatov, nastaivav‚ij na dosto-

vernosti soobwaemyx zdesæ podrobnostej: Íaxmatov A. A. Razyskaniä o drevnej-
‚ix russkix letopisnyx svodax. S. 488. 
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kom gorizonte Rusi vtoroj poloviny XÛ veka stolæ arxaiheskoj figu-
ry knäzä-kudesnika» D. S. Lixahev obßäsnäet tem, hto ostatki äzyhes-
tva v Polockom knä!estve byli osobenno silæny.37 

Itak, magiheskoe i arxaiheskoe — vot nahala, sostavläüwie silu 
varägov. Qto sila, kotoroj dobyta dlä Kieva Olæga, i ona peredaetsä 
Olæge, peredaetsä Rusi. Pre!de, hem sestæ na kievskij stol, Vladimir 
dol!en podtverditæ, soglasno folæklornoj logike, svoü sposobnostæ 
sovladatæ s qtoj siloj, dobyvaä Rognedu. A v prolo!nom !itii sv. knä-
zä Vladimira, soxraniv‚emsä v spiske X◊ veka, «vß Carægradß kß ca-
remæ prositi za sebe sestry ix» kievskij knäzæ posylaet varäga ˇdæ-
berna38 i «Olga voevodu svoego»39, v kotorom, kak pokazyvaet M. G. Xa-
lanskij, «nu!no videtæ nikogo inogo, kak Olega Vewego, priurohen-
nogo k Vladimiru»40. 

Simmetriä greheskogo i varä!skogo sü!etov, podherknutaä simme-
triej dvux svadeb Vladimira, imeet va!nyj ideologiheskij smysl. V 
kruge mifologiheskix predstavlenij, sväzannom s varägami, okazyva-
etsä genetiheski zalo!ennoj ideä Tretæego Rima: kak Rusæü stali va-
rägi, tak Rusæü dol!ny statæ i greki.41 Esli imä Olega peredaetsä 
Olæge, a imä varägov — Rusi, to Olæge !e daetsä i imä Elena, a v pro-
dol!enie qtoj linii imä grekov — Rim, vzätoe Vizantiej u pervogo 
Rima, v buduwem perejdet Rusi. 

Dvusostavnostæ sü!eta imeet principialænej‚ee znahenie. Ona 
prosle!ivaetsä kak v obwem tehenii letopisnogo povestvovaniä, tak i 
v sudæbax dvux glavnyx geroev, sväzannyx s xristianizaciej Rusi: Vla-
dimira i Olægi. V oboix sluhaäx delo ne svoditsä k obraweniü äzyh-
nika (krovavye deäniä Olægi-äzyhnicy da!e ne podvergnuty pori-
caniü). Vpisannostæ v dva sü!eta oznahaet nadelennostæ obeimi sila-
mi: arxaihnoj, «varä!skoj» i novoj, «greheskoj» — prihem obretenie 
novoj sily ne uprazdnäet aktualænosti obladaniä pre!nej. Ne slu-
hajno voknä!eniü Äroslava v Kieve to!e soputstvuet folæklorizo-
vannyj «varä!skij» qpizod. Dumaetsä, hto imenno prihastnostæ Vla-
                                           

37 Lixahev D. S. Narodnoe poqtiheskoe tvorhestvo… S. 201. 
38 Povestæ vremennyx let. H. ÛÛ. S. 337 
39 Hteniä v Istoriheskom obwestve Nestora letopisca. Kn. 2. Otd. ÛÛ. Kiev, 

1888. S. 30. 
40 Xalanskij M. G. K istorii poqtiheskix skazanij ob Olege Vewem // ˇurnal 

Ministerstva narodnogo prosveweniä. 1902. Avgust. S. 306—356. 
41 M. B. Plüxanova podherkivaet, hto russkaä ideä nasledovaniä Carægradu svä-

zana ne s preemstvom pogib‚emu carstvu, a s «mifo-poqtiheskoj potrebnostæü 
imetæ Carægrad !ivym i svobodnym, htoby ovladev im, ovladetæ istinnoj carst-
vennostæü i obresti gosudarstvenno-istoriheskoe blagopoluhie». — Plüxanova 
M. B. Sü!ety i simvoly Moskovskogo carstva. S. 171—177. 
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dimira dvum sü!etam podherknuta i neävnoj biblejskoj parallelæü, 
upodobläüwej ego apostolu Pavlu. Rehæ idet o hudesnom iscelenii 
Vladimira ot vremenno postig‚ej ego slepoty. Estæ mno!estvo isto-
rij o hudesnyx prozreniäx, no sluhiv‚eesä s Vladimirom v tohnosti 
povtoräet prois‚estvie s Pavlom na puti v Damask: oba slepnut naka-
nune kreweniä i isceläütsä v samyj moment kreweniä (Pavel — po 
vozlo!enii na nego ruki krewaüwego ego Ananiä (Deän. 9, 8—18), 
Vladimir — po vozlo!enii ruki episkopa Korsunskogo). Pavel, na-
zvannyj v Povesti vremennyx let uhitelem Rusi, vydeläetsä sredi 
vsex apostolov dvumä kahestvami, aktualænymi dlä letopisca. Vo-per-
vyx, on pri‚el k slu!eniü pozdnee drugix. Vo-vtoryx, on bolee vsex 
drugix prihasten «vetxoj» religii (va!no ne tolæko to, hto on deätelæ-
no uhastvoval v goneniäx na xristian, no i to, hto on byl vospitan «u 
nog Gamaliila» (Deän. 18, 3), t. e. poluhil nasledie iudejskoj religi-
oznoj mudrosti iz avtoritetnej‚ego istohnika). 

Privedem ewe odin, bytæ mo!et, vyrazitelænej‚ij primer: on 
sväzan s istoriej Peherskogo monastyrä, pomewennoj v Povesti vre-
mennyx let pod 1051 godom. V Kassianovskoj vtoroj redakcii Skaza-
niä o tom, hto radi prozvasä Peherskij monastyræ, govoritsä, hto An-
tonij Peherskij, prinäv postri!enie na Afone, vernulsä v Kiev i po-
selilsä v najdennoj im u sela Berestova pewere, «ü!e iskopa‚a Va-
räzi». Sostavitelæ Peherskogo paterika Polikarp (XÛÛÛ v.) soobwaet, 
hto pewera tak i nazyvalasæ Varä!skoj, ibo v nej byl najden zarytyj 
varägami klad.42 T. o., soglasno qtim predaniäm, pervoj peweroj Pe-
herskogo monastyrä byla pewera Varägov. 

Qksponirovannyj material, razumeetsä, ne isherpyvaet sü!etiki 
Povesti vremennyx let, no ego dostatohno, htoby perejti k nekotorym 
teoretiheskim vyvodam. 
 

3 

Podvodä itogi, my obäzany vozvratitæsä k tomu krugu ponätij, koto-
ryj byl oherhen v nahale statæi: «äzyk — rehæ — tekst», «avtor», «av-
toritet» i «zaver‚aüwaä avtorskaä aktivnostæ», «dialog», «kod», 
«sü!et». 

Pre!de vsego poäsnim, pohemu predlo!ennaä zdesæ qksplikaciä le-
topisnogo sü!eta opiraetsä na folæklornyj kod, a ne na folæklornoe 

                                           
42 Íaxmatov A. A. Razyskaniä o drevnej‚ix russkix letopisnyx svodax. S. 

272—273, 259. 
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slovo. Kazalosæ by, analiz po preimuwestvu stroilsä na folæklornyx 
fragmentax letopisi, predstavläüwix soboj razvernutoe slovesnoe 
povestvovanie. No vzätye v takom kahestve, qti fragmenty ne sobiraü-
tsä v obwij sü!et, ostaütsä razroznennymi i samodovleüwimi. Voe-
dino ix vä!et ta postoänno prisutstvuüwaä v soznanii letopiscev av-
toritetnaä dlä nix sistema znahenij, kotoruü my i nazyvaem folæk-
lornym kodom. Esli vernutæsä k terminologii, vosxodäwej k Sossüru, 
qta sistema znahenij prinadle!it k oblasti «äzyka», k virtualænoj 
sfere. Realizuäsæ v folæklornyx fragmentax, ona oformläetsä v 
«rehæ», stremäwuüsä oto!destvitæ logos i ontos. Pafos «rehi» — v 
tom, htoby utverditæ: vse bylo imenno tak, kak ona povestvuet. Odnako 
folæklornyj kod formiruet ne tolæko «rehæ», no i «tekst». I imenno 
na urovne «teksta» nahalænaä russkaä istoriä sobiraetsä v edinyj 
sü!et. «Tekst» !e osuwestvläetsä v ploskosti, ortogonalænoj kak by-
tiü, tak i «rehi». 

Dva zamehatelænyx issledovatelä letopisej, Ílecer i Íaxmatov, 
nikogda ne zanimav‚iesä interesuüwej nas sejhas problematikoj, 
imenno dlä nee daüt bogatej‚ij material. Kogda Ílecer tempera-
mentno negoduet po povodu baek, nesoobraznyx istoriheskoj dostover-
nosti, a Íaxmatov s akademiheskoj nevozmutimostæü otmehaet pozd-
nej‚ie vstavki, naru‚aüwie sväznoe tehenie isxodnogo povestvova-
niä, ka!dyj iz nix ukazyvaet na te samye tohki letopisi, gde mo!no 
o!idatæ stolknoveniä «teksta» libo s bytiem, libo s «rehæü». 

Pohti vse fragmenty, ispolæzovannye dlä qksplikacii sü!eta, 
imeüt takuü prirodu: kritiheskij analiz vskryvaet ix rasxo!denie s 
faktami, oni kvalificiruütsä kak «vstavki», inogda vtorgaütsä prä-
mo vnutræ frazy isxodnogo teksta. Tak, po Íaxmatovu, vstavnymi äv-
läütsä opisanie vodnyx putej, legenda o pute‚estvii apostola An-
dreä, qpizod izgnaniä varägov, äkoby predvaräüwego ix «prizvanie». 
Istoriä varä!skogo proisxo!deniä Rusi proherhena s pomowæü räda 
«popravok», radikalæno izmeniv‚ix pervonahalænoe soder!anie, so-
glasno kotoromu varägi, poseliv‚isæ v Kieve, nazvalisæ rusæü. Xa-
rakter vstavki imeet, po Íaxmatovu, rasskaz o trex mestäx Olægi drev-
länam, a rasskaz o hetvertoj mesti byl dobavlen ewe pozdnee, vkli-
niv‚isæ vnutræ frazy «I pobedi‚a Derevläny i vßzlo!i‚a na nä 
danæ tä!æku», posle slova «Derevläny». Rasskaz o krewenii Olægi per-
vonahalæno soder!al tolæko duxovnye qlementy. Pod 980 g. (god voknä-
!eniä Vladimira v Kieve) ne bylo qpizoda s Rognedoj. Legenda o kre-
wenii Vladimira v Korsuni vstavlena v ramki drugogo skazaniä — o 
krewenii Vladimira v Kieve. Rasskaz Nahalænogo svoda o Listvenskoj 
bitve svodit kievskij i novgorodskij istohniki, prihem pervomu 
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prinadle!it soobwenie o begstve Äroslava i Äkuna i o zlatoj lude, a 
vtoromu — upominaniä o groze.43 

Vse qti izmeneniä nevozmo!no obßäsnitæ odnim li‚æ stremleniem 
letopiscev oxvatitæ i soglasovatæ me!du soboj vozmo!no bolee ‚iro-
kij krug istohnikov. Istohniki ne prosto «uhityvaütsä» — v bolæ-
‚instve iz perehislennyx sluhaev vstavki nosät xarakter kommenta-
riä k sobytiäm, ukazyvaüt na suwnostæ sluhiv‚egosä. No proisxodit 
qto ne herez nazyvanie ili opisanie suwnosti, a herez soglasovanie 
faktov so znaheniämi, diktuemymi folæklornym kodom. Vot tut-to 
povestvovanie mo!et vstupatæ v otkrytoe protivostoänie faktu — to 
estæ vesti sebä kak tekst. I qti !e samye momenty kak pravilo slu!at 
uzlami sü!etoobrazovaniä. 

Vystupaä «äzykom» sü!etostroeniä, folæklornyj kod okazyvaetsä 
sistemoj znahenij, bezuslovno avtoritetnoj dlä letopisca. Odnako av-
toritet qtot ne edinstvenen. Nado polagatæ, hto voobwe vse istohniki, 
kotorymi letopisec pozvoläl sebe polæzovatæsä, byli avtoritetny 
dlä nego, no v bolæ‚ej ili menæ‚ej stepeni. Tut ävno imelasæ svoä 
ierarxiä — i «äzykom», na ravnyx protivostoäwim folæklornomu, 
byl, konehno, äzyk sväwennogo slova. 

Vzaimodejstvie v letopisi dvux qtix avtoritetnyx äzykov poro-
dilo realænostæ, ne soder!awuüsä ni v odnom iz nix. Qpizody, nepo-
sredstvenno sväzannye s xristianizaciej Rusi, okazalisæ vovlehen-
nymi v sü!et, podhinennyj folæklornomu kodu.44 A zaver‚aüwaä ak-
tivnostæ qtogo koda, pozvoliv‚aä emu podhinitæ sebe sü!etostroenie, 
ne pome‚ala emu okazatæsä kardinalæno perestrukturirovannym: v ot-
stroennom im sü!ete, vrazrez folæklornomu kanonu, okazalosæ dva 
«hu!ix mira», sootvetstvuüwix dvum sakralænym istohnikam po-
vestvovatelænoj iniciativy. 

Takim obrazom, dva avtoriteta, dva äzyka, dejstvitelæno razobwen-
nye, obosoblennye na urovne rehi, vstrehaütsä na urovne teksta, koto-

                                           
43 Tam !e. S. 394, 295—315, 324—328, 338—340, 3, 108—113, 249—251, 223—225. 
44 Qtot fakt ne naxoditsä v prämom protivorehii s cerkovnymi normativami. 

Veduwie motivy Korsunskoj legendy imeüt analogi ne tolæko v folæklore, no 
tak!e i v !itii Konstantina i Eleny. «Vladimir beret gorod […], vstupaet v brak 
s carevnoj, krestitsä, izlehivaetsä ot bolezni. Ka!dyj iz qtix motivov ävläetsä 
usloviem drugogo i simvoliheskim to!destvom lübomu drugomu. V !itii Kon-
stantina iz vsex perehislennyx motivov reducirovan tolæko motiv braka» (Plü-
xanova M. B. Sü!ety i simvoly Moskovskogo carstva. S. 120). Vprohem, imenno on 
okazyvaetsä formoobrazuüwim v Povesti vremennyx let — kak i v sootvetst-
vuüwix folæklorno-qpiheskix modeläx. Poluhaetsä, hto da!e tam, gde letopisæ 
odnovremenno orientiruetsä i na cerkovnuü, i na folæklornuü tradiciü, posled-
nää poluhaet dominantnoe znahenie v sü!etostroenii. 
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romu i prinadle!it qksplicirovannyj zdesæ (t. e. perevedennyj v 
«rehæ») sü!et. Kak vidim, v ramkax letopisi avtoritety v vy‚ej mere 
sposobny k dialogu i vstrehe, k sobytijno-znahimomu, sü!etnomu 
vzaimodejstviü.45 

Qtot dialog razvorahivaetsä ne tolæko vnutri teksta — ne menee 
nastojhivo on obrawen k dejstvitelænosti. Varä!sko-greheskij leto-
pisnyj sü!et s ego zaver‚aüwej simmetrihnostæü, upodobläüwej 
sudæbu grekov sudæbe «vsej rusi», naxoditsä v spore s mownoj politi-
heskoj tendenciej, soglasno kotoroj xristianizaciä narodov dol!na 
privoditæ ix k gosudarstvennoj podhinennosti Vizantii.46 Qtot sü!et 
ukazyvaet, hto u Rusi, krome greheskoj, estæ osobaä, «varä!skaä», sila, 
kotoraä obespehivaet sposobnostæ Rusi dobytæ u grekov carevnu i, v 
kanoniheski vytekaüwej iz qtogo perspektive, — carstvo. Ohenæ va!-
no, hto podobnaä perspektiva namehena letopisæü i ne v simvolihes-
kom, i ne v bukvalænom, i ne v didaktiheskom smysle. Ona organizo-
vana kak stolknovenie zaver‚aüwej aktivnosti teksta s dejstvitelæ-
nostæü, kak ego obrawennyj k nej vyzov.  

Teperæ, nakonec, nam predstoit skazatæ ob avtore qtogo teksta isto-
rii. 

Rassmotrennyj zdesæ sü!et oxvatyvaet ne vsü Povestæ vremennyx 
let, a li‚æ pervuü ee hastæ — vplotæ do knä!eniä Äroslava Mudrogo, 
kotoryj umer v 1054 godu. Zatem povestvovanie dovolæno rezko menäet 
svoü prirodu. Qpizody stanovätsä dejstvitelæno dobrymi, ix vossoe-
dinäet u!e ne sü!et, a obwepublicistiheskij pafos, napravlennyj 
pre!de vsego protiv knä!eskix me!dousobnyx rasprej. Vsäkaä ot-
krytaä publicistika po prirode svoej ävläetsä «rehæü»: ona sporit s 
dejstvitelænostæü, raspolagaäsæ v odnoj ploskosti s neü. 

Mo!no bylo by obßäsnitæ qtu peremenu izmeneniem samogo pred-
meta povestvovaniä: vse hawe knäzæä opolhaütsä drug protiv druga, 
opasnostæ ot polovcev vystupaet na pervyj plan… No i Vladimir bo-
rolsä za stol s Äropolkom, sobiralsä idti vojnoj na syna svoego 
Äroslava. Äroslav sra!alsä so Svätopolkom, s Mstislavom i t. d. Du-
maetsä, hto peremena sväzana ne s predmetom, a s avtorom. 

Soglasno s koncepcii D. S. Lixaheva, v osnove Povesti vremennyx 
let le!it cerkovnoe skazanie o pervonahalænom rasprostranenii xri-
                                           

45 Kak pokazyvaet S. S. Averincev, dlä normativnoj kulætury avtoritet, osoz-
nanno prebyvaüwij v sostoänii spora — ävlenie ne tolæko ne isklühitelænoe, 
no da!e i nepremennoe (Averincev S. S. Avtorstvo i avtoritet // Istoriheskaä poq-
tika: Literaturnye qpoxi i tipy xudo!estvennogo soznaniä. M., 1994. S. 122). 

46 Sm. D. S. Lixahev ob antigreheskoj napravlennosti «normanskoj teorii» pe-
herskix monaxov — Povestæ vremennyx let. H. ÛÛ. S. 113—115. 
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stianstva, sozdannoe v 1040-e gody. Ono xarakterizuetsä edinstvom te-
my, edinstvom stilä i povestvuet o krewenii i konhine Olægi, o per-
vyx muhenikax-varägax, o krewenii Rusi (vklühaä rehæ «filosofa» i 
poxvalu Vladimiru), o Borise i Glebe. K nemu !e otnositsä ob‚irnaä 
poxvala Äroslavu Mudromu, pomewennaä vposledstvii pod 1037 godom. 
Qto skazanie ne imelo ewe sobstvenno letopisnoj formy, t. e. formy 
pogodnyx zapisej. Ona poävilasæ v svode 1073 g., sostavlennom spod-
vi!nikom Antoniä i Feodosiä peçerskix, Nikonom (v qtom punkte D. 
S. Lixaçev prinimaet gipotezu, vydvinutuü Íaxmatovym). V tak na-
zyvaemyj svod Nikona vklüheny skazaniä o pervyx russkix knäzæäx-
äzyhnikax i celaä seriä folæklorizovannyx qpizodov. K 1093 g. v Pe-
herskom monastyre slo!ilsä sleduüwij svod, po tradicii, vosxodä-
wej k Íaxmatovu, nazyvaemyj Nahalænym. Okolo 1113 g. na ego osnove 
sostavilasæ pervaä redakciä Povesti vremennyx let s novym 
ob‚irnym vvedeniem i mno!estvom drugix dopolnenij, pri-
nadle!awaä, po vsej veroätnosti, monaxu Kievo-peherskogo monastyrä 
Nestoru. Vtoraä redakciä 1116 goda byla vypolnena igumenom Vy-
dubeckogo monastyrä Silævestrom, tretæä, 1118 goda, — star‚im sy-
nom Monomaxa, Mstislavom.47 

V nedavnee vremä versiä Íaxmatova o Nikone-letopisce byla pod-
vergnuta kritike. S toçki zreniä V. K. Ziborova, svod, datiruemyj 
obyçno 1073 godom, byl sostavlen v 1077 g. Nestorom, rabotav‚im ne v 
naçale XÛÛ veka, a znaçitelæno ranæ‚e. Nikon !e letopisaniem voobwe 
nikogda ne zanimalsä.48  

V lübom sluçae zaver‚enie sü!etnoj hasti Povesti vremennyx 
let xronologiheski sovpadaet s otrezkom vremeni me!du vozniknove-
niem Skazaniä o pervonahalænom rasprostranenii xristianstva i svo-
dom 1070-x godov. I, kolæ skoro Skazanie ne soder!alo folæklornyx 
motivov, to imenno avtoru dannogo svoda prinadle!it sozdanie pervo-
go letopisnogo «teksta», v ramkax kotorogo osuwestvilosæ stolknove-
nie avtoritetov. Odnako u!e pod perom qtogo avtora «tekst» nahinaet 
perexoditæ v «rehæ» — i imenno s togo momenta, kak ego osnovoj pere-
staet bytæ cerkovnoe Skazanie. Inymi slovami, «tekst» suwestvuet 
postolæku, poskolæku on stroitsä v dialoge. 

                                           
47 Lixahev D. S. Russkie letopisi… S. 58—100, 145—172; Povestæ vremennyx 

let. H. ÛÛ. S. 90—132. 
48  Ziborov V. K. O letopisanii Nestora: Osnovnoj letopisnyj svod v russkom 

letopisanii XÛ v. SPb., 1995. Menee ubeditelæno qto predpolo!enie bylo vyska-
zano v kn.: Ale‚kovskij M. X. Povestæ vremennyx let: Sudæba literaturnogo proiz-
vedeniä v drevnej Rusi. M., 1971. S. 71, 121, 39—40. 
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No ävläetsä li avtor «teksta» avtorom interesuüwego nas sü!eta? 
Ewe raz obratimsä k sü!etostroitelænym vstavnym qpizodam. Po re-
konstrukcii Íaxmatova, skorrektirovannoj D. S. Lixahevym, Nikon 
vvel v letopisæ: legendu o prizvanii varägov; vozmo!no — rasskaz o 
trex mestäx Olægi drevlänam; folæklorizovannyj rasskaz o svatovstve 
vizantijskogo imperatora; Korsunskuü legendu. Ne sovsem äsno, kto 
pomestil pod 980 godom rasskaz o Rognede. D. S. Lixahev shitaet, hto 
ego istohnikom byli semejnye predaniä Vy‚aty i Äna Vy‚atiha.49 
So slov Vy‚aty ego mog zapisatæ Nikon. Kak vidim, v qtom perehne 
otsutstvuüt dva va!nej‚ix momenta: geografiheskoe opisanie, vvodä-
wee greko-varä!skie koordinaty russkogo prostranstva, i legenda va-
rä!skogo proisxo!deniä imeni «Rusæ». Imenno qti dva ‚trixa okon-
hatelæno oformläüt sü!et, pridaüt emu polnokrovnoe zvuhanie — i 
oni byli vvedeny Nestorom. 

Esli !e dopustitæ, çto Nestor rabotal v 1070-x godax, a letopisca 
Nikona ne suwestvovalo, to obwaä kartina mo!et bytæ predstavlena v 
dvux variantax. Libo vse aktualænye dlä nas vstavki byli sdelany od-
novremenno — i togda avtor «teksta» i avtor sü!eta okazyvaütsä od-
nim licom. Libo geografiçeskoe opisanie i mnogoçislennye vkraple-
niä o varägax-rusi byli vvedeny v letopisæ poz!e, çem drugie sü!eto-
stroitelænye qpizody — i togda sü!et okazyvaetsä v bolæ‚ej mere 
detiwem togo, kto ix vvel, çem avtora «teksta». Re‚enie dannogo vo-
prosa trebuet dopolnitelænogo tekstologiçeskogo izuçeniä. 

No kak by ni re‚alsä qtot, sam po sebe çrezvyçajno va!nyj, vo-
pros, neizmennym ostaetsä odno: sü!et issäkaet tam, gde konhaetsä 
«tekst». Vsä posleduüwaä rabota — Nestora ili drugix avtorov — nad 
Nahalænym svodom, imeä massu drugix dostoinstv, sü!e-
tostroitelænoj ne ävläetsä. Okazyvaetsä, hto «tekst», i tolæko «tekst» 
poro!daet letopisnyj sü!et istorii — «rehæ» !e sposobna vy-
straivatæsä li‚æ v okra‚ennuü publicistiheskim pafosom fabulu. 
Va!nej‚im pokazatelem ävläetsä to, çto sü!et i pomimo avtorov Po-
vesti vremennyx let ne prekrawaet svoego razvitiä. Vedæ va!nej‚aä 
sü!etnaä komponenta, sväzannaä s posredniheskoj rolæü Olega v !e-
nitæbe Igorä, poävläetsä li‚æ v pozdnej‚ix istohnikax. Tak, spustä 
desätiletiä i veka «tekst», sozdannyj v 1070-e gody, prodol!aet 
slu!itæ osnovoj letopisnogo sü!etoobrazovaniä. 

                                           
49 Lixahev D. S. Russkie letopisi… S. 100—114. 



ROL`F FIGUT 
(Friburskij universitet) 

AVTOR I DRAMATIÇESKIJ TEKST * 

1. Teoretiçeskoe vstuplenie 

V literaturovedenii zapadnyx i centralænoevropejskix stran vopros 
ob avtore dolgoe vremä otodvigalsä na vtoroj plan v popytkax otme!e-
vatæsä ot vsäkix psixologiruüwix, biografistskix i vulægarno-soci-
ologiçeskix vozzrenij na literaturnoe proizvedenie iskusstva. Takie 
konstrukty, kak «liriçeskoe Ä» ili «qpiçeskij povestvovatelæ» kaza-
lisæ dostatoçnymi dlä «immanentnogo» analiza literaturnogo proiz-
vedeniä. Tolæko v pozdnej faze funkcionalænogo strukturalizma o!i-
vilsä interes k avtoru kak svoenravnomu komponentu znakovoj struktu-
ry teksta.1 Ärçe vsego qtot interes vystupil v ramkax funkcionalæ-

                                           
* V nastoäwej statæe my ograniçimsä dramatiçeskim tekstom, ne zanimaäsæ vo-

prosami, sväzannymi s ego pretvoreniem v proizvedenie teatralænogo, zreliwnogo 
iskusstva. Esli by uçityvalasæ prednaznaçennostæ dramatiçeskogo teksta dlä 
pretvoreniä v proizvedenie zreliwnogo iskusstva, pri‚losæ by rassmatrivatæ ego 
kak dramatiçeskoe vyskazyvanie, otliçaüweesä xarakternoj mnogoznaçnostæü 
svoego pragmatiçeskogo izmereniä, funkcionalænoj neustojçivostæü «znakovyx» 
mest adresanta i adresata. Ambivalentnym i paradoksalænym ävlälosæ by togda 
pre!de vsego mesto adresata: posredstvom dramatiçeskogo vyskazyvaniä avtor 
obrawaetsä v pervuü oçeredæ k çitateläm kak avtoram buduwego teatralænogo 
proizvedeniä (zavlitu, postanovwiku, akteram i pr.), zatem k teatralænoj publike 
i k çitateläm kak neprofessionalam. V obwem, dramatiçeskij tekst opredeläet 
rolæ i povedenie lübogo tipa çitatelä, i v izvestnoj stepeni, vsäkij çitatelæ 
pæesy budet igratæ rolæ soavtora (voobra!aemoj) sceniçeskoj postanovki teksta. 
— Za cennuü pomowæ v xode grammatiçeskoj i orfografiçeskoj pravki russkogo 
teksta statæi prino‚u iskrennüü blagodarnostæ Igorü Kubanovu. 

1 V centralænoevropejskom strukturalizme, vopros ob avtore nikogda ne byl 
polnostæü zabyt, xotä by iz-za davleniä marksistskoj literaturnoj kritiki. Na 
var‚avskix strukturalistov, osobenno na Änu‚a Slavinskogo, okazala zametnoe 
vliänie vinogradovskaä kategoriä «obraza avtora». Oni (t. e. Kazime! Barto‚inæ-
skij, Mixal Glovinæskij, Teresa Kostkeviçova, Aleksandra Okopienæ-Slavinæska, 
Änu‚ Slavinæskij) v diskussiäx 60-x godov razrabatyvali modelæ literaturnoj 
kommunikacii, naibolee polnuü formu kotoroj predlo!ila A. Okopienæ-
Slavinæska, uçityvaüwaä kategoriü avtora polnostæü, t. e. kak «subßekt pro-
izvedeniä», kak «adresant proizvedeniä» (obladaüwij literaturnymi pravilami; 
kak subßekt tvorçeskix aktov) i kak prosto «avtora» (Okopien-́S!awin´ska A. Relacje 
osobowe w literackiej komunikacji // Problemy socjologii literatury  / Ed. J. S!awin´ski. Wroc-
!aw, 1971. S.109—125). Odnovremenno i v tesnoj sväzi s qtimi diskussiämi voz-
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noj strukturnoj teorii dramy.2 Qto ne udivitelæno, tak kak dlä dramy 
nikogda ne suwestvovalo specifiçeskogo !anrovogo analoga upomä-
nutyx konstruktov, vrode «liriçeskogo Ä» ili «qpiçeskogo povestvo-
vatelä». Da!e vvedennuü v diskussiü izvestnym teoretikom Peterom 
Sondi kategoriü «organizatora igry» (Spielleiter) nelæzä, po!aluj, po-
nätæ da!e kak priblizitelænyj dramatiçeskij analog takix kon-
struktov, potomu çto «organizator igry» ävläetsä simptomom qpiza-
cii dramatiçeskix !anrov, a ne kategoriej «çisto» dramatiçeskoj 
struktury.3 Qpizaciä dramy — nesomnenno va!nyj vopros, no zdesæ 
my ne budem specialæno im zanimatæsä.  

Na‚e obsu!denie teoretiçeskoj problemy dramatiçeskogo avtora 
my naçnem s osveweniä sposoba (ili sposobov) prisutstviä v dramati-
çeskom tekste avtora, ponimaemogo kak komponent ego znakovoj struk-
tury. V qtoj sväzi, v pervom razdele nastoäwej çasti my rassmotrim 
vopros o kompozicii dramy4, v osobennosti vopros o traktovke drama-
tiçeskogo vremeni, v kotoroj osobenno owutimym obrazom proäv-
läetsä «avtorskoe naçalo» ili «avtorskaä perspektiva». Vo vtorom 
razdele my prokommentiruem nekotorye aspekty voprosa ob avtorskoj 
perspektive, kotoraä proävläetsä v konstrukcii dejstvuüwix lic i 
ix vzaimootno‚enij v drame.5 Tretij razdel budet posväwen voprosu 
                                                                                                                                   
nikla rabota çe‚skogo teoretika Miroslava Çervenki, preinteresnej‚aä popyt-
ka soedinitæ idei kak pra!skogo funkcionalænogo strukturalizma, tak i feno-
menologa R. Ingardena s semiotiçeskim my‚leniem, soder!awaä cennye idei o 
kategorii avtora (Cµervenka M. Der Bedeutungsaufbau des literarischen Werks. München, 
1967). Xerta Ímid osobenno ärko vydvigaet vopros o dramatiçeskom avtore 
(Schmid H. Strukturalistische Dramentheorie: Semantische Analyse von Cµechovs «Ivanov» 
und «Der Kirschgarten». Kronberg, 1973). Nemnogo poz!e vy‚el sbornik polæskix 
strukturalistov, gde kategoriä avtora stala osvewatæsä znaçitelæno mnogostoron-
nee (Autor — podmiot literacki — bohater / Ed. A Martuszewska, J. S!awin´ski. Wroc!aw, 
1983). 

2 Schmid H. Strukturalistische Dramentheorie… Sr. tam !e bibliografiçeskie ssyl-
ki na takix çe‚skix strukturalistov, kak Än Mukar!ovskij i Ir!i Veltruskij. 
Interesno, çto v oveännoj strukturalizmom prevosxodnoj knige Manfreda Pfis-
tera (Pfister M. Das Drama. München, 1977) vopros o dramatiçeskom avtore i avtor-
skom naçale prikryt, sredi proçego, rassu!edeniämi ob informacionnom naprä-
!enii me!du «vne‚nej» i «vnutrennej sistemami kommunikacii». 

3  Szondi P. Theorie des modernen Dramas. Frankfurt  a. M., 1959. 
4 Termin «drama» my zdesæ upotrebläem obobwenno, kak sokrawenie slo!nogo 

termina «proizvedenie dramatiçeskogo iskusstva», bez uçeta bolee specifiçeskix 
!anrovyx priznakov tragedii, komedii, dramy, i t. d. 

5 Sledovalo by predusmotretæ ewe razdel o proävlenii avtorskogo naçala, av-
torskoj perspektivy i obraza dramatiçeskogo avtora v oblasti reçevoj stilisti-
ki dramy. Vmesto qtogo ssylaüsæ zdesæ na moi statæi «Golos dramatiçeskogo avto-
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ob obraze dramatiçeskogo avtora i ego !anrovoj specifike, svodäw-
ejsä k soçetaniü silænoj owutimosti avtorskogo naçala s xarakter-
noj bezliçnostæü ili mnogolikostæü dramatiçeskogo avtorskogo 
obraza.  

Vo vtoroj, prikladnoj, çasti statæi, my prokommentiruem, s toçki 
zreniä trex upomänutyx problem, tri russkix dramatiçeskix proizve-
deniä: «Dimitrij Samozvanec» A. Sumarokova (1771), «Boris Godunov» 
A. S. Pu‚kina (1831), i «Mesäc v derevne» I. S. Turgeneva (1855). V 
qtoj çasti, v sväzi s problemoj obraza dramatiçeskogo avtora, my za-
tronem tak!e vopros o predpolo!itelænoj avtoportretnosti nekoto-
ryx çert izbrannyx dejstvuüwix lic. 

V vybore trex pæes, navernoe, estæ dolä sluçajnosti, no vo-pervyx, 
v ka!doj iz nix mo!no predpolo!itæ naliçie opredelennogo momenta 
avtobiografiçnosti, a vo-vtoryx, ka!daä ävläetsä primerom dovolæno 
xarakternym dlä svoego literaturnogo perioda, çto daet vozmo!nostæ 
vydelitæ klassicistskie, romantiçeskie, realistiçeskie osobennosti 
v oblasti dramatiçeskoj poqtiki, i, çto nam kazalosæ osobenno inte-
resnym, v oblasti sozdaniä konkretnogo obraza dramatiçeskogo avtora.  

1.1. Avtor i traktovka dramatiçeskogo vremeni 

Vopros ob avtore i dramatiçeskom tekste ävläetsä sredi proçego vo-
prosom o dramatiçeskoj perspektive. Kakim obrazom avtorskaä inten-
cionalænaä perspektiva osuwestvläetsä v dramatiçeskom tekste? Ne-
malova!nuü rolæ igraet tut nesomnenno kompoziciä dejstviä. Odna-
ko, ogovorimsä srazu, çto «dejstvie» ävläetsä slo!no konstituirovan-
nym ävleniem, imeüwim svoe osnovanie v dramatiçeskix licax i ix 
sudæbax. Pokazannoe neposredstvenno na scene dejstvie predstavläetsä 
çitatelü ili zritelü s samogo naçala na mnogoobrazno i slo!no opre-
deläüwemsä perceptivnom fone.  

Kak konstituiruetsä qtot perceptivnyj fon? 
Pre!de vsego, dramatiçeskoe dejstvie oznaçaet dlä nekotoryx dra-

matiçeskix lic isklüçitelæno naprä!ennuü situaciü v ix !izni, 

                                                                                                                                   
ra» (Fieguth R. Die Stimme des dramatischen Autors: Bemerkungen zur sprachlichen Schicht 
im Drama am Beispiel von M. E. Saltykov-Sµčedrins dramatischer Satire «Die Schatten» (1862) 
// Drama und Theater: Theorie — Methode — Geschichte / Ed. H. Schmid, H. Král. München, 
1991. S. 337—361), i «Semantika i pragmatika dramatiçeskogo vyskazyvaniä na 
primerax iz komedii £Svadæba Kreçinskogo“ (1854) A. V. Suxovo-Kobylina» // Re-
vue des études slaves. 1990. Vol. 42. Pp. 109—116. Nastoäwaä statæä ävläetsä v nekoto-
rom smysle dopolneniem k nim.  
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trebuüwuü svoego vospriätiä na fone predpolo!itelænogo normalæ-
nogo sostoäniä, va!nogo do ili posle dramatiçeskoj fazy. Neobäza-
telæno, çtoby qti fazy «do» ili «posle» byli qksplicitno upomänuty 
v drame. Vozmo!no, çtoby s glavnym, dramatiçeski naprä!ennym dej-
stviem kontrastiroval räd qpizodov kak raz podçerknuto nedramati-
çeskix, «normalænyx». Vo vsäkom sluçae, oppoziciä me!du dramati-
çeski naprä!ennym i nedramatiçeski normalænym sostoäniem v lü-
bom konkretnom voplowenii mo!et sposobstvovatæ sozdaniü avtor-
skoj dramatiçeskoj perspektivy. 

Ewe bolee va!nym faktorom interesuüwego nas perceptivnogo 
fona ävläetsä to, çto proisxodit za predelami sceny, no vse ewe v 
ramkax fiktivnogo mira dannoj dramy. 

Avtorskaä dramatiçeskaä perspektiva v bolæ‚oj mere opiraetsä na 
sootno‚enie me!du neposredstvennym sceniçeskim dejstviem i pro-
isxodäwimi za predelami sceny processami.6 Razvertyvaüweesä sce-
niçeskoe dejstvie my vosprinimaem v ka!doj faze kak opredelennyj 
otbor iz vsego proisxodäwego v izobra!aemom mire dannoj dramy i 
kak opredelennuü ierarxizaciü otobrannyx sobytijnyx qlementov. 
Kak neposredstvennyj subßekt podobnogo otbora i podobnoj ierarxi-
zacii nami vosprinimaetsä imenno dramatiçeskij avtor.  

V znaçitelænoj mere, otbor i ierarxizaciä sobytijnyx qlementov 
v drame ävläütsä voprosom traktovki vremeni v drame7, a traktovka 
vremeni opätæ ukazyvaet neposredstvenno na dramatiçeskogo avtora. 

                                           
6 Zdesæ i v sleduüwix rassu!deniäx reagiruü na statæi Volæfa Ímida (Schmid 

W. Thematische und narrative Äquivalenz: Dargelegt an Erzählungen Pusˇkins und Cµechovs // 
Russische Erzählung. Russian Short Story. Russkij rasskaz: Utrechter Symposium zur Theorie 
und Geschichte der russischen Erzählung im 19. und 20. Jahrhundert / Ed. R. Grübel. Am-
sterdam, 1984. S. 79—118; ego !e. Die Erzählperspektive in der narrativen Konstitution // 
Signs of Friendship. To Honour A. G. F. van Holk, Slavist, Linguist, Semiotician / Ed. J. J. 
van Baak. Amsterdam, 1984. Pp. 523—552), v çastnosti na ego uçenie ob oppozicii 
me!du «sobytijnym materialom» (Geschehen), «istoriej» (Geschichte), «rasskazom» 
(Erzählung) i «voplotiv‚imsä rasskazom» (präsentierte Erzählung). 

7  V sleduüwix rassu!deniäx o dramatiçeskom vremeni, ä ne budu obrawatæ 
mnogo vnimaniä na takie popytki metodologiçeskogo vozobnovleniä tradicion-
nyx, ewe antiçnyx diskussij o dramatiçeskoj qkspozicii, kak kniga Petera Pü-
ca (Pütz P. Die Zeit im Drama: Zur Technik dramatischer Spannung. Göttingen, 1970) ili 
Manfreda Pfistera (Pfister M. Das Drama…), kotoryj «perevodit» dannuü proble-
matiku na kategorii uçeniä ob informacii. Skoree, menä vdoxnovläli raboty, 
specialæno ne sväzannye s dramoj, kak vy‚ecitirovannye statæi Volæfa Ímida 
(Schmid W. Thematische und narrative Äquivalenz… Ego !e. Die Erzählperspektive…), i 
osobenno kniga Romana Ingardena (Ingarden R. Vom Erkennen des literarischen Kunst-
werks. Tübingen, 1968. § 17 «Die Phänomene der Zeitperspektive»).  
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Gde tut otliçie ot narrativnyx !anrov? V romane ili novelle proiz-
voditsä opredelennyj otbor tex vremennyx segmentov, kotorye budut 
izobra!atæsä bolee ili menee obstoätelæno i podrobno v toj ili inoj 
posledovatelænosti iskusstvennogo porädka, i, tak skazatæ, otricatelæ-
nyj otbor tex vremennyx segmentov, kotorye ili ne budut izobra!atæ-
sä vovse, ili obobwennym i summarnym obrazom. Akt qtogo otbora ili 
neotbora ukazyvaet na qpiçeskogo povestvovatelä kak na svoj subßekt.8 

Ne tak v drame. Tut vsäkie priemy traktovki vremeni (kak voobwe 
vsäkie priemy kompozicii) ukazyvaüt neposredstvenno na samogo 
dramatiçeskogo avtora kak na ix subßekt. V çislo qtix priemov vxodät, 
vproçem, i priemy sozdaniä «nevremennyx» sväzej me!du qpizodami, 
scenami i licami, tak kak imenno oni v osobennoj mere opredeläüt 
oblik literaturno-dramatiçeskogo oformleniä vremeni v dannoj pæe-
se.9 Imeü v vidu igru kontrastov, sxodstv, povtorov i serijnyx varia-
cij, kotoraä sväzyvaet na vsex vozmo!nyx urovnäx sme!nye ili ne-
sme!nye qpizody, sceny i akty dramatiçeskogo proizvedeniä.  

Traktovka dramatiçeskogo vremeni budet oxarakterizovana v xode 
interpretacii trex pæes sredi proçego pri pomowi zaimstvovannogo u 
R. Ingardena termina «aspekt vremeni» (Zeitansicht); «traktovka vreme-
ni» tak!e ponimaetsä priblizitelæno v smysle ego !e termina «zeitli-
che Gestalt»10. «Aspekt vremeni», soglasno teorii naglädnosti R. Ingar-
dena, predstavläet soboj analog tex «sxematizirovannyx aspektov», 
kotorye v literaturnom proizvedenii iskusstva sposobstvuüt !ivomu 
i naglädnomu izobra!eniü sootvetstvuüwix prostranstvennyx pred-
metov. Vstreçaütsä u nego vproçem i «aspekty prostranstva» (Rauman-
sichten). Sootvetstvenno, «aspekty vremeni» slu!at naglädnomu izobra-
!eniü vremeni. Ix konkretnyj stilæ budet vliätæ kak na owutimostæ 
avtorskogo naçala ili avtorskoj dramatiçeskoj perspektivy, tak i na 
obraz dramatiçeskogo avtora. 

                                           
8  Sm. Schmid W. Thematische und narrative Äquivalenz… S. 114. Subßektnostæ po-

vestvovatelä v qtom i vo vsex drugix otno‚eniäx ävläetsä, koneçno, çastæü qpiçes-
koj fikcii, subßektom kotoroj vystupaet avtor.  

9  Termin «nevremennaä sväzæ» (unzeitliche Verklammerung) zaimstvuü u V. Ímida 
(Schmid W. Thematische und narrative Äquivalenz…). V principe, i v povestvovatelænyx 
!anrax nevremennoe sceplenie qpizodov i scen vxodit v sostav literaturno-qpi-
çeskogo oformleniä vremeni.  

10  Ingarden R. Vom Erkennen… 
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1.2. Dramatiçeskij avtor i dejstvuüwie lica (Izbrannye aspekty 
problemy) 

1.2.1. Dramatiçeskij i romannyj avtory v raznorodnom otno‚enii k 
ix persona!am. 

Kak izvestno, roman soder!it prome!utoçnuü instanciü me!du per-
sona!ami i avtorom, kotoraä zanimaetsä, s odnoj storony, povestvova-
telem, a s drugoj storony, ego «blagosklonnymi çitatelämi», priçem 
obe kategorii «persona!ej» ävläütsä çastæü romannoj fikcii. V dra-
matiçeskom !e proizvedenii strukturnoe mesto romannogo povestvo-
vatelä i ego v principe molçawej «blagosklonnoj publiki» zanima-
etsä imenno sporäwimi i dejstvuüwimi na scene licami. Zato ro-
mannomu plastu «prämyx» dialogov me!du persona!ami sootvetstvuet 
v drame li‚æ to, çto dejstvuüwie na dramatiçeskoj scene lica ras-
skazyvaüt drug drugu o neprisutstvuüwix licax ili o proisxodäwix 
za predelami sceny sobytiäx. Iz qtogo sleduet, çto dramatiçeskij av-
tor kak komponent znakovoj struktury teksta, neposredstvenno kon-
frontiruet s dejstvuüwimi licami. On s nimi tak !e blizko stalki-
vaetsä, kak romannyj avtor s romannym povestvovatelem i ego blago-
sklonnymi çitatelämi. 

Dlä bolæ‚ej naglädnosti skazannogo privedu zdesæ sleduüwuü sxe-
mu, v kotoroj dlä interesuüwego nas konkretnogo voprosa va!ny poka 
li‚æ urovni 1—3, osobenno vtoroj:11  

 

                                           
11  Sxema v osnovnom inspirirovana modelæü A. Okopenæ-Slavinæskoj (Okopien-́

S!awin´ska A. Relacje osobowe… S. 125), no v nee prineseny nekotorye suwestven-
nye dopolneniä, pre!de vsego pri sravnenii !anrov romana i dramy. Zdesæ nevoz-
mo!no prokommentirovatæ vse detali sxemy. 
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Urovni Roman Roman Drama Drama 
 Adresant Adresat Adresant Adresat 
6 
(vneteksto-
vyj) 

Avtor kak isto-
riçeskoe lico/ 
Çitatelæskij 
stereotip ob 
avtore kak o 
sovremennike 

Çitatelæ kak 
realænoe lico/ 
Avtorskij ste-
reotip o çita-
tele kak o so-
vremennike 

Avtor kak isto-
riçeskoe lico/ 
Çitatelæskij 
stereotip ob 
avtore kak o 
sovremennike 

Çitatelæ/zri-
telæ kak realæ-
noe lico/ Av-
torskij stereo-
tip o sovremen-
nikax 

5 
(vneteksto-
vyj) 

Avtor kak ro-
manist/ Pu-
bliçnyj lite-
raturnyj ste-
reotip ob avto-
re kak romani-
ste 

Çitatelæ kak 
çitatelæ ro-
manov/ Stereo-
tip romanista 
o literatur-
nyx o!idani-
äx çitatelä ro-
manov 

Avtor kak dra-
maturg/ Pu-
bliçnyj lite-
raturnyj ste-
reotip ob av-
tore kak drama-
turge 

Çitatelæ kak 
teatralænyj 
zritelæ/ Ste-
reotip drama-
turga ob o!i-
daniäx çitate-
lej i zritelej 
dram 

4 
(vneteksto-
vyj) 

Avtor kak soçi-
nitelæ dannogo 
romana/ Çita-
telæskij obraz 
romannogo av-
tora 

Çitatelæ kak 
çitatelæ dan-
nogo romana/ 
Avtorskij 
obraz çitatelä 
dannogo roma-
na 

Dramaturg kak 
avtor dannoj 
pæesy/ Çita-
telæskij/ 
zritelæskij 
obraz avtora 
dannoj pæesy 

Çitatelæ kak 
çitatelæ/ zri-
telæ dannoj 
pæesy/ Avtor-
skij obraz çi-
tatelä/zritelä 
dannoj pæesy 

3 
(vnutri-
tekstovyj) 

Avtor kak kom-
ponent znako-
voj struktury 
teksta/Owuti-
mostæ avtorsko-
go naçala v tek-
ste 

Adresat kak 
komponent 
znakovoj 
struktury tek-
sta/Owuti-
mostæ adreso-
vannosti tek-
sta 

Avtor kak kom-
ponent znako-
voj struktury 
teksta/Owuti-
mostæ avtorsko-
go naçala v tek-
ste 

Adresat kak 
komponent zna-
kovoj struktu-
ry tek-
sta/Owuti-
mostæ adreso-
vannosti teksta 

2 
(vnutri-
tekstovyj) 

Qpiçeskij po-
vestvovatelæ/ 
Adresant po-
vestvovatelæno-
go monologa 

«Blagosklon-
nyj çitatelæ» 
/ vnutri-tek-
stovyj adresat 
povestvo-
vatelænogo mo-
nologa 

Dejstvuüwij 
na scene perso-
na! kak govorä-
wij [V speci-
alænoj funk-
cii: napr., av-
torskogo «rupo-
ra»] 

Dejstvuüwij 
na scene perso-
na! kak slu‚a-
üwij [V speci-
alænoj funk-
cii: napr., 
«idealænogo na-
blüdatelä»]  

1 
(vnutri-
tekstovyj) 

Povestvuemyj 
romannyj per-
sona! kak govo-
räwij 

Povestvuemyj 
romannyj per-
sona! kak slu-
‚aüwij 

Vnesceniçes-
kij persona! 
(o kotorom ras-
skazyvaüt na 
scene) kak go-
voräwij 

Vnesceniçes-
kij persona! 
(o kotorom ras-
skazyvaüt na 
scene) kak slu-
‚aüwij 
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Otobra!ennaä zdesæ strukturnaä osobennostæ dramatiçeskogo !anra 
ukazyvaet na bólæ‚uü, çem v sluçae romanista, owutimostæ avtorskogo 
naçala v konstrukcii dramatiçeskix lic i v kompozicii ix vzaimoot-
no‚enij. Bólæ‚aä vydvinutostæ avtorskogo naçala v drame podtver!-
daetsä ewe odnim soobra!eniem, kotoromu ne na‚losæ mesta v sxeme: 
togda kak romannyj avtor «molçit» (vesæ tekst za nego proiznositsä 
povestvovatelem i persona!ami), u dramatiçeskogo avtora da!e nalico 
svoj tekst, remaroçnyj ili postoronnij.12  

1.2.2. Dejstvuüwee lico i avtorskaä perspektiva13 

No osobenno va!no dlä na‚ej postanovki voprosa to, çto vse osoben-
nosti konstrukcii lica i kompozicii ego sootno‚enij s drugimi dej-
stvuüwimi licami ukazyvaüt neposredstvenno na dramatiçeskogo av-
tora. Avtorskoe naçalo, ili, inaçe govorä, avtorskaä perspektivizaciä 
proävläetsä v otno‚enii me!du otdelænym licom i tem perceptiv-
nym fonom, na kotorom ono predstavläetsä çitateläm i zriteläm. V 
qtot perceptivnyj fon vxodät: 

! predystoriä lica i usloviä ego !izni za predelami sceny i dej-
stviä (s toçki zreniä specifiçeskoj literaturnoj «sociologii» 
i s toçki zreniä sootvestvuüwej literaturnoj tradicii) — v so-
postavlenii s neposredstvennymi sceniçeskimi sudæbami lica; 

! obwee napravlenie sceniçeskix sudeb lica — v sopostavlenii s 
lüboj otdelæno vosprinimaemoj fazoj qtix !e sudeb; 

! glavnoe dramatiçeskoe dejstvie — v sopostavlenii s «indivi-
dualænoj dramoj», pere!ivaemoj dannym licom;  

! mesto lica v ierarxii lic dannoj pæesy — v sopostavlenii s li-
com samim po sebe. 

Fakt, çto ka!doe lico zanimaet (podvi!noe) mesto v dinamiçeski 
razvivaüwejsä ierarxii vsex lic pæesy, daet mnogoçislennye voz-
mo!nosti avtorskoj perspektivizacii. Oni osobenno oçevidny v kom-
pozicii sootno‚enij me!du centralænymi i postoronnimi geroämi 
dannoj sceny, dannogo akta, dannoj vsej pæesy.  
                                           

12  Remaroçnyj tekst mo!et okazatæ oçenæ specifiçnoe vliänie na obraz avtora. 
No qtot tekst, kak pravilo, v plane stilistiçeski-äzykovom «ne suwestvuet» dlä 
glavnogo teksta dialogov dejstvuüwix lic, tak kak dialogi ävläütsä izobra!en-
noj reçæü, çego, kak pravilo, nelæzä skazatæ o remaroçnom tekste. Sr. k qtim vo-
prosam raboty Schmid H. Strukturalistische Dramentheorie…, Fieguth R. Semantika i 
pragmatika… i ego !e. Die Stimme… 

13  Sr. Pfister M. Das Drama…, razdely 3.4. o «perspektivnoj strukture dramati-
çeskix tekstov», i 5.4.2. «Xarakteristika lic». 
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Pri vsem tom avtor ewe i raspolagaet vozmo!nostæü pridatæ iz-
brannym licam specialænye funkcii: vo-pervyx, funkciü nositelä 
i gla‚ataä ego, avtora, vozzrenij i ocenok, t. e. funkciü i rolæ avtor-
skogo «rupora», a vo-vtoryx, funkciü «idealænogo nablüdatelä».14 
Rolæ i funkciä «idealænogo nablüdatelä» napravleny v osobennoj 
mere na perceptivnoe i ocenoçnoe povedenie çitatelä i zritelä. 
Funkcii «rupora» i «nablüdatelä» mogut vystupatæ razdelæno, ka!daä 
v otdelænom lice, ili sovmestno v odnom i tom !e lice; ewe çawe oni 
raspredeläütsä po neskolækim licam, vse ravno, glavnym li ili vto-
rostepennym. Vpolne vozmo!no, çtoby glavnyj otricatelænyj geroj 
pæesy vdrug stal na minutu ruporom avtora, ili çto storonnik nesim-
patiçnoj «partii» vdrug okazalsä obrazcom perceptivnogo i ocenoç-
nogo povedeniä çitatelä i zritelä. Podobnye neo!idannosti osobenno 
lübit dramaturgiä realizma (A. Ostrovskij, M. Saltykov-Wedrin, A. 
Suxovo-Kobylin), no, kak my uvidim, imi ne prenebregal da!e klassi-
cizm. 

Sposob ispolæzovaniä qtix funkcij vliäet na obraz konkretnogo 
dramatiçeskogo avtora ne v menæ‚ej stepeni, çem ego traktovka glav-
nyx lic. 

1.3. Obraz dramatiçeskogo avtora15 

Obraz avtora sleduet strogo razliçatæ, s odnoj storony, ot «fiktivno-
go» qpiçeskogo povestvovatelä (da!e ot naibolee «avtorskogo», napr., 
povestvovatelä v «Anne Kareninoj» L. Tolstogo), i, s drugoj storony, 
ot avtora kak realænogo, istoriçeskogo lica. Obraz avtora opredelen-
nogo literaturnogo proizvedeniä — qto subßekt, konstruiruemyj çi-
tatelem dlä vosprinimaemoj im smyslovoj organizovannosti i lite-
raturnoj oformlennosti proizvedeniä na vsex ego urovnäx. Sledova-

                                           
14  O kategorii «idealænogo nablüdatelä» (idealisierter Rezipient) sr. Fieguth R. Zur 

Rezeptionslenkung bei narrativen und dramatischen Werken // Sprache im technischen Zeitalter. 
1973. Nr. 47. S. 186—201; ego !e. Zum Problem des virtuellen Empfängers beim Drama. Am 
Beispiel von Ostrovskijs Komödie «Besˇenye den’gi» // Zugänge zu Ostrovskij. Approaches to 
Ostrovskij / Ed. A. G. F. van Holk. Bremen, 1979. S. 90—116; ego !e. Der Zuschauer als Ge-
genstand der Komödie. Bemerkungen zur Rezeptionslenkung in Gogol’s «Die Heirat» // 
Voz’mi na radost’: To Honour Jeanne van der Eng-Liedmeier. Amsterdam, 1980. Pp. 57—66.  

15  Qto ponätie vvel v diskussiü, ka!etsä, V. Vinogradov (Vinogradov V. V. O xu-
do!estvennoj proze. M.; L. 1930. Û. § 8 [polæskij perevod pervoj çasti v sbornike: 
Rosyjska szko!a stylistyki / Ed. M. R. Mayenowa, Z. Saloni. Warszawa, 1970]). Tut to!e 
ssylka na nikogda, ka!etsä, ne publikovav‚uüsä knigu togo !e avtora «Obraz av-
tora v xudo!estvennom proizvedenii». Ego !e kniga «Problema avtorstva i teoriä 
stilej» (M., 1961) okazalasæ mne nedostupnoj.  



62 R. Figut   

telæno, konkretnyj obraz avtora ne çisto obßektivnaä dannostæ, no re-
zulætat çitatelæskoj interpretacii i ocenki dannogo proizvedeniä. S 
drugoj storony, kategoriä qta i ne çisto subßektivnaä, v toj mere, v 
kakoj ni smyslovaä organizovannostæ i literaturnaä oformlennostæ, 
ni !anrovaä i istoriko-literaturnaä obuslovlennostæ dannogo teksta 
ne ävläütsä çisto subßektivnymi.  

Na obraz dramatiçeskogo avtora vliäet, s odnoj storony, osobennaä 
dinamika avtorskogo naçala v smyslovoj strukture i literaturnoj 
oformlennosti dramatiçeskogo teksta. No s drugoj storony, obraz ro-
mannogo avtora vyxodit, kak pravilo, bolee obßedinennym, bolee indi-
vidualænym i bolee vyrazitelænym, ne!eli obraz dramatiçeskogo av-
tora. Reçevoe i ocenoçnoe povedenie povestvovatelä v romane kak by 
filætruet vliäniä, kotorye mo!et okazatæ na obraz romannogo avtora 
reçevoe i ocenoçnoe povedenie razliçnyx izobra!ennyx persona!ej. 
Na obraz !e dramatiçeskogo avtora dejstvuüwie lica vliäüt bez po-
dobnogo gomogeniziruüwego i individualiziruüwego filætra, çto 
neset s soboj tu xarakternuü dlä !anra bezliçnostæ ili mnogolikostæ 
dramatiçeskogo avtora, o kotoroj u!e govorilosæ vy‚e. 

Bezliçnostæ obraza dramatiçeskogo avtora mo!et osmyslivatæsä 
po-raznomu, v zavisimosti ot konkretnoj pæesy, i ot literaturnogo pe-
rioda, v kotorom ona voznikla. Bezliçnostæ dramatiçeskogo avtora mo-
!et sväzyvatæsä s ideej kakoj-to sverx-individualænoj vostor!ennos-
ti, qkstatiçnosti i isstuplennosti avtora ili so mnogimi drugimi 
koncepciämi anti-individualizma.16 Samo soboj razumeetsä, çto v !i-
voj literaturnoj kommunikacii obraz avtora konkretnogo dramati-
çeskogo proizvedeniä ewe i okra‚ivaetsä rasprostranennym v dannoe 
vremä obwim publiçnym stereotipom predstavleniä ob avtore.17 S 
drugoj storony, ne isklüçeno, çto na obraz dramatiçeskogo avtora v 
opredelennoj mere vliäet avtobiografiçnostæ çert kakogo-to dejstvu-

                                           
16  Qtu ideü zaimstvuü u Väçeslava Ivanova. Sm. ego statæi po teorii teatra i 

tragedii, obßedinennye v: Ivanov V. Sobr. soç. T. 2. Brüsselæ, 1974; tam !e inte-
resnyj po qtomu voprosu oçerk «O granicax iskusstva».  

17  Interesno to, çto pi‚et o «stereotipax ob avtore», pod rubrikoj «Sociolo-
giä avtorov», M. Pfister: «Dramaturg kak tolkovatelæ religiozno-politiçeskogo 
mifa naroda, dramaturg kak provozgla‚atelæ i propovednik neosporimyx, obosno-
vannyx religiej norm povedeniä, dramaturg kak idealizator soslovnogo samoso-
znaniä, dramaturg kak naznaçennyj obwestvom raznosçik veselæä, kak satiriçes-
kij kritik vrednogo obwestvu povedeniä, kak revnostnyj zawitnik uni!ennyx i 
oskorblennyx, kak propagandist revolücionnyx idej, kak moralænyj avtoritet, 
kak qksperimentator i proektirovwik kommunikativnyx processov…» (Pfister M. 
Das Drama… S. 52—53. Perevod moj— R. F.). 
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üwego lica. Qtoj storonoj voprosa my zajmemsä v xode interpreta-
cii na‚ix trex primerov. 

2. Interpretacii 

2.1. Tragediä A. Sumarokova «Dimitrij Samozvanec» 

2.1.1. Traktovka vremeni 

Pæesa ävläetsä dovolæno tipiçnym dlä evropejskogo klassicizma 
X◊ÛÛÛ v. primerom «nacionalænoj tragedii».18 Traktovka vremeni soot-
vetstvuet predpisaniäm poqtiki klassicizma: vremä izobra!aetsä 
s!atym, bespreryvnym, ne vyxodäwim za predely sutok; v sväzi s 
qtim reducirovano i koliçestvo dejstvuüwix lic, i mesto dejstviä: 
vse proisxodit v odnom i tom !e pomewenii «carskogo doma» v Krem-
le. 

Traktovku vremeni opredeläet zdesæ oppoziciä me!du «vnutren-
nim» aspektom vremeni, processami, proisxodäwimi neposredstvenno 
na scene, v «carskom dome», me!du Samozvancem i çetyræmä licami, i 
«vne‚nim» aspektom vremeni, vremenem naroda Moskvy, vremenem, ko-
toroe, tak skazatæ, rabotaet protiv Samozvanca. («Vne‚nij» aspekt 
vremeni voplowaet soboj «naçalænik stra!i», kotoryj prinosit vse 
bolee i bolee zlovewie vesti o narastanii narodnogo bunta). Netrudno 

                                           
18  Suwestvuet solidnaä monografiä naçalænoj fazy russkoj istorii qtogo 

!anra: Boçkarev V. A. Russkaä istoriçeskaä dramaturgiä X◊ÛÛ—X◊ÛÛÛ vv. M., 1988. 
(Za znakomstvo s nej blagodarü V. N. Konovalova, Kazanæ). Tem ne menee, kak !anr 
evropejskogo klassicizma X◊ÛÛÛ v., «Nacionalænaä tragediä» ewe !det svoej kom-
parativistskoj, nepredube!dennoj monografii. ˇanr v xode dlitelænogo proces-
sa vydeläetsä postepenno iz novovremennoj dramaturgii po «novoj» xristian-
skoj, neantiçnoj, istoriçeskoj tematike (sr. «Sid» Kornelä, kotoryj inspiriro-
van bogatoj xristiansko-istoriçeskoj dramaturgiej ispancev X◊ÛÛ v.). Ee raz-
vitie pridetsä rassmotretæ sredi proçego tak!e na fone «boræby» — i kontaktov 
— s odnovremennoj dramaturgiej na antiçnye i drevneevrejskie istoriçeskie i 
mifologiçeskie temy. ˇanru pokrovitelæstvuet ewe v 1740-e gody nemeckij teo-
retik i pisatelæ J. F. Gott‚ed, po obrazcu francuzov, a tak!e u!e Íekspira i 
anglijskoj dramaturgii — sr. izdannuü im 6-tomnuü xrestomatiü «Deutsche 
Schaubühne» (1741—1745). Avtorom germanskoj i datskoj «nacionalænyx tragedij» 
ävläetsä sredi proçix Jogann Qlias Ílegelæ (1719—1749; sm. ego tragedii «Her-
mann» i «Canut»). Zameçatelen podßem !anra v polæskoj dramaturgii pozdnego 
klassicizma i rannego preromantizma (sr. Wo!oszyn´ska Z. Tragedia // S!ownik litera-
tury polskiego os´wiecenia / Ed. T. Kostkiewiczowa. Wroc!aw, 1977). Svoego roda prodol-
!eniem klassicistskogo !anra «nacionalænoj tragedii» — pri odnovremennom 
prämo-taki strastnom otklonenii ego poqtiki i ego xudo!estvennogo istorizma — 
ävläetsä istoriçeskaä dramaturgiä romantiçeskogo i realistiçeskogo periodov.  
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zametitæ, çto «aspekty vremeni» binarno sootneseny zdesæ s «aspekta-
mi prostranstva». 

Osnovnaä oppoziciä me!du «vnutrennim» i «vne‚nim» aspektami 
vremeni spletaetsä ewe s protivopostavleniem me!du dramatiçeskim 
vremenem kak celym (v aspektax kak «vnutrennem», tak i «vne‚nem») i 
istoriçeskim vremenem, na kotoroe pervoe ssylaetsä specifiçeski 
simvoliçeskim obrazom. Dramatiçeskoe vremä predstaet, pre!de vsego 
otborom opredelennogo istoriçeskogo vremennogo qlementa iz besko-
neçnogo koliçestva drugix vozmo!nyx qlementov. Otobrana tut samaä 
poslednää faza !izni i carstvovaniä Dimitriä Samozvanca. Odin 
qtot otbor vremeni sozdaet avtoru vozmo!nostæ primeritæ svoü ocenoç-
nuü perspektivu retrospektivno ko vsej !izni i ko vsemu carstvova-
niü Samozvanca. S pervyx dvux strok teksta vyäsnäetsä, çto otobran-
nyj vremennoj segment otnesen k bolee prodol!itelænomu segmentu 
vremeni: «Razru‚æ monarxova napersnika neznanæe!/Dnej tridcatæ 
li‚æ tvoe vnimaü ä stenanæe» (Û, 1).19 

No dannyj istoriçeskij otrezok vremeni podvergaetsä ewe i su-
westvennoj literaturnoj obrabotke, kotoraä sozdaet opredelennye 
qffekty «ritmizacii» postroeniä, i opredelennuü simvoliku drama-
tiçeskogo vremeni po otno‚eniü k istoriçeskomu vremeni.  

V otno‚enii kompozicionno-ritmiçeskix qffektov ograniçimsä 
sleduüwimi nablüdeniämi: obwij kompozicionnyj ritm klassi-
cistskoj tragedii X◊ÛÛÛ v. otliçaetsä ot bolee blizkoj na‚im vkusam 
«klassiçeskoj» (pravilænee govorä: romantiçeskoj i realistiçeskoj) 
dramaturgii XÛX v. obwej zamedlennostæü tempa. Zamedläüwij qf-
fekt idet pre!de vsego ot dlinnyx monologov i prodol!itelænyx 
umozritelænyx prenij dejstvuüwix lic, no tak!e ot oçenæ owutimyx 
nevremennyx kompozicionnyx sväzej me!du sme!nymi i nesme!nymi 
scenami. Tak, pervyj akt konçaetsä çem-to vrode dramatiçeskogo duqta 
me!du Íujskim i Kseniej, a vtoroj akt otkryvaetsä opätæ duqtom, po 
tipu qlegijnyx arij, — na qtot raz, me!du Kseniej i Georgiem. Vto-
roj akt konçaetsä odnim iz samobiçuüwix monologov Dimitriä, tre-
tij !e akt otkryvaetsä scenoj, v kotoroj preobladaet dlinnaä mono-
logiçeskaä tirada Parmena, napersnika Dimitriä, a konçaetsä mono-
logom Georgiä, svoej qlegijnostæü sozdaüwim vyrazitelænyj kon-
trast s monologom tirana v konce vtorogo akta. Estæ dolä geometriç-

                                           
19  Citaty iz tragedii «Dimitrij Samozvanec» privodätsä po izdaniü: Sumaro-

kov A. P. Izbrannye proizvedeniä. L., 1956. V tekste ukazyvaetsä dejstvie rimskoj 
cifroj i ävlenie — arabskoj. 
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nosti v qtix nevremennyx sväzäx, kotoraä soobwaetsä i obwemu 
oformleniü dramatiçeskogo vremeni. 

Zamedlennostæü tempa mo!no obßäsnitæ tu skuku, kotoruü tragediä 
klassicizma stala vyzyvatæ u zritelej ewe vtoroj treti XÛX v. No 
vsem izvestno, çto medlennostæ i bystrota — ponätiä vesæma otnosi-
telænye. Kogda my privyknem k obwej medlennosti dramaturgii 
X◊ÛÛÛ v., togda my i budem v sostoänii ulovitæ proisxodäwie v nej 
tonkie peremeny tembra, tempa i ritma v traktovke dramatiçeskogo 
vremeni. Tut znaçimo i to, çto sceny i akty — neodinakovogo obßema. 
Korotkie sceny neredko sleduüt za bolee dlinnymi. Dlinnye sceny, 
kak pravilo, izobra!aüt muçitelænuü vnutrennüü dramu du‚ ili 
boræbu idej, korotkie !e çasto sozdaüt uskorenie çisto vne‚nego 
dejstviä.20 Odnako, i v scenax, izobra!aüwix boræbu qmocij i idej, 
nablüdaetsä varæirovanie tempa i ritma, kogda izobra!enie obmena 
dlinnymi tiradami çereduetsä s qpizodom tak nazyvaemoj stixomi-
fii, bystrogo poedinka korotkix, odno- ili dvuxstroçnyx replik. 

Qffekt uskorennosti dramatiçeskogo vremeni sozdaetsä nesomnen-
no i kontrastom me!du osobenno dlinnym 4-m aktom (9 scen) i osoben-
no korotkim obßemom 5-go akta (5 scen). 

No delo ne v odnix peremenax skorosti i ritma. Traktovku dramati-
çeskogo vremeni zdesæ trudno otdelitæ ot tex moduläcij qstetiçeskogo 
tembra i nastroeniä, o kotoryx my upomänuli vy‚e: nastroenie !es-
tokogo dramatizma çereduetsä tut neredko s ävnoj qlegiçnostæü, pri-
çem qlegihnaä çuvstvitelænostæ ävläetsä poçti vsegda naçalom mo-
ralænogo negodovaniä protiv bespowadnoj !estokosti tirana (sr. gar-
moniçeski-melanxoliçeskuü qlegihnostæ ÛÛÛ, 3 i 4, centralænyx scen 
tragedii, s !estokim dramatizmom slovesnyx prenij ÛÛÛ, 5 i 6).21 

Çto !e kasaetsä simvoliki dramatiçeskogo vremeni, to obratim 
pre!de vsego vnimanie na to, çto otobrannyj avtorom otrezok vremeni 
posle literaturnoj obrabotki u!e otnüdæ ne to!destven «poslednemu 
aktu» burnoj !izni istoriçeskogo Samozvanca. Me!du sceniçeskim 
segmentom vremeni i otobrannym istoriçeskim otrezkom suwestvuet 
u!e tolæko simvoliçeskaä sväzæ: tragedijnoe vremä li‚æ simvolizi-

                                           
20 Ob qffektax zamedleniä i uskoreniä v drame sr. Pütz P. Die Zeit im Drama… S. 

50—61 (glava «Tempo»). 
21  Govorä ob razliçnyx qmocionalænyx i qstetiçeskix tembrax, xarakterax, 

okraskax i nastroeniäx vystupaüwix v konkretnyx fragmentax sceniçeskogo vre-
meni, imeü vvidu to, çto Ingarden nazyvaet «kaçestvami qstetiçeskoj cennosti» 
(ästhetische Wertqualitäten), priçem v moem kontekste nevozmo!no soblüsti vsex ton-
kix terminologiçeskix i ponätijnyx razliçenij filosofa. 
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ruet istoriçeskoe vremä, ne izobra!aä ili vosproizvodä ego s seræez-
noj pretenziej na istoriçeskuü dostovernostæ ili vernostæ.22 Sce-
niçeskoe vremä sguwaet — oçevidno v ramkax klassiçeskix sutok — 
bolee prodol!itelænye istoriçeskie processy, takie kak ukreplenie 
vlasti Dimitriä ili rastuwee negodovanie na nego boär i naroda, 
osobenno iz-za ego sväzej s poläkami i s katoliçeskoj cerkovæü. No 
pre!de vsego, ono sguwaet du‚evnye processy, proisxodiv‚ie i 
proisxodäwie v samom Samozvance.23  

No na qtom i bez togo sguwennom sceniçeskom vremeni otra!aütsä 
ewe i drugie istoriçeskie situacii.  

Persona! Dimitriä kosvenno ukazyvaet soboj na mnogostradalæ-
nyj period carstvovaniä ego äkoby otca, Ivana Groznogo24, da ewe na 
dvux nedostatoçno zakonnyx moskovskix carej: na neposredstvennogo 
pred‚estvennika, Borisa Godunova, i na naslednika, Vasiliä Íujsko-
go.  

Godunova i Íujskogo Sumarokov ävno ne lübit. Dlä xarakteristi-
ki Godunova dostatoçno opredelenij «zlodej» (Parmen; Û, 1), «tiran», 
«zlonravnyj» (Íujskij; Û, 4). A Íujskogo avtor izobra!aet zmeinym 
predatelem vsex, vplotæ do sobstvennoj doçeri25; to, çto qtot individ 

                                           
22  Sovsem inaçe, kazalosæ by, smotrit na qtot vopros Boçkarev V. A. Russkaä is-

toriçeskaä dramaturgiä… S. 117—122, podçerkivaä imenno blizostæ sumarokov-
skoj tragedii k istorii, çto ävläetsä sover‚enno spravedlivym, kogda sravni-
vae‚æ «Dimitriä Samozvanca» s drugimi «istoriçeskimi» tragediämi togo !e av-
tora, gde niçego istoriçeskogo poçti net. No da!e sogla‚aäsæ s dovodami Boçka-
reva o sravnitelænoj blizosti na‚ej tragedii k istorii po nekotorym detaläm, 
ostaüsæ pri tezise o bolee simvoliçeskom, çem faktografiçeskom otno‚enii 
dramatiçeskogo vremeni tragedii k istoriçeskomu vremeni, tak kak mnogie, oçenæ 
suwestvennye obstoätelæstva istorii tut vse-taki transformirovany. Tak, is-
toriçeskogo samozvanca ubili posle togo, kak Marina Mni‚ek dobilasæ udaleniä 
ot dvora Ksenii, doçeri Godunova, i posle togo, kak i Dimitrij, i ego supruga Ma-
rina byli cerkovno povençany na carstvo. 

23  Za muçitelænye 30 dnej, pred‚estvovav‚ix ego poslednim sutkam, sumaro-
kovskij Dimitrij pri‚el k zaklüçeniü, çto sozdal ad svoim poddannym i sebe, 
çto konec ego blizok, çto emu predstoit niçto inoe, kak qsxatologiçeskij ad. Tut 
dobavläetsä k ego mukam ewe i lübovæ k Ksenii.  

24  Íujskij emu læstit slovami «Tiranom byl u nas zlonravnyj Godunov,/Ty 
grozen, praveden, otec tvoj byl takov» (Û, 4).  

25  Kogda Íujskij vidit doçæ pod kin!alom «svirepogo» Dimitriä, on obßäv-
läet emu, çto on, Íujskij, «naçalænik buntov», a doçeri kriçit: «Za grad oteçes-
kij vku‚aj, knä!na, smertæ lütu!»; Kseniü spasaüt Georgij i Parmen (◊, 5). — 
Poträsaüwij prizyv Íujskogo k doçeri sleduet rassmotretæ v sväzi s simvoli-
çeskoj rolæü, kotoruü igraet Kseniä. Dramatiçeskij avtor ustraivaet ne sli‚-
kom zatejlivuü parallelæ me!du russkim narodom, kotoromu Dimitrij xoçet na-
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budet carem posle Dimitriä, na moj vzgläd, ne mo!et vyzyvatæ nika-
kogo qntuziazma u zritelä sumarokovskoj tragedii, nesmoträ na to, çto 
Íujskij igraet rolæ glavnogo protivnika nenavistnogo tirana.26  

Implicitnuü sväzæ me!du Godunovym, Dimitriem i Íujskim av-
tor ustanavlivaet pri pomowi persona!a Ksenii. Sumarokov mog 
znatæ oçenæ nemnogoe o dejstvitelænoj istorii Samozvanca, no znal 
navernoe, çto istoriçeskaä Kseniä byla doçeræü Godunova, o kotoroj 
govorili, çto istoriçeskij Samozvanec vzäl ee v nalo!nicy, do togo 
kak priexala v Moskvu ego gordaä polæskaä supruga, Marina Mni‚ek. 
Fakt, çto Sumarokov soznatelæno daet godunovskoj doçeri novogo fik-
tivnogo otca, Vasiliä Íujskogo, sozdaet kosvennuü simvoliçeskuü 
sväzæ me!du tremä «nezakonnymi» carämi (Godunovym, Samozvancem, 
Íujskim) i periodami ix pravleniä.27  

No qto ewe ne vse. Ne mo!et !e v nacionalænoj tragedii X◊ÛÛÛ v. ne 
bytæ namekov na avtorskuü sovremennostæ. Pæesa byla «predstavlena» 
v pervyj raz 1-go fevralä 1771 g. «na imperatorskom teatre v Sankt-
peterburge», slu!a teatralænym kommentariem k sovremennym voen-
nym dejstviäm russkix vojsk, voüüwix v granicax togda‚nej Polæ-
‚i, äkoby vo imä boræby s katoliçeskim fanatizmom. Na izobra!a-
emyx v tragedii sporax o bo!estvennom xaraktere vlasti carä otra!a-
ütsä, navernoe, i kakie-to konkretnye sovremennye russkie diskussii 
o monar‚ej vole.28  

                                                                                                                                   
silæstvenno naväzatæ katoliçestvo, i Kseniej, kotoroj naväzyvaet svoü nasilæst-
vennuü lübovæ. ˇertvami ego tiranstva ävläütsä i narod, i Kseniä. Esli Íuj-
skij tak legko gotov po!ertvovatæ Kseniej «za grad oteçeskij», togda, po logike 
simvoliki, on gotov po!ertvovatæ i tem !e «gradom».  

26  O zapisäx Sumarokova, opredeläüwix Íujskogo kak «mu!a lukavogo i xitro-
go», sm. Boçkarev V. A. Russkaä istoriçeskaä dramaturgiä… S. 122. V otliçie ot me-
nä, Boçkarev vidit v sumarokovskom Íujskom sosuwestvovanie «lukavogo care-
dvorca» «s re‚itelænym i pylkim gra!daninom, samootver!ennym patriotom» 
(tam !e). Takoe rasxo!denie mnenij svidetelæstvuet xotä by o tom, çto Sumarokov 
ne bez uspexa izbegaet primitivnoj i sxematiçnoj odnoznaçnosti v obrisovke 
svoix lic. 

27  Nelæzä vse-taki ne podçerknutæ, çto Sumarokov navernoe dal godunovskuü 
doçæ Íujskomu glavnym obrazom radi bolæ‚ego dramatiçeskogo qffekta: tiran 
vozgoraetsä strastæü k doçeri glavnogo politiçeskogo protivnika. 

28  Silæno podçerknutaä Sumarokovym v tragedii problema monar‚ej voli i ee 
bo!estvennogo xaraktera velit dumatæ, çto on imel vvidu kakoe-to konkretnoe so-
vremennoe obstoätelæstvo. Mo!et bytæ, qto namek na konflikt Ekateriny s cerko-
væü v pervye gody carstvovaniä? V boræbe s cerkovnoj i krestæänskoj oppozici-
ämi Ekaterina vräd li celikom otkazalasæ ot argumenta Bo!iej milosti kak is-
toçnika ee vlasti i fakta cerkovnogo pomazaniä ee osoby na carstvo, i vräd li 
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Odnim slovom, dramatiçeskoe vremä «nacionalænoj tragedii» äv-
läetsä vremenem ritmiçeski i qmocionalæno-qstetiçeski varæirue-
mym — pri vsem ävnom stremlenii k neizbe!nomu zlomu koncu geroä 
—, i sverx togo vremenem s!atym, slo!nym i simvoliçeskim. Qto so-
otvetstvuet, vproçem, simvoliçnosti mesta igry: my mo!em predsta-
vitæ sebe, çto vse dejstvie tragedii proisxodit v odnom i tom !e po-
mewenii (v «carskom dome» v Kremle), priçem xarakter pomeweniä 
mo!et simvoliçeski kolebatæsä me!du komnatoj dlä intimnoj 
vstreçi i zalom dlä bolæ‚ogo sobraniä. 

Vo vsem qtom skazyvaetsä znaçitelænaä owutimostæ dovolæno spe-
cifiçeskogo avtorskogo naçala, kotoraä budet vliätæ na obraz avtora 
qtoj tragedii.  
2.1.2. Neskolæko zameçanij o napersnike i o tirane v sumarokovskoj 
tragedii 

Iz vsex dejstvuüwix lic naibolee otçetlivo svidetelæstvuet ob av-
torskoj texnike persona! Parmena.  

Parmen v ierarxii lic tragedii dvi!etsä ot funkcii tipiçnogo 
postoronnego persona!a (napersnika) çutæ li ne k roli glavnogo polo-
!itelænogo ee geroä. Buduçi storonnikom Dimitriä, on neset v sebe 
nade!dy tex lüdej, kotorye !dali ot Dimitriä carstvovaniä luç‚ego 
i bolee gumannogo, çem pri Godunove. Parmen okonçatelæno ubedilsä v 
nepravote svoix nade!d, kogda o!estoçennyj i prestupnyj lübovnyj 
!ar carä vnu‚aet emu strax i sostradanie k !ertvam novoj strasti go-
sudarä: k «rimlänke», supruge carä29, kotoroj ugro!aet ubijstvo ädom, 
i k drugim !ertvam carskoj strasti, Georgiü i Ksenii. V izvestnoj 
stepeni i u!asaüwie muki sovesti i serdca gosudarä vnu‚aet emu 
strax i sostradanie. Takim obrazom, on stanovitsä idealænym obraz-
com zritelæskogo qmocionalænogo povedeniä pri vospriätii tragedii, 
!anra, vnu‚aüwego po starinnym teoriäm imenno strax i sostra-
danie. No ne tolæko poqtomu Parmen ävläetsä istinnym «idealænym 
nablüdatelem» qtoj tragedii. 

Parmen vtajne menäet lageræ, prisoedinääsæ k zagovoru Íujskogo. 
Ob qtom zritelæ uznaet iz sceny ÛÛÛ, 1, no ob qtom niçego ne podozreva-
üt ni Georgij, ni Kseniä, sçitaä Parmena ewe v Û◊, 9 «varvarstva slu-
!itelem». V konce tragedii Kseniü spasaet ot kin!ala Dimitriä ne 

                                                                                                                                   
qtot argument ponravilsä v krugax prosvewennoj literatury. Boçkarev ne na‚el 
(ne iskal?) niçego konkretnogo na qtu temu. 

29  Imeetsä vvidu Marina Mni‚ek.  
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ee otec Íujskij («Za grad oteçeskij vku‚aj, knä!na, smertæ lütu!»), 
ne ee xrabryj, no slabyj !enix Georgij, no — s obna!ennym meçom — 
imenno Parmen. Tak, Parmen, «idealænyj nablüdatelæ», obrazec na-
polnennogo straxom i sostradaniem zritelä tragedii, sverx togo ävlä-
etsä ewe i idealom po-nastoäwemu dejstvuüwego lica.  

Parmen interesen v qtoj tragedii tak!e i tem, çto ego ocenka v te-
çenie neskolækix scen i aktov predostavläet çitatelü i zritelü xotä 
by otnositelænuü svobodu kolebaniä; qto svidetelæstvuet o tom, çto 
tragediä rasçitana na ne celikom prämolinejnoe perceptivnoe pove-
denie zritelä.  

Parmenu tak!e prinadle!it funkciä avtorskogo «rupora», no ne v 
qtom ego glavnaä zadaça, tak kak v izvestnoj mere vse persona!i — av-
torskie rupory, inogda da!e Dimitrij. No Parmen vklüçen avtorom v 
dvi!uwuüsä smyslovuü strukturu — vklüçen tem, çto vo mno!estve 
scen on vystupaet kak olicetvorennaä avtorskaä ocenoçnaä perspekti-
va. Qto utver!denie trebuet vyäsneniä odnoj suwestvennoj storony 
tragedijnogo konflikta. 

Sumarokov izobra!aet tiraniü kak carstvo l!i; podçinää sebe 
du‚i svoix poddanyx, tiran prinu!daet ix vsex lgatæ i pritvorätæsä. 
Konflikt v principe postroen na prinätii ili neprinätii qtogo des-
potizma l!i, no oslo!nen tem, çto zdesæ vse faktiçeski lgut i pritvo-
räütsä. Ne xotät prinimatæ despotizma l!i Georgij i Kseniä, no ix 
zastavläet pritvorätæsä «v interesax dela» Íujskij. I Parmen ne mo-
!et sovsem otkazatæsä v pritvorstve posle tajnoj peremeny lagerä. No 
estæ suwestvennaä raznica me!du licami v stepeni prinätiä despotiz-
ma l!i. Tak napersnik uporno govorit svoemu gosudarü pravdu, togda 
kak lo!æ — kak by !iznennaä stixiä Íujskogo, «naçalænika buntov» 
protiv Dimitriä i buduwego carä. Parmen da!e posle perexoda na 
storonu Íujskogo ewe pytaetsä çistoserdeçno spasti svoego gosudarä. 
V silu qtoj pravdivosti Parmen voplowaet soboj avtorskuü oce-
noçnuü perspektivu. My mo!em vproçem smelo skazatæ, çto v konce 
koncov li‚æ Parmen — po-nastoäwemu tragiçeskoe lico v qtoj trage-
dii. Tolæko ego muçaet nastoäwij konflikt — me!du vernostæü svoe-
mu carü i vernostæü gumannym cennostäm.  

Pri vsem qtom nelæzä upuskatæ iz vidu, çto suwestvuet ewe odin 
oçenæ kompetentnyj i ubeditelænyj «idealænyj nablüdatelæ i kom-
mentator» Dimitriä — qto sam Dimitrij. Naibolee ubijstvennye 
su!deniä o Dimitrii formuliruütsä na scene imenno im samim. V ta-
koj konstrukcii persona!a, v motive ego postoännogo samoosu!deniä, 
kazalosæ by, skazyvaetsä s çrezmernoj otçetlivostæü i nasilæstven-
nostæü avtorskoe naçalo, prämo-taki karikaturnaä avtorskaä nameren-
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nostæ. No mo!no na qto smotretæ i sovsem po-drugomu. Samozvanec ne 
tolæko pretenduet na to, çto vse ego poddannye — telom i du‚oj ego, 
bo!æego pomazannika, sobstvennostæ, no ewe i na to, çto sama pravda — 
ego sobstvennostæ. Samozvanec oçenæ çasto pozvoläet sebe govoritæ çi-
stej‚uü pravdu tam, gde drugix zastavläet lgatæ — qto vedæ odna iz 
privilegij ego despotizma, qto cinizm tirana. No s drugoj storony, 
pravda vyryvaetsä i iz ego izmuçennoj du‚i. Du‚a Dimitriä raz-
dra!ena ugryzeniämi sovesti i lübovnoj mukoj, oder!ima re-
ligioznoj maniej i svirepym straxom ada, i niçego zdesæ u!e ne mogut 
podelatæ ego volä i razum (luç‚im voploweniem kotoryx vystupaet 
inogda ego drug i napersnik, Parmen). Odnim slovom, avtokommenta-
rii Dimitriä mogut bytæ ponäty kak simptomy ego oder!imosti i 
bespomownosti.  

2.1.3. Obraz dramatiçeskogo avtora v «Dimitrii Samozvance» 

Iz vsex priemov traktovki vremeni, naibolee zametnoe i neposredst-
vennoe vliänie na obraz avtora qtoj tragedii okazyvaet priem vremen-
noj i ocenoçnoj perspektivizacii vsego carstvovaniä Dimitriä s toç-
ki zreniä ego koneçnoj fazy. No ocenoçnaä perspektiva dramatiçes-
kogo avtora, kak perspektiva individualænaä, podvergaetsä, tak ska-
zatæ, sceniçeskoj kollektivizacii: otricatelænaä ocenka carstvova-
niä Dimitriä razdeläetsä vsemi bez isklüçeniä dramatiçeskimi li-
cami, v tom çisle i samim Dimitriem. To, çto avtorskaä ocenoçnaä 
perspektiva olicetvoräetsä v osobennoj mere odnim persona!em, a 
imenno Parmenom, bolee prikryvaet, çem raskryvaet sobstvenno av-
torskuü individualænostæ. Otsüda sleduet, çto avtorskaä perspektiva 
mo!et proävlätæsä v drame dostatoçno silæno, i qto ne obäzatelæno 
privodit k ärko individualizirovannomu obrazu dramatiçeskogo avto-
ra. Qto podtver!daetsä osobenno naglädno i tem, çto bylo skazano o 
svoeobraznoj «geometriçnosti» nevremennyx sväzej me!du qpizodami 
i scenami, pri odnovremennoj nüansirovannosti i differencirovan-
nosti poslednix po qmocionalæno-qstetiçeskomu tembru i xarakteru. 
Soüz geometriçnosti i qstetiçeskoj nüansirovannosti, xarakterizu-
üwij stilæ literaturnogo oformleniä vremeni v tragedii, svidetelæ-
stvuet o silænom avtorskom naçale, no ne ob individualizirovannosti 
obraza avtora.  

Pomimo traktovki vremeni na obraz avtora vliäüt v principe vse 
dejstvuüwie lica. No osobenno znaçimo zdesæ izobra!enie Samozvan-
ca. Dimitrij Samozvanec predstavläet soboj v krajne otricatelænom 
vide qkstatiçnostæ, isstuplennostæ i oder!imostæ. Svobodnaä çelove-
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çeskaä volä i razum Dimitriä pokazany kak !alkaä !ertva sverx-in-
dividualænyx strastej i oder!imostej. Qtim Dimitrij probu!daet 
strax i sostradanie u svoego «idealænogo nablüdatelä i kommentato-
ra» Parmena — tem bolee, çto on, Dimitrij, razumom i serdcem äsno 
ponimaet vesæ u!as svoego politiçeskogo, psixiçeskogo i metafi-
ziçeskogo polo!eniä. No otricatelænym izobra!eniem isstuplenno-
sti i qkstatiçnosti avtor i daet kosvenno ponätæ, çto on ne prinimaet 
dlä sebä obraza isstuplennogo, qkstatiçnogo tragika.30 

Tut nado skazatæ neskolæko slov o tom, çto po vsej veroätnosti Su-
marokov izobra!al razßärennostæ, isstuplennostæ i besprestannuü 
svirepostæ svoego geroä isxodä iz liçnogo opyta. Vse biografiçeskie 
svedeniä ob qtom avtore govorät v odin golos o nesçastlivyx dlä nego 
samogo i ego okru!eniä pripadkax gneva, pridirçivosti i mstitelæ-
nosti.31 Itak, v izobra!enie Samozvanca nesomnenno vo‚li nekotorye 
avtobiografiçeskie çerty. Bolee çem veroätno, çto sovremennaä pu-
blika xoro‚o znala ob qtoj çerte xaraktera Sumarokova i legko mogla 
ee sväzatæ s «çistym» obrazom avtora qtoj tragedii v smysle na‚ego 
opredeleniä.32 

No veroätno i to, çto po vole samogo Sumarokova ego obraz avtora 
dol!en byl opredelätæsä soprotivleniem tiranskoj isstuplennosti 
so storony takix po-nastoäwemu çeloveçeskix çuvstv, kak qlegihnaä 
ne!nostæ Ksenii i Georgiä i çeloveçeskaä, gumannaä tragiçnostæ Parme-
na.  

V qtoj sväzi nu!no podçerknutæ, çto preslovutaä stixotvornaä i 
stilistiçeskaä monotonnostæ reçej dejstvuüwix lic klassicistskoj 

                                           
30  Obweizvestno to, çto Sumarokov v zreloj faze tvorçestva otstaival ideal 

«çelovekorazmernogo» avtora — protiv lomonosovskomu idealu sverxindividualæ-
nogo, vostor!ennogo, vdoxnovennogo poqta. Sr. Gukovskij G. A. Russkaä literatura 
X◊ÛÛÛ veka. M., 1939 (Reprint: Vaduz, 1971). S. 143 i sl. Iz moego ‚vejcarskogo dale-
ka ne mogu skazatæ, prisutstvuet li v teoretiçeskix pisaniäx Sumarokova motiv 
podobnoj oppozicii vysokoparno vostor!ennogo tragika, i tragika çeloveçeski 
razumnogo? 

31  Sr. Gukovskij G. A. Russkaä literatura… S. 129 i sl. 
32  Moskovskaä publika prekrasno znala ob qtom, raz sama Ekaterina zabotilasæ 

o tom, çtob rasprostanitæ takoe mnenie o Sumarokove. V 1770 g., v Moskve offici-
ozno raspustili pisæmo imperatricy Sumarokovu, kotoroe soder!alo frazu: «So-
vetuü vam vpered ne vxoditæ v podobnye spory, çerez çto soxranite pokojstvo duxa 
dlä soçineniä, a mne vsegda priätnee budet videtæ predstavlenie strastej v va‚ix 
dramax, ne!eli çitatæ ix v pisæmax». Sm. Gukovskij G. A. Russkaä literatura… S. 
141 i sl. Ne mogu, vproçem, ne usmotretæ v strastäx sumarokovskogo Dimitriä ädo-
vitogo otveta tragika na ädovituü zametku imperatricy. 
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tragedii v qtoj tragedii — optiçeskij obman. Ne tolæko u ka!doj iz 
scen tragedii Sumarokova estæ svoj xarakternyj profilæ qstetiçes-
kix tembrov i nüansov, estæ on i u ka!dogo iz dejstvuüwix lic.  

Qta qstetiçeski-stilistiçeskaä nüansirovannostæ vliäet, koneç-
no, i na obraz avtora tragedii. Kogda avtor pridaet nekotorym scenam 
i licam (Georgiü i Ksenii) ävno qlegijnyj xarakter — qto namekaet 
o sebe qlegik v tragike.33  

No tragik umeet postavitæ qlegihnostæ v centr dramatiçeskogo kon-
flikta: vedæ vsä tragediä zi!detsä na boræbe me!du bespowadnym çuv-
stvom tirana, razßärennogo iz-za straxa pered adom i muk lübvi, i svo-
bodnym çuvstvovaniem svobodnoj çeloveçeskoj du‚i. Sledovatelæno, 
kontrast me!du qlegiçeskimi licami, Georgiem i Kseniej, s odnoj 
storony, i oder!imym, neistovym Dimitriem, s drugoj, otra!aetsä v 
obraze avtora qtoj tragedii kak soüz qlegika s tragikom. Pribavim k 
qtomu, çto v obraz avtora dannoj pæesy, krome qlegika i tragika, vxo-
dit ewe i soçinitelæ opernyx libretto, tak kak nekotorye sceny 
me!du Georgiem, Kseniej i Íujskim oçenæ blizki opernym duqtam i 
ariäm (ÛÛ, 1; ÛÛÛ, 4; Û◊, 7). Naibolee korotkij primer — scena Û◊, 7, v 
kotoroj izobra!ena reakciä Georgiä i Íujskogo na vynesennyj im 
Dimitriem smertnyj prigovor («A vy pred oknami umreti osu!den-
ny»): 

  Ge o r g i j  
Umrem bez robosti, sebä preodoleem, 
Poka!em gorodu, çto mu!estvo imeem! 
Umrem! 
  Í u j s k i j  
   Umrem, kogda opredelennyj rok 
Po vlasti vy‚nego toliko nam !estok! 

Kak bylo skazano vy‚e, obraz avtora vsegda ävläetsä rezulætatom 
çitatelæskoj i zritelæskoj interpretacii i ocenki dannogo proizve-
deniä. Poqtomu v konkretnyj obraz avtora vxodit nepremenno i çita-
telæskaä ocenka udaçnosti ili neudaçnosti proizvedeniä, vsego !anra, 
stilä, literaturnogo napravleniä, k kotorym otnositsä proizvedenie. 
V sluçae Sumarokova qto u!e delo liçnogo vkusa i istoriko-litera-
turnogo opyta çitatelä (va!no, v kakoj stepeni on razdeläet obwee 
prenebre!enie k qtomu klassicistu). Mne liçno obraz avtora qtoj tra-
gedii ne predstavläetsä obrazom neumelogo neudaçnika. 

                                           
33 Po vsej veroätnosti mo!no najti perekliçku partij tragedii i liriçeskogo 

tvorçestva avtora. 
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2.2. «Boris Godunov» A. S. Pu‚kina 

2.2.1. Traktovka vremeni v «Borise Godunove». 

S sover‚enno drugoj traktovkoj vremeni my imeem delo v pu‚kin-
skom «Borise Godunove». Pu‚kin kak by obna!aet klassicistskij 
priem otbora odnogo istoriçeskogo vremennogo otrezka — otbiraä dlä 
svoej tragedii neskolæko razliçnyx xronologiçeskix segmentov iz vsego 
perioda carstvovaniä Borisa Godunova, me!du 1598 i 1605 godami. Oni 
slu!at osobenno zametnym obrazom naglädnomu dramatiçeskomu izo-
bra!eniü bolee prodol!itelænyx psixiçeskix i istoriçeskix pro-
cessov. Tolæko mimoxodom napomnim o tom, çto podobnaä traktovka 
dramatiçeskogo vremeni organiçeski sväzana s priumno!eniem mest 
dejstviä i v opredelennoj stepeni — koliçestva dejstvuüwix lic.  

Po sravneniü s pæesoj Sumarokova owutimostæ avtorskogo naçala v 
traktovke vremeni znaçitelæno usilivaetsä: togda kak u Sumarokova 
dramatiçeskoe vremä ka!etsä vnutrenne bespreryvnym «kuskom», vy-
rezannym kak neçto celoe iz vneliteraturnogo vremennogo kontinu-
uma, v pu‚kinskoj tragedii avtorskij akt «vyrezki» povtoräetsä v na-
çale ka!doj novoj sceny. Çasto otdelænaä scena tut predstavläetsä 
kak korotkij fragment namnogo bolee prodol!itelænogo dramatiçes-
kogo (ili nedramatiçeskogo) processa; takim obrazom, poluçaetsä qf-
fekt uskorennogo dramatiçeskogo izobra!eniä protekaniä vremeni. 
Estæ koneçno i sceny, v kotoryx temp izobra!eniä zamedläetsä, çto na 
fone obwej uskorennosti mo!et sozdatæ osobenno owutimyj qffekt. 
Pervye çetyre korotkix sceny «Kremlevskie palaty (1598 goda, 20 
fevralä)», «Krasnaä plowadæ», «Deviçæe pole. Novodeviçij mona-
styræ», «Kremlevskie palaty (Boris, Patriarx, boäre)» izobra!aüt v 
ävno uskorennom vide muçitelæno zamedlennoe o!idanie prinätiä Go-
dunovym carskogo prestola; krome uskorennosti izobra!eniä pervye 
tri sceny otliçaütsä ewe i distancirovannostæü perspektivy: pro-
isxodäwee rasskazyvaetsä s toçki zreniä postoronnix, topogra-
fiçeski dalekix ot proisxodiv‚ego nablüdatelej. Tolæko çetvertaä 
scena «Kremlevskie palaty (Boris, Patriarx, boäre)» pribli!aet nas 
k geroü. Zato pätaä scena «Noçæ. Kelæä v Çudovom monastyre (1603)» 
dana kak by v krupnom plane, iz blizkoj perspektivy vtorogo glavnogo 
geroä tragedii — buduwego samozvanca.  

Takaä traktovka vremeni i perspektiv bezuslovno ävläetsä çem-to 
novym v russkoj dramaturgii, smelym obogaweniem ee poqtiki pere-
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neseniem v nee povestvovatelænyx priemov. Ne udivitelæno, çto ona 
vyzvala u sovremennikov otricatelænye otkliki.34 

I v «Borise Godunove» traktovka dramatiçeskogo vremeni ne li‚e-
na simvoliçeskix qlementov. Svoej ärkoj preryvnostæü qta «vremen-
naä forma» (zeitliche Gestalt) predupre!daet o tom, çto vremä u!e ne pro-
tekaet po kakoj-to linii veduwej prämo k osmyslennoj celi. V ras-
predelenii kuskov vremeni naçinaet nameçatæsä ne tolæko udivitelæ-
naä svoboda pri dramatiçeskom izobra!enii xronologiçeskoj posle-
dovatelænosti35, no i kakaä-to osobennaä igra nevremennyx sväzej. Po-
slednie okazyvaütsä namnogo menee «geometriçnymi», çem u Sumaro-
kova, buduçi prikrytymi xarakterom umy‚lennoj sluçajnosti i is-
kusnoj avtorskoj nevolænostæü; v nix owutima skoree tematiçeskaä, 
çem formalæno-kompozicionnaä storona. Qto legko prodemonstriro-
vatæ na primere dvux scen, «geometriçeskaä» sväzæ kotoryx, kazalosæ 
by, predre‚ena: «Korçma na litovskoj granice» i «Granica litov-
skaä». Pervaä napisana komiçeskoj prozoj, vtoraä — zametno pripod-
nätymi stixami; pervaä — izobra!aet tajnyj uxod Otrepæeva iz Ros-
sii, vtoraä — ego ävnoe vozvrawenie ünym buduwim carem i polko-
vodcem. No v detaläx vse tut sdelano tak, çtoby sväzyvaüwego ix qf-
fekta kontrasta vovse ne poluçilosæ. Stiranie qffekta dostigaetsä 
tem, çto vtoraä scena tesno sväzana s drugimi scenami: neposredstven-
no s predyduwej scenoj «Noçæ. Sad. Fontan», vnu‚iv‚ej geroü tu me-
lanxoliü, kotoraä ovladevaet im v scene «Granica litovskaä», i s mo-
tivom «skorbnoj du‚i» Borisa iz pervyx trex scen tragedii.36  

Ne brosaetsä v glaza, naprimer, kontrast me!du ugrümoj cerkovnoj 
atmosferoj pri‚estviä Borisa k carskoj vlasti v xode pervyx 4-x 

                                           
34  Sm. Anikst A. Istoriä uçenij o drame. ÛÛ: Teoriä dramy v Rossii ot Pu‚kina 

do Çexova, M., 1972. S. 62, gde citiruütsä slova I. Srednego-Kama‚eva: «…soby-
tie razvivaetsä välo, neäsno, sceny vzäty ne takie, kakix o!idal by çitatelæ, — 
po bolæ‚ej çasti oni vse vesæma neznaçitelæny». Odnim slovom, stilæ otbora kos-
vennyx i skoree periferijnyx «aspektov vremeni» dlä tem bolee naglädnogo dra-
matiçeskogo izobra!eniä istoriçeskogo vremeni predstavlälsä trudnym i neube-
ditelænym.  

35 Pravda, net ävnoj peretasovki xronologiçeskogo estestvennogo porädka, no 
estæ sceny s takoj neopredelennoj priuroçennostæü k istoriçeskoj i sceniçes-
koj xronologii, çto vpolne mogut myslitæsä odnovremennymi. 

36 Po avtorskomu zamyslu, izobra!ennoe v naçale pæesy kolebanie Godunova v 
otno‚enii prinätiä carstva, s odnoj storony, lovkaä komediä, no s drugoj storo-
ny, — proävlenie «skorbnoj du‚i» (Welkalov, «Krasnaä plowadæ») i ugryzenij 
sovesti «pravitelä»; udivitelæno poxo!imi ugryzeniämi sovesti stradaet v scene 
«Granica litovskaä» Samozvanec.  
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scen — i svetlym, o!ivlennym nastroeniem Samozvanca (kak by svo-
bodno sträxivaüwego cerkovnostæ katoliçeskogo patera) pri vstreçe s 
buduwimi soratnikami («Krakov. Dom Vi‚neveckogo»). Poçti ne za-
meten tonkij kontrast me!du plaçem godunovskoj doçeri Ksenii o 
mertvom !enixe («Carskie palaty») i izvestnym «lübovnym» razgovo-
rom Samozvanca s Marinoj («Noçæ. Sad. Fontan»).  

V obwem kompozicionnuü obrabotku dramatiçeskogo vremeni xa-
rakterizuet tut kakaä-to trudno osmyslivaemaä krugoobraznostæ.37 V 
qtom skazyvaetsä, po vsej veroätnosti, osobennyj romantiçeskij av-
torskij vzgläd na russkuü istoriü, na povtorimostæ i ciklizm ee bed-
stvij. Vsem izvestno, çto v pu‚kinskoj dramatiçeskoj istorii Godu-
nova i Samozvanca otra!aetsä avtorskij vzgläd na sovremennuü isto-
riü russkix carej (Pavel i Aleksandr Û) i na sovremennye russko-
polæskie otno‚eniä (tragediä publikovalasæ v god podavleniä polæ-
skogo vosstaniä protiv russkoj okkupacii v 1831 g.).  

Rezümiruä na‚i nablüdeniä mo!no skazatæ, çto v traktovke vreme-
ni skazyvaetsä avtorskoe naçalo, xarakterizuüweesä, s odnoj storo-
ny, znaçitelænoj owutimostæü vremennoj traktovki ka!doj iz ot-
delænyx scen kak naglädnogo «aspekta vremeni», no s drugoj storony, 
umy‚lennoj zavualirovannostæü, virtuoznoj sluçajnostæü pri sce-
plenii scen — çem romantiçeskij dramaturg predvosxiwaet oprede-
lennye çerty sleduüwego perioda. 

2.2.2. Obraz avtora v «Borise Godunove»  

Na obraz avtora qtoj pæesy vliäüt v bolæ‚ej ili menæ‚ej stepeni 
vse çerty traktovki vremeni: osobenno silænaä owutimostæ avtorsko-
go naçala, bystrota i svoboda v rasporä!enii vremenem. K qtomu my 
mo!em pribavitæ, çto svobodnomu avtorskomu rasporä!eniü vremenem 
v oblasti dejstvuüwix lic sootvestvuet bolee vsego persona! Samoz-
vanca.  

Svobodnaä traktovka dramatiçeskogo vremeni — ävnyj rezulætat 
nekotoroj qpizacii dramatiçeskogo !anra, tak çto k obrazu dramatur-
ga prime‚ivaütsä i nekotorye çerty iskusnogo qpika. 

K qtomu prisoedinäetsä xarakternaä smelostæ pri sozdanii kon-
trastov, perexodov i sme‚enij me!du raznymi qmocionalæno-qsteti-

                                           
37 Ka!etsä, çto so vremeni knigi D. D. Blagogo «Masterstvo Pu‚kina» (M., 

1955) nikakoj kommentarij k pu‚kinskoj tragedii ne obxoditsä bez motiva «kru-
ga». Sr. Neuhäuser R. Puschkin. Boris Godunow // Das russische Drama / Ed. B. Zelinsky. 
Düsseldorf, 1986. S. 51—68.  
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çeskimi tembrami i okraskami vnutri odnoj sceny ili pri perexode 
ot odnoj k drugoj. Imeü vvidu takie tembry i okraski, kak komizm, 
tragizm, vozvy‚ennostæ, vulægarnostæ, dostoinstvo, obaänie, i proç. i 
proç. Zdesæ ne mesto dlä seræeznogo i podrobnogo analiza qtoj storo-
ny znamenitoj, podverg‚ejsä mnogoçislennym kommentariäm trage-
dii. Sumarokovskij soüz geometriçnosti s qstetiçeskimi nüansami i 
razliçnymi qmocionalænymi tembrami napominaet park v stile 
francuzskogo rokoko, pu‚kinskaä !e tragediä — «anglijskij» pej-
za!nyj sad. Li‚æ v oçenæ obobwennom vide my mo!em skazatæ, çto 
pu‚kinskuü tragediü xarakterizuet kontrast me!du ugrümoj atmos-
feroj vokrug Borisa i svetloj — vokrug Samozvanca. Odnako, ewe v 
scene «Granica litovskaä» Samozvanec poçuvstvoval, çto budet mraç-
nym vinovnikom prolitiä russkoj krovi; on sam tut naçal ponimatæ, 
çto ne emu su!deno perelomitæ krovavyj cikl russkoj istorii. V kon-
ce pæesy okazyvaetsä, çto qtot kontrast — predmet oçenæ specialænoj 
ironii: kontrast teräet svoe osnovanie, ego net i kak budto nikogda ne 
bylo. Tak obraz avtora-dramaturga obogawaetsä, pomimo çert qpika, 
ewe i çertami ironista. 

V qtom otno‚enii na obraz avtora neposredstvenno vliäüt ironi-
çeskie qffekty, dostigaemye vystupleniem ne odnogo, a da!e dvux 
Pu‚kinyx v pæese, priçem odin citiruet drugogo:  

      P u ‚ k i n  
Ego [samozvanca — R. F.] sam Pu‚kin videl, 
Kak priez!al vpervoj on vo dvorec 
I skvozæ rädy litovskix panov prämo 
Íel v tajnuü palatu korolä. (256)38  

A ironist soedinäetsä ewe i s liriçeskim poqtom, kotoromu voz-
nosit xvalu Samozvanec: 

Çto vi!u ä? Latinskie stixi! 
Stokrat sväwen soüz meça i liry, 
Edinyj lavr ix dru!no obvivaet. 
Rodilsä ä pod nebom polunownym, 
No mne znakom latinskoj muzy golos, 
I ä lüblü parnasskie cvety. 
Ä veruü v proroçestva piitov. 
Net, ne votwe v ix plamennoj grudi 
Kipit vostorg: blagoslovitsä podvig, 
Ego ! oni proslavili zarane! (273) 

                                           
38 Citaty iz «Borisa Godunova» dany po izdaniü: Pu‚kin A. S. Poln. sobr. soç.: 

V 10 t. M.; L., 1950. T. 5. V tekste ukazana stranica. 
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V interesuüwem nas tut sokrovennom polu-avtobiografiçeskom 
plane tragedii qti slova — kak by otvet na ocenku carä Borisa: 

       C a r æ 
Protiven mne rod Pu‚kinyx mäte!nyj. (263) 

Vse qti gluboko ironiçeskie, i po suti avtoironiçeskie qffekty, 
pravda, podtver!daüt nam to, çto my «znaem» o liçnosti Pu‚kina 
(na‚ stereotip vospriätiä), no vse !e ne sposobstvuüt nastoäwej in-
dividualizacii obraza dramatiçeskogo avtora. Da!e v romantizme net 
takogo individualizma. Obraz romantiçeskogo dramatiçeskogo avtora 
xarakterizuetsä, naprotiv, tem, çto dramaturg !ertvuet svoej indivi-
dualænostæü kak by vdvojne: snaçala on rasxoduet ee dlä svoix perso-
na!ej, snab!aä ix vsex svoimi naibolee sokrovennymi liçnymi taj-
nami, vleçeniämi i zabotami, a zatem, on velit ewe i terpetæ pora!e-
nie sozdannym im dejstvuüwim individualænostäm.  

2.3. «Mesäc v derevne» I. S. Turgeneva 

2.3.1. Traktovka vremeni v «Mesäce v derevne» 

Po sluçajnomu sovpadeniü «Mesäc v derevne», kak i sumarokovskaä 
tragediä, izobra!aet soboj dramatiçeskij vzryv, kotoryj nastupaet 
posle mesäçnogo bro!eniä. I, çto osobenno udivitelæno, qtot vzryv 
proisxodit v ne menee zamedlennom tempe, çem u Sumarokova39. No v ot-
liçie ot sumarokovskoj tragedii, zdesæ preobladaet qffekt nenatänu-
tosti, nes!atosti, poçti ryxlosti vremeni. Vse kak by prisposobliva-
etsä k owuweniü lenivo protekaüwego «normalænogo» vremeni, k 
owuweniü «normalænogo» sovremennogo çeloveka toj qpoxi. Qtot qf-
fekt dostigaetsä rädom raznorodnyx priemov, kotorye rabotaüt so-
vmestno na odin glavnyj princip, soçetaüwij sozdanie avtorom po-
tenciala obostrennyx oppozicij, kontrastov i ego !e twatelænoe sta-
ranie razräditæ qtot potencial. Tak sozdavalasæ potencialænaä oppo-
ziciä dramatiçeskoj nenaprä!ennosti i naprä!ennosti me!du pred-

                                           
39 Neposredstvennuü sväzæ s Sumarokovym mo!no tut smelo zaranee isklüçitæ. 

No v dramaturgii russkogo realizma, osobenno v dramaturgii A. Ostrovskogo, estæ 
sledy interesa k X◊ÛÛÛ v. Dramatiçeskie opyty Turgeneva predprinimalisæ so 
znaniem evropejskix !anrovyx tradicij, v tom çisle i francuzskix tradicij ot 
Rasina çerez Marivo do XÛX v. V «Mesäce v derevne», mo!et bytæ, suwestvennee, 
çem äkoby vliänie «La Marâtre» Balæzaka, prisutstvie oçenæ legkoj primesi trage-
dij Rasina o korolevnax Fedre i Berenike (sr. tak!e Lotman L. M. Dramaturgiä 
I. S. Turgeneva // Istoriä russkoj dramaturgii X◊ÛÛ—pervaä polovina XÛX veka. 
L., 1982. S. 508—509).  
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‚estvovav‚imi dejstviü 28-ü dnämi «mesäca v derevne», i ego koneç-
noj fazoj — sceniçeskim vremenem. Nalico potencialænyj kontrast 
me!du «vnutrennim» i «vne‚nim» aspektami vremeni: vedæ za predela-
mi kruga (ne-)dejstvuüwix lic çto-to proisxodit: rabota v bolæ‚om 
imenii, kotoroj poglowen Islaev, !iznæ krestæän, !iznæ sosedej. So-
oru!ena mownaä ma‚ina pätiaktnoj tragedii, prednaznaçennaä dlä 
kompozicionnoj ritmizacii dramatiçeskogo vremeni. No vse qto pod-
vergaetsä redukcii, sni!eniü, zamedleniü, stiraniü. V osobennosti 
podvergaetsä nejtralizacii potencialænaä oppoziciä me!du vnesce-
niçeskim («normalænym») i sceniçeskim («dramatiçeski naprä!en-
nym») vremenem: sceniçeskoe vremä prinimaet oblik i strukturu vre-
meni nesceniçeskogo. 

Qffekt uskorennosti sceniçeskogo vremeni twatelæno ustranäetsä 
pri pomowi porazitelænoj neopredelennosti sceniçeskogo vremeni.  

Govoritsä, pravda, vo vstupitelænoj remarke, çto «Me!du 1 i 2, 2 i 
3, 3 i 5 proxodit po dnü», no toçnostæ qtogo ukazaniä mnimaä. Iz neko-
toryx remarok, ka!etsä, sleduet, çto me!du ukazannymi avtorom akta-
mi proxodit ne po dnü («denæ» v smysle odnix sutok), no po veçeru i 
noçi. Poçemu qto tak va!no? Moglo by proxoditæ me!du nimi i po 
dvoe ili troe sutok, potomu çto vremä tut do takoj stepeni «ne idet», 
çto ne oçenæ va!no, skolæko ego proxodit.40 Vpeçatlenie beskoneçnoj 
nepreryvnosti qtogo vremeni stiraet tu owutimostæ avtorskogo naça-
la v «vyrezke» vremeni ka!dogo akta iz kontinuuma vremeni, kotoraä 
byla tak silæna v tragedii Pu‚kina.  

Vpeçatleniü o neopredelennosti protekaüwego tut vremeni spo-
sobstvuet nesomnenno i to, çto izobra!aetsä isklüçitelæno «pustoe» 
vremä me!du çasami edy, i pre!de vsego to, çto net razdeleniä aktov 
na sceny. Oni kak by lenivo naxodät drug na druga.  

No estæ, koneçno, v qtoj zamedlennosti i neopredelennosti svoä 
osobennaä ritmizaciä vremeni. Ona proizvoditsä ewe bolæ‚ej zamed-
lennostæü izobra!eniä vremeni v kulæminacionnoj faze dejstviä. V 
aktax 1, 2 i 5 izobra!aetsä po dnü, toçnee, po neskolæko nepreryvnyx 
çasov dnä. No v 3-m i 4-m aktax izobra!aetsä odin i tot !e denæ (toçnee 
govorä, utro posle zavtraka i rannij veçer, me!du pozdnim obedom i 
çaem) — qtot re‚itelænyj i dramatiçnyj denæ vyxodit osobenno 
dlinnym, po sravneniü s ostalænymi dnämi. Samo soboj razumeetsä, 

                                           
40 Ä da!e dumaü, çto re!isser, kotoryj postavil by pæesu tak, çtoby zreliw-

noe vremä denotirovalo ukazannyj v zaglavii celyj mesäc, a ne tolæko ego koneç-
nuü fazu, ne zaslu!il na‚ego osu!deniä. 
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çto ritmizacii kompozicionnoj traktovki vremeni sposobstvuet pe-
remena mest dejstviä (gostinaä v 1-m, 3-m i 5-m akte; sad vo 2-m; «bolæ-
‚ie pustye seni» v sadovom zdanii v 4-m), i, pre!de vsego, qmocio-
nalænye i qstetiçeskie tembry i okraski, okra‚ivaüwie vstreçi, 
razgovory, qpizody. Tut vstreçaütsä drug s drugom dve tendencii — 
tendenciä plavnyx perexodov, tekuçesti, kolebatelænyx dvi!enij, i 
tendenciä silæno i otçetlivo vosxodäwej i nisxodäwej krivoj qmo-
cij Natalæi, glavnoj geroini, i dvux probu!daüwixsä k pervym lü-
bovnym owuweniäm molodyx lüdej, Very, i Beläeva. 

2.3.2. Vremä, lica i obraz avtora «Mesäca v derevne». 

Vopros ob obraze avtora turgenevskoj pæesy trebuet bolee obstoätelæ-
nogo obsu!deniä. Kazalosæ by, çto vse zdesæ dovolæno prosto, raz vsem 
izvestno, çto Rakitin — bolee ili menee avtoportret Turgeneva.41 I 
dejstvitelæno, qtot fakt v koneçnom sçete nebezraliçen dlä na‚ego 
voprosa. No odna li‚æ konstataciä fakta ewe ne estæ ego literaturo-
vedçeskoe osmyslenie.  

«Mesäc v derevne» otliçaetsä ot dvux u!e obsu!dav‚ixsä nami tra-
gedij tem, çto v nem avtorskoe naçalo skazyvaetsä ne to çtoby slabee, 
no ono bolee prikryvaetsä. V sluçae, esli rehæ idet o proizvedenii 
perioda realizma, v takoj konstatacii net niçego osobennogo, tak kak 
realizm imenno tem i otliçaetsä ot romantizma, çto ne lübit ob-
na!atæ svoi priemy. Osobennym stilem oformleniä dramatiçeskogo 
vremeni, v rasplyvçatom, nenatänutom xaraktere kotorogo kak budto ne 
vidno avtorskoj ruki, Turgenev smägçaet porazitelænuü geometriç-
nostæ, simmetriçnostæ i parallelænostæ me!du izobra!aemymi im 
lübovnikami i !enwinami. Troe mu!çin (Islaev, Rakitin, Beläev) 
lübät Natalæü Petrovnu, geroinü pæesy; troe !enwin (Katerina, Ve-
ra, Natalæä Petrovna) lübät Beläeva. U ka!doj iz !enwin estæ bolee 
star‚ij, çem Beläev, partner: u slu!anki Kateriny — lakej Matvej; 
u molodoj siroty Very — pomewik Bolæ‚incov; a u Natalæi Petrov-
ny — ix da!e dva: mu! Islaev, i doma‚nij drug, Rakitin. U dvux lic 
— svoego roda dvojnik mlad‚ego vozrasta: Beläev — qto vse ravno, çto 
bolee molodoj Rakitin, a Vera — qto bolee molodaä Natalæä Petrovna. 
Qta igra otra!enij idet poçti beskoneçno, poskolæku soçetanie star-

                                           
41 Po svidetelæstvu M. G. Savinoj, Turgenev skazal v ustnom razgovore: «A Raki-

tin qto ä. Ä vsegda v svoix romanax neudaçnym lübovnikom izobra!aü sebä» (sr.: 
Kommentarij K. I. Tünækina k «Mesäcu» v izdanii: Turgenev I. S. Poln. sobr. soç. 
i pisem: V 30 t. Izd. 2-oe. T. 2. M., 1979. S. 638).  
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‚ej Natalæi i mlad‚ej Very kak by povtoräet soçetanie Anny Seme-
novny, materi Islaeva i ee sravnitelæno mlad‚ej kompanæonki, Liza-
vety Bogdanovny. Vproçem i Lizavete Bogdanovne dostaetsä v konce 
koncov «svoj Bolæ‚incov» — cinik Ípigelæskij. Igra simmetriç-
nyx kontrastov i otra!enij prisutstvuet tak!e v zone «avtorskogo ru-
pora» i «idealænogo nablüdatelä». Zdesæ, vo-pervyx, poçti vse perso-
na!i nablüdaüt i kommentiruüt sebä i drug druga, no v osobennoj me-
re qti funkcii voplowaüt soboj v paradoksalænoj simmetriçnosti — 
doma‚nij doktor, Ípigelæskij (izvlek‚ij polæzu iz dramy: vyigry-
vaet karetu i !enu) i doma‚nij drug, Rakitin (!ertva dramy: teräet 
vse).  

Tem ne menee Turgenevu udaetsä sozdatæ dramaturgiü nepredname-
rennyx sluçajnostej, kotorye proisxodät «sami soboj» v labirintnoj 
geometrii çuvstv i vzaimootno‚enij. Qffektu neprednamerennosti 
slu!it, pomimo «ryxlosti» i zamedlennosti dramatiçeskogo vremeni, 
obwee sni!enie gromkosti vsex vozmo!nyx naprä!enij i konfliktov, 
i v çastnosti — kakaä-to osobennaä traktovka konflikta, çto-to vrode 
trudno opredelimogo ego sdviga. Vedæ v centre pæesy — ne stolæko 
konflikt, skolæko poçti vnevremennoj mig bolæ‚ogo çuvstva u zreloj 
Natalæi Petrovny, i fakt, çto Natalæä Petrovna qtim qmocionalæ-
nym isstupleniem za!igaet dvux molodyx lüdej, Beläeva i Veru. Zato, 
centralænyj, kazalosæ by, dramatiçeskij konflikt me!du mu!em, !e-
noj i lübovnikom kak-to sxodit s puti, vedæ mu! ne tak revnuet i po-
dozrevaet ne togo lübovnika, obvinäet Rakitina, posle çego poçti mi-
ritsä s nim — i udivitelænoe delo: nikomu zdesæ ne do smexa. Kon-
fliktom tak !e trudno nazvatæ to, çto proisxodit me!du Natalæej Pe-
trovnoj i ee lübovnikom Rakitinym, ili me!du dvumä lübovnikami 
geroini, Rakitinym i oçenæ molodym Beläevym. Edinstvennoe po na-
stoäwemu dramatiçeskoe stolknovenie imeet mesto me!du Veroj, vy-
ros‚ej u zritelä na glazax iz naivnoj devu‚ki v !enwinu, i bla!en-
stvuüwej v lübvi Natalæej Petrovnoj. Razoçarovav‚isæ v Natalæe 
Petrovne i Beläeve, Vera mstit Natalæe Petrovne za to, çto ee lübät; 
qto ona privodit v dvi!enie vse tixie polukatastrofy, kotorymi kon-
çaetsä pæesa, a sama !ertvuet da!e perspektivoj !iznennogo sçastæä, 
vyxodä za Bolæ‚incova. Iz vsego qtogo, ka!etsä, sleduet, çto kak k 
podlinnomu bolæ‚omu çuvstvu, tak i k nastoäwej drame sposobny u!e 
tolæko !enwiny, a mu!çiny tut bolæ‚e stu‚evyvaütsä.  

Vse tut pridaet svoü okrasku i svoe osmyslenie bezliçnosti obra-
za dramatiçeskogo avtora: neowutimostæ ili sni!ennaä owutimostæ 
avtorskoj ruki (qtim priemom Turgenev-dramaturg suwestvenno otli-
çaetsä ot Çexova!), lenivoe progulivanie dramatiçeskogo vremeni po 
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labirintnym tropinkam çeloveçeskix çuvstv i vzaimootno‚enij, 
umilenie pered çudesnoj siloj !enskogo çuvstva, stu‚evyvaüweesä 
mu!skoe naçalo.  

Imenno Rakitin qffektnee vsex drugix persona!ej vliäet na 
obraz avtora qtoj pæesy. My vy‚e opredelili ee osnovnoj konstruk-
tivnyj princip kak protivoreçie me!du sozdaniem potenciala obo-
strennyx oppozicij, kontrastov i staraniem razräditæ ego. ˇivym 
voploweniem qtogo principa na scene i ävläetsä Rakitin, kotoryj 
sam ne mo!et za!eçæ çuvstvom lübimuü !enwinu, i kotoryj s bolæ-
‚oj samootver!ennostæü staraetsä izbegatæ qmocij i konfliktov.  

No vse qto svidetelæstvuet ob odnom: na obraz dramatiçeskogo avto-
ra lüboj pæesy da!e naibolee avtobiografiçeskij persona! vliäet 
tolæko v meru togo, naskolæko on blizok k tomu subßektu, kotoryj, so-
glasno na‚ej definicii, konstruiruetsä çitatelem i zritelem dlä 
vosprinimaemoj im smyslovoj organizovannosti i literaturnoj 
oformlennosti qtogo konkretnogo proizvedeniä.  

Nesomnenno, çto nekotorye iz çert dovolæno, vproçem, neärkoj in-
dividualænosti Rakitina soobwaütsä qtomu subßektu. No ego oprede-
läüt v konce koncov vse persona!i pæesy so svoimi individualænos-
tämi. Izumitelæno udav‚iesä avtoru individualizirovannye obrazy 
Natalæi Petrovny, Very, Beläeva, Rakitina i bolæ‚instva vtoroste-
pennyx lic daüt nam pravo skazatæ, çto osnovnaä bezliçnostæ obraza 
dramatiçeskogo avtora tut okra‚ivaetsä çertoj nekotoroj me!indi-
vidualænosti, intersubßektivnosti, v kotoroj naçalo subßektivnosti 
ne tolæko snimaetsä, no i soxranäetsä. Veroätno, obsu!daä qtot kon-
kretnyj obraz dramatiçeskogo avtora, budet umestnee govoritæ o ego 
mnogolikosti, çem o ego bezliçnosti. 

Tut vstupaet v igru ewe i vopros o tom, v kakoj mere v obraze drama-
turga soedinäütsä çerty tragika i soçinitelä komedii, i naskolæko k 
qtomu prime‚ivaetsä ewe i obraz novellista, romanista (a mo!et 
bytæ, da!e i lirika?). V qtoj sväzi interesna istoriçeskaä metamor-
foza. Sam Turgenev, i mnogie iz ego sovremennyx çitatelej byli dolgo 
ube!deny, çto «Mesäc», kak pæesa teatralænaä — proizvedenie neudav-
‚eesä. No pozdnej‚ie kritiki i teatraly stali smotretæ na qto po-
drugomu. Posle opytov s dramaturgiej Çexova, nikto u!e ne otka!et 
avtoru «Mesäca v derevne» v zameçatelænom dramaturgiçeskom talante.  
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3. Neskolæko zaklüçitelænyx zameçanij ob avtobiografiçnosti v 
dramatiçeskom proizvedenii 

V predlo!ennyx interpretaciäx trex dramatiçeskix proizvedenij my 
postaralisæ akcentirovatæ istoriko-literaturnuü xarakternostæ ka!-
dogo iz individualænyx stilej traktovki vremeni, kompozicii vzai-
mootno‚enij me!du dejstvuüwimi licami i okra‚ivaniä osnovnoj 
bezliçnosti ili mnogolikosti obraza dannogo dramatiçeskogo avtora. 
Tut sleduet ewe utoçnitæ literaturnuü istoriçnostæ avtobiografizma 
v obraze dramatiçeskogo avtora. Nam segodnä trudno ocenitæ, v kakoj 
mere v vospriätii publikoj Sumarokova mogli soçetatæsä publiçnyj 
stereotip predstavleniä o svirepom avtore i obraz avtora tragedii o 
svirepom tirane, i v kakoj mere sam Sumarokov sçitalsä ili ne sçi-
talsä s takim soçetaniem idej u svoej publiki. No nesomnenno, çto 
uçet avtobiografiçeskoj primesi suwestvenno vliäet na na‚ obraz 
qtogo dramaturga qpoxi russkogo klassicizma.  

V pu‚kinskom «Borise Godunove» ävnaä ironiçnostæ namekov na sa-
mogo sebä — privilegiä romantiçeskogo avtora, no i priznak romanti-
çeskoj problemy individualizma. 

V turgenevskom «Mesäce» nameki avtora na samogo sebä obilæno 
prisutstvuüt, no oni ne ävnye, a ne stremätsä vyzvatæ u çitatelä i 
zritelä ironiçeskogo qffekta. Oni imeüt gorazdo bolæ‚ij ves v ot-
no‚enii me!du avtorom i ego proizvedeniem, ne!eli v otno‚enii 
me!du proizvedeniem i publikoj. Ka!etsä, çto Turgenev i ne sçitalsä 
s sootvetstvuüwej dogadlivostæü u svoej publiki i kritiki. Vot, çto 
on pi‚et po povodu Bazarova, xotä mog by pisatæ i po povodu Rakiti-
na: 

«Gospoda kritiki voobwe ne sovsem verno predstavläüt sebe to, çto prois-
xodit v du‚e avtora, to, v çem imenno sostoät ego radosti i goresti, ego 
stremleniä, udaçi i neudaçi. Oni, naprimer, i ne podozrevaüt togo na-
sla!deniä, o kotorom upominaet Gogolæ i kotoroe sostoit v kaznenii samo-
go sebä, svoix nedostatkov v izobra!aemyx vymy‚lennyx licax; oni vpol-
ne ube!deny, çto avtor nepremenno i delaet, çto «provodit svoi idei».42 

Dlä voprosa ob obraze dramatiçeskogo avtora konkretnyx pæes su-
westvenno ne to, kto iz na‚ix trex avtorov smog najti naibolee glubo-
koe udovletvorenie svoim bolee ili menee sokrovennym strastäm i 
uvleçeniäm — svirepyj i bezuder!nyj Sumarokov v izobra!enii svi-
repogo Samozvanca, ili !ivoj i stremitelænyj Pu‚kin v izobra!e-
                                           

42  Turgenev I. S. Stixotvoreniä v proze. Poqmy. Literaturnye i !itejskie vos-
pominaniä. Perevody iz G. Flobera. M., 1987. S. 219.  
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nii pobednoj radostnosti svoego Samozvanca, ili bezdonnyj v svoej 
tonkoj neglubokosti Turgenev v izobra!enii svoego Rakitina. Napro-
tiv, ka!dyj iz trex obrazov avtora predstavläetsä nam v specifiçeski 
okra‚ennoj, imenno dramatiçeskoj, istowennosti — ili ras‚i-
rennosti — svoej individualænosti, tak kak v konce koncov on pro-
!ivaet v na‚em voobra!enii stolæko protivoreçivyx individualæ-
nyx !iznej, skolæko ix voznikaet v dannoj pæese. 



P. E. BUXARKIN 
(Sankt-Peterbrugskij gos. universitet) 

AVTOR V TRAGEDII KLASSICIZMA 

(Predvaritel´nye zameçaniä) 

1 

Mnogie ponätiä teorii literatury, poqtiki ili stilistiki, ävläü-
wiesä klüçevymi dlä sovremennogo opisaniä literaturnogo diskursa, 
nedostatoçno izuçeny primenitel´no k X◊ÛÛÛ stoletiü. Sredi nix 
okazyvaetsä i obraz avtora. S odnoj storony, sover‚enno oçevidno, 
çto dannaä kategoriä — odna iz osnovnyx v sovremennoj nauke o lite-
rature i pri analize ili interpretacii xido!estvennogo teksta iss-
ledovatel´ neizbe!no obrawaetsä k nej, s drugoj — specifiçeskie 
çerty avtorskogo obraza v slovesnosti X◊ÛÛÛ v., osobenno v klassicis-
tiçeskom iskusstve, vyävleny, nesomnenno, slabo, ostaütsä neäsnymi 
i neopredelennymi. 

Nel´zä skazat´, çtoby problema avtora v literature klassicizma 
obxodilas´ issledovatelämi.1 Odnako v bol´‚instve rabot ona izuça-
las´ po merkam bolee pozdnix qpox — romantiçeskoj ili realistiçes-
koj — i interes v obraze avtore v proizvedeniäx X◊ÛÛÛ v. vyzyvalo 
li‚´ to, çto velo k buduwemu. Sam !e po sebe on i ego svoeobraznye 
funkcii ostavalis´ vne pristal´nogo vnimaniä filologiçeskoj nau-
ki. Drugimi slovami, avtor v literature klassicizma issledovalsä v 
istoriçeskoj perspektive, a ne s toçki zreniä dinamiçeskogo teksto-
poro!deniä, strategii kotorogo v qpoxu klassicizma byli v raznyx 
!anrax vo mnogom razliçny. V sväzi s qtim kak raz osobuü aktual´-
nost´ i priobretaüt izuçenie avtora kak odnogo iz va!nej‚ix struk-
turoobrazuüwix qlementov klassicistiçeskogo teksta, vyävlenie ego 
specifiki v otdel´nyx !anrax i opredelenie kontaktov tekstovogo vo-
ploweniä dannogo obraza s qstetiçeskimi predstavleniämi qpoxi. 

Sredi !anrovyx modifikacij avtora v proizvedeniäx klassicizma 
stoit vydelit´ obraz avtora v tragedii. Ego izuçenie ka!etsä osobo 
privlekatel´nym kak v silu svoej trudnosti (vopros ob avtore v dra-

                                           
1  V pervuü oçered´ nado nazvat´ monografiü I. Z. Sermana «Russkij klassi-

cizm». L., 1973. Qta problema neizmenno privlekala vnimanie i G. P. Makogonen-
ko. Sm., v çastnosti, Kupreänova E. N., Makogonenko G. P. Nacional´noe svoeobrazie 
russkoj literatury. L., 1976. S. 98—168. 



 Avtor v tragedii klassicizma  85 

 

matiçeskom tekste slo!nee, ne!eli analogiçnye voprosy primeni-
tel´no k lirike ili qposu), tak i potomu, çto tragediä zanimala odno 
iz osnovnyx mest v literaturnom processe X◊ÛÛÛ stoletiä, vo mnogom 
vyra!aä ego magistral´noe napravlenie i suwestvenno vozdejstvuä na 
drugie !anry, nasywaä ix tragedijnym miroponimaniem. V sväzi s 
qtim uäsnenie specifiki obraza avtora v tragedii v izvestnoj mere 
budet ravnät´sä uäsneniü svoeobraziä klassicistiçeskogo avtora v ce-
lom, esli i ne vo vsem obßeme ego slo!noj struktury, to, vo vsäkom 
sluçae, v osnovnyx sozidaüwix ego qlementax. 

Avtor v tragedii ne tol´ko reprezentativen dlä diskursa klassi-
cizma, on ves´ma va!en i dlä ponimaniä dal´nej‚ix putej russkoj 
slovesnosti. Stoit vspomnit´ va!nuü rol´ tragedii — ne kak !anra, a 
kak opredelennogo sposoba organizacii xudo!estvennogo mira — v li-
teraturnoj !izni XÛX i XX vekov.2 Pravda, edva li ne vse pisav‚ie o 
tragedijnoj paradigme russkoj kul´tury qtogo vremeni vozvodili ee 
neposredstvenno k antiçnosti, minuä klassicizm, vo vsäkom sluçae, 
russkij. «Dlä tragedii […], vyävläüwej samuü glubinnuü i samuü 
individual´nuü suwnost´ nacional´noj du‚i, neobxodimo sozdanie 
svoix sobstvennyx nacional´nyx form»3. Soglasno takomu mneniü, 
poävlenie sobstvennyx nacional´nyx form, orientirovannyx na an-
tiçnoe nasledie, otnosilos´ k XÛX veku, priçem sozdavalis´ oni na os-
nove romana, çto privelo k poävleniü romana-tragedii. X◊ÛÛÛ !e vek s 
ego «lo!noklassiçeskoj tragediej» — li‚´ slaboe podra!anie çu!-
dym ävleniäm, sovsem ne povliäv‚ee na dal´nej‚uü literaturnuü 
qvolüciü. 

Vräd li qto tak. Koneçno, velikaä literatura XÛX veka soznatel´no, 
skoree vsego, ne obrawalas´ k oteçestvennoj tragedii minuv‚ego sto-
letiä, çerpaä tragedijnoe vdoxnovenie u Qsxila, Sofokla, Evripida 
ili !e Íekspira. Odnako neosoznannaä, «gennaä», pamät´ kul´tury 
opredeläla podspudnuü sväz´ tragedijnogo tvorçestva pozdnej‚ix ro-
manistov i lirikov s, kazalos´ by, pozabytym nacional´nym istokom. 
«…Vse nakoplennoe prodol!aet soznatel´no i podsoznatel´no suwest-
vovat´. I ne tol´ko suwestvovat´, no i dejstvovat´, vklinivaäs´ v dal´-
nej‚ee razvitie kul´tury. Esli by qtogo ne bylo, ne bylo by istorii 
                                           

2  Posle znamenityx rabot Väç. Ivanova predstavlenie o çrezvyçajnom znaçe-
nii tragedijnogo fermenta u Dostoevskogo stalo obweprinätym. Obnaru!ivaetsä 
on i u Turgeneva, v liriçeskix sistemax Tütçeva i Bloka, v «Tixom Done» Íolo-
xova i t. d. 

3  Volo‚in M. A. Dostoevskij i russkaä tragediä // Volo‚in M. A. Liki tvor-
çestva. L., 1988. S. 363. 
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kul´tury»4. Imenno tak obstoälo delo i s klassicistiçeskoj tra-
gediej. Poqtomu izuçenie avtora i ego funkcij v dinamiçeskom smys-
loporo!denii tragedijnogo mira X◊ÛÛÛ veka pozvolit äsnee uvidet´ i 
parametry tragedijnosti v proze i lirike XÛX—XX vekov, v çast-
nosti, tragedijnye kontury obraza avtora v romanax Dostoevskogo ili 
Turgeneva. 

Pri obrawenii k probleme avtora v tragedii klassicizma neiz-
be!no vstaet vopros o materiale issledovaniä, o ego otbore i ograni-
çenii. Pre!de vsego nado skazat´, çto tragediä kak !anr i tra-
gedijnyj tekst russkogo klassicizma — ävleniä daleko ne vo vsem so-
vpadaüwie. Celyj räd proizvedenij, formal´no ävläüwixsä tra-
gediämi («Podlo!nyj Smerdij» A. A. R!evskogo, v izvestnoj mere 
«Tamira i Selim» M. V. Lomonosova, «Dimitrij Samozvanec» A. P. 
Sumarokova, nekotorye tragedii M. M. Xeraskova, naprimer, «Osvo-
bo!dennaä Moskva», i dr.) pri vne‚nem sootvetstvii zakonam tragedii 
i ee strukture suwnostno ot nee otliçaütsä.5 Vnutrennaä forma qtix 
soçinenij li‚ena podlinnoj tragedijnosti: dramatiçeskij kon-
flikt voznikaet v rezul´tate stolknoveniä çeloveçeskix interesov, a 
ne vozdejstviä sud´by, priçem kollizii mogut byt´ dostatoçno legko 
nejtralizovany, ibo nesootvetstvie tragiçeskogo geroä miroporädku, 
kak pravilo, nosit neglubokij xarakter, i sam geroj (çto osnovnoe) 
li‚en neobxodimogo dlä poävleniä tragedijnogo pafosa veliçiä. Ne-
redko qto prosto zaurädnyj zlodej, vpeçatläüwij li‚´ mas‚tabami 
svoix zlodeänij, no ne siloj svoego xaraktera. Ne sluçajno dvi!uwej 
siloj dejstviä v dannyx p´esax ävläetsä sugubo otricatel´nyj per-
sona!, nekoe zlo, ne vyzyvaüwee soçuvstviä, v to vremä kak v podlin-
noj tragedii «tragiçeskij geroj ne mo!et byt´ ni polnost´ü polo!i-
tel´nym, ni polnost´ü otricatel´nym; on dol!en byt´ nesçastnym»6. 
Tak!e pokazatel´no, çto s ustraneniem «zlogo» geroä dramatiçeskoe 
naprä!enie v tragediäx qtogo tipa isçerpyvaetsä. Mo!no skazat´, çto 
vse qti proizvedeniä — dramy stradaniä nevinnyx iz-za zlyx, a ne 
tragedii roka. 

S drugoj storony, k tragedijnomu tekstu X◊ÛÛÛ veka prinadle!at 
literaturnye fakty, ves´ma dalekie ot !anra tragedii, takie, kak poq-
                                           

4  Çiçerin A. V. Ritm obraza. M., 1973. S. 149. 
5  Reç´ zdes´ idet ob antiçnom ponimanii tragedii, v suwestvennyx momentax 

soxraniv‚emsä i v X◊ÛÛ—X◊ÛÛÛ vekax. S toçki zreniä tragedii Íekspira, !anra 
sintetiçeskogo i mnogoplanovogo, vse pereçislennye p´esy X◊ÛÛÛ v. vpolne ävlä-
ütsä tragediämi i po svoej vnutrennej forme. 

6  Kupreänova E. N. K voprosu o klassicizme // X◊ÛÛÛ vek. Sb. 4. M; L., 1959. S. 27. 
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ziä G. R. Der!avina ili nekotorye povesti N. M. Karamzina i, otças-
ti, proza A. N. Radiweva. Naprimer, karamzinskie «Sierra-Morena» i 
«Ostrov Borngol´m», ostavaäs´ qpiçeskimi tekstami, tem ne menee iz-
nutri nasywaütsä imenno tragedijnym soder!aniem. Ponätiä tra-
giçeskoj viny, roka, nesçastnye geroi — vse qto pozvoläet videt´ v ix 
glubinnoj strukture svoego roda tragediü, a qti teksty nazvat´ (po 
analogii s opredeleniem Väç. Ivanova) «povest´-tragediä». Analogiç-
no i v der!avinskoj lirike, ponimaemoj kak sistema, mo!no legko ob-
naru!it´ tragedijnuü vnutrennüü formu. 

Po suwestvu, izuçaä avtora v russkoj tragedii X◊ÛÛÛ veka, stoilo 
by uçityvat´ ves´ qtot krug ävlenij. Odnako re‚enie stol´ ob‚irnoj 
zadaçi trebuet frontal´nyx issledovanij i ne mo!et umestit´sä v 
ramkax odnoj nebol´‚oj stat´i. Poqtomu v nastoäwej rabote zaävlen-
naä problema rassmatrivaetsä li‚´ na materiale nekotoryx tragedij 
A. P. Sumarokova. Sledstviem qtogo budet, estestvenno, opredelennaä 
predpolo!itel´nost´ vyvodov, kotorye, na pervyj vzgläd, nosät çast-
nyj xarakter. Odnako nado imet´ v vidu, çto avtor v qpoxu klassicizma 
— avtor !anrovyj, a ne individual´nyj. I esli pered nami tipiçnyj 
obrazec !anra, to i avtor v nem okazyvaetsä dostatoçno reprezen-
tativnym; i v drugix proizvedeniäx, otnosäwixsä k toj !e !anrovoj 
paradigme, on budet imet´ poxo!uü strukturu i vypolnät´ sxodnye 
funkcii. Tragedii !e Sumarokova, bessporno, dostatoçno xarakterny 
dlä russkoj tragedii X◊ÛÛÛ veka. Krome togo, bol´‚instvo iz nix (oso-
benno p´esy 1740-x —naçala 1750-x godov: «Xorev» [1747], «Sinav i 
Truvor» [1750], «Aristona» [1750], «Semira» [1751]) prinadle!at i k 
tragedii kak !anru, i k tragedii kak tekstu, v sväzi s çem nablüdeniä 
nad avtorom sumarokovskix tragedij v izvestnyx predelax otra!aüt 
specifiku vsego tragedijnogo kompleksa X◊ÛÛÛ veka.7 

2 

Sover‚enno oçevidno, çto v drame mesto i rol´ obraza avtora suwest-
venno inye, ne!eli v lirike ili qpose. Odnako, nesmoträ na vse svoe-
obrazie dramatiçeskogo roda, i v nem avtor — glavnyj nerv teksta, ot 
nego zavisit funkcionirovanie vsego qstetiheskogo organizma. Iz-
vestnoe opredelenie avtora, dannoe V. V. Vinogradovym, primenimo i 
k nemu: avtor — «qto koncentrirovannoe voplowenie suti proizvede-
niä, obßedinäüwee vsü sistemu reçevyx struktur persona!ej v soot-
                                           

7  Koneçno, s suwestvennymi ogovorkami, pre!de vsego kasaüwimisä roli rit-
ma v vypolnenii avtorskix funkcij i problem stilä. 
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no‚enii s povestvovatelem, rasskazçikom ili rasskazçikami i çerez 
nix ävläüweesä idejno-stilistiçeskim sredotoçiem, fokusom celo-
go»8. 

Koneçno, v tragedii obraz avtora modificiruetsä, priobretaet do-
polnitel´nye ottenki, a çto-to, naprotiv, teräet. No i v p´esax X◊ÛÛÛ 
veka, tak !e kak v lübom literaturnom !anre novogo vremeni, avtor — 
edva li ne va!nej‚ij faktor vnutrennego mira teksta, on vypolnäet 
re‚aüwuü rol´ v sozidanii ego smyslovogo edinstva. 

Poslednee okazyvaetsä osobenno va!nym v sluçae klassicistiçes-
koj tragedii — obrativ‚is´ k ee opredeläüwemu qlementu — obrazu 
çeloveka, — legko zametit´ v nem kak raz otsutstvie edinstva, nesla-
!ennost´ postupkov, nezamknutost´ psixologiçeskoj struktury. Ob 
qtom ne raz pisali. V çastnosti, S. G. Boçarov, imeä v vidu «Sida» 
P. Kornelä, zameçaet: «Po otno‚eniü k Rodrigo Ximena vystupaet v 
raznyx otno‚eniäx — kak doç´ svoego otca i kak lübäwaä !enwina; i 
sam Rodrigo suwestvuet dlä nee v raznyx otno‚eniäx. Obßedinit´ qti 
razorvannye aspekty v otno‚enii celostnyx xarakterov nevozmo!no 
po koncepcii dramy, — qto protivoreçilo by vsej ee prirode»9. Su!-
denie issledovatelä primenimo ne k odnomu Kornelü, no k klassicis-
tiçeskoj tragedii voobwe, v çastnosti, k Sumarokovu. 

U poslednego razomknutost´ çeloveçeskogo xaraktera mo!et proäv-
lät´sä po-raznomu. Vo pervyx, ona privodit v ego tragediäx (tak !e, 
kak i u Kornelä) k razorvannosti psixologiçeskix sostoänij geroä, k 
ix nesootnesennosti. Naprimer, v «Sinave i Truvore» Il´mena vedet 
sebä, s odnoj storony, kak poslu‚naä doç´, postupaüwaä po veleniü 
Gostomysla — svoego otca, s drugoj !e — kak vozlüblennaä Truvora. 
Pri qtom bor´by me!du dolgom — neobxodimost´ü stat´ suprugoj Si-
nava — i strast´ü k ego bratu faktiçeski ne voznikaet. V samom naça-
le tragedii, vo 2 ävlenii Û dejstviä Il´mena u!e prinimaet re‚enie, 
soder!awee dlä nee vyxod iz muçitel´noj situacii: 

Ispolnitsä sie mne zloe priklüçen´e, 
I okonçaetsä po trex dnäx vse muçen´e, 
[…] 
Ne v odr pojdu, vo grob, i tam v pewerax mraçnyx 

                                           
8  Vinogradov V. V. O teorii xudo!estvennoj reçi. M., 1971. S. 118. 
9  Boçarov S. G. Xaraktery i obstoätel´stva // Teoriä literatury: Osnovnye 

problemy v istoriçeskom osvewenii. Obraz, metod, xarakter. M., 1962. S. 378. 
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Ä serdce, kol´ ego prinudit´ ne mogu, 
Lübeznu Truvoru nevinno sobregu!10 

I v dal´nej‚em svoem bytii na tragedijnoj scene geroinä ruko-
vodstvuetsä qtim re‚eniem, prodol!aä v obwenii s Gostomyslom byt´ 
pre!de vsego doçer´ü, podçinäüwej vse svoemu dolgu, a v kontaktax s 
Truvorom — pre!de vsego vozlüblennoj, dlä kotoroj lübov´ — osnov-
noe. Proisxodit dejstvitel´noe rasweplenie obraza, kotoroe, v çast-
nosti, li‚aet smysla dejstviä geroini: ved´ zadumannoe eü samoubij-
stvo sovsem ne sootvetstvovalo by planam Gostomysla, svodä nix na 
net, i tem bolee okazyvalos´ by u!asnym udarom dlä Truvora. Poluça-
etsä, çto povedeniä kak cel´noj sistemy vzaimosväzannyx i vzaimo-
motivirovannyx postupkov i pere!ivanij, presleduüwej nekuü ko-
neçnuü cel´, kotoroj podçineny vse ee qlementy, v «Sinave i Tru-
vore», vo vsäkom sluçae, primenitel´no k central´noj geroine, net. 

I Il´mena v dannom otno‚enii ne isklüçenie. Po suwestvu, po-
dobno ej postupaüt i drugie dejstvuüwie lica i qtoj, i drugix trage-
dij. Koneçno, vstreçaütsä i bolee slo!nye situacii, i otdel´nye is-
klüçeniä, no obwej kartiny oni ne menäüt. 

Vo-vtoryx, razomknutost´ tragiçeskogo çeloveka proävläetsä v ças-
tom otsutstvii motivirovki ego postupkov. Naprimer, sovsem neobßäs-
nimo povedenie Stalverxa v «Xoreve». Dumaetsä, nespravedlivo videt´ 
v nem zlodeä, olicetvoräüwego sily zla. Qtomu protivoreçit ego kon-
çina, o kotoroj my uznaem so slov odnogo iz voinov: 

Stalverx skonçal !ivot, 
Nizverg‚is´ v glubinu Dneprovyx bystryx vod,  
Otçaän, gorestno terzaäs´ i stonaä,  
I svergsä so bregov, Osnel´du vspominaä (79). 

Koneçno, samoubijstvom mo!et konçit´ i geroj sugubo otricatel´-
nyj, dostatoçno nazvat´ Dimitriä iz «Dimitriä Samozvanca». Odnako 
konec Stalverxa oznamenovan oçevidnym raskaäniem i gor´kimi, xotä 
i besplodnymi, so!aleniämi o sodeännom. Krome togo, v p´ese sover-
‚enno otsutstvuüt da!e samye beglye ukazaniä na priçiny, zastaviv-
‚ie Stalverxa oklevetat´ Xoreva i Osnel´du. 

Tem ne menee, geroj celeustremlenno tolkaet Kiä k u!asnomu zlo-
deäniü, a zatem, tak !e bez obßäsnenij, vnezapno oxvaçennyj ugryze-
niämi sovesti, uxodit iz !izni. V koneçnom sçete, vse ego postupki i 
dejstviä okazyvaütsä nemotivirovannymi.  

                                           
10  Sumarokov A. P. Dramatiçeskie soçineniä. L., 1990. S. 88. V dal´nej‚em pri 

citirovanii qtogo izdaniä stranicy ukazyvaütsä v tekste. 



90 P. E. Buxarkin 

 

Vozmo!no, Stalverx — krajnij sluçaj, no i v dejstviäx drugix ge-
roev motivirovki ävno nedostaet. Vyjdä za predely «Xoreva» i obra-
tis´ k inym tragediämi Sumarokova («Sinavu i Truvoru», «Aristone», 
«Semire», «Dimitriü Samozvancu»), uvidim, v celom, to !e samoe. Ta-
koe postoännoe otsutstvie ili, vo vsäkom sluçae, nedostatoçnost´ mo-
tivacii, soedinääs´ s nesoglasovannost´ü raznyx sfer deätel´nosti 
sumarokovskogo çeloveka, i privodät k otmeçennomu vy‚e ras-
wepleniü ego obraza; edinoe celoe geroä raspadaetsä na otdel´nye so-
stoäniä, slabo sväzannye me!du soboj i daleko ne vsegda obßäsnimo 
smenäüwie drug druga. 

Qta necelostnost´ çeloveka dol!na byla by vyzvat´ i necelost-
nost´ tragedijnogo mira voobwe. Odnako qtogo ne proisxodit; v tekste 
dejstvuüt smyslovye sily, obuslavlivaüwie ego recepciü kak cel´-
nogo i vnutrenne edinogo. V, kazalos´ by, trudno obßäsnimyx i nesvä-
zannyx postupkax geroev mo!no uvidet´ nekotoruü logiku, prosvetlä-
üwuü ix temnye dejstviä. Pri qtom dannye logiçeskie sväzi ne pri-
vnosätsä v tekst recipientami, oni suwestvuüt v nem samom, pravda, 
ne qkspliciruäs´, a vyra!aäs´ implicitno; oni ne prisutstvuüt v 
slovesnoj strukture proizvedeniä, no präçutsä za nej, peremewaäs´ v 
implikacional tragedijnogo diskursa. Vproçem, podobnaä implicit-
nost´ ne me‚aet obßedinäüwemu naçalu suwestvenno vozdejstvovat´ 
na semantiku teksta; çitatel´ tragedii vosprinimaet ee kak edinuü i 
naxodit obßäsnenie tomu, çto ostalos´ nedogovorennym v reçax dejst-
vuüwix lic. 

Qto razßäsnäüwee, logiziruüwee naçalo okazyvaetsä sväzannym s 
obrazom avtora. Toçnee, v nem i proävläetsä odna iz va!nej‚ix funk-
cij avtora v klassicistiçeskoj tragedii: avtor svodit razbrosannye 
qlementy v cel´nuü i osmyslennuü kartinu. Takaä rol´ avtora v tra-
gedii v izvestnoj mere obuslovlena obwimi qstetiçeskimi vozzreniä-
mi klassicizma. Ego filosofskaä platforma, v svoej osnove metafi-
ziçeskaä, privodila k vydvi!eniü na pervyj plan togo sposoba pozna-
niä mira, kotoryj treboval çleneniä universuma na vozmo!no bolee 
prostye qlementy. Mexaniçeskaä summa takix qlementov, rassmotren-
nyx i ponätyx po otdel´nosti, i sostavläet obwuü kartinu dejstvi-
tel´nosti, priçem vnutrennüü logiku obßedineniü qtix qlementov 
pridaüt edinye zakony, odna Tvorçeskaä Volä, le!awaä v osnove Vse-
lennoj. 

Podobnym obrazom stroitsä i miroobraz v tragedii: poznavaä çe-
loveka, avtor delit ego xarakter na prostye sostavläüwie i rassma-
trivaet ix po otdel´nosti, ne zadumyvaäs´ nad ix soglasovaniem. Od-
nako xaotiçeskoj razdroblennosti ne voznikaet; tvoräwaä volä xu-
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do!nika obnimaet vse v edinoe celoe. Tak !e, kak Bog v okru!aüwej 
!izni, tak i avtor tragedii pridaet miru smysl; bez avtora, tak !e kak 
bez Boga v dejstvitel´noj !izni, vse stanovitsä xaotiçeskim, sluçaj-
nym i neponätnym. 

Sozidaemoe posredstvom obraza avtora slo!noe semantiçeskoe pole 
tragedijnogo teksta ni v koej mere sovpadaet s tem soder!atel´nym 
kompleksom, çto zaklüçen v plane persona!ej. I delo tut ne tol´ko v, 
tak skazat´, koliçestvennyx razliçiäx, v dopolnitel´nyx ottenkax, 
vnosimyx v proizvedenie avtorom. Poslednij svoim prisutstviem ka-
çestvenno menäet sami principy smysloobrazovaniä xudo!estvennogo 
universuma, delaet smysl poslednego mnogoznaçnym i ne svodimym k 
logiçeskim sxemam. Delo v tom, çto iduwaä ot avtora sinteziruüwaä 
sila, pridaüwaä geroäm zakonçennost´, organizuet obrazy na osnove 
ne logiçeskix idej, a idej xudo!estvennyx, poqtiçeskix, nesoizmeri-
mo bolee slo!nyx, ne!eli logiçeskie. 

«Poqtiçeskaä ideä otliçaetsä ot logiçeskoj mysli tem, çto ona v 
svoej osnove ili xotä by v svoem smyslovom associativnom oreole — 
kak i poqtiçeskoe slovo i poqtiçeskij obraz — mnogoznaçna, polise-
mantiçna, propuwena çerez vsü potencial´nuü polnotu çeloveçeskogo 
soznaniä, vklüçaüwego mir çeloveçeskix idealov…»11. Poqtomu dan-
nye idei, integriruüwie raznye izolirovannye storony xaraktera v 
edinuü naturu i pridaüwie, v sväzi s qtim, motivirovannost´ postup-
kam geroev, nadeläüt i poslednix svoej polisemantiçnost´ü, t. e. po-
zvoläüt po-raznomu obßäsnät´ ix dejstviä. Prisutstvie avtora v tra-
gedii delaet oçevidnym smyslovuü zaver‚ennost´ geroä, no vopros o 
tom, kakovo, esli tak mo!no vyrazit´sä, znaçenie qtogo smysla, kakovo 
cennostnoe soder!anie geroä, ostaetsä otkrytym. Avtor predostavläet 
recipientam vozmo!nost´ uvidet´ persona! s raznyx toçek zreniä i 
po-raznomu ego ocenit´. Tak, v u!e upominav‚emsä Stalverxe mo!no 
razglädet´ iskrenne zablu!daüwegosä knä!eskogo slugu, predube!-
deniä kotorogo razveälis´ pri izvestii o gerojstve Xoreva na pole 
brani i kotoryj, oxvaçennyj muçitel´nymi ugryzeniämi sovesti, 
konçaet !izn´ samoubijstvom. Odnako opravdanna i sovsem drugaä in-
terpretaciä ego oblika — kak zlodeä, tä!elo pere!ivaüwego krax 
svoix planov i, vmeste s tem, ne çu!dogo raskaäniä, privodäwego ego, 
kak bolee pozdnego sumarokovskogo geroä Dimitriä Samozvanca, na ko-
torogo on pri takom vospriätii stanovitsä poxo!im, k dobrovol´noj 
gibeli. 

                                           
11 Maksimov D. E. Poqziä i proza Al. Bloka. 2-e izd. L., 1981. S. 342. 
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I ne tol´ko Stalverx, no i mnogie drugie persona!i i «Xoreva», i 
inyx tragedij Sumarokova nesut v sebe vozmo!nost´ principial´noj 
mno!estvennosti istolkovaniä. Sami po sebe oni, kak u!e skazano vy-
‚e, raspadaütsä na otdel´nye sostavläüwie, çasto nesomknutye i 
protivoreçawie odna drugoj. Avtorskoe soznanie oxvatyvaet ix i sli-
vaet otdel´no !ivuwie storony v odin potok. No obßedinää, ono so-
xranäet nekotoruü raznonapravlennost´ teper´ u!e celostnogo xarak-
tera, smysl i cennostnaä sut´ kotorogo mo!et (blagodarä tomu, çto 
vnutrennää logika obraza po-pre!nemu ostaetsä nevyra!ennoj v tekste 
i soder!itsä v implikaciäx avtora) vosprinimat´sä, v izvestnyx pre-
delax, po-raznomu. 

Utver!denie ob odnoznaçnosti i sxematizme klassicistiçeskogo 
geroä, v çastnosti, v tragedii , — davno u!e trüizm filologiçeskoj 
nauki. Odnako ono ne uçityvaet vozdejstviä na strukturu persona!a 
obraza avtora. A, kak my vidim, poslednij ne tol´ko sposobstvuet ce-
lostnosti geroä, no i pridaet emu glubinu, pomogaet izbe!at´ vpade-
niä v sxemu, delaet ego !iznennym. Avtor, stoäwij za tekstom, vdy-
xaet v svoe sozdanie !izn´, peredaet emu çastiçku sobstvennoj polno-
ty i universal´nosti. 

3 

Nado skazat´, çto tragediä — odin iz pervyx !anrov poslepetrovskoj 
literatury, gde obraz avtora vypolnäet funkciü tvorca xudo!estven-
nogo mira. V drevnerusskoj slovesnosti, vplot´ do samogo konca X◊ÛÛ 
veka, niçego podobnogo vstretit´ nel´zä. Da i v «os´mnadcatom stole-
tii» v drugom veduwem !anre klassicizma — panegiriçeskoj ode av-
tor skoree ne tvorec, a vyrazitel´ obwego «glasa», nacional´nogo sa-
mosoznaniä. «Qtot poqt, prisutstvuüwij vo vsex odax Lomonosova, — 
ne sam Lomonosov. Ego obraz li‚en konkretnyx, individual´nyx çelo-
veçeskix çert. Qto — kak by dux poqzii, dux gosudarstva i naroda, vy-
raziv‚ij sebä v stixax…»12. Dannoe opredelenie primenimo i k av-
torskomu obrazu v tor!estvennoj ode voobwe — vo vsäkom sluçae, do G. 
R. Der!avina. Pri qtom osobenno va!no ne otsutstvie bytovoj konkre-
tiki, a neavtokratiçnost´: odiçeskij avtor ne stol´ko tvorit, skol´ko 
vyra!aet. Avtor !e v tragedii — tvorec. 

Takoj ävno vyra!ennyj akcent na teurgiçeskoe naçalo avtora v 
tragedii zastavläet zadumat´sä nad sväz´ü obraza avtora kak tekstoob-

                                           
12  Gukovskij G. A. Russkaä literatura X◊ÛÛÛ veka. M., 1939. S. 112. 
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razuüwego qlementa s tipom pisatelä, suwestvuüwim v sovremennoj 
proizvedeniü kul´ture. 

X◊ÛÛÛ vek — perelomnaä qpoxa v istorii russkogo pisatel´skogo 
tipa. V sväzi s celym rädom priçin — raspadom «pokaäl´nyx» semej, 
nikonianskimi reformami, kul´turnoj deätel´nost´ü Petra Û — 
drevnerusskij pisatel´skij tip, vo mnogom, nesmoträ na estestvennye 
variacii vnutri sebä, ostavav‚ijsä neizmennym, ishezaet. Na smenu 
emu prixodit novoe pisatel´skoe soznanie. «Pisatel´, sohinäüwij po 
obetu ili vnutrennemu ube!deniü, smenäetsä gramoteem, pi‚uwim po 
zakazu», a vposledstvii — dlä razvleheniä, prihem «dlä razvleheniä 
ka!dyj mog pisat´ nevozbranno — v kahestve hastnogo heloveka, vne i 
pomimo slu!ebnyx obäzannostej. Pisatel´ stal hastnym helovekom, 
hastnyj helovek stal pisatelem»13. 

Rassmatrivaä rezul´taty qtogo kul´turnogo perevorota, obyçno v 
pervuü oçered´ ukazyvaüt na sekulärizaciü pisatelä. On, osobenno v 
pervuü polovinu stoletiä, perestaet huvstvovat´ sebä vyrazitelem 
transcendentnogo emu Bo!estvennogo glagola, on osoznaet sebä teper´ 
xudo!nikom, tvoräwim ot sobstvennogo imeni. Qtot obmirwvlennyj 
literator mog stavit´ pered soboj razlihnye celi, vosprinimat´ sebä 
kak gra!danina, kak ‚utnika-slugu, kak diletanta14, no, prinimaä raz-
nye liki, on vo vsex nix vystupal kak samostoätel´nyj deätel´, a ne 
kak peredatohnoe zveno. 

Esli posmotret´ na qtot !e process s neskol´ko drugoj storony, to 
sleduet skazat´, hto smena pisatel´skogo tipa, prived‚aä k ego sekulä-
rizacii, privela tak!e k poävleniü v avtorskom samosoznanii idei 
«pisatel´ est´ sozdatel´». Ved´, vystupaä sam ot sebä, on okazyvaetsä 
tvorcom mira, sozidaemogo po ego sobstvennoj vole, t. e. stanovitsä v 
çem-to podobnym Tvorcu. V rezul´tate owuweniä takogo podobiä lite-

                                           
13  Panhenko A. M. O smene pisatel´skogo tipa v petrovskuü qpoxu // X◊ÛÛÛ vek. 

Sb. 9: Problemy literaturnogo razvitiä v Rossii pervoj treti X◊ÛÛÛ veka / Pod 
red. G. P. Makogonenko i G. N. Moiseevoj. L., 1974. S. 125. O prihinax podobnogo 
izmeneniä sm. tak!e Buxarkin P. E. Starhestvo i smena pisatel´skogo tipa v russ-
koj literature // Vestnik SPb. gos. un-ta. Seriä 2. Vyp. 2. SPb., 1993. S. 72—73. 

14 Problema reputacii literatora X◊ÛÛÛ v. izuhena ewe nedostatoçno. Otdel´-
nye zamehaniä po qtomu povodu sm. Pumpänskij L. V. Lomonosov i nemeckaä ‚kola 
razuma // X◊ÛÛÛ vek. Sb. 14: Russkaä literatura X◊ÛÛÛ — nahala XÛX vv. v obwest-
venno-kul´turnom kontekste / Otv. red. A. M. Panhenko. L., 1983. S. 4—8. Stepanov 
V. P. K voprosu o reputacii literatury v seredine X◊ÛÛÛ veka // Tam !e. S. 105—
120. Sm. tak!e bolee obwuü rabotu Meynteux A. De la notion de littérature en Russie à la 
fin du XVIIIe siècle et au début du XIXe // Révue des Études Slaves, 1957. Vol. 34. Fasc. 1—
4. P. 103—198. 
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rator X◊ÛÛÛ veka naçinaet ispytyvat´ huvstvo sopernihestva s drugim 
Tvorcom — Tvorcom Vselennoj. Nedarom, xarakterizuä duxovno-intel-
lektual´nuü !izn´ poslepetrovskoj Rossii, V. V. Zen´kovskij pisal, 
çto «…svetskaä kulætura stixijno dvi!etsä v storonu vytesneniä 
Cerkvi iz !izni»15. Koneçno, qto svoeobraznoe sorevnovanie s Bogom 
ne privodilo literatorov X◊ÛÛÛ stoletiä k samoobo!estvleniü. Budu-
hi xristianami, oni ne stavili sebä na mesto Boga, i ne mogli ob qtom 
podumat´. Krome togo, qstetiheskomu soznaniü klassicizma s ego !est-
koj reglamentaciej, priznaniem absolütnyx avtoritetov i sistemoj 
pravil bylo ne svojstvenno predstavlenie o xudo!nike-demiurge. I 
vse !e analogiä s vetxozavetnym Iakovom, borüwimsä s Bogom, v iz-
vestnyx predelax primenima k pisatelü X◊ÛÛÛ stoletiä. 

Xudo!nik, razumeetsä, ne raven Bogu, odnako on, samostoätel´no so-
zdavaä svoj xudo!estvennyj mir, podoben Emu — takovo, v svoej osno-
ve, samoponimanie pisatelä X◊ÛÛÛ veka. No ved´ takov !e i xudo!est-
vennyj obraz avtora v tragedii, vo vsäkom sluçae, te ego aspekty, çto 
rassmatrivalis´ vy‚e. Poluhaetsä, hto tip pisatelä, voznik‚ij i ut-
verdiv‚ijsä v poslepetrovskoj kul´ture, v principial´nyx svoix 
ohertaniäx to!destvenen avtoru, voznikaüwemu v sovremennyx emu 
tekstax, po krajnej mere, tragedijnyx. Qto sovpadenie vräd li nosit 
sluhajnyj xarakter. Esli !e priznat´ ego, xotä by hastihnuü, zakono-
mernost´, to mo!no predpolo!it´, çto obraz avtora kak odno iz va!-
nej‚ix sostavläüwix xudo!estvennogo teksta obnaru!ivaet sväz´ s 
pisatel´skoj modal´nost´ü, dominiruüwej v dannuü qpoxu. 

Nado zametit´, hto sovremennaä nauka sklonna dostatoçno rezko ot-
delät´ obraz avtora ot oblika konkretnogo pisatelä. Dejstvitel´no, 
xaotiheskoe sme‚enie qtix aspektov zaputyvaet sut´ dela, me‚aet po-
nimaniü qstetiheskoj specifiki obraza avtora. Odnako qto ne ozna-
haet polnogo otsutstviä sootno‚enij real´no bytuüwego v istorii 
tipa pisatelä s avtorom v tekste. Takaä sväz´, kak vidno na primere 
tragedii, suwestvuet, i tot !e primer pokazyvaet, hto izmenenie pisa-
tel´skoj modal´nosti neredko vleçet za soboü suwestvennye trans-
formacii obraza avtora kak tekstoobrazuüwej kategorii, opredeläet 
napravlenie i smysl qtix transformacij. Priznanie podobnoj zavi-
simosti otkryvaet dostatoçno ‚irokie perspektivy pered 
dal´nej‚im izuçeniem obraza avtora — ne tol´ko v tragedii X◊ÛÛÛ ve-

                                           
15  Zen´kovskij V. V. Istoriä russkoj filosofii: V 2 t. T. 1. 2-e izd. Paris, 1989. S. 

82. 
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ka, no i vo vsej russkoj literature, na qtot raz v sväzi s qvolüciej ti-
pa pisatelä. 

4 

Trudno somnevat´sä v tom, hto obraz avtora ne prosto prisutstvuet v 
tragedii klassicizma, no i ävläetsä ego semantiheskim centrom, is-
tohnikom smyslovoj qnergii, esli vospol´zovat´sä vy‚eprivedenny-
mi slovami V. V. Vinogradova, «koncentrirovannym voploweniem suti 
proizvedeniä, […] fokusom celogo». No kakova ego rol´ v ritorihes-
kom oformlenii tragedijnogo diskursa, v rehevoj kompozicii trage-
dii X◊ÛÛÛ v.? Re‚aä qtot vopros, neizbe!no stalkivae‚´sä s celym rä-
dom neäsnostej i da!e trudnostej. 

Pre!de vsego, v tragedii hrezvyhajno skupo predstavlen plan reçi 
avtora; govorit´ o sobstvennom avtorskom povestvovanii faktiçeski, 
za isklüheniem otdel´nyx primerov, estestvenno, ne prixoditsä. Vme-
ste s tem krajnee ogranihenie plana rehi avtora vse !e ne oznahaet ego 
polnogo isheznoveniä. Nesmoträ na dialogiheskuü formu tragedii, 
avtor prisutstvuet i na reçevom urovne, pravda, ne prämo, a kosvenno; 
ego golos zvuçit çerez golosa persona!ej.  

Dejstvitel´no, v sumarokovskix proizvedeniäx neredki sluhai, 
kogda za rehami geroev sover‚enno owutimo prostupaet avtor. Vot ne-
skol´ko primerov: 

Hego !elaetsä i hto nam tol´ priätno, 
To ka!etsä vsegda nam byt´ neveroätno (43). 

Pitaj vodami lavr, dokole ne uvänet, 
I skrojsä groznyx tuh, dokole grom ne gränet (47). 

Wedrota poxvaly v pobedax umno!aet 
I helovehestvo v du‚ax izobra!aet (49). 

Porok i shastlivym byvaet v !izni vreden, 
A kto neshastliv, tot i bez porokov beden (55). 

Privedennye su!deniä vzäty iz «Xoreva» i prinadle!at raznym 
dejstvuüwim licam: pervoe i tret´e — Xorevu, poslednee — Os-
nel´de, vtoroe — Stalverxu. Odnako, vne zavisimosti ot togo, kto ix 
proiznosit, vse frazy obßedinäet odno i to !e mirosozercanie, bolee 
togo, oni zaklühaüt v sebe obweznahimyj, primenimyj ko vsem lü-
däm i polo!eniäm smysl. Prihem smysl, vyra!ennyj aforistiheski. 

Qta aforistihnost´ osobenno va!na. Gnomiheskaä forma vyskazy-
vanij znahitel´no usilivaet vnevremennoj, istinnyj xarakter ix so-
der!aniä. S drugoj storony, ona svidetel´stvuet ob iskusnosti ix re-
hevogo postroeniä, o twatel´nom i udovletroräüwem samyj iskannyj 
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vkus vybore sootvetstvuüwix slov, o logiçeski bezuprehnom porädke 
ix raspolo!eniä. Ved´ aforizm — ne prosto obwaä istina, no takaä, 
hto vyra!ena nailuç‚im obrazom. 

Vse qto, vmeste vzätoe, pozvoläet uvidet´ v rassmatrivaemyx otryv-
kax avtora, a ne ego geroev. Imenno pervyj obladaet sposobnost´ü vy-
skazyvat´ v ideal´noj forme ne poddaüwiesä somneniü polo!eniä. 
Konehno, funkciü avtora mo!et vzät´ podmenäüwij ego persona!. 
Odnako v «Xoreve», tak !e kak i v drugix tragediäx Sumarokova (nihem 
v dannom otno‚enii ne otlihaüwixsä ot «Xoreva»), mnogohislennye 
aforistiheskie su!deniä prinadle!at raznym geroäm, pri qtom ne-
kotorye iz nix, kak, naprimer, Stalverx, nikak ne mogut byt´ ponäty 
kak sovpadaüwie s avtorskim soznaniem. Qto svidetel´stvuet o tom, 
hto pered nami ne sliänie dvux soznanij — avtora i geroä, no zamena v 
odnoj iz tohek rehevogo prostranstva slova geroä slovom avtora. 

Itak, aforistiheskie formulirovki okazyvaütsä sposobom pust´ 
i ne prämogo, no vse !e dostatoçno ävnogo vyra!eniä avtorskogo naça-
la. Blagodarä im reh´ avtora postoänno prisutstvuet v tekste (xotä i 
skryto); v lüboj moment v replike ili monologe ka!dogo persona!a 
mo!et, otlivaäs´ v aforizm, zazvuhat´ avtorskij golos. Avtor nahina-
et kak by mercat´ v stilistiheskoj strukture p´esy, i blagodarä qtomu 
«mercaniü» skvoz´ plan rehi geroev prosle!ivaetsä nekaä avtorskaä 
liniä. Vnutrennee rodstvo otdel´nyx slovesnyx proävlenij avtora, 
obuslovlennoe bezuprehnost´ü ix postroeniä i otra!eniem v nix nor-
my, sväzyvaet ix v cep´, proxodäwuü herez vsü tragediü, v svoeobraz-
nyj monolog. Konehno, takoj monolog li‚´ namehen, dan punktirom. 
No i punktirno on okazyvaetsä nekoej monolitnoj osnovoj ritori-
heskogo postroeniä teksta, tem fundamentom, na kotorom vystrai-
vaetsä dialogiheskaä struktura. Poslednää, tem samym, stanovitsä v 
hem-to vtorihnoj, vmewaäs´ v owutimoe za nej i v nee pronikaüwee 
monologiheskoe slovo avtora.  

Podobnyj monologiçeskij podtekst, ävläüwijsä rezul´tatom pri-
sutstviä avtora v slovesnoj tkani proizvedeniä, estestvenno, suwest-
vennym obrazom vozdejstvuet i na stilistiku tragedii v celom. Toh-
nee, on pozvoläet uvidet´ i v drugix osobennostäx stilistiheskoj 
struktury skrytoe vyävlenie obraza avtora. V pervuü ohered´, qto ot-
nositsä k monologam persona!ej. 
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Monologi geroev, bezuslovno, dominiruüt v sumarokovskix trage-
diäx.16 Oni, estestvenno, proiznosätsä raznymi dejstvuüwimi lica-
mi, no netrudno zametit´ sbli!aüwie ix nahala. Pre!de vsego, stoit 
ukazat´ na otsutstvie v tekste frazeologiheskoj tohki zreniä, t. e. re-
hevaä manera subßekta (avtora) ne otlihaetsä ot rehevoj manery obßek-
ta (geroä). Nedarom aforistiheskie vyskazyvaniä, isxodäwie ot avto-
ra, ne ka!utsä hu!erodnymi v rehi geroev. Prihem tak, kak avtor, govo-
rit ne odin kakoj-libo persona!, vse dejstvuüwie lica orientiruüt-
sä na avtorskoe slovoupotreblenie. 

Avtor i ego geroi pol´zuütsä odnim äzykom ne tol´ko v prämom, no 
i v perenosnom smysle: oni prevosxodno ponimaüt drug druga.17 Ne 
tol´ko ix slova, no i ix mirovozzreniä identihny; oni suwestvuüt v 
odnoj sisteme cennostej, priznaüt odnu i tu !e ‚kalu ocenok. Neda-
rom vzgläd geroä na sebä i avtorskoe o nem su!denie vsegda sovpadaüt: 
«…U takix lo!noklassikov, kak Sumarokov, Knä!nin, Ozerov, geroi 
hasto ves´ma naivno sami vyskazyvaüt tu zaver‚aüwuü ix moral´no-
qtiheskuü ideü, kotoruü oni voplowaüt s tohki zreniä avtora»18. 

Podobnaä blizost´ i mirosozercaniä i rehi avtora i geroev su-
westvenno sbli!aet ix, v nekotoroj mere da!e obßedinäet v slo!noe 
celoe. Pri qtom, uhityvaä otmehennuü vy‚e implicitnuü monologi-
heskuü osnovu ritoriheskogo postroeniä tragedii, isxodäwuü ot av-
tora, stanovitsä ohevidnym, hto osnovoj qtogo simbioza, opredeläü-
wim ego nahalom okazyvaetsä imenno avtor. V rezul´tate vsü polilo-
giheskuü rehevuü strukturu teksta mo!no ponät´ kak slo!noe voplo-
wenie dialektiheski protivopolo!nogo polüsa — monologa, su-
westvuüwego v avtorskom implikacionale. 

Avtor realizuet svoi namereniä otnositel´no teksta ne prämo, a 
çerez geroev. Odnako, nadelää ix tem !e soznaniem, kakim obladaet on, 
i tem !e slovom, kakim on pol´zuetsä, on delaet ix svoim podobiem — 
ne v tom, konehno, smysle, hto oni ravny emu, no v tom, hto stroätsä 
oni analogihno obrazu ix sozdatelä. Sledstviem qtogo ävläetsä to, hto 
geroi v kakoj-to mere nahinaüt vypolnät´ funkcii, podobnye funk-
ciäm povestvovatelä v qpiheskom tekste.  

                                           
16  Gukovskij G. A. O sumarokovskoj tragedii // Poqtika. Vyp. Û. L., 1926. S. 72. 

Sm. tak!e Moskviheva G. V. Russkij klassicizm. S. 61—66. 
17  Na qto ukazal I. Z. Serman (Serman I. Z. Russkij klassicizm. S. 145—146). On 

!e obratil vnimanie na to, hto v poslesumarokovskoj tragedii, v çastnosti, u Ä. B. 
Knä!nina, delo obstoit po-drugomu. 

18  Baxtin M. M. Avtor i geroj v qstetiheskoj deätel´nosti // Baxtin M. M. 
Qstetika slovesnogo tvorhestva. M., 1979. S. 20. 
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S qtoj osobennost´ü rehevoj kompozicii tragedijnogo diskursa 
russkogo klassicizma kak raz i sväzano to znahenie, tot suwnostnyj 
smysl, kotoryj neset v nem obraz avtora. 

5 

Dejstvitel´no, avtor — ne tol´ko sväzyvaüwee zveno vsex qlementov 
tragedijnogo mira, ne tol´ko opredeläüwee nahalo stilistiheskoj 
faktury teksta, no i xudo!estvennyj obraz, imeüwij ves´ma oprede-
lennoe i hrezvyhajno va!noe dlä smysloporo!deniä tragedijnogo 
diskursa semantiheskoe napolnenie. 

Sover‚enno ohevidno, hto ego istohnikom ävläetsä tot edinyj re-
hevoj potok, kuda slivaütsä raznoobraznye qlementy slovesnoj kom-
pozicii i kotoryj, o hem govorilos´ vy‚e, sväzan imenno s avtorom i 
intonirovan na tonal´nost´ ego golosa. Po!aluj, v pervuü ohered´ 
va!nym okazyvaetsä zdes´ ego ritmiheskaä organizaciä. Ritm, estest-
venno prisuwij tragedijnomu stilü kak organizovannomu v stixovoj 
forme, vypolnäet mnogie i raznye funkcii, iz kotoryx dlä avtora 
osobenno va!ny tri. 

Vo-pervyx, on v znahitel´noj mere sposobstvuet obßektivizacii 
avtora, vydvi!eniü ego iz histo subßektivnoj sfery nekoego neopre-
delennogo istohnika, poro!daüwego tekst, v oblast´ obßektov, vospro-
izvodimyx reh´ü, esli ne pri pomowi slov, to xotä by pri pomowi 
ritmiheskix sredstv äzyka. Delo v tom, hto «ritm vozmo!en kak forma 
otnoweniä k drugomu, no ne k samomu sebe»19, poqtomu ritmiheskaä or-
ganizaciä rehi, ävläüwejsä v svoej glubine avtorskoj, vo vsäkom slu-
çae, vosxodäwej k ego soznaniü, xotä by othasti sbli!aet avtora s ge-
roämi, v nekotoroj mere soedinäet v nem «sebä» i «drugogo». Vsledst-
vie qtogo avtor stanovitsä odnim iz xudo!estvennyx obrazov tragedij-
nogo mira, konehno, svoeobraznym, nepoxo!im na inye, no tipologi-
heski sootnesennym s nimi. V hastnosti, kak lüboj obraz, tem bolee 
obraz heloveka, on okazyvaetsä nositelem smysla — kak qstetihesko-
go, tak i qtiheskogo. Dannyj smysl ne vsegda sväzan s prämym soder-
!aniem teksta, naprotiv, on skoree nezavisim ot nego, vnosä dopolni-
tel´nye i ves´ma suwestvennye semantiheskie ottenki v obwuü mno-
gosmyslennost´ xudo!estvennogo universuma. 

Qtot svojstvennyj obrazu avtora smysl — tak!e rezul´tat proni-
zyvaüwego ego rehevoe voplowenie ritma, v nem proävläetsä vtoraä 

                                           
19  Baxtin M. M. Avtor i geroj v qstetiheskoj deätel´nosti. S. 106. 
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va!naä dlä nas funkciä ritma. «…Ritm, — so svojstvennoj emu pro-
nicatel´nost´ü pisal D. E. Maksimov, — mo!et vyra!at´ nekuü 
ustojhivuü liniü smysla, kotoryj otdelen ot semantiheskoj £faktu-
ry teksta“ […] i osvewaet ego kak by izdali […] Tendenciä k metriza-
cii […] i est´ tendenciä k obobweniü, normativizacii ritma i ego 
smyslovogo oreola, k prevraweniü metrizovannogo ritma v kakix-to 
zonax teksta v avtonomnoe nahalo, kak by otodvinutoe ot lokal´nogo, 
prämogo soder!aniä»20. Imenno tak i proisxodit s avtorom v tragedii 
— hetkaä ritmiheskaä organizovannost´ napolnäet ego obraz sovsem 
osobym soder!aniem, ne pokryvaüwimsä nikakimi drugimi semanti-
heskimi nahalami teksta. Nakonec, tret´ä funkciä ritma, suwestven-
no vozdejstvuüwaä na formirovanie smysla, zaklühennogo v avtor-
skom obraze, sostoit v ego cennostnom xaraktere — «Ritm est´ cen-
nostnoe uporädohenie vnutrennej dannosti, nalihnosti»21. Imenno 
blagodarä ritmu tragedijnyj avtor i obladaet cennostnost´ü. 

V hem !e ona sostoit? Dlä otveta na dannyj vopros neobxodimo po-
drobnee ostanovit´sä na ritmiheskom suwestvovanii avtora. V ego os-
nove le!it dostatoçno «!estkij» metr — aleksandrijskij stix v ego 
russkom variante, t. e. 6-stopnyj ämb s cezuroj posle 3 stopy i parnoj 
rifmovkoj. Qtot metr obladaet osoboj hetkost´ü, uporädohennost´ü; 
blagodarä neizmennoj cezure, deläwej stix na dve ravnye hasti, ot-
hetlivo owuwaetsä simmetriä, k tomu !e podkrepläemaä parnoj rif-
movkoj. Rehevaä stixiä, tak skazat´, sistematiziruetsä metrom, obra-
batyvaetsä im, ohiwaetsä ot sluhajnogo. 

Ohiwennost´, stremlenie povsüdu soxranit´ rovnost´ i posledova-
tel´nuü vernost´ organizuüwim stilistiheskim principam zametna 
i v leksike, i v sintaksise, svojstvennyx tragedijnomu stilü. S ne-
utomimoj twatel´nost´ü isklühaütsä vse obyhnye slova, sledy raz-
govornoj rehi sover‚enno otsutstvuüt. Sintaksiheskoe stroenie to!e 
obdumanno i neset na sebe ävnyj otpehatok sledovaniä ritoriheskim 
pravilam.22 Vse qto v sovokupnosti rezko otdeläet rehevuü fakturu 
tragedijnogo teksta ot estestvennoj stixii äzyka. «Klassiheskaä tra-
gediä […] — qto krajnää stepen´ razme!evaniä stilej, otryva tragi-
heskogo ot real´noj, obydennoj !izni»23. 

                                           
20  Maksimov D. E. Russkie poqty nahala veka. L., 1986. S. 274—275. 
21  Baxtin M. M. Avtor i geroj v qstetiheskoj deätel´nosti. S. 103. 
22  Sm. ob qtom Moskviheva G. V. Russkij klassicizm. S. 66—72. 
23  Auqrbax Q. Mimesis. M., 1976. S. 389. 
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Takoj otryv ot «estestvennogo» äzyka, sväzannyj kak so stixotvor-
nym ritmom, tak i s sintaksiheskim i leksiheskim oformleniem re-
hevyx mass, i okazyvaetsä, v konehnom shete, glavnym sredstvom sozda-
niä togo hrezvyhajno suwestvennogo dlä tragedii smysla, kakoj za-
klühaetsä v obraze avtora. Kak izvestno, klassicizm stremilsä vossoz-
dat´ mir absolütnyx real´nostej i otno‚enij, stroäwijsä na razum-
nyx i potomu vehnyx nahalax. Qtot mir v obyhnoj !izni hasto byvaet 
iska!en, i zadaha iskusstva — steret´ sluhajnye iska!eniä, obnaru-
!iv neprexodäwie qlementy mirozdaniä. Poqtomu mimesis ponimalsä 
kak ohiwenie prirody ot xaotiheskix sluhajnostej i obna!enie sred-
stvami iskusstva ee substancional´nyx, istoriheski neizmenäemyx, 
garmoniheskix osnov. 

Avtor v tragedii i okazyvaetsä obrazom, vyra!aüwim podobnye 
osnovy. Metr, opredeläüwij ritm togo rehevogo potoka, kotoryj äv-
läetsä formoj ego implicitnogo prisutstviä v tekste, kak lüboj 
metr, v nekotorom smysle obna!aet vnutrennie svojstva äzyka.24 Ta-
kim obrazom, on vskryvaet zatemnennye v estestvennom äzyke qmpiri-
heskimi rehevymi faktami osnovnye, suwnostnye zakony, t. e. 
vys‚uü äzykovuü real´nost´, sootvetstvuüwuü vys‚ej real´nosti 
voobwe. Qta normativnost´ (ävläüwaäsä atributom vys‚ej re-
al´nosti), privnesennaä v avtora ritmom ego obraza, podder!ivaetsä 
«vysokost´ü» leksiki i iskusstvom sintaksiheskix konstrukcij. I 
avtor v konehnom shete predstaet v tragedijnom mire kak voplowenie 
obrazcovoj, istinnoj !izni, kak orientir, na kotoryj dol!ny rav-
nät´sä recipienty tragedijnogo teksta. 

Qto vpolne sootvetstvuet trebovaniäm, predßävläemym klassicis-
tiçeskoj qstetikoj k tragedii: buduhi «vysokim» !anrom, ona i dol!-
na vyra!at´ ideal´nuü, garmoniheskuü osnovu mira i heloveka. Bolee 
togo, bez avtora qto zadanie ne moglo by byt´ vypolneno, bez nego mir 
v tragedii — nikak ne sover‚ennyj, naprotiv, on li‚en garmonii. Ne 
sluhajno obyhnyj zahin tragedii, ee zaväzka — vnezapnoe naru‚enie 
uravnove‚ennosti qlementov mira, naru‚enie, vyzyvaüwee disgar-
moniçeskij konflikt i delaüwee qtot mir tragedijnym. Avtorskij 
!e obraz kak raz vnosit iskomuü iskusstvom garmoniü, tem samym 
stanoväwuüsä kak by fonom, na kotorom razvertyvaetsä tragiheskoe 

                                           
24  Soobra!eniä o tom, hto v stixe othetlivee, ne!eli v proze, proävläütsä po-

tencii äzyka, ego vnutrennää forma, ne raz vyskazyvalis´ samymi krupnymi fi-
lologiheskimi avtoritetami. Sm., naprimer, Toma‚evskij B. V. Stix i äzyk. M.; L., 
1959. S. 28. 
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dejstvie. Poslednee nahinaet vosprinimat´sä li‚´ kak iska!enie 
vys‚ej real´nosti, zaklühennoj v avtore, stanoväwemsä, v sväzi s 
qtim, kriteriem ocenki i geroev, i mira tragedii voobwe. Imenno po 
sravneniü s nim geroi nahinaüt vosprinimat´sä kak neideal´nye, kak 
svoeobraznoe iska!enie normy; tragiheskaä vina geroä stanovitsä 
osobenno ohevidnoj. 

No avtor, ävlääs´ meroj geroev, ne prosto ukazyvaet na ix nesover-
‚ennost´. S nim sväzan i obratnyj process, kotoryj mo!no obnaru-
!it´ v dinamiheskom smysloporo!denii klassicizma: sopostavlenie 
s avtorom ne tol´ko, tak skazat´, prini!aet dejstvuüwix lic, no i na-
protiv, obnaru!ivaet v nix opredelennuü vozmo!nost´ stat´ sover-
‚ennymi i garmonihnymi. Vy‚e u!e govorilos´, hto avtor tvorit 
svoix geroev po sobstvennomu obrazu i podobiü, nadeläet ix svoim 
slovom. No rehevaä blizost´ oznahaet i blizost´ semantiheskuü; polu-
haetsä, hto i na geroev padaet otblesk togo ideal´nogo smysla, koto-
ryj zaklühen v ix tvorce. Oni v svoej tragedijnoj !izni suwestvuüt 
v mire, gde net sover‚enstva, tragiheskij geroj svoimi dejstviämi 
razru‚aet garmoniü. No persona!i nedarom podobny avtoru, v ix 
du‚ax, nesmoträ na zamutnennost´ i iska!eniä, prisutstvuet ta !e gar-
moniheskaä osnova, hto tor!estvuet v avtore. Po svoej prirode oni 
ravny poslednemu. Blagodarä qtomu v smyslovom oreole tragedii 
mo!no obnaru!it´ predstavlenie o potencial´nom sover‚enstve ka!-
dogo heloveka, da!e postupaüwego nepravedno, — ved´ v ego strukture 
zalo!eny vse vozmo!nosti garmoniheskogo suwestvovaniä, avtor-
tvorec peredal emu hastihku sobstvennogo sootvetstviä norme.25 

I ideä qta vxodit v tekst herez avtora i blagodarä tol´ko emu. On 
zaklühaet v sebe !estkuü i obäzatel´nuü dlä vsex normu. No on !e ne-
set geroäm i miru tak!e milost´ i blagodat´. 

6 

Kak vidim, avtor vo vsex otno‚eniäx ävläetsä centrom tragedijnogo 
universuma: ego rol´ hrezvyhajno znahitel´na v fabul´noj ploskosti, 
na urovne persona!ej, gde on obßedinäet izolirovannye sostoäniä v 

                                           
25  Dannoe predstavlenie naxodit svoe sootvetstvie v qtike prosvetitel´skoj 

filosofii. Stoit pomnit´, hto russkij klassicizm, da!e v tom sluhae, kogda ego 
predstaviteli i ne mogut byt´ nazvany prosvetitelämi po svoim filosofskim 
vzglädam (kak Sumarokov), s Prosveweniem sväzan nerazryvno. Esli govorit´ o 
tragedii, to ohen´ va!nym zdes´ oka!etsä ee orientaciä na Vol´tera, tragedii ko-
torogo nesut na sebe ävnyj otpehatok prosvetitel´skix predstavlenij. 
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xaraktery, prihem ego prisutstvie pridaet qtim xarakteram glubinu i 
polisemantihnost´; ego slovo, implicitno prisutstvuüwij v tekste 
avtorskij monolog opredelaet, v konehnom shete, ritoriheskuü struk-
turu p´esy; nakonec, zklühennyj v avtore smysl, obuslovlennyj rit-
miko-leksiheskimi parametrami ego obraza, raskryvaemogo stilem, 
vvodit v soder!atel´nyj plan proizvedeniä klühevuü ideü sover-
‚enstva i garmonii, blagodarä hemu konehnaä cel´ tragedii klassi-
cizma — obnaru!enie ideal´noj i sorazmernoj !izni, naxodäwejsä 
vne mira geroev, — peremewaetsä v zonu teksta, skryto prisutstvuet v 
teçenie vsego tragedijnogo dejstviä. Odnako i qtim do konca ne isher-
pyvaetsä znahenie avtora. Dannyj obraz vypolnäet ewe odnu, ves´ma 
va!nuü funkciü, sväzannuü s poqtiheskoj modal´nost´ü tragedii, 
t. e. so slo!nym i ne vpolne ewe äsnym otno‚eniem ee miroobraza, 
sozdannogo slovom, k okru!aüwej qtot miroobraz !izni. 

Xudo!estvennyj tekst, ävläüwijsä svoeobraznoj deätel´nost´ü, 
t. e. voleizßävleniem ego sozdatelä, neizbe!no predpolagaet, sredi 
drugix svoix celej, nekoe vozdejstvie na real´noe istoriçeskoe i so-
ciopsixologiheskoe prostranstvo, v kotorom on suwestvuet. Qto voz-
dejstvie dlä klassicistiçeskoj tragedii, mo!et byt´, v bol´‚ej ste-
peni, çem dlä drugix literaturnyx ävlenij, sväzano s katarsisom, pri-
hem, kak ävstvuet iz predyduwix nablüdenij i rassu!denij, imenno 
avtoru, kak nositelü garmoniheskogo ideala, prinadle!it veduwaä 
rol´ v konehnom akte katarsiheskogo sostradaniä — v ohiwenii i, tem 
samym, v obnaru!enii garmoniheskix nahal !izni. Imenno avtor, vo-
plowaüwij qti nahala, i ukazyvaet napravlenie i celi preobra!eniä 
ne odnim geroäm, no, hto ewe suwestvennee, recipientu proizvedeniä. 

Kak !e qto proisxodit? Kakim obrazom helovek, vosprinimaüwij 
tragediü, mir kotoroj zamknut v izyskannom kruge faktov i pere!i-
vanij i twatel´no otgoro!en ot dejstvitel´nosti, sootnosit sud´by 
«vysokix» geroev s sobstvennym suwestvovaniem? Hto v tekste daet 
qtomu osnovanie? 

Dlä otveta na voprosy podobnogo roda sleduet vnov´ obratit´sä k 
stilistike tragedijnogo diskursa, k ee osobo vydeläüwimsä otlihi-
tel´nym hertam. Sredi nix v pervuü ohered´ nado otmetit´ dve — me-
tonimiü i perifraz. V kakom-to smysle imenno oni opredeläüt sti-
listiheskuü atmosferu tragedii klassicizma. «Naveki otluhil svet 
solnehnyx luhej» (131), «Poznaj, kak grud´ moä toboü uäzvlenna» 
(130), «Moä ruka tebä, moä ruka srazila» (132) — qto primery metoni-
meheskogo slovoupotrebleniä iz «Sinava i Truvora». A vot iz «Ari-
stony»: «Kotoryj ot ruki moej tebä izbavil» (181), «Kol´ k nej moä 
du‚a lübvi ne owuwala» (187), «Proklätaä du‚a, hto dnes´ ty sotvo-
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rila» (184). Ne menee postoänny metonimii i v «Semire»: «Dlä gordyä 
du‚i, kol´ skipetra li‚itsä, / U! ne ostanetsä, hem bol´‚e vese-
lit´sä» (200), «Pered glaza tvoi Vozved predstat´ !elaet» (204), «I kak 
ruka tvoä v narody smert´ metala» (204), «No serdce nikogda moe ne ot-
menälos´» (219). 

Perifrazy (neredko nosäwie metonimiheskij xarakter) tak!e v 
vys‚ej stepeni xarakterny dlä tragiheskoj rehi: «Knäz´ stra!e govo-
ril: teper´ idu k pokoü» (128), 

Hto skrylas´ ot menä poslednää luna; 
Hto den´, den´ Truvorov t´moj vehnoj porazilsä 
I solnca dlä menä luh vehno pogruzilsä…  
(128, «Sinav i Truvor») 

Razverst mrak vehnoj nohi…  
(186, «Aristona») 

Svetilo dnevnoe u!e spustilos´ nizko,  
I vosxo!denie luny na grad sej blizko… 
 (211, «Semira») 

Qti primery mo!no bylo by znahitel´no umno!it´, odnako qto 
vräd li imeet smysl. U!e V. M. ˇirmunskij v stat´e, datiruemoj 
1919—1923 godami, otmetil metonimiü i perifraz kak veduwie prin-
cipy klassicistiçeskogo stilä.26 Odnako ix znaheniä dlä osuwestvle-
niä tragedijnym tekstom svoego modal´nogo akta ostalos´, po suwest-
vu, nerassmotrennym. A, vmeste s tem, imenno oni i opredeläüt vo 
mnogom poqtiheskuü modal´nost´ tragedii. 

Delo v tom, hto metonimiä i perifraz obladaüt odnim obwim 
svojstvom (kotoroe, kstati skazat´, pozvoläet im hasto slivat´sä v od-
no celoe — metonimiheskij perifraz) — oni nazyvaüt predmet ne 
prämo, a herez obrawenie k sosednim, tak ili inahe blizkim emu fak-
tam. Blagodarä qtomu me!du parallel´nymi rädami obnaru!ivaetsä 
rodstvennost´ i opredelennoe vzaimopodobie. 

Takov va!nyj vnutritekstovyj princip razvertyvaniä tragihes-
kogo stilä. No recipienty tragedii nevol´no vyvodät ego za predely 
teksta, nahinaüt rasprostranät´ na okru!aüwuü dejstvitel´nost´, v 
hastnosti, na sebä: v p´ese metonimiä i perifraz sbli!aüt sosednie 
fenomeny i vyävläüt ix sväzannost´ drug s drugom; no, vstupaä v kon-
takt s tekstom, recipienty sami stanovätsä «sosednimi», parallel´-
nymi emu i, vpolne logihno, nahinaüt owuwat´ v sebe vnutrennee rod-

                                           
26  ˇirmunskij V. M. Zadahi poqtiki // ˇirmunskij V. M. Teoriä literatury. 

Poqtika. Stilistika. L., 1977. S. 39—47. 
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stvo s tragiheskimi geroämi. Poqtomu-to proisxodäwee v slovesnom 
xronotope vosprinimaetsä imi ne kak hto-to vne‚nee, no kak im sa-
mim prisuwee, sluhaüweesä othasti i s nimi. V sväzi s qtim i vozni-
kaet akt katarsisa, v xode kotorogo ne tol´ko persona!i tragedii, no i 
ee hitateli orientiruütsä na avtora kak na vyrazitelä dostigaemoj v 
processe katarsiheskix pere!ivanij celi. 

Avtor okazyvaetsä svoeobraznym azimutom ne dlä odnix geroev; 
svet ego obraza rasprostranäetsä za predely proizvedeniä, ukazyvaet 
put´ lübomu soprikasaüwemusä s tragediej heloveku. Bolee togo, av-
tor ne prosto opredeläet konehnyj itog katarsiheskogo naprä!eniä; 
on obespehivaet sam akt katarsisa — ved´ metonimiä i perifraz — ka-
tegorii stilä tragedii, a imenno v stile, kak ne raz govorilos´, avtor 
i suwestvuet. Ne bylo by avtora, ne stalo by i tragiheskogo stilä, is-
hez by katarsis, tragiheskij universum poteräl by smysl ne tol´ko 
vnutri sebä. Propala by i ego vne‚nää opravdannost´, ishezla modal´-
naä funkciä.  

Avtor — dejstvitel´no «vsö» dlä tragedii klassicizma. I kakoj 
by ee aspekt my by ni vzäli — rehevuü strukturu, mir geroev, princi-
py smysloporo!deniä, poqtiheskuü modal´nost´, — vsüdu uvidim od-
nu tvoräwuü volü, edinuü napravläüwuü ruku — avtorskuü. Imenno 
ona i opredeläet funkcionirovanie vsex raznoobraznyx i mnogosoder-
!atel´nyx qlementov xudo!estvennogo mira tragedii klassicizma. 



DˇERALÆD MAJKLÆSON 
(Kanzasskij universitet) 

PUÍKIN I ÇAADAEV:  

VOOBRAˇAEMAÄ VSTREÇA V KRYMU 

Avtobiografiçeskoe i simvoliçeskoe v tret´em poslanii «Çaa-
daevu» 

1 

Teme «Pu‚kin i Çaadaev» posväwena dovol´no ob‚irnaä nauçnaä litera-
tura kak na russkom, tak i na anglijskom, pol´skom i drugix evropejskix 
äzykax. Dostatoçno polno osvewen celyj räd voprosov, osobenno kasaü-
wixsä politiçeskix raznoglasij poqta i filosofa. Me!du tem, poka 
ostaütsä neäsnymi, na moj vzgläd, dva suwestvennyx momenta: neobxodi-
mo, vo-pervyx, ras‚ifrovat´ nekotorye tonkosti tret´ego i poslednego 
po vremeni poqtiçeskogo poslaniä Pu‚kina svoemu drugu «K çemu xolod-
nye somnen´ä?..» (1824) i, vo-vtoryx, popytat´sä proniknut´ v sut´ qtoj 
udivitel´no ustojçivoj i mnogogrannoj dvadcatiletnej dru!by. Celi 
razre‚eniä nameçennyx problem i slu!it publikuemaä rabota, sostoä-
waä iz predvaritel´nyx gipotez. 

V qvolücii vzaimootno‚enij Pu‚kina i Çaadaeva dovol´no çetko 
vyävläütsä pät´ stadij, naçinaä so vremeni ix znakomstva v Carskom se-
le v 1816 godu i zakançivaä svoeobraznoj formoj kak by kosvennogo ob-
mena pis´mami v poslednie mesäcy !izni poqta (konkretno — obmena 
vzaimnymi otzyvami druzej na nedavno opublikovannye proizvedeniä: ä 
imeü v vidu otzyv Çaadaeva na «Kapitanskuü doçku» i otzyv Pu‚kina na 
«Filosofiçeskoe pis´mo ª Û» Çaadaeva). Mo!no vydelit´ ewe odnu, 
osobuü, glavu v istorii ix dru!by — qto prodol!av‚ijsä v teçenie 
dvadcati let zaoçnyj «razgovor» Çaadaeva s u!e pokojnym poqtom. 

Period s maä 1820 po konec 1822 xarakterizuetsä krutymi izmeneni-
ämi !iznennyx obstoätel´stv Pu‚kina i Çaadaeva: oba oni popadaüt v 
opalu i pokidaüt stolicu — odin na 11 let, drugoj na vsü !izn´. Odnako, 
çto oçen´ va!no dlä ponimaniä ix otno‚enij, nesmoträ na geogra-
fiçeskoe rasstoänie, razdeläüwee druzej, oni ostaütsä duxovno blizki, 
i na protä!enii ‚esti let im oboim slu!at oporoj, glavnym obrazom, 
vospominaniä o pro‚ed‚ix vstreçax i besedax. Napomnim, çto qti vospo-
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minaniä dol!ny byli byt´ oçen´ soder!atel´nymi, potomu çto Çaadaev 
sygral va!nuü rol´ v !izni molodogo Pu‚kina. 

Odnim iz va!nej‚ix faktorov, stimuliruüwix xudo!estvennoe serd-
cebienie poqta v pervye poltora goda ü!noj ssylki, ävilas´ pamät´ ob 
oskorblenii ego liçnogo dostoinstva. Gor´kie vospominaniä o tex pos-
lednix mesäcax, çto on provel v Peterburge, pereme!alis´ s çuvstvom 
glubokoj blagodarnosti Çaadaevu, kotoryj spas poqta ot uçasti, ugro!aü-
wej samomu ego suwestvovaniü. Qtot uzel protivoreçivyx i vzaimosvä-
zannyx çuvstv Pu‚kin blestäwe sumel vyrazit´ vo vtorom poslanii Çaa-
daevu «V strane, gde ä zabyl trevogi pre!nix let…» (1821). Oçen´ blizkoe 
k poslaniü v bukval´nom smysle, t. e. k forme çastnoj perepiski, ono 
çitaetsä kak izäwnaä, no poçti ne ukra‚ennaä proza. Nüansy i skrytye 
nameki pu‚kinskogo poslaniä Çaadaev mog legko razgadat´, da i osvedom-
lennomu sovremennomu çitatelü vse v nem dol!no bylo byt´ dostatoçno 
äsno. Stixotvorenie nasyweno informacij ob istorii dru!by Pu‚kina 
i Çaadaeva v period 1816—1821 godov. I dlä nas glavnaä cennost´ 
pu‚kinskogo proizvedeniä ne stol´ko qstetiçeskaä, skol´ko poznava-
tel´naä. Dru!ba s Çaadaevym v to vremä predpologala dlä Pu‚kina, 
pre!de vsego, blagodarnost´, no tak!e i nekotoruü gotovnost´ poqta 
prislu‚ivat´sä k mysläm bolee opytnogo çeloveka, poddavat´sä vliäniü 
ego myslej, da!e esli oni v çem-to vyzyvaüt razdra!enie. 

Inaä, kritiçeskaä, stadiä v qvolücii dru!by Çaadaeva i Pu‚kina — 
period s 1822 po osen´ 1826 godov: oba oni otorvany ot rossijskoj ob-
westvennosti kak takovoj, oba meçtaüt o vstreçe i vozmo!nosti pro-
dol!at´ pre!nie regulärnye besedy. Pu‚kin-poqt i Çaadaev-filosof 
zametno razvivaütsä kak mysliteli i literatory i razvivaütsä v sxod-
nyx napravleniäx. Pute‚estvie Çaadaeva po Evrope, ego razmy‚leniä o 
mirovoj istorii i sovremennoj filosofii opredeläüt vyvody, sformu-
lirovannye im v konce 1820-x — naçale 1830-x godov v znamenityx «Fi-
losofiçeskix pis´max». Pu‚kin, v svoü oçered´, iz!ivaet svoi radi-
kal´nye idei i strasti, vol´terovskoe vol´nodumstvo, a tak!e uvleçenie 
bajronovskim romantizmom i obretaet bolee uravnove‚ennyj i reali-
stiçeskij obraz myslej, opredeliv‚ij ego mirovozzrenie i tvorçestvo 
do konca dnej. 

Xotä diapazon sü!etov, zatragivaemyx poqtom, po-pre!nemu ostaetsä 
dostatoçno ‚irokim, te «vol´nolübivye nade!dy», kotorye on pital v 
predyduwij period (1816—1821), a tak!e kakie by to ni bylo poli-
tiçeskie platformy (posle stixotvoreniä 1823 goda «Svobody seätel´ 
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pustynnyj…») v tvorçestve poqta dannogo perioda (1823—1826) poçti ot-
sutstvuüt. Vmesto politiki v pu‚kinskoj lirike qtix let zapeçatlelsä 
vse vozrastaüwij interes poqta-myslitelä k filosofskim i da!e reli-
gioznym voprosam, takim, kak: protivoborstvuüwie dokazatel´stva very 
i znaniä, veroätnost´ ili neveroätnost´ soxraneniä individual´nogo sa-
mosoznaniä posle smerti, rol´ sud´by (ili roka) i provideniä v istorii, 
vzaimosväzi religii i iskusstva. 

Sredi proçix ‚edevrov «maloj» i «bol´‚oj» poqzii Pu‚kina, so-
zdannyx v qti gody, znaçitel´noe mesto otvedeno stixotvornym poslani-
äm druz´äm i sobrat´äm po peru. Bol´‚instvo iz nix sostavläet çast´ 
sobstvenno perepiski i otpravlälos´ vmeste s pis´mom adresatu. Is-
klüçeniem ävläetsä poslanie «Çaadaevu» 1824 goda («K çemu xolodnye 
somnen´ä?..»), zaslu!ivaüwee vysokoj ocenki v xudo!estvennom ot-
no‚enii kak odno iz samyx utonçennyx i filosofiçeski glubokix i 
vmeste s tem odno iz samyx zagadoçnyx stixotvorenij Pu‚kina. 

2 

Glavnye temy qtogo proizvedeniä — mif i monument, ego dominiruüwij 
ton — du‚evnoe spokojstvie i razdum´e. Pu‚kin zapisyvaet, toçnee, 
za‚ifrovyvaet naibolee glubokie sloi svoix vzaimootno‚enij s Çaa-
daevym: slo!nyj kompleks pere!ivanij, pro‚ed‚ij neskol´ko qtapov 
qvolücii: ot politiçeskoj solidarnosti: çerez opasnosti, samoot-
ver!ennost´, risk k blagodarnosti, zatem k edinstvu mifiçeskogo i per-
manentnogo prednaznaçeniä. 

Esli sravnivat´ formu vsex trex pu‚kinskix poslanij k Çaadaevu, to 
obnaru!ivaetsä dovol´no prozraçnaä sxo!est´, kotoraä proävläetsä na 
çisto leksiçeskom urovne. Odnako qta vne‚nää sxo!est´ maskiruet su-
westvennyj soder!atel´nyj kontrast poslanij, osobenno pervogo 
(«Lübvi, nade!dy, tixoj slavy…») i poslednego («K çemu xolodnye som-
nen´ä?..»). Oni, pri bolee vnimatel´nom analize, okazyvaütsä vo vsex ot-
no‚eniäx diametral´no protivopolo!nymi drug drugu, bolee togo, pos-
lednee ävläetsä kak by punkt za punktom oprover!eniem pervogo. 

Pervoe poslanie «K Çaadaevu» (1818) pronizano politiko-patrioti-
çeskoj leksikoj (kak, naprimer, «Rossiä», «oteçestvo», «samovlast´e», 
«svoboda», «nade!da»), kotoraä pridaet stixotvoreniü revolücionnyj 
pafos, dux buntarstva i neterpimosti, raskryvaet ustremlennost´ v bu-
duwee, predvku‚enie korennyx obwestvennyx preobrazovanij i sle-
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duüwuü za nimi blagodarnost´ sooteçestvennikov. Naoborot, poslanie 
1824 goda nasyweno mifologiçeskimi i religioznymi ponätiämi (k 
primeru, «xram», «bogi», «!ertvoprino‚enie», «provozvestnica», 
«bo!estvo»). Oni opredeläüt duxovnyj pafos proizvedeniä, peredaüt 
sostoänie smirennosti i du‚evnoj ti‚iny, a tak!e obrawennost´ avtora 
k pamäti o bylom i, krome togo, svidetel´stvuüt, çto poqt, obrel dosta-
toçno «vdoxnovennogo umileniä», çtoby napisat´ podyto!ivaüwuü qpi-
tafiü svoe i svoemu bli!aj‚emu drugu Çaadaevu. («Na kamne, dru!boj 
osväwennom, / Pi‚u ä na‚i imena»). Slovom, «K çemu xolodnye som-
nen´ä?..» ne tol´ko oprovergaet napisannoe ranee «Lübvi, nade!dy, ti-
xoj slavy…», no i odnovremenno vydvigaet na pervyj plan obnovlennye 
serdca i du‚i svoix protagonistov. Otveçaä u!e ne social´nomu zovu, po-
bu!daüwemu risknut´ svoej !izn´ü, da i !izn´ü celogo pokoleniä (çi-
taj: dekabristov) radi oteçestva, tret´e poslanie Çaadaevu (1824) otkli-
kaetsä na mifiçeskie golosa otdalennogo pro‚logo, tem bolee, çto oni 
sozvuçny nedavnim, no to!e pro‚lym sobytiäm. 

3 

Pu‚kin, po-vidimomu, namerevalsä ne otpravlät´ poslanie 1824 goda 
adresatu, a napeçatat´ ego. I opublikoval v teçenie päti let celyx çety-
re raza: dva!dy v sostave «Otryvka iz pis´ma k D.», kotoryj ävläetsä 
ispravlennoj i ras‚irennoj versiej oçerkovogo povestvovaniä o poezd-
ke Pu‚kina po Krymu v 1820 godu. Glavnye motivy proizvedeniä — po-
stepennoe probu!denie v du‚e poqta çuvstva umirotvoreniä i oçarovan-
nosti, vozro!denie tvorçeskix instinktov i voobra!eniä v minuty, kog-
da o!ivaüt krymskie vpeçatleniä. 

Re‚aüwim momentom novoj, voobra!aemoj, vstreçi poqta s Krymom 
ävläetsä vospominanie o Georgievskom monastyre («Georgievskij mo-
nastyr´ i ego krutaä lestnica k morü ostavili vo mne sil´noe vpeçat-
lenie»), pre!nee posewenie kotorogo v soznanii poqta obretaet znaçenie 
svoego roda palomniçestva. Osobenno porazili Pu‚kina pokazannye emu 
«basnoslovnye razvaliny xrama Diany» bliz monastyrä. Sudä po vsemu, 
poqt, vopreki lübym «xolodnym somnen´äm» rassudoçnogo i skep-
tiçeskogo issledovatelä, poveril sväzannoj s ruinami legende. U avtora 
oçerka svoä merka v voprose ob ee istoriçeskoj dostovernosti: mif o 
xrame Diany istinen dlä Pu‚kina potomu, çto sozercanie drevnix raz-
valin voskresilo v poqte bo!estvennyj dar tvorçeskogo vdoxnoveniä. On 
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pi‚et: «Vidno, mifologiçeskie predaniä sçastlivee dlä menä vospomi-
nanij istoriçeskix; po krajnej mere tut posetili menä rifmy. Ä dumal 
stixami». Kak by v podtver!denie tomu, zdes´ !e poqt vstavläet v oçerk 
tekst svoego poslednego poslaniä Çaadaevu. 

4 

Slova «Ä verü» v naçale vtoroj stroki poslaniä ävläütsä otvetom na vo-
pros pervoj stroki — «K çemu xolodnye somnen´ä?» — i slu!at utver!-
deniem very (da!e v prisutstvii somnenij). «Xolodnye somneniä» otver-
gaütsä poqtom kak sli‚kom racional´nye, li‚ennye poqtiçeskogo ognä, 
tepla i sveta, zaklüçennyx v tvorçeskoj pozicii. Za slovami «Ä verü» 
sleduet ne tol´ko ostav‚aäsä çast´ stroki («zdes´ byl groznyj xram»), no 
vse ostal´noe stixotvorenie, kotoroe stoit rassmatrivat´ kak !iznennoe 
kredo poqta. Pu‚kin poveril ne tol´ko tomu, çto zdes´, v Krymu, na myse 
Fiolent, stoäl xram Artemidy, on vosprinäl i podlinnost´ drevnego 
mifa ob Oreste, Pilade i Ifigenii, sväzannogo s qtim xramom. V sle-
duüwix ‚esti stroçkax avtor peredaet usly‚annuü im legendu. Priçem, 
na pervyj vzgläd ka!etsä, çto slova «Na six razvalinax sver‚ilos´ / 
Svätoe dru!by tor!estvo, / I du‚ velikix bo!estvo / Svoim sozdan´em 
vozgordilos´» li‚´ tol´ko zaver‚aüt pu‚kinskij pereskaz mifa o 
dru!be Oresta i Pilada. Sootvetstvenno mo!no dumat´, çto perexod ot 
drevnego mira k sovremennosti proisxodit posle nix, tem bolee, çto 
zdes´ poqt postavil stroku, sostoäwuü isklüçitel´no iz toçek. Odnako, 
po celomu rädu priçin, vyte-kaüwix pre!de vsego iz nesootnesennosti 
ponätiä o razvalinax s antiçnym xronotopom (xram ved´ byl razru‚en ne 
v to vremä, kogda Orest i Pilad posewali ego, a u!e v pu‚kinskuü poru), 
a tak!e iz nesootvetstviä ponätiä o bo!estve-sozdatele s antiçnym mi-
rovozzreniem voobwe, mo!no utver!dat´, çto smena vremen v stixotvore-
nii proisxodit ne posle tret´ego çetverosti‚iä, a pered nim. To est´, 
ukazannye stroki pervoj çasti stixotvoreniä otnosätsä u!e ne k Orestu 
i Piladu, a isklüçitel´no k Çaadaevu i Pu‚kinu. «Na six razvalinax», 
na myse Fiolent, okolo Georgievskogo monastyrä v 1820 godu, i osobenno 
spustä çetyre goda, v Mixajlovskom, v vospominaniäx poqta, Çaadaev kak 
by vossoedinäetsä s nim, kak odna velikaä du‚a s drugoj. Poluçaetsä, çto 
duxovnoj sliännosti poqta i filosofa sposobstvovala legenda o dru!be 
Oresta i Pilada, stav‚ej simvolom samootver!ennoj dru!by voobwe. S 
usly‚annoj im legendoj Pu‚kin i sootnes svoü dru!bu s Çaadaevym. 
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Takim obrazom, mo!no, po-moemu, uslovno govorit´ o simvoliçeskoj 
vstreçe Pu‚kina i Çaadaeva v Krymu, gde v dejstvitel´nosti Pu‚kin 
byl vsego odin raz, a Çaadaev — ni razu v !izni. Moment qtoj simvo-
liçeskoj vstreçi i zapeçatlen v poslanii 1824 goda. 

Stroki «Na six razvalinax sver‚ilos´ / Svätoe dru!by tor!estvo» 
svidetel´stvuüt ne stol´ko o fakte, no skoree o kakom-to !iznenno va!-
nom i, mo!et byt´, spasitel´nom v dannyx usloviäx vospominanii, oni 
voplowaüt i nekotorye bolee sokrovennye aspekty dru!by poqta i mys-
litelä. Ponimanie qzoteriçeskogo smysla citirovannyx strok predpola-
gaet znanie mesta dejstviä. Pered znaüwim otkryvaetsä ävno simvoli-
çeskoe xudo!estvennoe prostranstvo. Voobra!aemaä vstreça proizo‚la 
na tom meste, gde sosedstvuüt dva xrama: odin pravoslavnyj, drugoj 
äzyçeskij, i pravoslavnyj kak by vyrastaet na razvalinax äzyçeskogo 
xrama, smenäet ego. Tem samym oboznaçen simvoliçeskij smysl 
du‚evnogo sobytiä. ˇestokoe povelenie äzyçeskix bogov, obäzyvaüwee 
k mweniü krovi, !ertvoprino‚eniäm, kak v drevnem greçeskom mife, 
tak i v nedavnej sud´be Pu‚kina i Çaadaeva, preodolevaetsä siloj dru!-
by, pokreplennoj vernost´ü i lübov´ü, kotorye, sudä po vsemu, ponäty 
kak cennosti, prinadle!awie duxovnomu miru xristianskoj religii. Vot 
çto delaet tor!estvo ix dru!by svätym, vot poçemu u nix du‚i velikie, 
vot poçemu bo!estvo tak vozgordilos´ svoim sozdan´em. 

Popytaemsä ponät´, çto podrazumevaet Pu‚kin pod «bo!estvom». 
Kstati, i v pu‚kinskom avtografe, i v pri!iznennyx izdaniäx qtogo 
teksta, slovo «bo!estvo» pi‚etsä s malen´koj bukvy. Razumeetsä, qto ewe 
ne osnovanie dlä daleko iduwix vyvodov: v napisanii qtogo slova vo-
obwe, a tak!e slova «bog», v smysle edinogo, xristianskogo Boga, Pu‚kin 
byl neposledovatelen. No stroçki «I du‚ velikix bo!estvo / Svoim soz-
dan´em vozgordilos´» prosto anaxroniçny i bessmyslenny, esli pred-
lo!it´, çto pod «bo!estvom» imeetsä v vidu Apollon ili kakoj by to ni 
bylo drugoj äzyçeskij bog, tem bolee, esli polagat´, çto qti «du‚i veli-
kie» ävläütsä ego sozdaniem. Ved´ äzyçeskie bogi, xotä i sil´no vliäli 
na sud´by smertnyx, no v klassiçeskoj mifologii oni vovse ne ävläütsä 
sozdatelämi lüdej. Sledovatel´no, slovo «bo!estvo» v dannom tekste 
dol!no sootnosit´sä s xristianskim Bogom. 

Mo!no privesti i drugie primery takogo !e roda. Naprimer, v pu‚-
kinskix «Zametkax o russkoj istorii X◊ÛÛÛ veka» o russkom duxovenstve 
skazano, çto ono «vsegda bylo posrednikom me!du narodom i Gosudarem, 
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kak me!du çelovekom i bo!estvom»1; v stixotvorenii «Ee glaza» (1828), 
posväwennom Anne Oleninoj, bo!estvom nazvan mladenec Iisus: «Potu-
pit ix [glaza — D. M.] s ulybkoj Lelä — / V nix skromnyx gracij 
tor!estvo; / Podnimet — angel Rafaqlä / Tak sozercaet bo!estvo» (ÛÛ, 66); 
v «Mirskoj vlasti» (1836) çitaem: «Kogda velikoe sver‚ilos´ tor!estvo 
/ I v mukax na kreste konçalos´ bo!estvo» (ÛÛÛ, 417). Takim obrazom, 
«bo!estvo» — qto Bog, edinyj, xristianskij, pravoslavnyj, Bog — vo 
ç´ü slavu byl postroen Georgievskij monastyr´ nepodaleku ot razvalin 
drevnegreçeskogo äzyçeskogo xrama Diany. Qtot Bog, qto Bo!estvo, v 20-e 
gody propoveduemoe Çaadaevym (v tom çisle i v perepiske s poqtom), pod 
vliäniem filosofa vse bolee i bolee priznaetsä Pu‚kinym kak istoç-
nik poqtiçeskogo dara, putevoditel´ vdoxnoveniä poqta, sozdatel´ ego 
«gracioznogo geniä», govorä slovami Çaadaeva iz «Apologii su-
mas‚ed‚ego». Vot takoe «bo!estvo», estestvenno, «svoim sozdan´em voz-
gordilos´» by, tem bolee, çto qtim «du‚am velikim» udalos´ otbit´sa ot 
«krovi !a!duwix bogov». V pervoj knige Moiseevoj napisano: «I uvidel 
Bog vse, çto On sozdal, i vot xoro‚o ves´ma» (Bytie, gl. Û, st. 31). 

Klüç k ponimaniü poslednego poqtiçeskogo poslaniä Pu‚kina Çaa-
daevu soder!itsä, kak mne ka!etsä, v poslednix trex stroçkax stixotvo-
reniä. «I, v umilen´e vdoxnovennom, / Na kamne, dru!boj osväwennom, / 
Pi‚u ä na‚i imena.» (ÛÛ, 216). Interesno, çto v tvorçestve Pu‚kina slo-
vo «umilen´e» poçti vsegda upotrebläetsä vmeste so slovom «vdoxno-
ven´e» (naprimer, v stixotvorenii kamennoostrovskogo cikla 1836 goda 
«Iz Pindemonti»: «Diväsæ bo!estvennym prirody krasotam / Ä pred soz-
dan´ämi iskusstv i vdoxnoven´ä / Trepewa radostno v vostorgax umilen´ä, 
/ — Vot sçast´e! vot prava…» — ÛÛÛ, 420). Äsno, çto imenno blagodarä 
vdoxnovennomu umilen´ü poqt «na kamne, dru!boj osväwennom» pi‚et 
«imena», çto ävläetsä edinstvenno podxodäwej nadpis´ü, kotoruü my 
ewe dol!ny popytat´sä osmyslit´. 

Pu‚kin i Çaadaev — druz´ä, no druz´ä v vys‚em znaçenii qtogo slo-
va. Oni — duxovno blizki. Vozmo!no, çto imenno zdes´, bliz pamätnika 
legendarnoj dru!be, sut´ ego vzaimootno‚enij s Çaadaevym osoznaetsä 
poqtom vo vsej ee polnote. Takim obrazom, stroka «Pi‚u ä na‚i imena» 
obretaet simvoliçeskoe znaçenie. Tvorenie ruk çeloveçeskix rano ili 
pozdno prevrawaetsä v grudu razvalin, veçno — li‚´ tvorenie duxa, ne-

                                           
1  Pu‚kin A. S. Poln. sobr. soç.: V 10 t. Izd. 2-e. M., 1957. T. 8. S. 130. V dal´nej‚em 

ssylki na qto izdanie daütsä v tekste stat´i. V skobkax ukazyvaütsä tom i stranica. 
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suwee v mir sozidatel´noe naçalo, o!ivotvoräüwee da!e razvaliny. Ta-
kim duxovnym tvoreniem ävläetsä samootver!ennaä dru!ba Oresta i Pi-
lada, a teper´ i dru!ba Çaadaeva i Pu‚kina. I esli legendarnaä dru!ba 
predpolagaet gotovnost´ otdat´ !izn´ za druga, to vo vzaimootno‚eniäx 
poqta i filosofa reç´ idet ne tol´ko o spasenii !izni, no, çto osobenno 
va!no, o spasenii du‚i. 

V poslanii zapeçatleno svoeobraznoe podvedenie !iznennyx itogov. V 
to !e vremä dlä Pu‚kina napisanie svoego imeni rädom s imenem Çaa-
daeva oznaçaet vybor dal´nej‚ego puti duxovnyx iskanij. Qtot put´ v 
soznanii poqta teper´ proçno sväzyvaetsä s imenem i ideämi ego druga. 
Zdes´ umestno vspomnit´ stroki iz pisem Çaadaeva poqtu: «…my dol!ny 
byli idti vmeste, i iz qtogo poluçilos´ by neçto poleznoe i dlä nas i 
dlä drugix»2. V drugom pis´me çitaem: «moe samoe revnostnoe !elanie, 
drug moj, — videt´ vas posväwennym v tajnu veka […]. Esli u vas ne xva-
taet terpeniä, çtoby nauçit´sä tomu, çto proisxodit na belom svete, to 
pogruzites´ v sebä i izvlekite iz va‚ego sobstvennogo suwestva tot svet, 
kotoryj neizbe!no naxoditsä vo vsäkoj du‚e, podobno va‚ej…» (270). V 
konce pis´ma Çaadaev sovetuet drugu: «Obratis´ s voplämi k nebu, — ono 
otvetit vam» (270). 

Odnako ne tol´ko nadpis´, no i samo sover‚aemoe s kamnem napolneno 
dlä poqta glubokim smyslom. Imena Pu‚kina i Çaadaeva, naçertannye 
voobra!eniem na drevnem kamne, sväzali pro‚loe s nastoäwim, a na-
stoäwee s buduwim. Vozmo!no, çto zdes´, u razvalin xrama, poqt, govorä 
slovami çaadaevskogo pis´ma, postigal «tajnu vremen». Mo!no predpo-
lo!it´, çto i znaçenie samogo slova «kamen´» prostiraetsä gorazdo 
dal´‚e, çem prosto razvaliny ili pamätnik tor!estvu dru!by, — v ob-
last´ otkrovenij. «Osväwennyj» kamen´ v poslanii mo!et byt´ sootne-
sen so skri!al´ü, poçti v vetxozavetnom smysle, to est´ s kamennoj 
doskoj s napisannym na nej tekstom zapovedej. Interesno, çto u 
Pu‚kina net ni odnogo stixotvoreniä so slovom «skri!al´», tak ili 
inaçe ne sväzannogo s Çaadaevym, toçnee, so !guçimi voprosami, kotorye 
oni obsu!dali, o kotoryx sporili v teçenie prodol!itel´nyx du‚evnyx 
dialogov: qto vopros o nasledii Napoleona i ego vojny s Rossiej, o Ros-
sii i Evrope, ob antiçnosti i xristianskoj civilizacii, o tom, kakomu 

                                           
2  Perepiska Pu‚kina i Çaadaeva citiruetsä po izdaniü: Perepiska A. S. 

Pu‚kina. M., 1982. T. 2. S. 273. V dal´nej‚em ssylki na qto izdanie daütsä v tekste 
stat´i. V skobkax ukazyvaetsä stranica. 
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altarü dol!en poklonät´sä poqt (k primeru, «Zaçem ty poslan byl i kto 
tebä poslal?» [1824]). 

Pri takom istolkovanii poluçaetsä, çto poqt oto!destvläet sebä s so-
zdatelem nadpisi na skri!ali, to est´ s Bogom. Naskol´ko qta analogiä 
ser´ezna i otvetstvenna? Imeä v vidu fakul´tativnost´ otmeçennoj asso-
ciacii, razumnee vsego ostavit´ vopros otkrytym. No mo!no osobo vyde-
lit´ odin, naibolee interesnyj, ego aspekt. Vozmo!no li, v principe, 
dlä Pu‚kina oto!destvlenie poqta s Bogom? Stixotvorenie «Gnediçu» 
(1832) pozvoläet otvetit´ na qtot vopros polo!itel´no. Gnediç, pere-
vodçik «Iliady», oto!destvlen zdes´ s prorokom Moiseem, a perevod go-
merovskoj poqmy so skri!alämi. Sledovatel´no, Gomer, ot kotorogo is-
xodit soder!anie napisannogo na skri!aläx, kosvenno oto!destvläetsä s 
samym Bogom. Est´ v ukazannom stixotvorenii i ewe odin va!nyj otte-
nok: avtor dva!dy oboznaçaet trud Gnediça slovami «svoi skri!ali» (ÛÛÛ, 
238). Opredelenie «svoi» mo!et byt´ istolkovano dvoäko: 1) skri!ali ne 
Moiseevy, a drugie, 2) skri!ali, sozdannye (i, znaçit, napisannye) im, 
Gnediçem. Vopros o sozdatele «skri!alej» okazyvaetsä ne vpolne äsnym, 
ne äsna i granica me!du Bogom i prorokom. Vse qto sleduet uçityvat´ v 
poiskax vozmo!nyx interpretacij motiva «kamnä» v tret´em poslanii 
Çaadaevu: po-vidimomu, tradicionnyj romantiçeskij motiv bogopodobiä 
poqta i ego tvorçestva poluçaet zdes´ bolee ostroe, çem obyçno, zvuçanie. 
I va!no podçerknut´, çto re‚aüwuü rol´ igraüt pri qtom osobye ot-
no‚eniä poqta s tekstom. Vo-pervyx, granicy vnutritekstovogo pro-
stranstva ne zamknuty: stixotvorenie predpolagaet znanie real´nogo me-
sta dejstviä. Vo-vtoryx, smysl stixotvoreniä zavisit ot znaçeniä, 
ostav‚egosä za ego predelami i li‚´ ukazannogo v nem sobytiä du‚evnoj 
!izni poqta. V-tret´ix, proisxodit prämoj skaçok ot avtobiogra-
fiçeskogo opyta k mifologiçeskim i mifopoqtiçeskim simvolam. Çto-
by ponät´ vozmo!nost´ takogo skaçka, neobxodimo otmetit´ va!nost´ 
çetvertogo momenta: liriçeskoe sobytie stixotvoreniä celikom razver-
tyvaetsä v prostranstve vospominaniä i voobra!eniä, a preobrazuüwaä, 
mifoporo!daüwaä rol´ vospominaniä i voobra!eniä predopredeleny 
vsem kontekstom poqtiçeskoj kul´tury romantizma. 



TOMAS ÍOU  
(Viskonsinskij universitet v Madisone, SÍA) 

PROBLEMA EDINSTVA POZICII AVTORA-

POVESTVOVATELÄ V «EVGENII ONEGINE»* 

1 

V predislovii k romanu «Osobnäk», kotoryj zaver‚aet soboj trilo-
giü o !izni semejstva Snoupsov, Uil´äm Folkner priznaetsä, hto ego 
mnogotomnoe sohinenie ne li‚eno «raznoglasij i protivorehij». 
Trilogiä pisalas´ s 1925 po 1959 g., publikovalas´ s 1940 po 1959 g., a 
vremä ee osnovnogo dejstviä oxvatyvaet period s 1916 po 1946 g. Nali-
hie «raznoglasij i protivorehij» Folkner obßäsnäet tem, hto «avtor, 
kak on polagaet, uznal o heloveheskom serdce bol´‚e, hem on znal 
tridcat´ hetyre goda nazad, i on uveren, hto pro!iv s persona!ami 
xroniki stol´ dlitel´noe vremä, on znaet ix luh‚e, hem ranee»1. 

Folkner mog by dobavit´, hto po xodu dejstviä trilogii izmenilsä 
ne tol´ko avtor, izmenilis´ i ego persona!i, !ivuwie v vymy‚len-
nom mire, kotoryj otra!aet sobytiä mira real´nogo, vklühaä pervuü 
mirovuü vojnu, depressiü tridcatyx godov, vtoruü mirovuü vojnu i 
nahalo poslevoennogo perioda. Prihem xronologiheskie otrezki napi-
saniä, izdaniä i dejstviä trilogii hastihno sovpadaüt. Voznikaet vo-
pros: mo!no li voobwe govorit´ o edinstve avtorskoj pozicii v po-
dobnom proizvedenii i sovmestimo li qto edinstvo s neizbe!noj qvo-
lüciej avtora i ego geroev pod vliäniem korennyx izmenenij, koto-
rye proisxodili v mire vo vremä napisaniä i publikacii proizvede-
niä? Ostavim re‚enie qtogo voprosa primenitel´no k Folkneru v ve-
denii specialistov po amerikanskoj literature i obratimsä k Pu‚-
kinu. 

Na pervyj vzgläd mo!et pokazat´sä, hto pu‚kinskij roman v sti-
xax beskonehno dalek ot prozaiheskoj trilogii amerikanskogo pisa-
telä. Odnako problemy, voznikaüwie pri rassmotrenii «Evgeniä 
Onegina», vo mnogom sxodny s temi, o kotoryx govorilos´ v sväzi s 

                                           
* Nastoäwaä stat´ä byla vpervye izdana v SÍA na anglijskom äzyke: Shaw J. 

Th. The Problem of Unity of Author-Narrator’s Stance in Pusˇkin’s «Evgenij Onegin» // Rus-
sian Language Journal. 1980. Vol.35. No. 120. Pp. 25—42. Perevod s anglijskogo D. Un-
guränu. 

1 Faulkner W. The Mansion. New York, 1959. P. xi. Pervye toma trilogii ozagla-
vleny «Derevu‚ka» (1940 g.) i «Gorod» (1957 g.) 
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trilogiej Folknera. My ostanovimsä na odnoj iz nix i obsudim vo-
pros o edinstve v proizvedenii, kotoroe otra!aet qvolüciü avtora i 
ego izmenäüwuüsä reakciü na sobytiä v real´nom mire na protä!e-
nii desätiletiä, v tehenie kotorogo roman pisalsä i izdavalsä. Kak i 
v sluhae s Folknerom, my imeem delo s nalo!eniem periodov napisa-
niä, publikacii i dejstviä, a avtor i persona!i tak !e preterpevaüt 
izmeneniä po mere sozdaniä romana i ego vyxoda v svet. Xronologihes-
kie otrezki korohe, hem u Folknera, no oni prixodätsä na perelomnye 
gody v !izni Pu‚kina i Rossii. 

V trilogii Folknera ispol´zuetsä tret´e lico i vseznaüwij po-
vestvovatel´, hto v znahitel´noj mere skryvaet «raznoglasiä i proti-
vorehiä» v avtore, stoäwem za povestvovatelem. Roman Pu‚kina napi-
san ot pervogo lica poqtiheskim predstavitelem samogo Pu‚kina, ko-
toryj pi‚et pu‚kinskie stixi, a tak!e nadelen hertami real´noj 
biografii poqta, hto dol!no byt´ äsno hitatelü.2 Bolee togo, avtor-
povestvovatel´ prevrawaetsä na nekotoroe vremä v persona!a, vystu-
paä v kahestve peterburgskogo druga Onegina.3 Po xodu dejstviä avtor-
povestvovatel´ tak!e pozvoläet sebe izumitel´noe kolihestvo liri-
heskix otstuplenij, na kotorye prixoditsä pohti tret´ teksta i koto-

                                           
2  Podrazumevaetsä, hto hitatel´ znaet (ili dol!en dogadat´sä) o ssylke Pu‚-

kina, kotoryj pod predlogom perevoda po slu!be byl v 1820 g. otpravlen na üg i 
provel okolo trex let v Bessarabii (1820—1823 gg.) i okolo goda v Odesse (iün´ 
1823 g. — iül´ 1824 g.) V otdel´noe izdanie pervoj glavy «Onegina» (1825 g.) 
Pu‚kin vklühil dva primehaniä, kotorye prämo ukazyvaüt na mesto napisaniä. 
Strohka «No vreden sever dlä menä» (EO I, ii, 14) soprovo!adaetsä obßäsneniem 
«Pisano v Bessarabii»; a «Bro!u nad morem, !du pogody» (I, l, 3) — «Pisano v 
Odesse». Zdes´ i dalee, za isklüheniem osobo ogovorennyx sluhaev, vse ssylki na 
tekst romana i ego variantov privodätsä po izdaniü: Pu‚kin A. S. Poln. sobr. soh.: 
V 16 t. M.; L., 1937—1949. T. 6. / Pod red. B. M. Toma‚evskogo — V dal´nej‚em: 
PSS. I. M. Semenko otmehaet, hto «poqt», ot lica kotorogo vedetsä povestvovanie 
v «Onegine», dejstvitel´no ävläetsä avtorom pu‚kinskoj poqzii, odnako pri pod-
gotovke romana k izdaniü Pu‚kin, kak i v liriheskix stixotvoreniäx, ubiral 
sli‚kom lihnye primety avtora-povestvovatelä (Semenko I. M. O roli «avtora» v 
«Evgenii Onegine» // Trudy Leningradskogo bibl. inst. 1957. II. S. 127—146.) 

3  Onegin predstavlen avtorom-povestvovatelem kak «dobryj moj priätel´» 
(EO I, ii, 9), i sem´ strof iz westidesäti strof pervoj glavy posväweny vzaimoot-
no‚eniäm avtora s Oneginym. «Otryvki iz Pute‚estviä Onegina», opublikovan-
nye v kahestve svoego roda prilo!eniä k vos´mi glavam i primehaniäm, zakanhi-
vaütsä podrobnym rasskazom povestvovatelä o sobstvennyx odesskix vpehatleni-
äx. Prihem tekst obryvaetsä — na pervoj strohke strofy: «Itak ä !il togda v 
Odesse…» — kak raz v tom meste, gde po logike vewej povestvovatel´ dol!en byl 
vtorihno vstretit´sä s Oneginym. (V belovoj rukopisi Pu‚kina qta vstreha 
dejstvitel´no proisxodit, no ona ostaetsä za ramkami pehatnogo teksta; sm. PSS 
VI, 504.) 
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rye izobiluüt «raznoglasiämi i protivorehiämi».4 Ob‚irnaä issle-
dovatel´skaä literatura, posväwennaä «Oneginu», v celom obxodit 
storonoj vopros o posledovatel´nosti pozicii avtora-povestvovatelä, 
nesmoträ na probudiv‚ijsä v poslednee vremä interes k voprosam poq-

                                           
4  Sm. Meijer J. M. The Digressions in «Evgenij Onegin» // Dutch Contributions to the 

Sixth International Congress of Slavists / Ed. A. G. F. van Holk. The Hague, 1968. Pp. 122—
152. Mejer privodit spisok otstuplenij po glavam (Pp. 132—133). Moi podshety 
vklühaüt v sebä «Pute‚estvie Onegina», soder!awee räd interesnej‚ix otstu-
plenij, kotorye, odnako, ne uhteny Mejerom. Qttore Lo Gatto — s izrädnoj dolej 
preuveliheniä — rassmatrivaet otstupleniä kak svoeobraznyj «liriheskij dnev-
nik» (Lo Gatto E. L’«Onegin» come «Diario lirico» di Pusˇkin // Analecta slavica: A Slavonic 
Miscellany Presented to Bruno Becker. Amsterdam, 1955. Pp. 93—108; ego !e. Su di un pro-
blema formale dell’«Onegin» di A. S. Pusˇkin: Le digressioni liriche // Ricerche slavistiche. 
1958. No. 6. Pp. 43—83; ego !e. Sull’elemento lyrico-autobiografico nell’«Evgenij Onegin» 
di Pusˇkin // Studies in Russian and Polish Literature in Honor of Waclaw Lednicki / Ed. Z. Fo-
lejewski et al. The Hague, 1962. Pp. 105—13). Ubeditel´naä kritika qtoj koncepcii 
soder!itsä v stat´e Stenli Mithela (Mitchell S. The Digressions of «Yevgeny Onegin»: 
Apropos of Some Essays of Ettore Lo Gatto // The Slavonic and East European Review. 1966. 
Vol. 44. Pp. 51—65). Leon Ítil´man otmehaet, hto ispol´zovanie povestvovatelem 
pervogo lica ne pozvoläet shitat´ roman Pu‚kina realistiheskim proizve-
deniem, esli ponimat´ pod realistiheskim romanom popytku neposredstvennoj 
peredahi qmpiriheskoj dejstvitel´nosti (Ítil´man L. N. Problemy literatur-
nyx !anrov i tradicii v «Evgenii Onegine» Pu‚kina // American Contributions to 
the Fourth International Congress of Slavists. The Hague, 1958. Pp. 321—367). Sovetskoe 
literaturovedenie na protä!enii dolgogo vremeni vo mnogom obxodilo storonoj 
rol´ avtora-povestvovatelä i otstuplenij, udelää osnovnoe vnimanie social´nym 
interpretaciäm. Isklühenie predstavlüt soboj sleduüwie raboty (nekotorye iz 
kotoryx tak!e soder!at tradicionnye social´nye interpretacii): Semenko I. M. 
O roli avtora v «Evgenii Onegine» (sm. primeh. 2); ee !e. Qvolüciä Onegina (K 
sporam o Pu‚kinskom romane) // Russkaä literatura. 1960. ª 2. S. 111—128; Levin 
V. D. Avtorskaä reh´ v «Evgenii Onegine» // Russkij äzyk v ‚kole. 1969. ª 3. S. 
9—19; Lau‚kina A. G. Kompozicionnyj i sü!etnyj centr romana A. S. Pu‚kina 
«Evgenij Onegin» // Vestnik Moskovskogo universiteta. 1967. ª 6. S. 28—42; Bo-
harov S. Forma plana (Nekotorye voprosy poqtiki Pu‚kina) // Voprosy literatu-
ry. 1967. ª 12. S. 115—136; Bilinkis Ä. S. Ob avtorskom prisutstvii v «Evgenii 
Onegine» // Izvestiä Akademii nauk. Seriä lit. i äz. T. 34. 1975. S. 515—522; 
Lotman Ü. M. Xudo!estvennaä struktura «Evgeniä Onegina» // Trudy po russkoj i 
slavänskoj filologii. IX. Literaturovedenie. Uh. zapiski Tartuskogo gos. un-ta. 
1966. ª 184. S. 5—32; ego !e. Roman v stixax «Evgenij Onegin». Speckurs. Tartu, 
1975. Oficial´naä sovetskaä interpretaciä romana otra!ena v nazvanii stat´i D. 
D. Blagogo — «£Evgenij Onegin“ — osnovopolagaüwee proizvedenie kritiheskogo 
realizma» (v kn.: Ot «Slova o polku Igoreve» do «Tixogo Dona». Sbornik statej k 
90-letiü N. K. Piksanova. L., 1969. S. 79—87). Posleduüwie sovetskie issledo-
vaniä romana razvivalis´ v napravlenii vse bolee ras‚iritel´nogo tolkovaniä 
termina «realistiheskij roman» i «realistiheskoe proizvedenie» voobwe. 
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tiki romana, vklühaä ispol´zovanie avtorskogo golosa.5 Odnako po 
imeüwimsä zamehaniäm mo!no zaklühit´, hto edinstvo avtorskoj po-
zicii v romane podvergaetsä somneniü. Nastoäwaä rabota stavit 
svoej cel´ü predlo!it´ nalihie v romane posledovatel´noj pozicii 
avtora-povestvovatelä i opredelit´ ee suwnost´. 

Vremä dejstviä «Onegina» oxvatyvaet period s zimy-vesny 1819—
1280 gg. po vesnu 1825 g. Ni!nää xronologiheskaä ramka ukazana samim 
Pu‚kinym v predislovii k pervoj glave.6 Kalendar´ posleduüwix so-
bytij mo!no vosstanovit´ po razlihnym vremennym otsylkam v roma-
ne. Publikacii polnogo teksta «Onegina» v 1833 g. pred‚estvoval vy-
pusk otdel´nyx glav, vyxodiv‚ix v vide otdelænyx tomikov s fevralä 
1825 g. po 1832 g.7 Pervaä glava poävilas´ v pehati primerno za dva me-
                                           

5  Massivnyj korpus kritiheskoj i nauhnoj literatury po romanu v Rossii i 
Sovetskom Soüze — ot Belinskogo do Pisareva i ot Dostoevskogo i Ovsäniko-Ku-
likovskogo do Gukovskogo i mn. dr. — do sravnitel´no nedavnego vremeni byl pre-
imuwestvenno posväwen sü!etu, a tak!e persona!am i ix otno‚eniü k russkoj 
!izni. 

6 «Pervaä glava predstavläet nehto celoe. Ona v sebe zaklühaet opisanie svet-
skoj !izni peterburgskogo molodogo heloveka v konce 1819 goda» (PSS VI, 638). 
Qto predislovie ostalos´ v otdel´nom izdanii glavy v 1829 g., no bylo opuweno v 
polnom izdanii romana v 1833 i 1837 gg. Literaturovedy zainteresovalis´ kalen-
darem «Onegina» tol´ko v dvadcatom stoletii. Osnovy oneginskogo kalendarä iz-
lo!eny R. V. Ivanovym-Razumnikom. (Ivanov-Razumnik R. V. «Evgenij Onegin» // 
Pu‚kin / Pod red. S. A. Vengerova. V 6 t. SPb., 1907—1915. T. III. S. 208—209.) S. 
Bondi privodit svoü versiü kalendarä romana v razlihnyx izdaniäx «Onegina» 
(napr.: Pu‚kin A. S. Evgenij Onegin: Roman v stixax. M., 1973. S. 294—296). Iva-
nov-Razumnik zametil, hto po ego datirovke tat´äniny imeniny prixodätsä na 
subbotu, hto ävläetsä anaxronizmom, poskol´ku ni v 1821, ni v lübom drugom pod-
xodäwem po xronologii godu Tat´änin den´ ne padal na subbotu (III, 209). Sam 
Pu‚kin v primehanii k svodnomu izdaniü romana zamehaet — po!aluj, ne bez lu-
kavstva — po povodu ispravlennoj opehatki: «Smeem uverit´, hto v na‚em romane 
vremä rashisleno po kalendarü» (PSS VI, 193). V 1960—70-e gg. v sovetskom lite-
raturovedenii byli vyskazany vozra!eniä protiv hrezmernogo uvleheniä isto-
riko-xronologiheskim podxodom k «Oneginu», kotoryj, podherkivaä realii 1820-x 
gg. i koncovku, prixodäwuüsä na kanun dekabr´skogo vosstaniä, prini!al obwexu-
do!estvennuü storonu romana (Semenko I. M. Qvolüciä Onegina [sm. prim. 4]; Toj-
bin I. M. «Evgenij Onegin»: Poqziä i istoriä // Pu‚kin: Issledovaniä i ma-
terialy. 1979. T. 9. S. 83—99, osobenno s. 90—93, a tak!e Mejlax B. Spory o «Evge-
nii Onegine» v pro‚lom i nastoäwem // Mejlax B. Talisman. Kniga o Pu‚kine. 
M., 1975, S. 275—318; ego !e. «Evgenij Onegin» // Pu‚kin. Itogi i problemy izu-
heniä / Pod red. Gorodeckogo i dr. M., 1966. S. 417—436). 

7 Dalee privodätsä daty napisaniä i pri!iznennoj publikacii otdel´nyx 
glav «Onegina». Vremä sohineniä otdel´nyx glav (pervaä cifra v tablice) bylo 
ukazano samim Pu‚kinym v rukopisnom plane, kotoryj byl sostalen v 1830 g. sra-
zu po napisanii romana (za isklüheniem «Pis´ma Onegina») i po kotoromu pred-
polagalos´ izdat´ devät´ glav. Poqtomu my vnesli neobxodimye korrektivy s uhe-
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säca do vremeni okonhaniä dejstviä romana. Pri izdanii pervyx dvux 
glav Pu‚kin nedvusmyslenno daval ponät´, hto oni napisany v 1823 g., 
poqtomu vremenem povestvovaniä qtix glav nu!no shitat´ imenno 1823 
g.8 

Ton, formulirovki i soder!anie posleduüwix glav tak!e svide-
tel´stvuüt o tom, hto vremä povestvovaniä sovpadaet v nix so vreme-

                                                                                                                                   
tom okonhatel´nogo varianta teksta (glava VIII plana figuriruet kak «Pute‚est-
vie Onegina», a glava IX plana — kak VIII glava) (PSS VI, 532). 

 Glava I. [1823 g. Sm. primeh. 2.] Izd. 1825, 1829 gg. 
 Glava II. [1823 g.] 1824 g. (Sm. primeh. 2) Izd. 1826, 1830 gg. 
 Glava III. 1824 g. Izd. 1827 g.  
 Glava IV. 1825 g. Izd. 1828 g. (sovmestno s glavoj V). 
 Glava V. 1825, 1826 gg. Izd. 1828 g. (sovmestno s glavoj IV). 
 Glava VI. 1826 g. Izd. 1828 g. 
 Glava VII. 1827, 1828 gg. Izd. 1830 g. 
 Glava VIII. [1830 g., «Pis´mo Onegina» 1831 g.] Izd. 1832 g. 
 «Pute‚estvie Onegina» [1825 g.] 1829 g. Izd. s polnym tekstom romana  

  1833, 1837 gg. 
26 sentäbrä 1830 g. Pu‚kin podshityvaet obwuü prodol!itel´nost´ raboty nad 
romanom: s 9 maä 1823 g. po 25 sentäbrä 1830 g., t. e. 7 let 4 mesäca i 17 dnej (PSS 
VI, 532). Vposledstvii on dobavil «Pis´mo Onegina» (datirovannoe po rukopisi 5 
oktäbrä 1831 g. Sm. PSS VI, 518) i ubral VIII glavu pervonahal´nogo plana, perene-
sä ee hasti v «Pute‚estvie Onegina» i v VIII glavu okonhatel´nogo plana (v 1831 
g.). V 1832 g., gotovä svodnuü publikaciü romana, Pu‚kin ubral predislovie k VII 
glave, postaviv ego predisloviem k «Pute‚estviü Onegina» i dopolniv otklikom 
na kritiku Katenina po povodu razvitiä xaraktera Tat´äny. V 1837 g. Pu‚kin sde-
lal melkie popravki v primehaniäx i pomestil poqtiheskoe posväwenie v nahalo 
romana (iznahal´no ono bylo opublikovano v predislovii k otdel´nomu izdaniü 
IV—V glav v kahestve posväweniä Pletnevu; v pervom polnom izdanii romana v 
1833 g. ono prevratilos´ v snosku bez upominaniä imeni Pletneva; v izdanii 1837 
g. ono bylo pomeweno pered tekstom romana, no imä Pletneva ne bylo vos-
stanovleno). Ä shitaü svoim priätnym dolgom vyrazit´ blagodarnost´ sotrudni-
kam Pu‚kinskoj gruppy Pu‚kinskogo doma, kotorye predostavili v moe pol´zo-
vanie mikrofil´my vsex pri!iznennyx izdanij «Onegina» i ego otdel´nyx glav, 
a tak!e räd mikrofil´mov, kotorye pomogli mne zaver‚it´ kollekciü pri!iz-
nennyx publikacij knig Pu‚kina, Batü‚kova i Baratynskogo. Informaciä o 
tohnoj datirovke vyxoda pervoj glavy poherpnuta iz knigi Sinävskogo i Cävlov-
skogo (Sinävskij N., Cävlovskij M. Pu‚kin v pehati, 1814—1837. Izd. 2-oe, ispr. 
M., 1938. S. 28). 

8 To, hto vremenem napisaniä glavy I sleduet shitat´ 1823 g., ävstvuet iz pri-
mehanij «Pisano v Bessarabii», «Pisano v Odesse» (sm. primeh. 2). Prämoe ukaza-
nie na qtu datu sozdaniä glavy I soder!itsä v predislovii k otdel´nomu izdaniü 
glavy III v 1827 g. (s. 5). V pervom otdel´nom izdanii glavy II v 1826 g. data na-
pisaniä byla ukazana otkryto: «Pisano v 1823 g.». Qto ukazanie bylo ubrano v iz-
danii 1830 g. V polnyx izdaniäx romana v 1833 i 1837 gg. datirovka otdel´nyx glav 
otsutstvovala, no byli ostavleny primehaniä o mestax napisaniä glavy I (v Bes-
sarabii i Odesse). 
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nem napisaniä. Takim obrazom, mo!no govorit´ o posledovatel´nom 
razvitii avtora vo vremä napisaniä romana s 1823 g. po 1830 g.9 K tomu 
!e, kogda avtor-povestvovatel´ vyvodit sebä v pervoj glave v kahestve 
dejstvuüwego lica, on risuet sebä takim, kakim on byl v 1819—
1280 gg. Sledovatel´no, vremenem povestvovaniä ävläütsä 1823—1830 
gg., a v kahestve persona!a povestvovatel´ vystavläet sebä v 1819—
1280 gg.10, hto, pomimo prohego, mo!et ukazyvat´ na raznicu me!du av-
torom «nyne‚nim» i «togda‚nim». 

Vremä dejstviä romana — s 1820 po 1825 g. — ukladyvaetsä v carst-
vovanie Aleksandra I, togda kak vremä povestvovaniä (sovpadaüwee so 
vremenem napisaniä) oxvatyvaet ne tol´ko dva poslednix goda alek-
sandrovskogo, no i pät´ nahal´nyx let nikolaevskogo pravleniä. Na 
qtot prome!utok vremeni prixoditsä räd sobytij v real´nom mire, 
vklühaä vosstanie dekabristov (proizo‚ed‚ee sem´-vosem´ mesäcev 
spustä okonhaniä vremeni dejstviä romana i za pät´ let do okonhaniä 
povestvovatel´nogo vremeni), na kotorye avtor ne mog ne otreagiro-
vat´. I xotä politiheskie temy nigde ne vystupaüt v «Onegine» ot-
kryto — da!e pri !elanii Pu‚kina qto bylo by isklüheno po cen-
zurnym soobra!eniäm — povestvovatel´ neizmenno demonstriruet os-
vedomlennost´ v zlobodnevnyx voprosax tekuwej !izni. 

Na vremä, otra!ennoe v «Onegine», prixoditsä esli ne krizis to, 
po krajnej mere, korennoj perelom v mirovozzrenii i tvorhestve 
Pu‚kina.11 Avtor-povestvovatel´, vyvedennyj v pervoj glave v kahest-

                                           
9 Kak bylo skazano v primeh. 7, period napisaniä mo!no prodlit´ do oseni 

1831 g. V 1832 g. Pu‚kin sdelal räd izmenenij v primehaniäx dlä polnogo izdaniä 
1833 g., a tak!e vnes neznahitel´nye popravki v izdanie 1837 g. 

10 Pu‚kin planiroval vtorihno vvesti svoego povestvovatelä v dejstvie, ustro-
iv ego vstrehu s Oneginym v Odesse. Odnako, kak bylo skazano vy‚e (sm. primeh. 
3), v okonhatel´nom variante teksta qtoj vstrehi net, poqtomu odesskie vpehat-
leniä iz «Pute‚estviä Onegina» formal´no sleduet otnesti k hislu otstuplenij. 

11 Sleduet otmetit´, hto v «Onegine» proisxodit dobavlenie novyx tonal´no-
stej i sme‚enie stilej, a ne otkaz ot komiheskogo ili vysokoj liriki. V predi-
slovii k glave I Pu‚kin obrawaet vnimanie hitatelej na sväz´ ümoristiheskogo 
stilä v «Onegine» s «Ruslanom i Lüdmiloj». V «Pute‚estvii Onegina» (strofy 
VIII—X) Pu‚kin podtrunivaet nad vysokoparnym stilem «Kavkazskogo plennika» 
i «Baxhisarajskogo fontana», napisannyx do nahala raboty nad romanom. V stro-
fe X «Pute‚estviä» Pu‚kin pi‚et: «Poroj do!dlivoü namedni / Ä, zavernuv na 
skotnyj dvor… / T´fu! prozaiheskie bredni, / Flamandskoj ‚koly pestryj sor!» 
Qto ävnaä otsylka k «Grafu Nulinu» (1825). Narädu s qtim v «Onegine» i räde 
sinxronnyx emu proizvedenij («Cygane», 1824 g., i «Poltava», 1828 g.) imeütsä 
mesta, proniknutye glubokim lirizmom. V qto !e vremä Pu‚kin pi‚et ümo-
ristiheskij «Domik v Kolomne» (1830 g.), dramy so sme‚annymi stilistiheskimi 
plastami («Boris Godunov», 1825 g., i «Malen´kie tragedii», 1830 g.), stixotvor-
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ve dejstvuüwego lica, izobra!aet molodogo Pu‚kina nakanune ego 
vysylki na üg za napisanie «kramol´nyx» stixov. Pervye hetyre gla-
vy, t. e. polovina romana, napisany pri Aleksandre I. Hitatelü glav I 
i II daetsä ponät´, hto qti glavy napisany v ü!noj ssylke v 1823 g. 
Glavy III i IV napisany v 1824—1285 gg. v ssylke v Mixajlovskom. Gla-
vy V i VI tak!e napisany v Mixajlovskom me!du dekabrem 1825 g. i 
koronaciej Nikolaä I v avguste 1826 g. Dve zaklühitel´nye glavy na-
pisany v 1827—1830 gg., za vyhetom dobavlennogo osen´ü 1831 g. 
«Pis´ma Onegina».12 Povestvovatel´noe vremä poslednix glav podrazu-
mevaet, hto povestvovatel´ !ivet u!e pri Nikolae.  

Neudivitel´no, hto v Rossii, gde na protä!enii dolgogo vremeni 
pisateläm prixodilos´ vyra!at´ svoi mysli na qzopovom äzyke, byli 
predprinäty mnogohislennye popytki hitat´ «Onegina» me!du strok 
i da!e zaglänut´ za konec romana, otyskivaä v ego tekste, persona!ax i 
sü!ete zavualirovannye nameki na zaprewennye temy, vrode kritiki 
Aleksandra i Nikolaä, vosstaniä dekabristov i ego posledstvij. Po-
lovina romana byla napisana i odna glava opublikovana do dekabrä 
1825 g. Pri qtom neobxodimo podherknut´, hto Pu‚kin ne tol´ko sumel 
prodol!it´ «Onegina», no i ne podverg ranee napisannye glavy skol´-
nibud´ suwestvennomu peresmotru. 

Pu‚kin neizmenno vystupaet kak sozdatel´ garmonihnyx litera-
turnyx struktur, k hislu kotoryx prinadle!it i ego «svobodnyj ro-
man» v stixax. Zaver‚iv «Onegina» bez kahestvennoj pererabotki ran-
nix glav, on pokazal, hto v ego xudo!estvennom soznanii roman — 
vklühaä podvi!enuü poziciü avtora-povestvovatelä — suwestvuet 
kak nekoe edinoe celoe. Teper´, htoby otvetit´ na vopros o tom, v hem 
sut´ qtoj avtorskoj pozicii, obratimsä k stixotvoreniü «Demon», na-
pisannomu v 1823 g., na rannix qtapax raboty nad «Oneginym». 

2 

Pu‚kin prerval rabotu nad «Oneginym», htoby napisat´ «Demona» — 
stixotvorenie, kotoroe v soznanii poqta bylo tesno sväzano s nahatym 
romanom: odin iz nabroskov k «Demonu» byl zapisan na rukopisi gla-
                                                                                                                                   
nuü «Skazku o care Saltane» (1831 g.), a tak!e znahitel´noe hislo stixotvorenij, 
vyder!annyx v samyx raznoobraznyx tonal´nostäx, vklühaä balladu «ˇenix» 
(1825 g.), allegoriheskie «Telegu !izni» (1823 g.) i «Tri klüha» (1827 g.), qpi-
grammy, vrode «Ex ungue leonem» (1825 g.) i takie otlihnye drug ot druga stixotvo-
reniä, kak «K morü» (1824 g.), «Vakxiheskaä pesnä» i «Zimnij veher» (1825 g.), 
«Poqt» i «Du‚a moä Pavel» (1827 g.), «Madonna», «Besy» i «Rumänyj kritik moj» 
(1830 g.). 

12 Sm. primeh. 7. 
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vy II, a sem´ let spustä, v poslednej glave romana «Demon» budet upo-
mänut otkryto.13 Stixotvorenie mo!no razdelit´ na dve smyslovye ha-
sti. Pervaä iz nix takova:  

V te dni, kogda mne byli novy 
Vse vpehatlen´ä bytiä — 
I vzory dev, i ‚um dubrovy, 
I noh´ü pen´e solov´ä, — 
Kogda vozvy‚ennye huvstva, 
Svoboda, slava i lübov´ 
I vdoxnovennye iskusstva 
Tak sil´no volnovali krov´ […] 

Zdes´ podvoditsä itog celomu qtapu bytiä — molodogo poqta, spo-
sobnogo k sve!emu vospriätiü i neposredstvennomu nasla!deniü kra-
sotoj fiziheskoj («vzory dev», t. e. glaza, a v metonimiheskom smysle 
— !enskaä krasota), krasotoj zvuka («‚um dubrovy», «pen´e solov´ä») 
i «vozvy‚ennymi huvstvami» — svobodoj, slavoj, lübov´ü. Vse qti 
vpehatleniä i qmocii ävlälis´ dlä poqta istohnikom vdoxnoveniä, 
poskol´ku poqziä ego osnovana na ostrote vospriätiä, svojstvennoj 
molodosti. 

Vtoraä hast´, nahinaüwaäsä v ramkax togo !e predlo!eniä, poka-
zyvaet, hto polo!ilo konec qtomu periodu i hto pri‚lo emu na smenu: 

Hasy nade!d i nasla!denij 
Toskoj vnezapnoj osenä, 
Togda kakoj-to zlobnyj genij 
Stal tajno navewat´ menä. 
Pehal´ny byli na‚i vstrehi —  
Ego ulybka, hudnyj vzgläd, 
Ego äzvitel´nye rehi 
Vlivali v du‚u xladnyj äd. 
Neistowimoj klevetoü 
On providen´e isku‚al; 
On zval prekrasnoe mehtoü; 
On vdoxnoven´e preziral; 

                                           
13 Nabrosok sledoval za ‚estnadcatoj strofoj vtoroj glavy (PSS VI, 279—280; 

II, 815). Allüziä v glave VIII ironihna: «Proslyt´ […] / Il´ da!e Demonom moim» 
(EO VIII, xii, 4, 7). Smysl ironii v tom, hto k väwemu negodovaniü Pu‚kina, ego 
drug Küxel´beker opublikoval «Demona» pod zaglaviem «Moj demon», namekaä na 
suwestvovanie real´nogo prototipa «demona» (sm. pis´mo Pu‚kina bratu L´vu ot 4 
dekabrä 1824 g. [PSS XIII, 126]). V 1825 g. Pu‚kin da!e napisal zametku, prizvan-
nuü zatu‚evat´ vopros o nalihii takogo prototipa, no ne dovel ee do konca i ne 
stal pehatat´, ohevidno, opasaäs´, hto zametka vozymeet obratnoe dejstvie. De-
tal´noe opisanie reakcii na stixotvorenie sovremennikov privoditsä P. O. Mo-
rozovym v «starom» akademiheskom sobranii sohinenij Pu‚kina (Sohineniä 
Pu‚kina. SPb.; L., 1899—1929. Primehaniä, III, 317—331). 
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Ne veril on lübvi, svobode; 
Na !izn´ nasme‚livo glädel — 
I nihego vo vsej prirode 
Blagoslovit´ on ne xotel. 

V qtoj hasti ävläetsä nekoe sverxßestestvennoe suwestvo i otrav-
läet molodomu poqtu vse, hto bylo dorogo ego serdcu — prekrasnoe, 
vdoxnovenie, lübov´, svobodu. Demon ne priemlet nihego v mire i ga-
sit svoej xolodnoj nasme‚koj vostor!ennost´ molodogo poqta, ko-
toryj, sudä po vsemu, poddaetsä vliäniü Demona i razoharovyvaetsä 
vo vsem, hto pre!de ego oharovyvalo. Na qtom stixotvorenie zakanhi-
vaetsä. 

Po sej den´ v pu‚kinistike gospodstvuet interpretaciä, soglasno 
kotoroj «Demon» rassmatrivaetsä kak vyra!enie razoçarovaniä, pri-
çem shitaetsä, hto liriheskij geroj «Demona», oto!destvläemyj s sa-
mim Pu‚kinym, v moment napisaniä stixotvoreniä vse ewe prebyvaet 
v periode razoharovaniä i duxovnogo krizisa, kotorye on preodoleet 
li‚´ poz!e (kogda imenno — vyzyvaet spory sredi pu‚kinistov).14 
Takoe prohtenie predstavläetsä ne vpolne udovoletvoritel´nym. Li-
riheskim stixotvoreniäm v principe prisuwe nastoäwee vremä, po-
skol´ku oni peredaüt siüminutnye vpehatleniä i pere!ivaniä avto-
ra. Odnako «Demon» celikom vyder!an v pro‚ed‚em vremeni, hto 
privodit k voprosu o tom, kakovo sostoänie liriheskogo geroä v na-
stoäwem. 

Sredi vnu‚eniä Demona molodomu poqtu bylo prezrenie k vdoxno-
veniü, odnako sam fakt suwestvovaniä stixotvoreniä pokazyvaet, hto 
esli poseweniä Demona i otnäli u poqta vdoxnovenie, to li‚´ na vre-
mä. Esli vdoxnovenie i issäklo, to ono poävilos´ vnov´, pitaäs´ kak 
byloj oharovannost´ü, tak i samim razoharovaniem. Poqt smotrit v 
pro‚loe i, obrawaäs´ k pervonahal´nym cennostäm, ärko voskre‚aet 
ix v svoem stixotvorenii, no u!e skvoz´ prizmu pere!itogo otricaniä, 
somneniä i razoharovaniä. Sledovatel´no, reh´ idet ne o prostom voz-
vrate k pre!nim cennostäm, a ob ix zreloj pereocenke s uhetom posle-
duüwego opyta. (Kak skazal Bernard Íou v svoem znamenitom afo-
rizme, molodost´ — sli‚kom dragocennyj dar, htoby doverät´ ego mo-

                                           
14 Sredi sravnitel´no nedavnix issledovanij «Demona» otmetim stat´ü: Vacuro 

V. Q. K genezisu Pu‚kinskogo «Demona» // Sravnitel´noe izuhenie literatur. 
Sbornik statej k 80-letiü akad. M. P. Alekseeva. L., 1976. S. 253—59. Naibolee 
obstoätel´nyj analiz sväzi stixotvoreniä s drugimi proizvedeniämi Pu‚kina i 
«krizisom» 1823 g. soder!itsä v stat´e: Medevedeva I. N. Pu‚kinskaä qlegiä 1820-x 
godov i «Demon» // Pu‚kin: Vremennik Pu‚kinskoj komissii. T. 6. 1941. S. 51—
71. 
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lodym.) Takim obrazom, «vozvy‚ennye huvstva», otravlennye ädom de-
mona, vnov´ priobretaüt cennost´ — ne tol´ko vopreki, no i blagoda-
rä tomu, hto oni byli postavleny pod somnenie. 

Drugimi slovami, v moment napisaniä stixotvoreniä liriheskij 
geroj u!e naxoditsä v tret´ej stadii. Pervaä stadiä predstavläet so-
boj period molodoj oharovannosti (youthful enchantment), za kotoroj 
sleduet stadiä razoharovaniä (disenchantment), kotoraä, v svoü ohered´, 
smenäetsä periodom zreloj, tak skazat´, «re-oharovannosti» (my budem 
vpred´ pol´zovat´sä qtim terminom dlä perevoda anglijskogo «mature 
re-enchantment»), kogda poqt sohetaet v sebe mudruü naivnost´ s bezys-
kusnoj isku‚ennost´ü. Qtot period i ävläetsä kul´minaciej stixo-
tvoreniä, ego nastoäwim vremenem, otra!aüwim sostoänie, v kotorom 
prebyvaet liriheskij geroj. Poziciä poqta zdes´ takova, hto pozvolä-
et emu dal´nej‚ee razvitie, delaä ego gotovym k buduwim ispyta-
niem. 

3 

Ni u kogo nikogda ne vyzyvalo somneniä, hto liriheskij geroj «Demo-
na» — nesmoträ na vsü stilizaciü — ävläetsä poqtiheskim predsta-
vitelem samogo Pu‚kina. Sxodnym obrazom, nikto i nikogda ne somne-
valsä hto povestvovatel´ «Evgeniä Onegina», ävlääs´ avtorom pu‚kin-
skix stixotvorenij i buduhi nadelen real´noj biografiej Pu‚kina, 
tak!e ävläetsä poqtiheskim predstavitelem Pu‚kina — opät´-taki, 
nesmoträ na vsü stilizaciü. Odnako, kak bylo skazano, nikto do six 
por ne zadalsä voprosom o edinstve i suwnosti pozicii povestvo-
vatelä v romane. Ne poluhil dol!nogo razre‚eniä i vopros, pohemu 
«Pu‚kin», vystupaüwij v roli povestvovatelä, na nekotoroe vremä 
vvodit sebä v pervuü glavu v kahestve dejstvuüwego lica. 

Moj osnovnoj tezis sostoit v tom, hto na protä!enii vsego romana, 
nahinaä s pervoj glavy, poziciä avtora-povestvovatelä v «Evgenii 
Onegine» sxodna s toj, kotoruü naxodim v nastoäwem vremeni lirihe-
skogo geroä «Demona». Qto poziciä heloveka, kotoryj pro‚el herez 
stadiü molodoj oharovannosti, ispytal period razoharovaniä, no, 
preodolev ego, vstupil v stadiü zrelogo «re-oharovaniä», kakovoe i äv-
läetsä ego sostoäniem v nastoäwem vremeni romana. Izobra!aä sebä 
persona!em pervoj glavy, Pu‚kin rasshityval na znakomstvo hitate-
lä s ego rannimi proizvedeniämi15 i osnovnymi !iznennymi obstoä-
tel´stvami, vklühaä vysylku iz Peterburga i ee prihiny. 
                                           

15 V predislovii k pervomu izdaniü glavy I otkryto upomänuty «Ruslan i 
Lüdmila» (sm. primeh. 11), a tak!e «Kavkazskij plennik», v sväzi s kotorym Pu‚-
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Vräd li ävläetsä sluhajnost´ü to, hto Pu‚kin otkryto nazyvaet 
vremenem dejstviä pervoj glavy 1819—1820 gg. i odnovremenno pod-
herkivaet, hto glava napisana v 1823 g. v Ki‚ineve i Odesse.16 Dru!ba 
povestvovatelä s vymy‚lennym Oneginym otnositsä k 1819—1820 gg., 
t. e. k kanunu otßezda Onegina v pomest´e dädi, s kotorogo nahinaetsä 
osnovnoe dejstvie romana, a tak!e k kanunu pu‚kinskoj ssylki na üg, 
posledovav‚ej za napisanie «vozmutitel´nyx» stixov. Takim obrazom, 
Pu‚kin daet ponät´ hitateläm pervoj glavy, hto Pu‚kin-poqt 1823 g. 
oglädyvaetsä na sebä v 1820 g. 

Hitateläm Pu‚kina bylo izvestno, hto v 1820 g. i ranee on pisal 
poqziü, sxodnuü s toj, kotoraä opisana v pervoj hasti «Demona» — 
poqziü molodosti, «vozvy‚ennyx huvstv» i neposredstvennogo vos-
priätiä prekrasnogo, bud´ to krasota fiziheskaä ili krasota zvukov.17 
Hitateli «Onegina» znali i to, hto v 1820—1823 gg. Pu‚kin publiko-
val stixi, napisannye ot lica razoharovannogo liriheskogo geroä, a 
tak!e poqmu «Kavkazskij plennik», gde risuetsä razoharovannyj ge-

                                                                                                                                   
kin govorit ob «antipoqtiheskom xaraktere glavnogo lica» (PSS VI, 638). V naha-
le romana povestvovatel´ obrawaetsä k «druz´äm Lüdmily i Ruslana» (EO I, ii, 5), 
a v konce pervoj glavy pomewaet prozrahnuü allüziü na geroin´ «Kavkazskogo 
plennika» i «Baxhisarajskogo fontana»: «I devu gor, moj ideal / Ä, plennik bere-
gov Salgira» (EO I, lxii, 8—9). V glave VIII (strofy iii—v) soder!itsä svoego roda 
poqtiheskaä avtobiografiä Pu‚kina, predstavlennaä razlihnymi !enskimi vo-
ploweniämi Muzy — ot geroin´ «Ruslana i Lüdmily», «Kavkazskogo plennika» i 
«Cygan» do Tat´äny. Vse tri nazvannye poqmy tak!e upominaütsä — prämo ili 
kosvenno — v «Pute‚estvii Onegina» (strofy viii—x). 

16 Sm. primeh. 2. 
17 Do napisaniä «Demona» Pu‚kin vospeval «‚um dubrav», «‚um dubrovnyj» i 

«‚um dubrov» (sootvetstvenno v stixotvoreniäx «Lübov´ odna...», 1816 g., «Knäzü 
A. M. Gorhakovu [Vstrehaüs´...]», 1817 g., i «Derevnä»,1819 g.). «Íum morä» i «‚um 
ruh´ä» figuriruüt v «Zemle i more» (1821 g.), a «buri ‚um» — v «Primetax (Sta-
rajsä nablüdat´…)» (1821 g.). «Vzory dev» poävläütsä do «Demona» kak «vzory sa-
moj krasoty» («K !ivopiscu», 1815 g.); «ee potuplennye vzory» («Vsevolo!skomu», 
1819 g.); «krasavic… zadumhivye vzory» («Ür´evu [Lübimec vetrennyx Lais]», 
1820 g.); «milyj vzor» («K Morfeü», 1816—19 gg., i «Kak sladostno!…», 1818 g.); 
«vzor vol‚ebnyj» («K Ogarevoj», 1817 g.) i «vzor lübovi» («Na Kolosovu [Vse ple-
näet nas v Qsfiri]» 1820 g.). Tema solov´ä poävläetsä li‚´ odna!dy — v «Ruslane 
i Lüdmile» v opisanii vol‚ebnogo sada Hernomora: «I sviwet solovej ki-
tajskij» («Ruslan i Lüdmila», 2, 312). Temy svobody/vol´nosti, slavy i lübvi, 
kotorye neredko perepletaütsä me!du soboj, stol´ hasty u rannego Pu‚kina, hto 
privodit´ ix razvernutogo perehnä zdes´ ne imeet smysla (sm. sootvetstvuüwie 
stat´i v «Slovare äzyka Pu‚kina»). Naprimer, svoboda ävläetsä ster!nem ody 
«Vol´nost´» (1817 g.). Slava poävläetsä v poslanii k Haadaevu («Lübvi, nade!dy, 
tixoj slavy», 1818 g.), gde «tixaä slava» i «lübov´» prinosätsä v !ertvu svobode i 
inoj slave. Lübov´ !e ävläetsä samoj rasprostranennoj temoj u molodogo 
Pu‚kina. 
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roj, miroowuwenie kotorogo, kak priznaval Pu‚kin, vo mnogom otra-
!aet miroowuwenie samogo avtora.18 Korohe, hitateli romana byli 
osvedomleny, hto Pu‚kin pere!il dve posledovatel´nye stadii, poka-
zannye v «Demone». V pervoj glave, rasskazyvaä o svoej byloj dru!be 
s Oneginym, Pu‚kin podherkivaet raznicu me!du razoharovannym ge-
roem i povestvovatelem.19 Sledovatel´no, Onegin predstaet pered nami 
v dvojnom svete — takim, kakim on videlsä avtoru v 1819—1820 gg., i 
takim, kakim on predstavläetsä emu teper´, v 1823 g. 

Glava I sostoit preimuwestvenno iz opisaniä tipihnogo dnä One-
gina i kratkogo rasskaza o dru!be Onegina s avtorom pered ix otby-
tiem iz Peterburga. Onegin zaxvahen vodovorotom svetskoj !izni, no 
pri qtom on pre!devremenno utratil moloduü vpehatlitel´nost´ i 
sve!est´ huvstv, predav‚is´ rannemu razoharovaniü. Beshuvstvenno-
sti Onegina protivopostavläetsä ostrota vospriätiä povestvovatelä, 
ärko proävläüwaäsä, naprimer, v ego vosxiwenii tancem Istominoj: 

Blistatel´na, poluvozdu‚na, 
Smyhku vol‚ebnomu poslu‚na, 
Tolpoü nimf okru!ena, 
Stoit Istomina; ona, 
Odnoj nogoj kasaäs´ pola, 
Drugoü medlenno kru!it, 
I vdrug pry!ok, i vdrug letit, 
Letit, kak pux ot ust Qola; 
To stan sov´et, to razov´et, 
I bystroj no!koj no!ku b´et. 
    (l, xx, 5—14) 

Qto edva li ne samoe blestäwee opisanie dvi!eniä v russkoj lite-
rature. Onegin !e, po kontrastu s avtorom, ne proävläet k spektaklü 
nikakogo interesa: opazdyvaet, probiraetsä po nogam zritelej i, sper-
va oglädev publiku, rasseänno smotrit na scenu — odnako balet u nego 
vyzyvaet li‚´ zevotu. 

                                           
18 «Xarakter Plennika ne udahen; dokazyvaet qto, hto ä ne go!us´ v geroi ro-

mantiheskogo stixotvoreniä. Ä v nem xotel izobrazit´ qto ravnodu‚ie k !izni i k 
ee nasla!deniäm, qtu pre!devremennuü starost´ du‚i, kotorye sdelalis´ ot-
lihitel´nymi hertami molode!i 19-go veka» (Pis´mo kn. V. P. Gorhakovu. Ok-
täbr´-noäbr´ 1822 g. — PSS XIII, 52). Sredi stixotvorenij, opublikovannyx do 
vyxoda v svet pervoj glavy «Onegina» i otmehennyx nastroeniem razoharovaniä, 
otmetim dve qlegii — «Pogaslo dnevnoe svetilo» (1820 g.) i «Ä pere!il svoi !e-
lan´ä» (napisano v 1821 g., opublikovano v 1823 g.).  

19 «Vsegda ä rad zametit´ raznost´ / Me!du Oneginym i mnoj» (EO I, lvi, 3—4.) 
Dalee v qtoj strofe Pu‚kin distanciruetsä ot bajronovskogo neumeniä pisat´ o 
kom-libo, krome samogo sebä. 
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Zatem avtor otpravläet geroä na bal, no da!e ne zabotitsä o tom, 
htoby opisat´ ego sli‚kom predskazuemuü reakciü, a vmesto togo 
privodit sobstvennoe otstuplenie o !enskix no!kax, kotoroe dano kak 
by v protivoves oneginskoj beshuvstvennosti: 

Ä pomnü more pred grozoü: 
Kak ä zavidoval volnam, 
Beguwim burnoj heredoü 
S lübov´ü leh´ k ee nogam! 
Kak ä !elal togda s volnami 
Kosnut´sä milyx nog ustami! 
    (l, xxxiii, 1—6) 

Takim obrazom, prituplennosti huvstv geroä avtor-povestvovatel´ 
protivopostavläet vospominanie o !ivosti sobstvennyx pere!ivanij. 

Rasskaz o dru!be s Oneginym v konce pervoj glavy pokazyvaet, htó 
imenno privlekalo avtora v Onegine v 1820 g.: 

Kto !il i myslil, tot ne mo!et 
V du‚e ne prezirat´ lüdej; 
Kto huvstvoval, togo trevo!it 
Prizrak nevozvratimyx dnej: 
Tomu u! net oharovanij, 
Togo zmiä vospominanij, 
Togo raskaän´e gryzet. 
Vse qto hasto pridaet 
Bol´‚uü prelest´ razgovoru. 
Sperva Onegina äzyk 
Menä smuwal; no ä privyk 
K ego äzvitel´nomu sporu, 
I k ‚utke, s !elh´ü popolam, 
I zlosti mrahnyx qpigram. 
    (l, xlvi, 1—14) 

Otstranennaä remarka v seredine — «Vse qto hasto pridaet / Bol´-
‚uü prelest´ razgovoru» — pokazyvaet, hto nesmoträ na pre!nüü 
privlekatel´nost´ oneginskogo razoharovaniä, avtor u!e pro‚el qtot 
period k momentu napisaniä. Qti stroki tak!e svidetel´stvuüt o tom, 
hto, xotä by othasti, vymy‚lennyj Onegin igral dlä povestvovatelä 
v 1820 g. rol´ «demona», odnako k 1823 g. naveännye «demonom» nastro-
eniä u!e byli iz!ity. 

Sledovatel´no, ärkie vpehatleniä molodosti avtora, predstavlen-
nye v otstupleniäx pervoj glavy, otra!aüt period oharovannosti, 
vnov´ pere!ivaemyj poqtom, kotoryj u!e pro‚el herez posleduüwuü 
stadiü razoharovaniä i naxoditsä v periode zreloj «re-oharovanno-
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sti».20 Vmeste s tem polo!itel´nye kaçestva Onegina, prisutstvuüwie 
v rasskaze o dru!be s nim avtora, pokazyvaüt, çto u nego estæ çemu 
pouçitæsä. 

Takim obrazom, v glave I razoharovannosti i beshuvstvennosti One-
gina rezko protivopostavlena !ivost´ otklika na vpehatleniä bytiä 
so storony avtora-povestvovatelä, kotoryj naxoditsä v stadii «re-
oharovannosti», opredeläüwej avtorskuü tohku zreniä na protä!enii 
vsego romana. Mne tak!e xotelos´ by predlo!it´ sleduüwuü mysl´, 
kotoruü ä zdes´ ne budu razvivat´ za nedostatkom mesta: klüh k poni-
maniü postoännoj mnogourovnevoj igry i ironii v «Onegine» vo mno-
gom kroetsä v tom, kak avtor, prebyvaüwij v stadii zreloj «re-oha-
rovannosti», reagiruet na predyduwie qtapy svoego razvitiä, naxodä 
cennoe ne tol´ko v üno‚eskoj oharovannosti, no i v posleduüwem ra-
zoharovanii, ne tol´ko v gorähem serdce, no i v xolodnom ume.21 

4 

V zaklühenie korotko obsudim to, kak sootnosätsä so stadiämi razvi-
tiä avtora-povestvovatelä obrazy dvux osnovnyx mu!skix persona!ej 
romana — Onegina i Lenskogo. Xotä ix obrazy ni v koej mere nel´zä 
nazvat´ sxematiheskimi ili allegoriheskimi, tem ne menee oni pred-
stavläüt soboj individuumov, naxodäwixsä na raznyx qtapov razvi-
tiä, kotorye predstavleny v «Demone». Ne bezynteresen i vopros o 
tom, kakov potencial qtix geroev i sposobny li oni k dosti!eniü zre-
losti. Onegin i Lenskij ävläütsä nesover‚ennymi, vohelovehenny-
mi, konkretnymi voploweniämi ideal´nogo «molodogo poqta», s odnoj 
storony, i «demona» — s drugoj. Lenskij — naivnyj üno‚a vosem-
nadcati let, vostor!ennyj pevec lübvi i dru!by.22 Avtor shitaet 
vlüblennost´ Lenskogo v Ol´gu normal´noj dlä ego vozrasta. Sam 
Pu‚kin v vozraste Lenskogo pi‚et poqmu «Ruslan i Lüdmila», geroi-
nä kotoroj (pozdnee vprämuü upomänutaä v romane kak odna iz iposta-
sej pu‚kinskoj muzy) vo mnogom sxodna o Ol´goj svoej oharovatel´-

                                           
20 Sm. «Evgenij Onegin», glava I, strofy xlix—l. 
21 Sam Pu‚kin ukazyvaet na qtu kombinaciü v poslednix strokax poqtiheskogo 

posväweniä, govorä, hto ego roman ävläetsä plodom «Uma xolodnyx nablüdenij / 
I serdca gorestnyx zamet». Amerikanskij issledovatel´ X´ü Maklejn vidit v 
romane bezuprehnyj balans oboix kahestv, shitaä qto principial´noj ustanovkoj 
Pu‚kina (McLean H. The Tone(s) of «Evgenij Onegin» // California Slavic Studies. 1971. 
Vol. 6. Pp. 3—15). 

22 Kogda Lenskij vpervye poävläetsä v romane emu «bez malogo […] os´mnadcat´ 
let» (EO II, x, 14). Pered duql´ü Onegin dumaet: «puskaj poqt durahitsä; v 
os´mnadcat´ let / Ono prostitel´no» (EO VI, x, 7—8). 
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noj rezvost´ü i gotovoj vot-vot probudit´sä !enskoj huvstvennost´ü. 
Odnako v romane Ol´ga, vystupaä v kahestve Muzy Lenskogo, okazyvaet 
na nego otricatel´noe vliänie, i avtor daet ponät´, hto esli Lenskij 
!enitsä na Muze, sohetav‚is´ s Ol´goj brakom, qto oka!et pagubnoe 
vliänie na ego poqtiheskij rost. Onegin, soznatel´no raz!igaä rev-
nost´ druga, na vremä razuveräet Lenskogo v lübvi i dru!be. No raz-
oharovanie molodogo poqta Ol´goj bystro proxodit, i v noh´ pered ro-
kovym poedinkom on pi‚et stixotvorenie, v kotorom vyra!aet nade!-
du, hto «deva krasoty» ostanetsä verna ego pamäti — grustnaä ironiä v 
svete posleduüwix sobytij romana. Onegin vystupaet dlä Lenskogo 
snahala v roli «demona», a v itoge — nastoäwego ubijcy. 

U!e po nahal´nym qpizodam romana mo!no zaklühit´, hto Lenskij 
edva li ävläetsä ideal´nym obrazhikom poqta iz «Demona». Pu‚kin 
vsegda shital, hto poqt dol!en pre!de vsego byt´ helovekom i li‚´ 
zatem poqtom.23 Lenskij !e sperva tol´ko poqt, polnost´ü sros‚ijsä 
so svoej maskoj, i pri qtom poqt abstrakcij i ideal´nogo, a ne nepo-
sredstvennogo vospriätiä. Zatem on stanovitsä sli‚kom u! prizem-
lennym, a ego vyskazyvaniä nahinaüt otdavat´ somnitel´nym vkusom, 
kak, naprimer, slova, v kotoryx on xvalit Oneginu Ol´gu: «Ax, milyj, 
kak poxoro‚eli / U Ol´gi plehi, hto za grud´! / Hto za du‚a! […]» (EO 
IV, xlviii, 6—9). Avtor privodit dva varianta dal´nej‚ego razvitiä 
Lenskogo v sluhae, esli by tot pere!il duql´. On mog by stat´ velikim 
poqtom i povedat´ miru «sny poqzii svätoj». Ili !e on mog by, !e-
niv‚is´, «rasstat´sä s muzami», sdelat´sä prazdnym pomewikom i 
shastlivym rogonoscem, imet´ v sorok let podagru i mirno skonhat´sä 
«posredi detej, / Plaksivyx bab i lekarej» (EO, VI, xxxviii, xxxix, 13—
14). No dlä togo, htoby stat´ velikim poqtom, Lenskomu pri‚los´ by 
preodolet´ «demoniheskij» iskus Onegina, dlä hego nu!na byla 
ból´‚aä sila i glubina xaraktera ne!eli ta, kotoroj Lenskij obla-
dal. Sledovatel´no, ego poqtiheskaä smert´ obuslovlena otsutstviem u 
nego potenciala dlä dal´nej‚ego xudo!estvennogo rosta.  

Obraz Onegina slo!nee. Dlä Lenskogo (kak, veroätno, i dlä povest-
vovatelä vremen ego dru!by s Oneginym v Peterburge) on, pust´ i neu-
my‚lenno, vystupaet v roli «demona»-iskusitelä. Vzätyj !e sam po 
sebe Onegin predstaet kak helovek, naxodäwijsä v stadii razoharova-
niä, prihem mo!no govorit´, hto razoharovanie postiglo ego sli‚kom 

                                           
23 Qto naibolee ärko sformulirovano v stixotvorenii «Poqt» (1827 g.): «Poka 

ne trebuet poqta / K sväwennoj !ertve Apollon, / V zabotax suetnogo sveta / On 
malodu‚no pogru!en; / […] I me! detej nihto!nyx mira, / Byt´ mo!et, vsex nih-
to!nej on». Imenno takovym predstaet Mocart v «Malen´kix tragediäx». 
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rano i zader!alos´ sli‚kom dolgo.24 V romane neodnokratno govorit-
sä, hto Onegin ne ävläetsä poqtom. Vmeste s tem imeütsä nameki, hto 
on mo!et preodolet´ svoe razoharovanie, o hem svidetel´stvuet !i-
vost´, s kakoü on predaetsä vospominaniäm v razgovovorax s povestvo-
vatelem v pervoj glave; ego otno‚enie k priznaniü Tat´äny (xotä on i 
otverg ee lübov´); ego somneniä pered duql´ü (na kotoruü on vse-taki 
re‚aetsä i ubivaet protivnika). Tak hto k poslednej glave romana my 
u!e podgotovleny k vozro!deniü v Onegine !ivyx huvstv. Pere!i-
vaniä Onegina, vlübiv‚egosä v zamu!nüü i nedostupnuü Tat´änu, 
s!ato vyra!eny v sleduüwej strofe: 

I pered nim Voobra!en´e 
Svoj pestryj mehet faraon. 
To vidit on: na talom snege 
Kak-budto späwij na nohlege, 
Nedvi!im üno‚a le!it, 
I sly‚it golos: hto !? ubit. 
.................................................... 
To sel´skij dom — i u okna 
Sidit ona… i vse ona !.. 
   (VIII, xxxvii, 3—8, 13—14) 

Terzaniä geroä vyzvany predannoj dru!boj i otvergnutoj lübo-
v´ü. Podlinnost´ huvstva Onegina k Tat´äne proävläetsä v tom, hto v 
svoem voobra!enii on vidit ee ne peterburgskoj grand-damoj, a pre!-
nej derevenskoj devohkoj. Na protä!enii vsego romana podspudno voz-
nikaet vopros, preodoleet li Onegin svoe razoharovanie. V konce on 
vnov´ obretaet sposobnost´ lübit´, tem samym dostigaä xotä by otha-
sti tret´ej stadii razvitiä. No ostaetsä nezivestnym kakie ewe 
huvstva probudätsä v Onegine. Nam ne soobwaetsä, hto budet delat´ 

                                           
24 Vremä, kogda Onegina postigaet razoharovanie v !izni, mo!no vosstanovit´ 

iz do six por malo obßäsnennogo otryvka, gde opisyvaetsä kabinet Onegina — 
«kabinet / Filosofa v os´mnadcat´ let» (EO I, xxiii, 13—14). Ohevidno, ego stil´ 
dendi i razoharovannyj vzgläd na mir u!e sformirovalis´ k qtomu vozrastu, t. e. 
primerno dva goda spustä posle vstupleniä v svet i za ‚est´ let do dru!by s po-
vestvovatelem. Hto kasaetsä zatänuv‚ejsä xolodnosti geroä, to ona vpolne mo!et 
byt´ dan´ü mode, kak ävstvuet iz otkrytij Tat´äny v oneginskoj biblioteke i 
rasskaza o vozvrawenii Onegina v Peterburg, kotoryj dan v forme nekoego dialo-
ga: «[…] moj sovet: / Otstat´ ot mody obvet‚loj. / Dovol´no on morohil svet… / — 
Znakom on vam? — I da i net» (EO VIII, viii, 11—14). Onegin mo!et vse ewe sledo-
vat´ mode, odnako ego podlinnyj xarakter ostaetsä neäsnym. Vladimir Nabokov 
shitaet, hto «zdes´ gomon voprosov i otvetov otra!aet svoego roda xudo!estvennuü 
uklonhivost´ na‚ego poqta» (Nabokov V. Tr. and ed. Eugene Onegin. 4 vols. Rev. ed. 
Princeton, N. J., 1975. Vol. 3. P. 160). 
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Onegin so svoej sve!eobretennoj zrelost´ü, kogda Tat´äna otvergla 
ego lübov´ — kak on pre!de otverg ee. 

Narädu s temoj zrelosti va!nuü rol´ v romane igraet tema svoevre-
mennosti. Smenu qtapov razvitiä avtora-povestvovatelä mo!no shitat´ 
estestvennoj. Do 20 let on prebyval v sostoänii üno‚eskoj oharovan-
nosti, kotoruü smenilo razoharovanie, prodliv‚eesä do 23—24 let i 
ustupiv‚ee mesto zreloj «re-oharovannosti». Lenskij pogib v 18 let, 
pri pervom «dunovenii» razoharovaniä (xotä on vse ewe predaetsä il-
lüzii, hto Ol´ga — ego su!enaä, ego vehnaä i vernaä lübov´). K Onegi-
nu razoharovanie pri‚lo sli‚kom rano — kogda emu bylo okolo 18 
let. Po romanu on star‚e povestvovatelä goda na tri. On poznakomilsä 
s Tat´änoj v 1820 g., buduhi primerno 24 let otrodu, a vlübilsä v nee 
sli‚kom pozdno — v 1824—1825 gg.25, t. e. v vozraste 28—29 let. Tat´ä-
na-Muza vpervye predstala Pu‚kinu v 1823 g., kogda emu bylo 24 goda, 
t. e. priblizitel´no stol´ko !e, skol´ko i Oneginu pri znakomstve s 
Tat´änoj. Togda neshast´e Tat´äny i Onegina v znahitel´noj mere pro-
istekaet ot togo, hto v moment ix znakomstva Onegin vse ewe prebyval 
v periode razvitiä, kotoryj emu pora bylo u!e minovat´. Po slovam 
sovremennicy Pu‚kina, poqt govoril, hto Onegin «ne zaslu!ival» Ta-
t´äny.26 Qto soglasuetsä s logikoj romana: vo-pervyx, Onegin ne poqt i 
posemu ne zaslu!il Muzy i, vo-vtoryx, on sli‚kom rano poddalsä ra-
zoharovaniü i predavalsä emu sli‚kom dolgo i sli‚kom polno.  

                                           
25 Primernuü xronologiü !izni Onegina mo!no vosstanovit´ po upominaniäm 

i soputstvuüwim detaläm, razbrosannym v romane. On rodilsä priblizitel´no v 
1796 g.; okonhil obrazovanie i vstupil v peterburgskij svet v 1812 g.; pozna-
komilsä i vskore rasstalsä s avtorom v 1819—1280 g. v vozraste 24 let. On poznako-
milsä s Lenskim i Larinymi letom 1820 g.; strelälsä na duqli v änvare 1821 (dva 
dnä spustä Tat´änina dnä); rannim letom 1821 g. v vozraste 25 let nahal svoe Pute-
‚estvie, pobyval v Baxhisarae tremä godami posle avtora, t. e. v 1823, ottuda ot-
pravilsä v Odessu, gde dol!en byl vstretit´sä s avtorom v 1823—1284 g; v sezon 
1824—1285 gg. vernulsä v Peterburg, gde polübil u!e zamu!nüü Tat´änu, obßäsne-
nie s kotoroj proizo‚lo v aprele 1825 g. Qtot kalendar´ sostavlen Ivanovym-Ra-
zumnikom i citiruetsä Bondi (sm. primeh. 6 dannoj stat´i). Privedem klühevye 
mesta v tekste romana. Kogda posle duqli Onegin puskaetsä v Pute‚estvie, emu 26 
let: «Do!iv bez celi, bez trudov, / Do dvadcati ‚esti godov» (EO VII, xii, 10—11). 
Duql´ sostoälas´ v 1821 g., sledovatel´no, on primerno 1796 g. ro!deniä. Do otßez-
da v derevnü v 1820 g. Onegin «ubil» v svete 8 let (EO, IV, ix, 13), znahit, svoe obra-
zovanie on zakonhil v 1812 g. i provel 1812—1820 gg. v peterburgskom obwestve, 
hto soglasuetsä s hernovym variantom pervoj glavy, gde otkryto skazano, hto on 
zaver‚il svoe obrazovanie, kogda emu bylo ne bolee 16 let (PSS VI, 216). Tak!e 
sm. prim. 24. 

26  Qti slova pripisyvaütsä Anastasii Petrovne Novosil´cevoj, sosedke Pu‚-
kina po Boldinu (Syn Otehestva. 1899. ª 21. 23 änvarä. S. 2). 
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Pu‚kinisty hasto govorät o dvi!enii Pu‚kina k proze, kotoroe 
äkoby proisxodit v «Onegine», hto podtver!daetsä, v hastnosti, neod-
nokratnym upominaniem slova «proza» v romane.27 Verno, hto v «Onegi-
ne» otsutstvuet edinyj naprä!enno-liriheskij stil´, kotoryj naxo-
dim, ska!em, v «Kavkazskom plennike». Verno i to, hto nekotorye iz 
stilej romana, ostavaäs´ formal´no poqtiheskimi, napominaüt po-
qtiheskuü prozu. No proza qta bol´‚e srodni proze dru!eskix pisem 
poqta28, hem proze kritiheskix statej ili toj xudo!estvennoj proze, k 
kotoryj on pere‚el v tridcatye gody, sozdav räd naibolee vydaü-
wixsä proizvedenij russkoj prozy (ne ostavlää pri qtom i razlihnyx 
poqtiheskix !anrov). Odnako ni v koem sluhae nel´zä priznat´ razno-
obraznye stili «Onegina» prozaiheskimi. Mnogie otryvki romana 
prinadle!at k hislu samyx liriheskix tvorenij Pu‚kina. Hrezmer-
nyj upor na prozaihnost´ mo!et iskazit´ zalo!ennoe v romane otno-
‚enie k poqzii i proze i mysl´ o va!nosti poqtiheskogo. Po!aluj, 
glavnoj temoj romana ävläetsä ne prosto vopros o stadiäx razvitiä, a 
to, kak qti stadii proxodit poqt (ili poqtiheskoe nahalo v heloveke) 
— dostigaä zrelosti, no ne terää poqzii. S qtoj tohki zreniä oba glav-
nyx mu!skix persona!a ne vyder!ivaüt ispytaniä, ibo oni ne sume-
li v dol!noj mere proävit´ nahalo istinno poqtiheskoe. I, naverno, 
ne sluhajno, hto pervyj velikij russkij roman byl romanom v stixax 
i byl napisan poqtom, dostig‚im stadii zreloj «re-oharovannosti». 

                                           
27 V predislovii k pervoj publikacii glavy I, Pu‚kin otmehal «antipoqtihes-

kij xarakter glavnogo geroä» (s. [vii]). Opisanie kontrasta me!du Lenskim i Onegi-
nym predpolaget nalihie v romane konflikta me!du poqziej i prozoj: «Volna i 
kamen´, / Stixi i proza, led i plamen´, / Ne stol´ razlihny me! soboj» (EO II, xiii, 
5—7). V glave III avtor predskazyvaet svoj «zakat» i uni!enie do «smirennoj pro-
zy» (EO III, xiii, 6), a v glave VI priznaetsä, hto ne v duxe prodol!at´ roman v stixax, 
ibo «leta k surovoj proze klonät» (EO VI, xliii, 5). V glave VIII Onegin, v rezul´tate 
igry svoego voobra!eniä, «hut´ […] ne sdelalsä poqtom»: «Stixov rossijskix me-
xanizma edva v to vremä ne postig» i «poxodil on na poqta» (EO VIII, xxxviii, 6—7, 
9). Odnako qtogo ne sluhilos´: «on ne sdelalsä poqtom» (EO VIII, xxxix, 3). Po!aluj, 
naibolee izvestnym issledovaniem o perexode Pu‚kina k proze i sväzi s prozoj 
stilä «Onegina» ävläetsä stat´ä: Qjxenbaum B. M. Put´ Pu‚kina k proze // 
Pu‚kinskij sbornik. Pamäti prof. S. A. Vengerova. Pu‚kinist. IV. Moskva, 
1923. S. 59—74. Perepeh. v kn. Qjxenbauma: O proze: Sb. st. L., 1969. S. 214—230. 

28 Ispol´zovanie Pu‚kinym v «Onegine» priemov dru!eskogo pis´ma tonko 
zameheno Uil´ämom Toddom (Todd III W. M. The Familiar Letter as a Literary Genre in the 
Age of Pushkin. Princeton, 1976. Pp. 188—192). Todd osobenno podherkivaet ispol´zo-
vanie neo!idannoj koncovki, svojstvennoj dru!eskomu pis´mu, v finale romana 
(Pp. 179, 191—92). Odnako nu!no ogovorit´sä, hto dru!eskij stil´ v «Onegine» go-
razdo vol´nee i qkspansivnee, a koncovka, pri vsej ohevidnoj neo!idannosti, go-
razdo lirihnee i dlitel´nee, hem v kakom-libo iz pu‚kinskix pisem. 
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Posleduüwie velikie russkie romany XIX v. byli proizvedeniämi 
histo prozaiheskimi — i po forme, i po soznaniü avtorov. 



DQVID M. BETEA 
(Viskonsinskij universitet v Madisone, SÍA) 

SLAVÄNSKOE DARENIE, POQT V ISTORII  

I «KAPITANSKAÄ DOHKA» PUÍKINA*  

Predvaritelænye zamehaniä 

Wedrostæ i gostepriimstvo, drevnimi simvolami kotoryx slu!at xleb 
i solæ, ävläütsä tradicionnymi cennostämi v russkom mentalitete. 
Po!aluj, trudno najti pisatelä bolee russkogo v smysle duxovnoj we-
drosti i neistowimoj odarennosti, hem Pu‚kin. No hto konkretno 
stoit za qtim utver!deniem, esli otvlehæsä ot tumannyx ponätij kulæ-
turnoj mifologii? «Bezvozmezdnyx podarkov ne byvaet», pi‚et so-
cioantropolog Mqri Duglas, poskolæku akt dareniä ne ävläetsä izoli-
rovannym, a prinadle!it k dinamihnoj sisteme otno‚enij, v kotoruü 
vovleheny daritelæ i poluhatelæ. «Cikly dareniä nalagaüt na lüdej 
postoännye obäzatelæstva, v kotoryx otra!aütsä gospodstvuüwie in-
stituty»1. Mo!no li primenitæ kategorii podarka, daritelä i po-
luhatelä k tvorhestvu Pu‚kina i ego biografii, «tvorimoj» poqtom v 
kontekste vzaimodejstviä socialænyx i qstetiheskix kodov qpoxi? 

Obyhno, kogda rehæ zaxodit o darenii v sväzi s Pu‚kinym, to pro-
isxodit povy‚enie stilistiheskogo registra, i konkretnyj podarok, 
kotoryj ka!etsä sli‚kom u! banalænym dlä bogatstv pu‚kinskogo 
äzyka i mysli, prevrawaetsä v dar, hto podrazumevaet nekoe vysokoe 
prizvanie (arxetipiheskim tekstom zdesæ vystupaet «Prorok») i vyso-
kie (zapadnoevropejskie) literaturnye cennosti.2 Takaä, pohti besso-

                                           
* Statæä napisana pri uhastii S. Davydova (Middelberri, Vermont). Perevod s 

anglijskogo D. Unguränu. 
1 Mauss M. The Gift: The Form and Reason for Exchange in Archaic Societies / Trans. W. 

D. Halls. Foreword Mary Douglas. New York, 1990. Pp. VII, IX. 
2 Otnositelæno hastoty ispolæzovaniä i smyslovyx ottenkov slova «dar» u 

Pu‚kina sm. Thomas L. L. Toward a Contrastive Study of Word-Usage: Mickiewicz and 
Pushkin // Studies in Slavic Linguistics and Poetics / Ed. R. Magidoff et al. New York, 1968. 
Pp. 261—269. Lübopytno, hto slovo «dar» v «Kapitanskoj dohke» ne vstrehaetsä, a 
slovo «podarok» upotrebleno dva!dy: v sväzi s zaähæim tulupom i v obvineniäx 
sledstvennoj komissii, gde Grinevu inkriminirovalosæ, hto on poluhal ot samo-
zvanca podarki (Pu‚kin A. S. Poln. sobr. soç.: V 10 t. L., 1977—1979. T. VI. S. 272, 
352 — v dal´nej‚em vse citaty iz Pu‚kina privodätsä po qtomu izdaniü, s ukaza-
niem v tekste toma [rimskaä cifra] i stranicy [arabskaä cifra]). Ä blagodaren 
Tomasu Íou za qto zamehanie, a tak!e za ego vnimatelænoe htenie hernovika dan-
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znatelænaä, podmena ne vsegda opravdana, ibo, kak ä postaraüsæ poka-
zatæ dalee, sam Pu‚kin byl krajne vospriimhiv k vewestvennym no-
siteläm processa dareniä i ego psixologiheskim næüansam. Darenie u 
Pu‚kina sväzano s vysokimi ponätiämi dara i darovaniä, no vmeste s 
tem praktiheski ne suwestvuet vne konkretnogo podarka. V nastoäwem 
qsse, pomimo prohego, rehæ pojdet ob ohenæ russkom i predelæno osäza-
emom podarke — znamenitom zaähæem tulupe iz «Kapitanskoj dohki», 
kotoryj predstavläet soboj poslednee i naibolee ärkoe voplowenie 
qkonomiki dareniä u Pu‚kina. 

Moä osnovnaä myslæ zaklühaetsä v sleduüwem. V 1830-e gg. 
Pu‚kin stremilsä preodoletæ salonnuü mentalænostæ 1810-x—20-x gg. 
i priblizitæsä k bolee neposredstvennomu videniü istorii, ne!eli 
to, hto soder!itsä v velikoj «salonnoj» istorii Karamzina. Pu‚kin 
iskal v istorii «poqziü», kotoraä otvehala by ego sobstvennomu miro-
owuweniü i byla by menee «karamzinskoj», t. e. menee moralistihes-
koj, garmoniziruüwej i «sentimentalænoj».3 V svoix poiskax Pu‚-
kin obrawalsä v pro‚loe — preimuwestvenno v XVIII vek. Ego oso-
benno privlekali istoriheskie situacii, v kotoryx ot duxovnogo «za-
räda» ili darovaniä lihnosti trebovalsä vyxod vovne — proävlenie 
wedrosti, podarok. Pu‚kin pytalsä opredelitæ akt vysvobo!daü-
wego qnergiü (inahe — «vdoxnovläüwego») vne sebä napravlennogo dvi-
!eniä, kotoroe retrospektivno izmenäet vse, hto emu pred‚estvuet — 
ot aspektov !anra do aspektov psixologii, t. e. ot iskusstva do !izni. 
Moment takogo dvi!eniä opisan Üriem Lotmanom v odnoj iz ego pos-
lednix i naibolee smelyx knig kak moment nepredskazuemogo vzryva, 
kogda priostanavlivaetsä razvitie zaranee opredelennogo sü!eta i 
otkryvaetsä polnoe alæternativ buduwee:  

                                                                                                                                   
noj raboty. Ä tak!e priznatelen Gari Rozen‚ilædu, Kqril Qmerson, Sergeü Da-
vydovu i Danu Unguränu za ix predlo!eniä i ispravleniä. 

3 Nedavnie issledovaniä udeläüt osoboe vnimanie tesnoj vzaimosväzi me!du 
qstetiziruüwimi ( «garmoniziruüwimi») kodami salonnoj (preimuwestvenno 
francuzskoj) kulætury, s odnoj storony, i osoboj samorefleksii i «insajdersko-
go» statusa pu‚kinskogo literaturnogo äzyka — s drugoj storony. Sm., naprimer, 
knigu Todda (Todd. III W. M. Fiction and Society in the Age of Pushkin. Cambridge, MA, 
1986), v kotoroj ispolæzovany idei takix teoretikov i kritikov, kak Qrving Gof-
man (teatralænye metafory lihnosti), Kliford Geerc (kulætura kak tekst) i 
Ürij Lotman (kulætura kak vzaimopronikaüwie semiosfery). Dlä ponimaniä iz-
menenij mifopoqtiheskix valentnostej pu‚kinskogo äzyka posle 1825 g. tak!e 
polezna kniga B. M. Gasparova «Poqtiheskij äzyk Pu‚kina kak fakt istorii 
russkogo literaturnogo äzyka» (Wiener Slawistischer Almanach. Sonderband 27. Wien, 
1992). 
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«Moment vzryva — odnovremenno mesto rezkogo vozrastaniä informativ-
nosti vsej sistemy. Krivaä razvitiä pereskakivaet zdesæ na sover‚enno 
novyj, nepredskazuemyj i bolee slo!nyj putæ. […] Moment isherpaniä 
vzryva — povorotnaä tohka processa. V sfere istorii qto ne tolæko is-
xodnyj moment buduwego razvitiä, no i mesto samopoznaniä»4. 

Sväzæ momenta vzryva so sluhajnostæü v istorii i ponätiem po-
darka pronizyvaet pozdnee tvorhestvo Pu‚kina, a tak!e le!it v os-
nove owuweniä sebä poqtom v potoke istorii, kotoroe vozrastaet u 
Pu‚kina na protä!enii tridcatyx godov. 

V nastoäwem issledovanii ä xotel by ostanovitæsä na trex vzai-
mosväzannyx voprosax, otnosäwixsä k pozdnemu Pu‚kinu: 1) qkonomi-
ka dareniä, osobenno v ee slavänskom variante; 2) vdoxnovenie, ili to, 
hto ä nazyvaü «owuwenie sebä poqtom v istorii»; 3) struktura vza-
imotno‚enij v «Kapitanskoj dohke». Zametiv tesnoe perepletenie 
qtix tem, mo!no vo mnogom po-novomu vzglänutæ na poslednie proizve-
deniä Pu‚kina. 

Pu‚kin i slavänskoe darenie 

V va!noj statæe, ozaglavlennoj «£Dogovor“ i £vruhenie sebä“ kak arxe-
tipiheskie modeli kulætury», Ürij Lotman vydelil dve modeli re-
ligioznogo povedeniä. Odna iz nix — magiheskaä ili dogovornaä. Ona 
osnovyvaetsä na vzaimnyx i qkvivalentnyx otno‚eniäx me!du helove-
kom i potustoronnej siloj, kotorye zakrepleny v nekoem dejstvi-
telænom ili podrazumevaemom dogovore. Qti otno‚eniä ävläütsä pri-
nuditelænymi v tom smysle, hto «opredelennye dejstviä odnoj storo-
ny vlekut za soboj obäzatelænye i tohno predusmotrennye dejstviä 
drugoj»5. Antitezoj qtoj modeli ävläetsä to, hto Lotman xa-
rakterizuet kak religioznyj akt, v osnove kotorogo «le!it ne obmen, a 
bezogovorohnoe vruhenie sebä vo vlastæ»6. Takim otno‚eniäm prisuwa 
odnostoronnostæ ili odnonapravlennostæ, otsutstvie prinuditelænosti 
i nesoblüdenie qkvivalentnosti. «Sledovatelæno, — zaklühaet Lot-
man, — otno‚eniä qtogo tipa imeüt xarakter ne dogovora, a bezuslov-
nogo dara»7. Obe sistemy otno‚enij sosuwestvuüt v lüboj religii i 
kulæture. Lotman privodit primery bytovaniä v Rossii kak dogovor-
noj, tak i «religioznoj» modeli. Odnako mo!no utver!datæ, hto domi-

                                           
4 Lotman Ü. M. Kulætura i vzryv. M., 1992. S. 28, 30. 
5 Lotman Ü. M. «Dogovor» i «vruçenie sebä» kak arxetipiheskie modeli kulæ-

tury // Lotman Ü. M. Izbrannye statæi: V 3 t. T. 3. Tallinn, 1993. S. 345. 
6 Tam !e.  
7 Lotman Ü. M. «Dogovor» i «vruçenie sebä»… S. 346. 
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niruüwej v russkoj tradicii ävläetsä sväzannaä s pravoslaviem mo-
delæ bezogovorohnogo «vruheniä sebä». Prihem dogovor kak takovoj 
rassmatrivaetsä kak nehto zavedomo otricatelænoe. 

 «…esli na Zapade dogovornoe soznanie, magiheskoe po svoej dalekoj osno-
ve, bylo okru!eno avtoritetom rimskoj gosudarstvennoj tradicii i zanä-
lo ravnopravnoe mesto rädom s religiozno avtoritarnym, to na Rusi ono 
osoznavalosæ kak äzyheskoe po svoej prirode. […] Pokazatelæno, hto v za-
padnoj tradicii dogovor kak takovoj ne imeet ocenohnoj prirody: ego 
mo!no zaklühatæ i s dæävolom […] no vozmo!en i dogovor s silami sväto-
sti i dobra. […] [Odnako v russkoj narodnoj i srednevekovo-kni!noj tra-
dicii] dogovor vozmo!en tolæko s dæävolæskoj siloj ili s ee äzyheskimi 
adekvatami…»8. 

Merkantilæno-legalistskaä katoliheskaä logika iskupleniä gre-
xov, krajnim vyra!eniem kotoroj ävilisæ indulægencii9, v korne pro-
tivopolo!na russkomu religioznomu soznaniü. Ponätie kontrakta 
ili «superrerogacii»10 nesovmestimy s bezogovorohnym i bezvozmezd-
nym «vruheniem sebä», kogda helovek vstupaet v religioznyj akt ne 
kak «dogovarivaü‚aäsä storona», a kak «kaplä, vlivaüwaäsä v more»11. 
Poslednij tip povedeniä xarakteren dlä pravoslavno-slavänskogo 
kulæturnogo areala, poqtomu nazovem ego slavänskim dareniem. 

Interesno sravnitæ idei Lotmana s myslämi zapadnyx issledova-
telej dareniä i, v hastnosti, s koncepciej tak nazyvaemogo potlaha v 
arxaiheskix kulæturax. Francuzskij socioantropolog Marselæ Moss 
pi‚et, hto «potlah predstavläet soboj primer totalænoj sistemy da-
reniä […] gde ka!dyj podarok ävläetsä hastæü sistemy vzaimnosti i 
delo idet o hesti daritelä i poluhatelä»12. Sistema mo!et podrazume-
vatæ sopernihestvo (kak u severoamerikanskix plemen xajda i tlingi-
tov), kogda podarok dol!en bytæ vozvrawen «s procentami». Odnako 
cikl dareniä mo!et bytæ i stabilænym (kak v Polinezii), kogda dare-
nie ävläetsä zafiksirovannym v ramkax opredelennoj ierarxii. No v 

                                           
8 Lotman Ü. M. «Dogovor» i «vruçenie sebä»… S. 347. 
9 Sr. tak!e predstavlenie o tom, hto postupki heloveka v zemnoj !izni — mo-

litvy, po!ertvovaniä na cerkovæ i t. p. — mogut obleghitæ uhastæ ego rodstvenni-
kov na tom svete, povliäv na ix «prodvi!enie» v histiliwe ili adu. 

10 To estæ, svätoj stanovitsä svätym, sover‚aä znahitelæno bolæ‚e dobryx del, 
hem neobxodimo prosto dlä spaseniä. Takim obrazom, i zdesæ prisutstvuet merkan-
tilæno-legalistskaä logika. 

11 Lotman Ü. M. «Dogovor» i «vruçenie sebä»… S. 351. — Xarakterizuä raznicu 
religioznogo soznaniä v katolicizme i pravoslavii, Qrnst Benc pi‚et, hto «Za-
pad ponimal otno‚eniä me!du Bogom i helovekom kak otno‚eniä üridiheskie», v 
to vremä kak v pravoslavii upor delalsä na misticizm i pervenstvo lübvi (Benz E. 
The Eastern Orthodox Church: Its Thought and Life. Garden City, 1963. Pp. 43—53). 

12 Mauss M. The Gift… P. viii. 
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lübom sluhae neobxodimo «otdaritæsä», prihem Moss rasprostranäet 
qto i na !ertvoprino‚enie, kotoroe on rassmatrivaet kak «podarok, 
vynu!daüwij bo!estvo k otvetnomu dareniü: «Do ut des» («Daü, htoby 
vozdalosæ»)13. Takoj vzgläd rasxoditsä s lotmanovskoj koncepciej od-
nostoronnego, bezvozmezdnogo dareniä u slavän. Bolee togo, soglasno 
Mossu i voobwe dürkxejmovskoj tradicii, da!e v tex sluhaäx, kogda 
rehæ idet o !ertvoprino‚eniäx bogam, potlah zame‚an na voprosax 
vlasti sredi lüdej. Da!e «dobrovolænye» akty samorazoreniä nosät 
xarakter ne stolæko samootreheniä, skolæko samoutver!deniä.  

«V nekotoryx vidax potlaha neobxodimo !ertvovatæ vsem bez ostatka […] 
vopros stoit ne ob obmene podarkami, no ob unihto!enii, s tem htoby iz-
be!atæ malej‚ego nameka na !elanie poluhitæ otvetnyj podarok. […] Ta-
koj obmen blagoroden i pronizan qtiketom i wedrostæü»14. 

Kakov by ni byl itog (priobretenie bogatstva ili ego razru‚e-
nie), rasstavanie s cennostämi vystupaet kak sredstvo priobreteniä 
presti!a i vlasti. Podarki kak by brosaüt vyzov poluhatelü, vtägi-
vaä ego v trexfazovyj cikl (darenie — poluhenie — otvetnoe dare-
nie). Tot, kto ne v silax otvetitæ nadle!awim obrazom na podarok, 
okazyvaetsä qmocionalæno porabowen i razdavlen svoim statusom 
dol!nika (sr. rimskoe nexum).15 Moss podherkivaet totalænostæ siste-
my potlaha, kotoryj imeet qkonomiheskie, üridiheskie, religioznye 
i drugie aspekty. Odnako tot !e Moss priznaetsä v odnom probele v 
svoem issledovanii: «…qtim institutam [t. e. potlahu, klanu, plemeni 
i t. d. — D. B.] prisuw va!nyj qstetiheskij aspekt, kotoryj my 
umy‚lenno obxodim storonoj v dannoj rabote»16. To estæ, vne zavisi-
mosti ot vsex prohix soobra!enij, sam po sebe !est dareniä ili razru-
‚eniä bogatstva — krasiv. Nevozmo!nostæ vpisatæ samostoätelænuü 
qstetiheskuü cennostæ dareniä v sistemu vlasti i presti!a predstav-
läet soboj to, hto — polæzuäsæ terminom M. Baxtina — mo!no nazvatæ 
«lazejkoj» v strojnoj koncepcii Mossa. 

Qtu lazejku zametil i razvil francuzskij pisatelæ ˇor! Bataj v 
svoem qsse «Ponätie rasxodovaniä» (1933). Govorä o rasxodovanii 
qnergii heloveheskim organizmom, Bataj provodit razlihie me!du 
«ogranihennoj qkonomikoj» i «qkonomikoj traty»17. Spletaä voedino 
raznoobraznye intellektualænye teheniä (podpolæe geroev Dostoevs-
                                           

13 Mauss M. The Gift… P. ix. 
14 Mauss M. The Gift… P. 37. 
15 Mauss M. The Gift… P. 39, 42. 
16 Mauss M. The Gift… P. 79. 
17 Bataille G. Visions of Excess: Selected Writings. 1927—1939 / Ed. and intro. A. Stoekl. 

Minneapolis, 1985. Pp. 116—129. 
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kogo, nic‚eanskuü volü k vlasti, frejdistskie «qkskrementalænye 
fantazii», marksistskoe prezrenie k bur!uaznym cennostäm, francuz-
skij antiutilitarizm i anti-individualizm), Bataj otyskivaet v 
potlahe i voobwe v akte dareniä ni‚u dlä obladaüwego nezavisimoj 
krasotoj samorazru‚itelænogo !esta. Primenää idei Mossa, Bataj ob-
ßäsnäet bolæ‚instvo situacij potlaha v ramkax «ogranihennoj qkono-
miki». Lüboj ostav‚ijsä posle «transakcii» izbytok qnergii kon-
troliruetsä i reinvestiruetsä, t. e. tak ili inahe beretsä na uhet. Od-
nako v räde situacij, otmehennyx «neproduktivnymi rasxodami» 
(«rosko‚æ, traur, vojna, kulæty, vozvedenie grandioznyx monumentov, 
igry, zreliwa, iskusstva, polovye izvraweniä [t. e. uxod ot ogranihen-
nosti genitalij]»)18, prostye pravila proizvodstva i priobreteniä ne 
mogut obßäsnitæ hrezmernyj rasxod qnergii. Tut vstupaet v dejstvie 
«qkonomika traty», poskolæku nazvannye akty samocenny i ne predpo-
lagaüt vzaimnosti. Takov vys‚ij vid dareniä, kotoryj ne trebuet ot-
dahi. No — kak polagaet Bataj — imenno v silu qtogo zdesæ v naibolee 
histom vide proävläetsä stremlenie k vlasti — «vlasti nesti uby-
tok», ibo slava i hestæ okazyvaütsä sväzany s bogatstvom negativnym 
obrazom — herez ego poterü19. 

Poqziü Bataj opredeläet kak vid bezuslovnogo rasxodovaniä: 

«Termin poqziä […] mo!no shitatæ sinonimihnym rasxodovaniü; termin 
qtot, v samom tohnom smysle, oznahaet tvorenie posredstvom traty. Poqto-
mu po znaheniü on blizok k !ertvoprino‚eniü. […] dlä nemnogix lüdej, 
obladaüwix im, poqtiheskoe rasxodovanie perestaet bytæ simvolihnym 
po svoim posledstviäm; takim obrazom, funkciä reprezentacii vovlekaet 
v sebä samu !iznæ nositelä funkcii»20.  

Qti rassu!deniä Bataä i ego ozabohennostæ isheznoveniem krasoty 
v unyluü qpoxu utilitarizma interesny v kontekste sxodnyx myslej 
Pu‚kina, kotoryj vsled za de Tokvillem s otvraweniem govoril o grä-
duwem gospodstve tolpy (v qsse o D!one Tennere, 1836) i v polemike s 
Bulgarinym sarkastiheski nazyval sebä «mewaninom». 

Lotmanovskaä koncepciä slavänskogo dareniä i analiz psixologii 
potlaha u Mossa i, osobenno, u Bataä tak!e hrezvyhajno interesny v 
primenenii k pozdnemu Pu‚kinu. Raznicu me!du Bataem i Lotmanom v 
interpretacii potencialæno samorazru‚itelænogo akta dareniä mo!-
no obßäsnitæ vliäniem razlihnyx kulæturnyx tradicij, kotorye v 
konehnom itoge svodimy k staroj binarnoj oppozicii Zapad-Vostok. 

                                           
18 Bataille G. Visions of Excess. P. 118. 
19 Bataille G. Visions of Excess. P. 122. 
20 Bataille G. Visions of Excess. P. 120. 
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U Bataä dionisijskij akt bezuslovnoj traty vse !e ostaetsä qgocen-
trihnym, buduhi napravlennym na «ä» i ego hestæ, slavu, blagorodstvo 
i t. d., da!e esli samo qto «ä» prinositsä v !ertvu. Lotman opisyvaet 
sxodnoe povedenie21, no protivopostavläet emu inuü modelæ, v kotoroj 
akcent delaetsä na vys‚ej vlasti, na «more», v kotoroe «ä» vlivaetsä 
kak kaplä. Moä myslæ zaklühaetsä v tom, hto Pu‚kin, po!aluj, kak 
nikakoj drugoj russkij pisatelæ do i posle nego, huvstvoval tonkie 
næüansy v kulæture dareniä i, v konehnom itoge, sklonälsä ne k qgo-
centrihnoj modeli, a k toj, v kotoroj akcent perenositsä s «ä» na po-
luhatelä, tägoteä ne k «dogovoru», a k bezuslovnomu «vruheniü sebä». 

Obrawenie k istoriheskoj tematike privlekalo i da!e vozbu!dalo 
Pu‚kina v qstetiheskom i, esli ugodno, v qrotiheskom smysle pri-
bli!eniem k podlinnomu risku, potenciej xaosa i nasilæstvennoj 
smerti, otsutstviem gotovogo literaturnogo sü!eta. Pu‚kin xotel po-
huvstvovatæ «hu!oe» — silu, naxodäwuüsä vne ego kontrolä. Ego tak!e 
interesovala zybkaä granæ, otdeläüwaä legendu ot fakta. Pu‚kin po-
do‚el k istorii ne kak prozaik, a pre!de vsego kak poqt.22 Dominantoj 
v organizacii ego xudo!estvennogo mira byl ne posledovatelænyj po-
vestvovatelænyj «sü!et», a poqtiheskaä ili logosemantiheskaä od-
novremennostæ igry zvuka i smysla.23 Odnim iz stolpov pu‚kinskogo 
miroponimaniä ävläetsä polärnostæ, vyra!ennaä v rifme «volä/ do-
lä».24 Pervihen ne nekij sü!et, a dolä, kotoraä ustanavlivaet dopus-

                                           
21 V kahestve primera Lotman privodit rycarskij kod, bytovav‚ij v tom his-

le i na Rusi, soglasno kotoromu, smertæ v boü rassmatrivalasæ «kak akt obmena 
!izni na slavu» (Lotman Ü. M. «Dogovor» i «vruçenie sebä»… S. 351). 

22  O sväzi me!du «poqtiheskim» v proze Pu‚kina i «prozaiheskim» v ego poq-
zii sm. Ímid V. Proza i poqziä v «Povestäx Belkina» // Ímid V. Proza kak poq-
ziä. Statæi o povestvovanii v russkoj literature. SPb., 1994. S. 9—34. 

23 Poqtomu dlä obßäsneniä vnutrennix mexanizmov istoriheskogo my‚leniä 
Pu‚kina nedostatohno metaistoriheskix teorij X. Uajta i A. Danto, osnovannyx 
na sü!etno-narratologiheskom podxode k istoriografii. Naprimer, Uajt pi‚et, 
hto «cennostæ, pridavaemaä povestvovaniü pri predstavlenii realænyx sobytij, 
voznikaet iz stremleniä videtæ v realænyx sobytiäx proävlenie sväznosti, ce-
lostnosti, polnoty i zaver‚ennosti obraza !izni, kakovye vozmo!ny tolæko v 
voobra!enii» (White H. The Content of Form: Narrative Discourse and Historical Represen-
tation. Baltimore, 1987. P. 24). Qtot povestvovatelænyj impulæs ävläetsä, po Uajtu, 
gluboko «moraliziruüwim», poskolæku on sväzan s popytkoj otyskatæ gege-
levskij «subßekt prava» i rassmotreniem takix voprosov, kak «zakon, zakonnostæ, 
legitimnostæ, i ‚ire — vlastæ» (tam !e). Odnako u Pu‚kina «moralizatorstvo» 
nikogda ne vyxodit na pervyj plan i ne zaslonäet «poqtiheskie» principy !ert-
vennosti, wedrosti i dareniä.  

24 Kak pi‚et po qtomu povodu Sinävskij-Terc: «Nesmoträ na razdory i mery 
predostoro!nosti, u Pu‚kina bylo huvstvo loktä s sudæboj, osvobo!daüwee ot 
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timye granicy povedeniä (naprimer, pravila soslovnoj hesti). Zatem 
v dejstvie vstupaet volä, svobodno operiruüwaä v ramkax zadannyx 
ogranihitelej. Konehno, !iznæ ne to!destvenna iskusstvu, i ispyta-
nie sudæby bez naru‚eniä hesti ne to!destvenno svobodnomu dvi-
!eniü stixa v ramkax zadannoj rifmy. Odnako ponätiä qti vo mnogom 
izomorfny i le!at v osnove pu‚kinskogo ponimaniä podlinnogo, 
tvorheskogo riska, kogda na poroge prestupleniä ustanovlennyx gra-
nic ro!daetsä vdoxnovenie. No ob qtom rehæ poz!e. A sejhas obratim-
sä k tomu, kak putæ ot razlihnyx poqtiheskix !anrov k romanu v sti-
xax, a zatem xudo!estvennoj proze i istoriografii privodit Pu‚kina 
k videniü dareniä v kahestve liminalænoj situacii na styke me!du 
legendoj i faktom. Vdoxnovenie, process sozidaniä, ugroza smerti, 
nakazaniä i suda istorii slivaütsä v qnergiü, kotoraä rasxoduetsä 
bez trebovaniä otdahi. 

Pre!de hem perejti k «Kapitanskoj dohke», rassmotrim neskolæko 
bolee rannix primerov, soder!awixsä v cikle «Pesni o Stenæke Razi-
ne» (1826).25 Uvlehenie Pu‚kina Razinym vo mnogom predvosxiwaet 
ego interes k Pugahevu. Osenæü 1824 g. Pu‚kin obrawaetsä iz mixaj-
lovskoj ssylki k bratu s prosæboj prislatæ emu biografiü Pugaheva, 
i — pohti odnovremenno — prosit informaciü o Razine, kotorogo na-
zyvaet «edinstvennym poqtiheskim licom v russkoj istorii» (X, 84, 
86). Ohevidno, hto v soznanii Pu‚kina perepletaütsä sudæby Razina i 
Pugaheva — ravno kak poqziä i istoriä. 

Vo vsex trex stixotvoreniäx cikla rehæ idet o razlihnyx situaci-
äx dareniä, kotorye hrezvyhajno lübopytny v kontekste «Kapi-
tanskoj dohki» i «Istorii Pugaheva». V pervom stixotvorenii Stenæ-
ka, ponimaä, hto on v dolgu pered matu‚koj Volgoj, prinosit ej v 
!ertvu prekrasnuü inozemku — persidskuü carevnu — i pokorno kla-
näetsä rodnoj reke.26 Udaloj !est Stenæki ävno popadaet pod katego-

                                                                                                                                   
straxa, stradaniä i suety. «Volä» i «dolä» rifmuütsä u nego kak sinonimy. Hem 
bolæ‚e my vveräemsä promyslu, tem volægotnee nam !ivetsä, i polnaä pokornostæ 
bespehalæna, kak ptihka» (Terc A. Progulki s Pu‚kinym. London, 1975. S. 48). 
Strogo govorä, hastota upotrebleniä nazvannoj rifmy u Pu‚kina nevelika («vo-
lä/dolä» vstrehaetsä dva raza, i odin raz — «volü/dolü»), i ot lica liriheskogo 
geroä ona upotrebläetsä li‚æ odna!dy — v stixotvorenii «Pora, moj drug, pora». 
Odnako qto ne otmenäet tonkosti nablüdeniä Terca. 

25 Ob istoriheskix i folæklornyx istohnikax cikla sm. Blagoj D. D. Tvorhe-
skij putæ Pu‚kina: 1813—1826. M.; L., 1950. S. 515—531. 

26 Informaciü ob qtom qpizode Pu‚kin poherpnul iz zapisok gollandskogo 
parusnogo mastera Äna Änsena Strüisa, kotoryj v 1669 g. naxodilsä v Astraxani i 
videl Razina, vernuv‚egosä iz poxoda v Persiü. Francuzskij perevod knigi 
Strüisa, datirovannyj 1827 g., figuriruet v kataloge pu‚kinskoj biblioteki, 
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riü, kotoruü Bataj imenuet «qkonomikoj traty». Interesno, hto 
!ertvoprino‚enie Stenæki pohti bukvalæno realizuet lotmanovskuü 
metaforu, kapli, vlivaüwejsä v more. Primehatelæno i drugoe. So-
glasno Sergeü Fomihevu27, pervoe i tretæe stixotvorenie cikla byli 
napisany vesnoj 1825 g. pod vliäniem pesen Ariny Rodionovny. To 
estæ, wedryj russkij geroj poävläetsä u Pu‚kina v moment na-
prä!ennyx vnutrennix poiskov: za neskolæko mesäcev pered qtim, 
uez!aä iz Odessy, Pu‚kin prostilsä s pre!nimi «vlastitelämi dum» 
— Bajronom i Napoleonom, velihaj‚imi predstavitelämi zapadno-
evropejskix istoriko-kulæturnyx cennostej. Zametim, hto qto prowa-
nie otra!eno v stixotvorenii s nazvaniem «K morü». 

Vtoroe stixotvorenie «Pesen o Stenæke Razine» obratno simme-
trihno pervomu i predstavläet soboj povorotnyj punkt v razvitii 
cikla.28 Stenæka priez!aet v Astraxanæ «torgovatæ tovarom» (v hem 
mo!no usmotretæ potencialænyj konflikt me!du qkonomikoj rynka i 
qkonomikoj dareniä) i terpit pritesneniä ot voevody, kotoryj na-
hinaet vymogatæ u nego podarki. Tem samym voevoda naru‚aet va!-
nej‚ij princip dareniä — dobrovolænostæ. Bolee togo, voevoda ot-
vergaet pervonahalænye podno‚eniä Stenæki («Kamki xruwatye — / 
Parhi zolotye») i trebuet, htoby tot otdal emu ‚ubu so svoego pleha, a 
v sluhae otkaza ugro!aet Stenæke smertæü. Stenæka ustupaet so slova-
mi: «Vozæmi sebe ‚ubu, / Da ne bylo b ‚umu» (ÛÛ, 301), no qto primer 
vynu!dennogo dareniä, kotoroe v slavänskom predstavlenii voobwe ne 
ävläetsä dareniem. Prihem centr tä!esti smewaetsä s «otdatæ» na 
«vzätæ», poskolæku silænaä storona otbiraet «podarok» u slaboj. Qta 
situaciä simvoliziruet ugnetenie, otvetom na kotoroe stalo vossta-
nie, v xode kotorogo, kak vpolne mog znatæ Pu‚kin, astraxanskij voe-
voda byl umerwvlen.29  

                                                                                                                                   
sostavlennoj Modzalevskim. Sleduet predpolo!itæ, hto poskolæku «Pesni o 
Stenæke Razine» napisany v 1826 g., to Pu‚kin imel dostup k bolee rannemu izda-
niü knigi. Sm. Fomihev S. A. Pesni o Stenæke Razine Pu‚kina: istoriä sozdaniä, 
kompoziciä i problematika cikla // Pu‚kin: Issledovaniä i materialy. 1989. 
Vyp. 13. S. 6, 10. 

27 Fomihev S. A. Pesni o Stenæke Razine… S. 17. 
28 Veroätno, struktura cikla slo!ilasæ post factum, poskolæku vtoroe stixotvo-

renie, skoree vsego, napisano poz!e ostalænyx — me!du 12 sentäbrä i 20 iülä 
1827 g. Sm. Fomihev S. A. Pesni o Stenæke Razine… S. 19. Bolee podrobno o struk-
ture i znahenii liriheskix ciklov Pu‚kina sm. Fomihev S. A. Liriheskie cikly 
v tvorçeskoj qvolücii Pu‚kina // Boldinskie çteniä. Gorækij, 1986. S. 94—104. 

29 Kak otmehaet Dmitrij Blagoj, govorä ob otvete Stenæki: «V qtix vzve‚ennyx 
i netoroplivyx slovax, kotorymi i zakanhivaetsä pesnä, ävstvenno sly‚itsä za-
kipaüwaä ärostæ, proiznositsä produmanno-groznyj i neotvratimyj prigovor 
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V tretæem stixotvorenii k Stenæke obrawaetsä o!iv‚aä russkaä 
priroda i sulit vozvratitæ s lixvoj vse, hto bylo im utraheno, pri-
gnav udalomu molodcu tri korablika: «Na pervom korable krasno zolo-
to, / Na vtorom korable histo serebro» i, nakonec, na kulæminacion-
nom tretæem korable — «du‚a-devica», kotoraä ävläetsä vozmeweniem 
pervonahalænogo !ertvoprino‚eniä. Qto svoego roda potlah, tak kak 
otvetnyj dar prevy‚aet nahalænyj, no neobxodimo podherknutæ, hto 
Stenæka prines svoü !ertvu Volge bezo vsäkogo korystnogo rasheta, ne 
pytaäsæ nihem obäzatæ vys‚uü silu. V qtom obmene tak!e nahisto ot-
sutstvuet qlement sopernihestva, t. e. boræby za vlastæ. Otmetim tak-
!e, hto sitauciä prinuditelænogo dareniä vo vtorom stixotvorenii 
cikla podvergaetsä re‚itelænoj inversii v «Kapitanskoj dohke». Es-
li v «Pesnäx» boärin otbiraet u mu!ika ‚ubu, to v znamenitom qpi-
zode s zaähæim tuluphikom dvoränin Grinev !aluet mu!iku Pugahevu 
‚ubu so svoego pleha i tem samym nahinaet cepæ spontannyx «pere-
plat», kotorye igraüt va!nej‚uü rolæ v sü!ete romana i blagodarä 
kotorym proisxodit heloveheskoe sbli!enie dvoränina i mu!ika. I 
poslednee zamehanie v sväzi s «Pesnämi o Stenæke Razine». Koncepciä 
dareniä v cikle okazyvaetsä sväzannoj s temami istorii (vosstanie 
Razina), nasiliä (gibelæ carevny) i vozmo!noj izmeny (namek na qto 
soder!itsä v huvstve viny, kotoroe Stenæka ispytyvaet pered Volgoj). 

Pu‚kin bolæ‚e ne vozvrawalsä k Razinu, odnako zanälsä drugim 
«slavnym buntovwikom» — Pugahevym. Obßäsnää smenu predmetov 
pu‚kinskogo interesa, mo!no predpolo!itæ, hto Razin byl sli‚kom 
mifihen i legendaren, htoby razglädetæ v nem realænoe istoriheskoe 
soder!anie. Pugahev !e byl gorazdo bli!e vo vremeni, sobytiä ego 
vosstaniä byli xoro‚o dokumentirovany, i ewe !ivy byli ohevidcy 
tex u!asnyx sobytij. Poqtomu Pu‚kin mog vplotnuü priblizitæsä k 
stolæ privlekav‚ej ego grani me!du mifom i istoriej. 

                                                                                                                                   
nad bessovestnym i korystnym carskim voevodoj: dejstvitelæno, v sleduüwem 
1670 g. Astraxanæ byla vzäta Razinym i voevoda ubit» (Blagoj D. D. Tvorheskij 
putæ… S. 524). Ne sluhajno, hto cenzura ne propustila cikl, kotoryj byl opub-
likovan tolæko v 1881 g. Interesno i to, hto v pervom i tretæem stixotvorenii 
ispolæzovan toniheskij stix, sväzannyj s narodnoj lirikoj i vyra!aüwij 
Stenækino velikodu‚ie i udalæstvo, a vo vtorom stixotvorenii upotreblen rae‚-
nyj stix, nadelennyj satiriheskimi konnotaciämi. (Ä blagodaren D!enifer Ra-
jan, aspirantke Slavänskoj kafedry Viskonsinskogo universiteta, kotoraä obra-
tila moe vnimanie na qto obstoätelæstvo.) 
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«Kapitanskaä dohka», «Istoriä Pugaheva» i poqt v istorii 

V poslednej hasti moego qsse rehæ pojdet o tom, kak mo!no sväzatæ po-
nätiä slavänskogo dareniä i vdoxnoveniä s vymy‚lennym sü!etom 
«Kapitanskoj dohki», s odnoj storony, i povestvovaniem o realænyx 
sobytiäx v «Istorii Pugaheva», s drugoj. Nablüdeniä, predprinätye 
v qtoj çasti, pozvolät sostavitæ predstavlenie o prevrawenii princi-
pov pu‚kinskogo mirovospriätiä v konkretnyj xudo!estvennyj 
tekst. Pu‚kin nahinaet «Istoriü» s opisaniä istokov vosstaniä, ko-
torye korenilisæ v uwemlenii pravitelæstvom prav äickix kozakov. 
Kazaki otvetili na pritesneniä vosstaniem, kotoroe bylo !estoko po-
davleno, no po pro‚estvii vremeni vspyxnulo s novoj siloj pod pred-
voditelæstvom Pugaheva. To estæ, proisxodila qskalaciä nasiliä, pod-
hinäüwaäsä logike svoego roda negativnogo potlaha, kogda otvetom na 
zlo bylo ewe bolæ‚ee zlo. Kulæminaciej qtogo processa ävilasæ puga-
hevwina, v xode kotoroj vostohnye rajony Imperii zaxlestnula vol-
na nasiliä i zverstv. Vot kak, naprimer, Pu‚kin opisyvaet gibelæ 
komendanta kreposti Tatiwevoj polkovnika Elagina i ego semæi: 

«Ranenyj Elagin i […] Bilov oboronälisæ othaänno. Nakonec mäte!niki 
vorvalisæ v dymäwiesä razvaliny. Nahalæniki byli zaxvaheny. […] S 
Elagina, heloveka tuhnogo, sodrali ko!u; zlodei vynuli iz nego salo, i ma-
zali im svoi rany. ˇenu ego izrubili. Dohæ ix, nakanune ovdovev‚aä Xar-
lova [ee mu!, xrabro sra!av‚ijsä major Xarlov, byl pove‚en v Ni!ne-
Ozernoj — D. B.], privedena byla k pobeditelü, rasporä!av‚emusä kaz-
niü ee roditelej. Pugahev pora!en byl ee krasotoü, i vzäl neshastnuü k 
sebe v nalo!nicy, powadiv dlä nee semiletnego ee brata. […] Molodaä 
Xarlova imela neshastie priväzatæ k sebe samozvanca. On der!al ee v 
svoem lagere pod Orenburgom. Ona odna imela pravo vo vsäkoe vremä vxo-
ditæ v ego kibitku; po ee prosæbe prislal on v Ozernuü prikaz — poxoro-
nitæ tela im pove‚ennyx pri vzätii kreposti. Ona vstrevo!ila podozre-
niä revnivyx zlodeev, i Pugahev, ustupiv ix trebovaniü, predal im svoü 
nalo!nicu. Xarlova i semiletnij brat ee byli rasstreläny. Ranenye, oni 
spolzlisæ drug s drugom i obnälisæ. Tela ix, bro‚ennye v kusty, ostava-
lisæ dolgo v tom !e polo!enii» (VIII, 123, 132). 

Qta situaciä — kak i «Istoriä» v celom — po svoemu logihna30, no 
v nej nahisto otsutsvuet istohnik polo!itelænoj qnergii, i my imeem 
delo s situaciej !estokogo qkvivalentnogo obmena. Povstancy ne spo-

                                           
30 «Istoriä Pugaheva» absolütno «logihna» i v narratologiheskom otno‚enii, 

t. k. Pu‚kin opisyvaet prihiny sobytij (v dannom sluhae — nasiliä) i ix xod. 
Odnako qto ne oznahaet, hto tem samym on naväzyvaet «fabule» istorii nekij kva-
ziliteraturnyj sü!et, hto dol!no by imetæ mesto, po Uajtu. Metaistoriheskie 
teorii v duxe Uajta gre‚at tem, hto pytaütsä rasprostranitæ raznorodnye kogni-
tivnye reakcii na vesæma ‚irokij i amorfnyj kontinuum. 
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sobny ocenitæ doblestæ i mu!estvo protivnikov, kotoryx oni bez!a-
lostno ubivaüt v otmestku za soprotivlenie i pre!nie obidy, nane-
sennye pravitelæstvom. Zdesæ tak!e otsutstvuet sü!et v smysle ne-
o!idannogo povorota sobytij i hudesnogo izbavleniä. Esli Stenæka 
Razin byl dlä Pu‚kina sli‚kom legendaren, to istoriheskij Puga-
hev, naprotiv, sli‚kom realen. On, po slovami Bibikova, mnenie koto-
rogo Pu‚kin ävno razdeläet, «ne hto inoe, kak huhelo, kotorym igraüt 
vory, Äickie kazaki» (VIII, 151). Pugahev xodit na povodu u svoix 
«eneralov», poävläetsä pæänym na pole boä i t. d. V qtoj kartine net 
mesta mifu i hudu. 

Sovsem inoe nablüdaem v romane, sü!et kotorogo vo mnogom imeet 
praobrazom istoriü Elaginyx-Xarlovyx. Ponahalu sobytiä razviva-
ütsä, kak i v istorii. Roditeli devu‚ki ubity (xotä i s menæ‚im 
zverstvom, hto diktovalosæ pu‚kinskimi ponätiämi o literaturnom 
vkuse): xrabryj kapitan Mironov pove‚en, a ne obodran !ivæem, ego 
!ena zarublena odnim udarom, a ne izrublena, hto odnako ne menäet su-
westva dela. Bolee togo, Ma‚e ugro!aet sudæba Xarlovoj, a ee vozlüb-
lennomu, kak i mu!u Xarlovoj — viselica. No v qtot moment vstupaet 
v dejstvie sover‚enno drugoj scenarij, osnovannyj na logike besko-
rystnogo i bezuslovnogo dareniä. Interesno, hto Pugahev ostaetsä ve-
ren qtoj logike, nesmoträ na glupoe vme‚atelæstvo Savelæiha, ko-
toryj trebuet ot nego kompensacii za razgrablennoe barskoe dobro. 
Tem sa–mym naru‚aetsä va!nej‚ee uslovie odnonapravlennosti i do-
brovolænosti izßävleniä wedrosti. Prihem Savelæih vklühaet v svoj 
reestr31 da!e podarennyj Pugahevu zaähij tuluphik: «Ewe zaähij tu-
luphik, po!alovannyj tvoej milosti na postoälom dvore, 15 rublej». 
Na hto Pugahev grozno otvehaet: «Ä-te dam zaähij tulup! Da znae‚æ li 
ty, hto ä s tebä !ivogo ko!u velü sodratæ na tulupy?» (VI 319). Qta 
ugroza pereklikaetsä s «Videniem korolä» iz cikla «Pesni zapadnyx 
slavän», kotoryj Pu‚kin pisal odnovremenno s rabotoj nad romanom 
i «Istoriej». Tam predatelæ Radivoj, kotoryj opustilsä na koleni 
pered sultanom i oblahilsä v musulæmanskuü halmu (t. e. qkvivalent 
Ívabrina, kotoryj prisägnul Pugahevu, ostrigsä po-kazacki i obla-
hilsä v kazackij kaftan), poluhaet v nagradu za izmenu stra‚nyj po-

                                           
31 Qtot reestr osnovan na realænom dokumente, izvestnom Pu‚kinu — peticii, 

podannoj pravitelæstvu nekim nadvornym sovetnikom Butkevihem. Interesno, hto 
v romane s peticiej vystupaet ne dvoränin, a sluga. V tekste «Istorii Pugaheva» 
dannyj qpizod ne figuriruet. Sm. Oksman Ü. G. Pu‚kin v rabote nad romanom 
«Kapitanskaä doçka» // Pu‚kin A. S. Kapitanskaä doçka. L. (Literaturnye pa-
mätniki), 1984. S. 94—100; Debreczeny P. The Other Pushkin: A Study of Alexander 
Pushkin’s Prose Fiction. Stanford, 1983. P. 255. 
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darok — kaftan iz ko!i svoego ostav‚egosä vernym pravoslaviü bra-
ta (t. e. potencialænogo Grineva) (III, 266—268). Takim obrazom, snova 
perepletaütsä nasilie, darenie i izmena. Odnako Savelæih izbegaet 
uhasti polkovnika Elagina, kotoraä ostaetsä li‚æ ugrozoj v ustax ro-
mannogo Pugaheva. Mu!ickij caræ ne tolæko ne privodit ee v ispol-
nenie, no naprotiv, okazyvaet Grinevu novye blagodeänie: !aluet emu 
‚ubu so svoego pleha (ovhinnyj tulup), lo‚adæ i poltinu deneg. To 
estæ, on snova «pereplahivaet» i dvigaet dalæ‚e osnovannyj na dare-
nii sü!et.  

Ostaetsä vopros: ävläetsä li svoebraznyj potlah, v kotoryj okaza-
lisæ vovleheny Grinev i Pugahev, potlahem v tom smysle, kotoryj 
vkladyvaet v qto ponätie Moss? Osnovany li ix otno‚eniä na soper-
nihestve v wedrosti, ili wedrostæ i «pereplata» ävläütsä sledstviem 
inoj sistemy otno‚enij. Polæzuäsæ lotmanovskoj terminologiej iz 
«Kulætury i vzryva», vstrehu Grineva i Pugaheva mo!no oxarakterizo-
vatæ kak peresehenie, rezulætatom kotorogo ävilsä vzryv, poskolæku i 
barin, i mu!ik vy‚li za ramki tipihnogo povedeniä, svojstvennogo 
ix socialæno-soslovnomu polo!eniü.32 Vzryv qtot obladaet vysokim 
potencialom qnergii, zastavlää uhastnikov processa vyjti za predely 
svoego «ä» na prome!utohnuü territoriü — otkrytuü, nezawiwen-
nuü i nestrukturirovannuü, ili, po krajnej mere, inahe strukturi-
rovannuü.33 Vzryv tak!e sväzan s hudom, prisuwim folæklornoj sti-
xii, prisutstvie kotoroj otmeheno burlackoj pesnej («Ne ‚umi, mati 
zelenaä dubrovu‚ka»), kalmyckoj skazkoj i vzätymi iz narodnyx pe-
sen qpigrafami. Folæklornaä logika hrezvyhajno va!na dlä ponima-
niä glubinnoj struktury romana; ona tak!e slu!it protivovesom za-
padnym sü!etam i vysokim literaturnym cennostäm salonnoj kulæ-
tury (sr. «Povesti Belkina»).34 Kommunikaciä proisxodit imenno na 

                                           
32  Lotman Ü. M. Kulætura i vzryv. S. 26—30. 
33 Lotman opisyvaet v semiotiheskix terminax praktiheski to !e, hto v za-

padnoj teorii izvestno pod imenem «fraktalænoj sistemy» — sistemy, kotoraä 
ka!etsä nepredskazuemoj, no vse !e obladaet opredelennym porädkom. Lotma-
novskomu razlihiü me!du predskazuemostæü i nepredskazuemostæü tak!e blizko 
ponätie «narrativnogo predikata», vydvinutoe Arturom Danto (Danto A. Narration 
and Knowledge. New York, 1985. Pp. 349—350). 

34 O folæklornoj logike v «Kapitanskoj dohke» sm. v pervuü oheredæ Smirnov 
I. P. Ot skazki k romanu // Istoriä !anrov v russkoj literature X—X◊ÛÛ vv. L., 
1972. S. 305—320. Folæklornye aspekty pu‚kinskogo romana zatronuty tak!e v 
sleduüwix rabotax: Fesenko Ü. P. Dve zametki ob A. S. Pu‚kine i V. I. Dale // 
Vremennik Pu‚kinskoj komissii. Vyp. 25. SPb., 1993. S. 158—161; Cvetaeva M. 
Pu‚kin i Pugahev // Cvetaeva M. Izbrannaä proza: V 2 t. Næü-Jork, 1979. S. 113; 
Debreczeny P. The Other Pushkin… Pp. 258, 267—268; Íklovskij V. B. Gamburgskij 
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otkrytom prostranstve, na kotoroe vytalkivaet obwaüwiesä storony 
vzryv. Prihem kommunikaciä qta ävläetsä maksimalæno opasnoj, po-
skolæku ona «arxaihna», ne oposredovana uslovnostämi civilizacii i 
srodni (po krajnej mere, dlä Pugaheva) podsoznatelænomu poryvu k 
polnoj bespredelænosti i tomu temnomu i pæänäwemu vleheniü, koto-
roe vyra!eno v kalmyckoj skazke, gde orel predpohitaet napitæsä sve-
!ej krovi i umeretæ, a ne !itæ trista let, pitaäsæ padalæü.35 

Dlä Pu‚kina sluhajnostæ, zaväzav‚aä otno‚eniä me!du Grinevym 
i Pugahevym, ävläetsä osnovoj istorii voobwe, no v osobennosti — 
istorii russkoj. Nazvatæ vstrehu s Pugahevym delom Provideniä mo!et 
tolæko Grinev, oglädyvaüwijsä nazad na svoü !iznæ. Dlä molodogo !e 
Grineva vstreha qta ävläetsä delom sluhaä. Primehatelæno, hto oba po-
nätiä sosuwestvuüt v ume Grineva, kotoryj zamehaet po povodu svoego 
vtorihnogo pleneniä: «Strannaä myslæ pri‚la mne v golovu: mne po-
kazalosæ, hto Providenie, vtorihno prived‚ee menä k Pugahevu, podava-
lo mne sluhaj privesti v dejstvo moe namerenie» (VI, 332; kursiv moj 
— D. B.). (Otmetim tak!e koncepciü «podahi».) Sluhaj tak!e figuri-
ruet v qpigrafe k «Istorii Pugaheva», vzätom u arximandrita Platona 
Lübarskogo, kotoryj utver!dal, hto vse «zatei» Pugaheva «ne ot razu-
ma i voinskogo rasporädka, no ot derzosti, sluhaä i udahi zaviseli» 
(VIII, 110). Sam Pu‚kin v 1830 g. v recenzii na «Istoriü russkogo na-
roda» kritikuet Polevogo za ignorirovanie sluhajnosti v istorii i za 
stremlenie podognatæ russkuü istoriü pod zapadnoevropejskuü for-
mulu, predlo!ennuü Gizo: 

«Pojmite !e i to, hto Rossiä nikogda nihego ne imela obwego s ostalænoü 
Evropoü; hto istoriä ee trebuet drugoj mysli, drugoj formuly, kak mys-
li i formuly, vyvedennye Gizotom iz istorii xristianskogo Zapada. — 
Ne govorite: inahe nelæzä bylo bytæ. Koli bylo by qto pravda, to istorik 
byl by astronom, i sobytiä !izni heloveh<estva> byli by predskazany v 
kalendaräx, kak solnehnye zatmeniä. No Providenie ne algebra. Um h<elo-
veheskij>, po prostonarodnomu vyra!eniü, ne prorok, a ugadhik, on vidit 

                                                                                                                                   
sçet. L., 1928. S. 31; Skvoznikov V. D. Stilæ Pu‚kina // Teoriä literatury. 1965. ª 
3. S. 79—81. Naprimer, Fesenko otmehaet, hto vo vstrehax s Pugahevym Grinev vy-
der!ivaet hetyre ispytaniä, podobno dobru molodcu iz burlackoj pesni. Qzopov-
skij qlement v kalmyckoj skazke otmehaet Finke (Finke M. Pushkin, Pugachev and 
Aesop // Slavic and East European Journal. 1991. Vol. 35. Pp. 179—192.) 

35 Kak zamehaet Lotman: «Krestæänskij lageræ i ego rukovoditeli privlekali 
Pu‚kina svoej poqtihnostæü [kursiv moj — D. B.], kotoroj on, konehno, ne 
huvstvoval ni v orenburgskom komendante, ni vo dvore Ekateriny. Poqtihnostæ !e 
byla dlä Pu‚kina sväzana ne tolæko s koloritnostæü ärkix heloveheskix lihno-
stej, no i s samoj prirodoj narodnoj «vlasti», hu!doj bürokratii i mertväwego 
formalizma» (Lotman Ü. M. Idejnaä struktura «Kapitanskoj doçki» // 
Pu‚kinskij sbornik. Pskov, 1962. S. 19).  
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obwij xod vewej i mo!et vyvoditæ iz onogo glubokie predpolo!eniä, ha-
sto opravdannye vremenem, no nevozmo!no emu predvidetæ sluhaä — mow-
nogo, mgnovennogo orudiä Provideniä» (VII, 100). 

Balansirovanie me!du sobstvennoj volej, Provideniem i sluhaem 
soprä!eno s podlinnym riskom i trebuet vdoxnoveniä. Hem bli!e Gri-
nev uznaet Pugaheva, tem hethe i vdoxnovennee stanovätsä ego otvety na 
zagadki «russkogo sfinksa» — tainstvennogo vo!atogo, kotoryj vo 
mnogom olicetvoräet stixiü russkoj istorii. Grinev, nesmoträ na 
svoi sohinitelæskie opyty, ne poqt, no Pu‚kin nadeläet ego «raspo-
lo!eniem du‚i k !ivej‚emu prinätiü vpehatlenij, sled<stvenno> k 
bystromu soobra!eniü ponätij, hto i sposobstvuet obßäsneniü onyx» 
(VII, 29). Qto i estæ vdoxnovenie, blagodarä kotoromu, Grinev stanovit-
sä, esli ne «prorokom», to «ugadhikom» sudæby — poqtom v istorii. 
Kogda Grinev ostatetsä s Pugahevym s glazu na glaz, tot spra‚ivaet 
ego: «Ty ne veri‚æ, hto ä velikij gosudaræ? Otvehaj prämo». Grinev 
sperva me‚kaet s re‚eniem oherednoj zagadki, ot kotoroj mo!et zavi-
setæ ego !iznæ, a zatem daet zamehatelænyj otvet: «Ska!u tebe vsü 
pravdu… Bog tebä znaet… no kto by ty ni byl, ty ‚uti‚æ opasnuü 
‚utku». Grinev otvehaet prämo, potomu hto slova ego iskrenni, no od-
novremenno otvet ego ne prämoj — tem samym on vyxodit za ramki bi-
narnogo «da» ili «net» i snimaet nepreodolimuü protivopolo!nostæ 
«mu!ik/barin». Otec Grineva navernäka by posledoval primeru kapi-
tana Mironova i otrezal by: «Ty mne ne gosudaræ, ty vor i samozva-
nec» (VI, 308) — i byl by prav: v ramkax svoej ponätijnoj sistemy. 
Syn ego izbegaet strogix kategorij koda, sumev vzglänutæ na qtot kod 
so storony. No v to !e vremä na dalænej‚ie rasprosy Pugaheva Grinev 
otkryto zaävläet, hto slu!itæ emu ne mo!et, a buduhi otpuwen, pojdet 
protiv svoego blagodetelä s oru!iem v rukax, esli takov budet prikaz. 

Inymi slovami, Grinev bystro ocenivaet riskovannuü situaciü, 
osoznaet ee vozmo!nye posledstviä i daet sobesedniku otvet, pri koto-
rom proisxodit kommunikativnyj vzryv. V qtot moment sobesedniki 
vidät pravdu v pozicii drugogo — i vyxodät za ramki dvoränskogo i 
krestæänskogo, lihnogo i gosudarstvennogo.36 Vdoxnovenie Grineva — 
ne Küxelæbekerov vostorg: geroj ne zabyvaetsä v nem, no naxodit sebä. 
Mnogoznahnaä «iskrennostæ» Grineva Pugaheva pora!aet («Moä is-
krennostæ porazila Pugaheva»), ibo, podobno podarku, zaväzav‚emu ix 
                                           

36 Lotman nazyvaet qto sposobnostæü videtæ «heloveheskuü pravotu» predstavi-
telä protivopolo!nogo lagerä (Idejnaä struktura… S. 14). Po formulirovke Fo-
miheva, Pugahev i Grinev huvstvuüt «korennoe duxovnoe rodstvo pri vsej proti-
vopolo!nosti svoix klassovyx interesov» (Fomiçev S. A. Poqziä Pu‚kina: 
Tvorçeskaä qvolüciä. L., 1986. S. 265). 
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otno‚eniä, ona «hrezmerna». Grinev, htoby spasti svoü !iznæ, mog by 
pastæ pered Pugahevym na koleni (hto vskore sdelaet Ívabrin), no tog-
da on poteräl by hestæ. On mog by skazatæ emu gosudarstvennuü pravdu, 
hto tot samozvanec — i, soxraniv hestæ, poteräl by !iznæ. Vmesto qto-
go Grinev naxodit tretij putæ, i skazav pravdu, on predostavläet 
re‚enie Pugahevu: «Golova moä v tvoej vlasti: otpusti‚æ menä — spa-
sibo… kazni‚æ — Bog tebe sudæä… a ä skazal tebe vsü pravdu». Puga-
hev otvehaet sxodnym obrazom, proäviv svoü sobstvennuü, narodnuü 
wedrostæ: «Tak i bytæ […] Kaznitæ tak kaznitæ, milovatæ tak milo-
vatæ» (VI, 316).  

Issledovateli i kritiki dolgo pytalisæ ustanovitæ ierarxiü v ot-
no‚eniäx me!du «Istoriej Pugaheva» i «Kapitanskoj dohkoj» — vy-
äsnitæ, v kakom proizvedenii izobra!enie pugahevwiny «pravdivee». 
Predlagalisæ raznye re‚eniä problemy, no hawe vsego predpohtenie, 
po ponätnym prihinam, otdavalosæ romanu.37 Kak qto sformulirovala 
s xarakternym dlä nee maksimalizmom Marina Cvetaeva: «V £Kapitan-
skoj dohke“ Pu‚kin-istoriograf pobit Pu‚kinym-poqtom»38. V po-
slednee vremä utver!daetsä mnenie, hto oba proizvedeniä ravnocenny 
i hto istinnoe videnie Pu‚kinym pugahevwiny sleduet iskatæ v ix 
dialoge, inahe — na styke i istorii, i legendy v ee xudo!estvennom 
prelomlenii.39 Esli primenitæ kategorii iz izvestnogo stixotvoreniä 
«Geroj» (1830), «Istoriä» predstavläet soboj sobranie «nizkix is-
tin», a «Kapitanskaä dohka» — «vozvy‚aüwij obman». «Vozvy‚aü-
wij obman» doro!e «tæmy nizkix istin», no istiny, xotæ i nizki, vse 
!e ostaütsä istinami. Poqtomu otvet na pilatovskij vopros — «Hto 
estæ istina?» (edinstvennaä, «konehnaä» istina, v otlihie ot «istin») 
— slu!awij qpigrafom stixotvoreniä, le!it gde-to posredine. Takoj 
podxod predstavläetsä sover‚enno obosnovannym, odnako va!no i to, 

                                           
37 Sm. obzor istorii problemy: Ungurianu D. Fiction and History in Pushkin’s Por-

trayal of Pugachevshchina // Article MS, gde vydeläütsä sleduüwie podxody: 1) Qklek-
tiheskij podxod, pri kotorom konceptualænye razlihiä me!du romanom i isto-
riej ignoriruütsä i iz obeix proizvedenij «vydergivaütsä» herty Pugaheva i 
pugahevwiny, otvehaüwie vzglädam togo ili inogo pi‚uwego na dannuü temu av-
tora. 2) Ierarxiheskij podxod, pri kotorom odno proizvedenie (kak pravilo, ro-
man) shitaetsä bolee istinnym, hem drugoe. 3) Parallelænyj podxod, pri kotorom 
podrazumevaetsä avtonomnostæ oboix tekstov, poskolæku oni prinadle!at k so-
ver‚enno razlihnym !anrom. 4) Dialogiheskij podxod, pri kotorom priznaetsä ne 
tolæko ravnocennostæ oboix tekstov, no i suwestvovanie me!du nimi svoebraznogo 
dialoga.  

38  Cvetaeva M. Pu‚kin i Pugaçev. S. 300. 
39 Sm. Wachtel A. B. An Obsession with History: Russian Writers Confront the Past. Stan-

ford, 1994. P. 83; Ungurianu D. Fiction and History… 
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pohemu «vozvy‚aüwij obman» «Kapitanskoj dohki» stanovitsä stolæ 
privlekatelænym — kak Pu‚kin svoim xudo!estvennym darovaniem 
preobra!aet slovesnyj material romana, vkladyvaä v nego zaräd polo-
!itelænoj qnergii, kotoraä otsutstvuet v istorii. 

U!e govorilosæ, hto Pu‚kin podo‚el k traktovke istoriheskoj te-
my pre!de vsego kak poqt, t. e. operiruä odnovremenno na urovne zvuka i 
smysla. Po tonkomu zamehaniü Sergeä Davydova, zvukovoj räd grinev-
skogo iznahalænogo podarka Pugahevu — zaähæego tulupa, rezoniruet s 
ostalænymi proävleniämi tem dolga i plate!a v romane. Soglasnye t-
l-p iz slova tulup otzyvaütsä v poslovicax, opredeläüwix qtiheskij 
kodeks «Kapitanskoj dohki»: «Beregi platæe snovu» i «Dolg plate!om 
krasen»40. Prihem qti fonetiheskie paralleli absolütno opravdany, 
poskolæku «krasivyj plate!» v romane okazyvaetsä tesno sväzannym s 
«platæem». Takim obrazom, Pu‚kin beret tulup — realænuü istori-
heskuü detalæ v opisaniäx ode!dy samozvanca — i perenosit ee v ro-
man, delaä detalæü «poqtiheskoj». Poqtizaciä proisxodit ne za shet 
togo, hto detalæ popadaet v gotovye sü!etnye struktury (valæ-
terskottovskij roman s «helnohnym» geroem; skazka s volkom, pre-
vrativ‚imsä v vol‚ebnogo pomownika; istoriheskij anekdot o blago-
volenii Pugaheva k nekogda podav‚emu emu milostynü pastoru), a za 
shet xudo!estvennogo geniä Pu‚kina, kotoryj vpletaet qtu detalæ v 
slo!nuü sistemu logosemantiheskix sootvetstvij, smyslovyx i situa-
cionnyx rifm. Grinev darit Pugahevu imenno tulup, poskolæku on vve-
ril kontrolæ nad denægami Savelæihu i dol!en bytæ veren svoemu slo-
vu, no vmeste s tem ne mo!et ne otblagodaritæ vo!atogo.41 Tainstven-
nyj vo!atyj prinimaet podarok, i v dejstvie vstupaet princip da-
reniä, osnovannyj na wedrosti, velikodu‚ii i gotovnosti — po po-
slovice — otdatæ poslednüü ruba‚ku. Pugahev otplahivaet milostæü 
Grinevu, i — sxodnym obrazom — Ekaterina otplahivaet milostæü 
doheri vernogo kapitana Mironova, prihem, tema plate!a snova oka-
zyvaetsä sväzana s temoj platæä. Kogda Ma‚a vpervye vstrehaet Eka-
                                           

40 Davydov S. The Sound and Theme in the Prose of A. S. Pusˇkin: A Logo-Semantic Study 
of Paronomasia // Slavic and East European Journal. 1983. Vol. 27. P. 13. 

41 Praktiheski vse situacii dareniä v romane voznikaüt na styke sluhaä i he-
sti/dolga. Naprimer, Grinev, eduwij vyzvolätæ Ma‚u iz nevoli, natykaetsä na 
karaul povstancev. Grineva bylo vynosit lo‚adæ, no on vozvrawaetsä, htoby spas-
ti otstav‚ego Savelæiha. V «Istorii» qtot postupok navernäka stoil by emu !iz-
ni, no on ne mo!et brositæ svoego vernogo slugu. Prihem, Savelæih mog ostatæsä v 
Orenburge s polovinoj kazny Grineva, no povinuäsæ huvstvu dolga, on posledoval 
za svoim gospodinom, iz-za hego oba okazalisæ v plenu. Rezulætatom vsex qtix «slu-
hajnostej» okazyvaetsä novaä vstreha s Pugahevym, kotoryj osypaet Grineva no-
vymi milostämi, spasaä Ma‚u i vystupaä v roli «posa!enogo otca». 
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terinu, ta odeta v du‚egrejku (svoego roda bezrukavnaä versiä pugahev-
skogo tulupa)42 — v du‚egrejku !e byla odeta matæ Ma‚i, Vasilisa 
Egorovna, vo vremä rokovogo ‚turma kreposti. Pered ubijstvom Vasi-
lisy Egorovny pugahevcy razdevaüt ee donaga i, v tom hisle, sryvaüt 
s nee du‚egrejku. Qta scena razdevaniä, v kotoroj kapitan‚a popla-
tilasæ za xrabrostæ svoego mu!a, sobstvennuü neuemnostæ i — ‚ire — 
za svoe pre!nee matriarxalænoe pravlenie v kreposti43, privodit na 
um drugie sceny «razdevaniä» kak nasiliä ili otmweniä — t. e. kak 
antitezy dareniä. U!e govorilosæ o voevode, vymogaüwem u Razina 
‚ubu, i o stra‚noj smerti polkovnika Elagina, s kotorogo !ivæem so-
drali ko!u v otmestku za ego othaännoe soprotivlenie. Vspomnim i 
kartinu kazni Pugaheva v «Istorii» (opisannuü slovami iz zapisok 
Dmitrieva): 

«…qkzekutor dal znak: palahi brosilisæ razdevatæ ego; sorvali belyj ba-
ranij tulup; stali razdiratæ rukava ‚elkovogo malinovogo polukaftanæä. 
Togda on splesnul rukami, povalilsä navznihæ, i v mig okrovavlennaä golo-
va u!e visela v vozduxe…» (VIII, 248). 

Opätæ-taki rasplata sväzana s li‚enim platæä — razdevaniem. No 
qta logika negativnogo dareniä, gospodstvuüwaä v «Istorii», preodo-
levaetsä v «Kapitanskoj dohke». Esli «Istoriä» konhaetsä razdeva-
niem Pugaheva, to roman faktiheski nahinaetsä s ego odevaniä. Bara-
nij tulup, sorvannyj palahom, transformiruetsä v zaähij tuluphik, 
podarennyj Grinevym vo!atomu. Podarok Grineva daet nahalo otno-
‚eniäm, osnovannym ne na otmwenii, a na wedrosti i velikodu‚ii. 
Qti otno‚eniä pokazyvaüt, mo!et bytæ, ne realæno-istoriheskij, no 
— po krajnej mere — moralænyj vyxod iz u!asov russkogo bunta — 
bessmyslennogo i bespowadnogo. Princip «oko za oko, zub za zub» za-
mewaet otvet na dobro ewe bolæ‚im dobrom — «krasnyj», krasivyj 
plate!, beskorystnoe i bezuslovnoe darenie. 

                                           
42 Ekaterina odeta ne kak imperatrica, a kak prostaä !enwina. Qta kartina äv-

no simmetrihna toj, gde mu!ik Pugahev obrä!aetsä v «carskie» regalii (v narod-
nom o nix ponätii) — krasivyj kaftan s galunami i vysokaä sobolæä ‚apka s zo-
lotymi kistämi. O kompozicionnoj simmetrii v «Kapitanskoj dohke» sm. Lot-
man Ü. M. Idejnaä struktura… S. 12—13. 

43 Analogiä me!du Ekaterinoj i Vasilisoj Egorovnoj osobenno umestna, po-
tomu hto rasprava nad kapitan‚ej, ustanoviv‚ej v Belogorskoj kreposti matri-
arxalænoe pravlenie, simvoliziruet plany vosstaniä, napravlennogo protiv ma-
triarxa-uzurpatora vo imä vosstanovleniä «zakonnoj» mu!skoj vlasti. 
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AVTOR I GEROJ V ROMANAX  

LERMONTOVA I PASTERNAKA 

(«Geroj na‚ego vremeni» — «Doktor ˇivago») 

1 

Issledovateli «Doktora ˇivago» inogda ukazyvaüt na sxodstvo qtogo ro-
mana s nekotorymi iz «bol´‚ix» romanov XÛX veka. Izredka v pereçnäx 
vozmo!nyx obßektov sravneniä mel´kaet i upominanie o «Geroe na‚ego 
vremeni»1, odnako tipologiçeskoe sopostavlenie romanov Lermontova i 
Pasternaka, ka!etsä, nikogda ne predprinimalos´. Me!du tem, dlä takogo 
sopostavleniä imeütsä dostatoçno ser´eznye osnovaniä. 

Pre!de vsego, mo!no obratit´ vnimanie na sxodstvo samix situacij 
poävleniä «Geroä na‚ego vremeni» i «Doktora ˇivago». V oboix sluçaäx 
poqt-lirik stremitsä dopolnit´ svoe poqtiçeskoe tvorçestvo bol´‚im 
soçineniem v qpiçeskom rode. I v oboix sluçaäx odna za drugoj sleduüt 
neskol´ko ne vpolne udovletvoritel´nyx (a potomu i ne zaver‚ennyx) 
popytok napisat´ roman. U Lermontova qto rabota nad neokonçennym 
«Vadimom» (1832—1834), a potom nad nezakonçennoj «Knäginej Li-
govskoj» (1836). U Pasternaka qto rabota nad romanom s pred-
polo!itel´nym nazvaniem «Tri imeni» (1917—1921), zatem popytka na-
pisat´ bol´‚oe prozaiçeskoe soçinenie, nazvannoe vçerne «Revolüciä» 
(1929—1937, s bol´‚imi pereryvami), a ewe pozdnee — otçasti osu-
westvlennyj zamysel «Zapisok Patrikiä ˇivul´ta» (1936—1938).2 I 
li‚´ v samom konce tvorçeskogo puti prixodit çered dlä popytki za-
ver‚ennoj i prinosäwej ‚umnyj uspex: v oboix sluçaäx pi‚etsä i pu-
blikuetsä roman, kotoryj priobretaet po krajnej mere ne men´‚uü po-
pulärnost´, çem lirika napisav‚ego ego poqta. 

                                           
1  Sm., napr., Kondakov B. V. Roman Borisa Pasternaka «Doktor ˇivago» i russkij 

klassiçeskij roman // Pasternakovskie çteniä. Perm´, 1990. S. 36. 
2  Sm. Borisov V. M., Pasternak E. B. Materialy k tvorçeskoj istorii romana B. 

Pasternaka «Doktor ˇivago» // Novyj mir. 1988. ª 6. S. 206, 207, 216—217. 
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Sxodstvo dvux linij tvorçeskoj qvolücii oboraçivaetsä nekotorym 
sxodstvom poqtiki dvux romanov. V ka!dom iz nix obnaru!ivaetsä soçe-
tanie protivopolo!nyx xudo!estvennyx naçal — qpiçeskoj obßektivi-
zacii izobra!aemogo (ili, vo vsäkom sluçae, äsno oboznaçennogo avtorom 
stremleniä k qtomu) i ne menee zametnyx proävlenij poqtiçeskoj po svo-
emu proisxo!deniü subßektivnosti. Tägotenie k nej daet o sebe znat´ 
u!e v monocentriçeskom postroenii sü!etov, gde tak ili inaçe proävlä-
etsä koncentraciä sü!etnogo materiala vokrug figury glavnogo geroä, 
vo mnogix otno‚eniäx blizkogo k avtoru. 

V romane Lermontova sosredotoçennost´ sü!eta vokrug takogo geroä 
neskol´ko uravnove‚ena mnogosubßektnoj strukturoj povestvovaniä, v 
romane Pasternaka — ustremlennost´ü k «panoramnomu» izobra!eniü 
istoriçeskix sobytij ili vklüçeniem v povestvovanie çastnyx qpizo-
dov, ne sväzannyx prämo s istoriej Üriä ˇivago. I tem ne menee vse qti 
otdelennye ot geroä subßektnye sfery, dejstvuüwie lica i sü!etnye 
sobytiä, v suwnosti, igraüt po otno‚eniü k nemu vspomogatel´nuü 
rol´, sostavlää to kontrastnyj, to proäsnäüwij, to ottenäüwij ego 
fon. Sü!etnoe glavenstvo geroä v oboix sluçaäx ostaetsä nepo-
koleblennym ot naçala do konca, v rezul´tate ono i tam i tut okazyvaetsä 
srodni central´nomu polo!eniü liriçeskogo subßekta v stixotvornyx 
kompoziciäx. 

Suwestvenno i drugoe — v oboix romanax va!nuü rol´ igraet dnevnik 
glavnogo geroä, gde na pervyj plan vydvinuty ego subßektivnye pere!i-
vaniä i razmy‚leniä, prämo otkrytye çitatelü. V «Geroe na‚ego vre-
meni» vvedenie dnevnika prevrawaet Peçorina v rasskazçika trex no-
vell-povestej, vmeste sostavläüwix b́ól´‚uü çast´ romana. V «Doktore 
ˇivago» udel´nyj ves dnevnika v povestvovanii ne tak velik, no su-
westvenno ego sredinnoe polo!enie.3  

V oboix sluçaäx dnevnik geroä osobo va!en dlä ponimaniä smysla ro-
mana kak celogo. U Lermontova, pri koncentriçeskom (a ne linejnom) 
razvertyvanii sü!eta, «ˇurnal Peçorina» stanovitsä re‚aüwim ego 
zvenom, nesuwim obßäsnenie vsego, çto çitatel´ uznal o geroe. I u Pa-
sternaka, po nablüdeniäm E. Farino, real´nost´ dnevnikovyx zapisej 

                                           
3  Ob qtom: Ünggren A. O poqtiçeskom genezise «Doktora ˇivago» // Studies in 20th 

Century Russian Prose. Stockholm, 1982. P. 236. 
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Üriä ˇivago est´ «vyävlennyj smysl pere!itoj real´nosti»4. Zdes´ 
osobenno va!na sootnesennost´ «vnutrennego» vremeni zapisej (veduwix-
sä na protä!enii zimy, no vklüçaüwix vospominanie o 
pred‚estvuüwej vesne i lete) s universal´nym kosmiçeskim ciklom: 
«…zapisannyj doktorom godovoj cikl, — zaklüçaet Farino, — prizvan 
vyra!at´ otkryvaüwiesä emu tajny bytiä»5. 

Dalee mo!no otmetit´, çto v oboix romanax fragmentarnost´ rasskaza 
soçetaetsä s osoboj rol´ü mnogoznaçnyx poqtiçeskix lejtmotivov, obra-
zuüwix v sovokupnosti «mercaüwij» simvoliçeskij podtekst. Sxodny 
sposoby vydeleniä qtix motivov na fone ostal´nogo teksta (pre!de vsego 
pribli!ennost´ sootvetstvuüwix fragmentov k formam poqtiçeskoj 
reçi), tipologiçeski sxodny obßedinäüwie ix sväzi (ritmiçeskie i as-
sociativnye), sxodna suggestivnost´ ix soder!aniä, sxodna ix blizost´ k 
ustojçivym motivam iz liriki avtorov oboix romanov. Çtoby v qtom 
ubedit´sä, dostatoçno sravnit´, naprimer, prirodu, funkcii i kontek-
stual´nye sväzi skvoznyx poqtiçeskix motivov «zvezd», «gor» i «morä» v 
romane Lermontova s analogiçnymi svojstvami motivov «buri» ili 
«sveçi» v romane Pasternaka. 

Mo!no ukazat´ i na to, çto v oboix romanax dejstvuet sobstvenno poq-
tiçeskij priem «kol´cevogo» postroeniä. V «Geroe na‚ego vremeni» qtot 
qffekt dostigaetsä prosto: dejstvie naçinaetsä i zakançivaetsä dialo-
gom odnogo iz rasskazçikov s Maksimom Maksimyçem. V romane Paster-
naka «kol´cevoj» qffekt neskol´ko zavualirovan, no na urovne simvo-
liçeskogo sverxsmysla on ewe bolee silen: v naçale romana i v konce ego 
udarnym momentom ävläetsä qpizod poxoron; v konce xoronät samogo 
ˇivago, v naçale — ego mat´, no naçal´nyj qpizod stroitsä takim obra-
zom, çto mo!et byt´ vosprinät kak simvoliçeskij proobraz poxoron ge-
roä v konce.6 

                                           
4  Farino E. Kak Lenskij obernulsä Solov´em Razbojnikom (Arxeo-poqtika «Dok-

tora ˇivago») // Pu‚kin i Pasternak. Materialy Vtorogo Pu‚kinskogo Kollokviu-
ma. Budapest, 1991. S. 150. 

5  Tam !e. 
6  «Lübopytnye vxodili v processiü, spra‚ivali: £Kogo xoronät?“ Im otveçali: 

£ˇivago“. £Vot ono çto. Togda ponätno“. — £Da ne ego. Ee“. — £Vse ravno. Carstvie 
nebesnoe…“» (Pasternak B. L. Sobr. soç.: V 5 t. M., 1990. T. 3. S. 7. V dal´nej‚em tek-
sty soçinenij i pisem B. L. Pasternaka, krome special´no ogovorennyx sluçaev, ci-
tiruütsä po qtomu izdaniü, s ukazaniem toma i stranicy). 
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Otmetiv qto, po-vidimomu, sleduet ostanovit´sä. Äsno, çto, prodol!aä 
nablüdeniä v tom !e napravlenii, my vse vremä budem obnaru!ivat´ bo-
lee ili menee tipiçnye priznaki «prozy poqta», xarakternye dlä samyx 
raznyx ävlenij, voznikaüwix na stykax «poqtiçeskix» i «prozaiçeskix» 
qpox. Ustanovit´ priçastnost´ oboix romanov k qtoj ‚irokoj tipolo-
giçeskoj obwnosti, nesomnenno, polezno. Odnako, na na‚ vzgläd, gorazdo 
interesnee çerty sxodstva bolee specifiçeskogo i intimnogo, kotoroe 
to!e mo!et byt´ obnaru!eno tipologiçeskim sopostavleniem romanov 
Lermontova i Pasternaka. No çtoby vyävit´ qto specifiçeskoe sxodstvo, 
neobxodimo razvernut´ naçatoe sopostavlenie po-inomu. Sleduet obra-
tit´ vnimanie na osoboe vzaimootno‚enie avtora i geroä, sväzannoe s 
osobym vzaimootno‚eniem avtora i teksta. I to i drugoe prosle!ivaetsä 
v oboix sopostavläemyx romanax. 

2 

Xarakterizuä kompoziciü «Geroä na‚ego vremeni», V. Nabokov otmeçal, 
çto «v poslednix trex rasskazax», sostavläüwix dnevnik geroä, «my oka-
zyvaemsä s Peçorinym licom k licu»7. Na samom dele proisxodit inoe: 
imenno naçinaä s qtogo momenta geroj u!e ne povernut licom k çitatelü, 
potomu çto v predelax svoego «!urnala» on vosprinimaetsä u!e ne izvne, 
a iznutri. Bolee togo, v predelax «!urnala» (t. e. v predelax po-
vestvovaniä ot pervogo lica) subßektivnoe vospriätie i subßektivnoe 
samosoznanie geroä estestvenno stanovätsä prizmoj, skvoz´ kotoruü tak 
ili inaçe propuskaetsä sü!etnyj material. Neskol´ko inaçe dejstvuet 
podobnyj princip u Pasternaka. Obßektivnoe, auktorialænoe po-
vestvovanie «v tret´em lice» mnogokratno perevoditsä vo vnutrennij 
krugozor Üriä ˇivago: v takix qpizodax prostranstvennaä i vremennáä 
organizaciä izobra!eniä po suwestvu sovpadaüt s ego subßektivnoj toç-
koj zreniä, psixologiçeskaä introspekciä ravnosilæna ego sa-
moraskrytiü, i, v obwem, ves´ izobra!aemyj vnesü!etnym povestvo-
vatelem mir pokazan tak, kak on vosprinät, pere!it i osmyslen geroem. V 
suwnosti, mo!no govoritæ ob ispol´zovanii «skrytoj formy Ich-
Erzählung» (termin B. V. Toma‚evskogo). Mo!no zametit´, çto çislo po-
stroennyx takim obrazom qpizodov dovol´no znaçitel´no, i çto ix udel´-
nyj ves osobenno vozrastaet vo vtoroj polovine romana, v çastäx de-

                                           
7  Nabokov V. Predislovie k «Geroü na‚ego vremeni» // Novyj mir. 1988. ª 4. S. 

190. 
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sätoj—semnadcatoj. Po funkcii qto napominaet poävlenie dnevnika vo 
vtoroj polovine «Geroä na‚ego vremeni». 

Vse qto moglo by sposobstvovat´ podlinno qpiçeskoj stereoskopiç-
nosti central´nogo obraza, esli by glavnyj geroj byl by çetko otdelen 
ot prisutstvuüwego v tekste obraza avtora, esli by perevod sü!etnogo 
materiala v subßektivnyj krugozor geroä kak-to sovmewalsä by s prin-
cipom avtorskoj «vnenaxodimosti», s «izbytkom» avtorskogo ponimaniä, 
s «zaver‚aüwej» rol´ü avtora (terminy M. M. Baxtina). No delo v tom, 
çto ni odno iz qtix uslovij v romanax Lermontova i Pasternaka ne so-
blüdaetsä.  

Poziciä «vnenaxodimosti», koneçno, tak ili inaçe oboznaçena v ka!-
dom iz nix. U Lermontova, naprimer, geroj predstaet kak odin iz ne-
skol´kix kompozicionno ravnopravnyx subßektov povestvovaniä i pri-
tom kak obßekt dvux «çu!ix» rasskazov (takovo kompozicionnoe po-
lo!enie Peçorina v povesti «Bqla» i v rasskaze «Maksim Maksimyç»). 
Ne menee va!no to, çto v avtorskom «Predislovii» k romanu geroj trak-
tuetsä kak «portret, sostavlennyj iz porokov vsego na‚ego pokoleniä v 
polnom ix razvitii», to est´ kak tipiçeskoe obobwenie, razvernutoe pod 
vybrannym avtorom ocenoçnym uglom zreniä. Da!e vnutri vpolne sub-
ßektivnogo «ˇurnala Peçorina» geroj figuriruet kak obßekt çu!ix ob-
ßäsnenij ili ocenok (isxodäwix ot Meri, Gru‚nickogo, Vernera, Very). 
Nakonec, zdes´ !e obnaru!ivaütsä predely subßektivnogo krugozora 
Peçorina (naprimer, postupki i qmocional´nye reakcii Gru‚nickogo v 
opredelennyj moment okazyvaütsä dlä Peçorina nepredskazuemymi). 
Vsem qtim avtor, kazalos´ by, sozdaet dlä sebä ‚irokuü oporu vne toçki 
zreniä geroä. 

Ne menee ‚irokoj oporoj kak budto by raspolagaet avtor i v romane 
Pasternaka. Narädu s mnogoçislennymi qpizodami, gde povestvovanie so-
rientirovano na «vnutrennüü» toçku zreniä ˇivago, v sü!et vklüçeny 
ne menee mnogoçislennye qpizody, sorientirovannye, kak u!e skazano, 
na toçki zreniä drugix persona!ej (Toni, Lary, Dudorova, Gordona i dr.). 
Est´ zdes´ nemalo i takix fragmentov, gde povestvovanie vedetsä s pozi-
cii obßektivnogo vne‚nego nablüdeniä ili s pozicii bezliçnogo av-
torskogo vseznaniä (tak opisyvaütsä istoriçeskie sobytiä). Glavnyj ge-
roj vklüçen v razliçnye oppozicii s drugimi persona!ami i proveden 
çerez sü!etnye situacii, kotorye daüt material, pozvoläüwij çitate-
lü ocenivat´ ego «so storony». Nekotorye ocenki, dannye s takoj «sto-
ronnej» pozicii, prämo vvedeny vnutr´ povestvovaniä. Primerom mo!et 
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slu!it´ rezkoe osu!denie Üriä ˇivago ego starymi druz´ämi Gordonom 
i Dudorovym v 7-j glave 15-j çasti: toçka zreniä persona!ej zdes´ kak by 
predvosxiwaet (ili u!e dubliruet) estestvennye çitatel´skie reakcii. 

Odnako i v tom i v drugom romane avtor po suwestvu ne ispol´zuet voz-
mo!nost´ zanät´ «transgridientnuü» poziciü po otno‚eniü k geroü 
ili, toçnee govorä, ispol´zuet qtu vozmo!nost´ po preimuwestvu for-
mal´no, ne sozdavaä proçnyx osnovanij dlä «zaver‚aüwej» ocenki geroä 
izvne. Uslovnost´ «vnenaxodimosti» avtora v ka!dom iz romanov skazy-
vaetsä po-raznomu, no v ka!dom iz nix qto kaçestvo vpolne oçevidno. 

U Lermontova obrazy trex subßektov povestvovaniä (avtora, «pute-
‚estvuüwego oficera», kotoryj rasskazyvaet «Bqlu» i «Maksima Mak-
simyça», i samogo Peçorina kak avtora «ˇurnala») kompozicionno raz-
graniçeny, no granicy me!du nimi razmyty — pre!de vsego ne-
otliçimost´ü stilä nekotoryx fragmentov, prinadle!awix raznym sub-
ßektam. Stil´ sobstvenno avtorskogo «Predisloviä» k romanu dubliruet 
stil´ «Predisloviä» k «ˇurnalu Peçorina», kotoroe prinadle!it «pu-
te‚estvuüwemu oficeru», äkoby publikuüwemu dnevnik geroä. Stili-
stika dvux «Predislovij» nastol´ko odnorodna, çto v neposredstvennom 
çitatel´skom owuwenii oba oni mogut zvuçat´ kak teksty odnogo avtora. 
To !e samoe mo!no skazat´ o portretnyx xarakteristikax Peçorina (v 
«Maksime Maksimyçe») i devu‚ki-kontrabandistki (v «Tamani»). Pervaä 
prinadle!it «pute‚estvuüwemu oficeru», vtoraä — Peçorinu, no os-
novnye slagaemye opisaniä i ego organizuüwie principy sover‚enno 
analogiçny.  

V «Doktore ˇivago» sfera podobnogo dublirovaniä ras‚iräetsä, ox-
vatyvaä vse reçevoe prostranstvo romana. Na vsem ego protä!enii reç´ 
geroä po svoim leksiçeskim, stilistiçeskim i strukturno-seman-
tiçeskim priznakam neotliçima ot monologiçeskoj reçi avtora, a oba 
qtix reçevyx sloä praktiçeski neotliçimy ot ispol´zovannyx v romane 
obßektivno-povestvovatel´nyx stilej. V itoge vse qti kak budto by raz-
nye subßektnye sfery faktiçeski slivaütsä: po nablüdeniäm L. 
R!evskogo, «çerty avtorskogo obraza i pre!de vsego ego äzykovye çerty 
[…] povtoräütsä v reçevoj sfere geroä, oni kak by perekoçevyvaüt k ne-
mu ot avtora»8. Drugie nablüdeniä privodät k drugim vyvodam: okazy-
vaetsä, v romane Pasternaka nemalo opisatel´nyx i povestvovatel´nyx 

                                           
8  R!evskij L. O tajnopisi v romane «Doktor ˇivago» // Grani. Frankfurt a. M., 

1960. ª 48. S. 154. 
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fragmentov, v kotoryx stileobrazuüwaä qkspressiä kak by perekoçevala 
ot geroä k avtoru.9 V itoge poluçaetsä, çto avtor i geroj na protä!enii 
povestvovaniä mnogokratno menäütsä mestami. Qta osobennost´ romana, v 
principe, sposobna svesti na net avtorskuü «vnenaxodimost´»: «vnenaxo-
dimostæ», predpolagaä v!ivanie v geroä, ne dopuskaet v to !e vremä sliä-
niä avtora s nim. 

Svoditsä na net i vozmo!nost´ najti oporu dlä izvne iduwej «zaver-
‚aüwej» ocenki geroä v toçkax zreniä drugix persona!ej. Pre!de vsego, 
nekotorye iz qtix toçek zreniä (po svoim kompozicionno-smyslovym 
funkciäm oçen´ va!nye) okazyvaütsä apologetiçeskimi, obrazuä vokrug 
geroä neçto vrode «rezoniruüwej sredy»10, v koneçnom sçete sozdaüwej 
takoe predstavlenie o nem, kotoroe sootvetstvuet ego ävnym ili neosoz-
nannym !elaniäm. Glavnymi figurami qtoj «rezoniruüwej sredy» v 
oboix romanax ävläütsä lübäwie geroä !enwiny (Vera v «Geroe na‚ego 
vremeni», Tonä, Lara, Marina — v «Doktore ˇivago»). Otdel´nye moti-
vy, zvuçawie v ix otzyvax o geroe, inogda pereklikaütsä drug s drugom — 
ne stol´ko bukval´nym smyslom, skol´ko qmocional´nym tonom.11  

Drugie toçki zreniä mogut nesti v sebe i osu!denie geroä ili, po 
krajnej mere, stavit´ pod somnenie cennost´ kakix-to svojstv ego liç-
nosti. No takie toçki zreniä çawe vsego sami «oxvaçeny» ocenkoj geroä 
i prevraweny v ee obßekt. V «Geroe na‚ego vremeni» qto proisxodit, na-
primer, s ocenkami, isxodäwimi ot Gru‚nickogo ili da!e ot Vernera, v 
«Doktore ˇivago» — s ocenkami, isxodäwimi ot Dudorova i Gordona. 
«Vot lüdi! vse oni takovy: znaüt zaranee vse durnye storony postupka, 
pomogaüt, sovetuüt, da!e odobräüt ego, vidä nevozmo!nost´ drugogo 
sredstva, — a potom umyvaüt ruki i otvoraçivaütsä s negodovaniem ot 
togo, kto imel smelost´ vzät´ na sebä vsü tägost´ otvetstvennosti»12. 
Posle qtogo nesuwaä v sebe osu!denie geroä toçka zreniä Vernera u!e ne 

                                           
9  R!evskij L. Äzyk i stil´ romana B. L. Pasternaka «Doktor ˇivago» // Institut 

po izuçeniü SSSR. Issledovaniä i materialy. Ser. Û. Vyp. 64. Münxen, 1962. S. 24. 
10  A. P. Skaftymov ispol´zoval qtot termin dlä xarakteristiki odnoj iz osoben-

nostej poqtiki byliny, zametiv, çto v nej vse dejstvuüwie lica, krome geroä i ego 
protivnika, vypolnäüt rol´ «rezoniruüwej» sredy, sostavläüwej «fon i rel´ef 
doblesti geroä». Sm. Skaftymov A. P. Poqtika i genezis bylin. Saratov, 1924. S. 95, 
88. 

11  Çtoby v qtom ubedit´sä, dostatoçno sravnit´ xotä by prowal´noe pis´mo Very k 
Peçorinu s pis´mom Toni Gromeko k Üriü ˇivago.  

12  Lermontov M. Ü. Sobr. soç.: V 4 t. L., 1981. T. 4. S. 302. V dal´nej‚em teksty so-
çinenij i pisem Lermontova citiruütsä po qtomu izdaniü. 
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mo!et byt´ proçnoj cennostnoj oporoj dlä nravstvennogo suda nad 
Peçorinym. To !e u Pasternaka. «Gordon i Dudorov ras‚ibalis´ propo-
vedämi i nastavleniämi ob Üriä Andreeviça. Emu naskvoz´ byli äsny 
pru!iny ix pafosa, ‚atkost´ ix uçastiä, mexanizm ix rassu!denij» (ÛÛÛ, 
474). Na fone qtoj «vstreçnoj» ocenki teräüt silu obvineniä v çerstvo-
sti, qgoizme, bezotvetstvennosti i v «neopravdannom vysokomerii», ko-
torye adresuüt Üriü ˇivago ego starye druz´ä. Ix ocenki obesceniva-
ütsä, me!du proçim, i postol´ku, poskol´ku avtor-povestvovatel´ aktiv-
no podder!ivaet «vstreçnuü» ocenku, isxodäwuü ot geroä: «Gordon i Du-
dorov ne znali, çto […] upreki, kotorymi oni osypali ˇivago, 
vnu‚alis´ im ne çuvstvom predannosti drugu i !elaniem povliät´ na ne-
go, a tol´ko neumeniem svobodno dumat´…» (tam !e). Dalee povestvovatel´ 
govorit o «podra!atel´nosti propisnyx çuvstv», «izbitosti» stereotip-
nyx rassu!denij, nakonec, o tom, çto «nesvobodnyj çelovek vsegda idea-
liziruet svoü nevolü», i t. p. 

Princip nejtralizacii ocenok, sposobnyx poslu!it´ oporoj dlä «za-
ver‚aüwej» geroä izvne obßektivnoj avtorskoj pozicii, dejstvuet u 
Lermontova i Pasternaka praktiçeski povsemestno. On daet o sebe znatæ 
da!e na tom kompozicionno-smyslovom urovne, gde geroü vpolne ser´ezno 
protivopostavlen ego nravstvennyj antipod (v «Geroe na‚ego vremeni» 
qta rol´ prinadle!it Maksimu Maksimyçu, v «Doktore ˇivago» — An-
tipovu-Strel´nikovu). Pri vsej oçevidnosti nekotoryx nravstvennyx 
preimuwestv ka!dogo iz antipodov geroä ni tot, ni drugoj ne stanovätsä 
ego polnocennym opponentom. Qtomu prepätstvuüt ix stol´ !e oçevidnaä 
ograniçennost´ i obreçennost´: utrativ‚ego svoi illüzii Maksima 
Maksimyça o!idaet neizbe!noe du‚evnoe oçerstvenie13, Strel´nikova, 
pro‚ed‚ego izbrannyj im put´ do ego logiçeskogo konca, — polnaä be-
zysxodnost´ i samouniçto!enie. 

Da!e, kazalos´ by, vpolne obßektivnye sü!etnye obstoätel´stva «po-
dygryvaüt» geroäm, pozvolää im soxranät´ takoj cennostnyj «rang», po 
otno‚eniü k kotoromu u!e ne mo!et byt´ nikakoj «vy‚estoäwej» in-
stancii. K primeru, odno iz central´nyx sobytij povesti «Knä!na Me-
ri» — ubijstvo Gru‚nickogo — ka!etsä, daet osnovaniä dlä moral´nogo 
                                           

13  «Grustno videt´, kogda üno‚a teräet luç‚ie svoi nade!dy i meçty, kogda pered 
nim otdergivaetsä rozovyj flör, skvoz´ kotoryj on smotrel na dela i çuvstva çelo-
veçeskie, xotä est´ nade!da, çto on zamenit starye zablu!deniä novymi, ne menee 
proxodäwimi, no zato ne menee sladkimi… No çem ix zamenit´ v leta Maksima Mak-
simyça? Ponevole serdce oçerstveet i du‚a zakroetsä…» (Û◊, 224). 
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osu!deniä geroä. Peçorin ubivaet çeloveka, v kotorom zagovorila so-
vest´, karaet ego vmesto togo, çtoby prostit´ i tem pomoç´ ego nravstven-
nomu vozro!deniü (podobnuü perspektivu sam geroj vosprinimaet kak 
vpolne vozmo!nuü). No predsmertnyj vykrik Gru‚nickogo («Streläj-
te […] Ä sebä preziraü, a vas nenavi!u. Esli vy menä ne ub´ete, ä vas za-
re!u noç´ü iz-za ugla. Nam na zemle vdvoem net mesta…» — Û◊, 298) pri-
daet vystrelu Peçorina xarakter rokovoj neizbe!nosti. A na urovne pro-
stupaüwego zdes´ !e simvoliçeskogo podteksta takaä neizbe!nost´ prio-
bretaet vozvy‚aüwij geroä misterial´nyj smysl.14  

V «Doktore ˇivago» podobnym !e obrazom razre‚aütsä u!e neskol´-
ko inye sü!etnye situacii, sposobnye sozdat´ u çitatelä nevygodnoe 
vpeçatlenie o geroe. Zaxvaçennyj partizanami, ˇivago izbavlen i ot 
!estokogo obßäsneniä s Tonej, razru‚aüwego !izn´ ego sem´i, i ot 
muçitel´nogo razryva s Laroj, kotoryj stal by neizbe!nym, esli by 
sem´ä vse !e soxranilas´. Izbavlen geroj i ot proävlenij slabo-
xarakternosti, kotorye neizbe!no soputstvovali by ego kolebaniäm, es-
li by oni okazalis´ dlitel´nymi. Takoj povorot sü!eta nade!nee vsego 
isklüçaet poziciü suda nad geroem. Da!e esli opravdyvaüwie geroä mo-
tivirovki prozvuçali by v qtoj situacii dostatoçno sil´no, ˇivago vse-
taki prevratilsä by v obßekt ocenoçnyx razmy‚lenij avtora ili çita-
telä. Odnako ot takogo prevraweniä geroj izbavlen, i ocenivat´ ego s po-
zicii «vnenaxodimosti» trudno ili nekorrektno: situaciä izobra!aetsä 
takim obrazom, çto neizbe!no vosprinimaetsä s «vnutrennej» toçki zre-
niä.  

Dejstvuüt i drugie priemy, posredstvom kotoryx ponimanie geroä, 
iduwee iznutri, ogra!daetsä ot ispravläüwej ego obßektivnoj ocenki 
izvne. Ograniçennost´ obßema stat´i ne daet vozmo!nosti razvernut´ ix 
xarakteristiku. Poqtomu neobxodimo vnov´ ostanovit´sä i otmetit´ 
glavnoe: v oboix romanax geroj uviden, ponät i ocenen v koneçnom sçete 
imenno tak, kak on sam xotel by byt´ uvidennym, ponätym i ocenennym. 
Me!du nim i avtorom net distancii, imeüwej principial´noe znaçe-
nie. Tem samym sozdany predposylki dlä togo, çtoby çitatel´ oto!-
destvil avtora i geroä. I net osnovanij polagat´, çto qto proisxodit ne-
zavisimo ot avtorskix namerenij: v oboix sluçaäx real´nyj avtor, soz-
daüwij tekst romana, ävno ne stremitsä osvobodit´ sozdannyj v nem av-

                                           
14  Podobnee ob qtom: Markoviç V. M. O znaçenii nezaver‚ennosti v proze Lermon-

tova // Russian Literature. Vol. 33. Amsterdam, 1993. Pp. 487—488. 
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torskij obraz i oboznaçennuü v nem avtorskuü poziciü ot slitnosti s 
obrazom i poziciej geroä. Koneçno, çitatel´, po!elav‚ij otnestis´ k 
geroü obßektivno, najdet v ka!dom iz romanov osnovaniä dlä takogo pod-
xoda. No i çitatelü, kotoryj poddalsä obaäniü geroä i po!elal, 
sliv‚is´ s nim, pro!it´ v voobra!enii interesnuü i znaçitel´nuü 
!izn´, podobnuü meçte, to!e predostavlena vozmo!nost´ osuwestvit´ 
svoe !elanie. I sdelat´ qto tem prowe, çto neçto podobnoe u!e sdelal 
stoäwij me!du geroem i çitatelem avtor romana. 

3 

Ne sluçajno mysl´ o to!destvennosti geroä i realænogo avtora (ili, na-
oborot, avtora i geroä) povtorälas´ mnogimi kritikami, pisav‚imi o 
«Geroe na‚ego vremeni» i «Doktore ˇivago»; praktiçeski qta mysl´ sta-
la «obwim mestom» v kritiçeskoj literature o Lermontove i Pasternake. 
Sama po sebe ona predstavläetsä besspornoj — v otliçie ot nekotoryx 
su!denij o xaraktere i mexanizme oto!destvleniä avtora i geroä. Vot qta 
problema, naprotiv, ävno prinadle!it k çislu diskussionnyx. 

Çawe vsego to!destvo avtora i geroä v romanax Lermontova i Paster-
naka obßäsnäli liriçeskoj prirodoj ix central´nyx obrazov, da i samix 
romanov v celom.15 Peçorin i ˇivago rassmatrivalisæ kak liriçeskie 
geroi ix avtorov. Isxodä iz qtogo i re‚alsä vopros o to!destve avtorov i 
geroev: reçæ obyçno ‚la o lirike «v tretæem lice». 

Podobnaä toçka zreniä trebuet utoçneniä. V «Geroe na‚ego vremeni» 
i v «Doktore ˇivago» dejstvitel´no estæ takie momenty, kogda «po-
stanovka» geroä v povestvovanii blizka k va!nej‚im «kategorialænym» 
xarakteristikam liriçeskogo geroä. V podobnyx situaciäx pere!ivaniä 
Peçorina ili Üriä ˇivago priobretaüt çisto liriçeskuü abstrakt-
nostæ, osvobo!daäsæ ot qmpiriçeskoj opredelennosti i tipiziruüwego 
socialæno-psixologiçeskogo kolorita, v kotorom otra!aetsä prinadle!-
nost´ geroä k dannoj srede, professii, kul´ture. No, v konce koncov, vse 
qto li‚´ otdel´nye momenty, ne sozdaüwie, a skoree ottenäüwie glav-
nuü tendenciü. A glavnoj tendenciej v ka!dom iz dvux romanov ävläetsä 

                                           
15  Sm., napr., Grigoræän K. N. Lermontov i ego roman «Geroj na‚ego vremeni». L., 

1974. S. 182. Su!deniä o liriçeskoj prirode «Doktora ˇivago», kak pravilo, vos-
xodät k statæe D. S. Lixaçeva, kotoraä soputstvovala pervoj rossijskoj publikacii 
romana (Lixaçev D. S. Razmy‚leniä nad romanom B. L. Pasternaka «Doktor ˇivago» // 
Novyj mir. 1988. ª 1). 
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vse !e stremlenie avtora nadelit´ geroä interesnym xarakterom i vyra-
zitel´noj, vpeçatläüwe znaçitel´noj sü!etnoj istoriej (kak by ni 
prepodnosilas´ qta istoriä kompozicionno, no po svoemu smyslovomu 
naznaçeniü, po svoej pragmatike ona v ka!dom romane imenno takova). 
Qto avtorskoe stremlenie rasxoditsä s tvorçeskoj ustanovkoj, poro!-
daüwej liriçeskogo geroä. Kak by daleko ni zaxodila konkretizaciä i 
obßektivaciä v lirike, ona ne napravlena na sozdanie xaraktera li-
riçeskogo subßekta i celostnoj ego istorii.16 I v to !e vremä sozdannye 
v dvux romanax xaraktery i istorii ne obladaüt, kak my ubedilis´, 
«polnocennoj» qpiçeskoj obßektivnost´ü. 

V obwem, problema zaklüçaetsä v tom, çto otsutstvie (ili uslovnyj 
xarakter) avtorskoj «vnenaxodimosti» v oboix sluçaäx trebuet obßäsne-
niä, le!awego za predelami oppozicii «lirika — qpos». Predstavläetsä, 
çto reç´ dol!na idti, skoree, o priznakax togo osobogo tipa xudo-
!estvennogo my‚leniä, kotoryj M. M. Baxtin opredeläl kak avtobi-
ografiçeskij. I v romane Lermontova, i v romane Pasternaka obnaru-
!ivaütsä xarakternej‚ie priznaki imenno avtobiografiçeskogo vza-
imootno‚eniä geroä i avtora: avtor zdes´ predel´no blizok k geroü, i 
«oni kak by mogut obmenät´sä mestami», pri tom, çto v otliçie i ot qposa 
i ot liriki «aktivnost´ avtora zdes´ naimenee preobrazuüwa, on nai-
menee principial´no ispol´zuet svoü cennostnuü poziciü vne geroä»17. 

Pokazatel´no, çto mysl´ ob avtobiografiçeskoj prirode central´-
nyx obrazov «Geroä na‚ego vremeni» i «Doktora ˇivago» srazu !e pri-
obretala populärnost´ v sovremennoj ka!domu iz dvux romanov kritike, 
priçem stepen´ ee rasprostranennosti niskol´ko ne ustupala po-
pulärnosti idei o liriçnosti oboix romanov i ix glavnyx geroev. Legko 
u!ivalas´ ona i s mysl´ü ob obobwennosti i tipiçnosti qtix geroev. 
Otsüda — ee ustojçivost´. «Peçorin — qto on sam, kak est´», — pisal o 
Lermontove Belinskij v pis´me k V. P. Botkinu.18 A v stat´e o «Geroe 
na‚ego vremeni» kritik da!e porical sozdatelä Peçorina za qto: «Çtoby 
izobrazit´ verno dannyj xarakter, nado sover‚enno otdelit´sä ot nego, 
stat´ vy‚e ego, smotret´ na nego kak na neçto okonçennoe. No qtogo […] ne 
vidno v sozdanii Peçorina»19. Sxodnuü mysl´ (no u!e, naprotiv, v poräd-

                                           
16  Sm. ob qtom Sil´man T. Zametki o lirike. L., 1977. S. 76—77. 
17  Baxtin M. M. Qstetika slovesnogo tvorçestva. M., 1979. S. 132—133, 142—144. 
18  Belinskij V. G. Poln. sobr. soç.: V 13 t. M., 1956, T. 11. S. 509.  
19  Belinskij V. G. Poln. sobr. soç.: V 13 t. M., 1954. T. 4. S. 267. 
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ke opravdaniä Pasternaka) vyskazyval v svoej stat´e o «Doktore 
ˇivago» D. S. Lixaçev: «Pered nami rod avtobiografii […] ˇivago — 
vyrazitel´ sokrovennogo Pasternaka»20. 

Pokazatel´no i to, çto sam Pasternak sväzyval proisxo!denie xarak-
ternoj dlä ego romana avtobiografiçeskoj modeli tvorçestva imenno s 
opytom Lermontova. «…To, çto my o‚iboçno prinimaem za lermon-
tovskij romantizm, v dejstvitel´nosti, kak mne ka!etsä, est´ ne çto inoe 
kak stixijnoe, neobuzdannoe predvosxiwenie vsego na‚ego sovremennogo 
subßektivno-biografiçeskogo realizma…»21, — pisal on svoemu pere-
vodçiku Üd!inu Kejdenu 22 avgusta 1958 goda (to est´ primerno çerez dva 
goda posle vyxoda v svet pervogo izdaniä «Doktora ˇivago» na russkom 
äzyke). 

Poprobuem utoçnit´, kakova napravlennost´ qtogo, kak vidim, lermon-
tovskogo po svoim istokam, subßektivno-biografiçeskogo podxoda k za-
daçam tvorçestva. Vydelim, dlä primera, dva razliçnyx re‚eniä vo-
prosa, osnovannye na materiale romana Pasternaka. Dlä V. N. Al´fon-
sova «subßektivno-biografiçeskij realizm» qto pre!de vsego sposob 
poqtiçeskogo poznaniä obßektivnogo mira: «Pasternaku byl va!en prin-
cip Lermontova — pere!ivanie mira çerez sobstvennuü !izn´»22. D. S. 
Lixaçev, otmeçaä, çto v istorii ävno avtobiografiçeskogo geroä «udi-
vitel´nym obrazom otsutstvuüt fakty, sovpadaüwie s real´noj !izn´ü 
avtora», delaet akcent na zadaçe samoraskrytiä: «On [Pasternak — V. M.] 
pridumyvaet sebe sud´bu, v kotoroj mo!no bylo by naibolee polno 
raskryt´ svoü vnutrennüü !izn´…»23. I dalee reç´ idet o tom vysokom 
tragiko-geroiçeskom soder!anii, kotoroe ostalos´ skrytym v glubine 
real´noj biografii avtora romana, ne poluçaä v nej osäzaemogo voplo-
weniä. 

Qti primery vplotnuü podvodät nas k odnoj iz va!nej‚ix, na sego-
dnä‚nij den´, problem v izuçenii «Doktora ˇivago». Pri vsem ix raz-
liçii obe upomänutye koncepcii sxodny v glavnom: obe oni naceleny na 
poiski vysokix obßäsnenij dlä tex ili inyx osobennostej romana Pa-
sternaka. 

                                           
20  Lixaçev D. S. Razmy‚leniä… S. 5. 
21  Cit. po kn.: Al´fonsov V. Poqziä Borisa Pasternaka. L., 1990. S. 72. 
22  Tam !e. S. 73. 
23  Lixaçev D. S. Razmy‚leniä… S. 5—6. 
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I takova glavenstvuüwaä tendenciä, opredeläüwaä napravlennost´ 
osnovnoj massy sovremennyx issledovanij, posväwennyx romanu.24 Ten-
denciä qta zakrepilas´ v räde konceptual´nyx formul, predstavläüwix 
soboj ego kratkie !anrovye ili semantiko-funkcional´nye xarakteri-
stiki: «liriçeskaä qpopeä» (I. Zaxarieva), «ritoriçeskaä qpopeä» (K. G. 
Isupov), «istoriçeskij roman» (V. Strada i dr.), «roman-!itie» (Vl. Gu-
sev), «roman-pritça» (S. Piskunova, V. Piskunov), «roman-mif» (I. P. 
Smirnov i dr.), «uçebnik svobody» (K. Stepanän), «kniga o bessmertii» 
(Q. G. Ger‚tejn), «roman-podvig» (E. Starikova, S. Elkina i dr.), «vzai-
mousilivaüwij dialog Boga i Istorii» (G. D. Gaçev) i t. d. Da!e samoe 
skromnoe iz qtix opredelenij («istoriçeskij roman») obyçno predpola-
gaet neçto grandioznoe. Imeetsä v vidu ob‚irnaä, pri vsej ee subßektiv-
nosti, «panorama qpoxi», konkretno — kartina gigantskogo obwestvenno-
go pereloma, otraziv‚egosä vo mno!estve çeloveçeskix sudeb. Inymi slo-
vami — soçinenie, rodstvennoe «Vojne i miru» L´va Tolstogo.25 

Ostal´nye xarakteristiki podrazumevaüt soder!anie ewe bolee zna-
çitel´noe: na verxnej granice ix ocenoçnoj ‚kaly «Doktor ˇivago» 
rassmatrivaetsä u!e kak sakral´nyj tekst, analogiçnyj çastäm Svä-
wennogo Pisaniä. Mo!no vspomnit´ xotä by mnogokratno ispol´zo-
vannuü v kritiçeskoj literature formulu O. M. Frejdenberg («osobyj 
variant Knigi Bytiä») ili koncepciü D. Betea, traktuüwego roman Pa-
sternaka kak osobyj variant Apokalipsisa.26 Mo!no napomnit´ i o na-
blüdeniäx G. Pomeranca, kotoryj naxodil v zaver‚aüwem «Doktora 
ˇivago» liriçeskom cikle «svoego roda Evangelie ot Magdaliny»27. Reç´ 
‚la, takim obrazom, o tekste, sxodnom s tekstami novozavetnymi. 

                                           
24  V rädu nemnogix isklüçenij mo!no vydelit´ rabotu B. M. Gasparova, predlo-

!iv‚ego posmotret´ na «Doktora ˇivago» kak na tipiçnyj obrazec «demokrati-
çeskogo» luboçnogo romana s xarakternymi atributami razvlekatel´nogo çtiva. Ne 
menee suwestvenna obwaä xarakteristika sozdannoj Pasternakom xudo!estvennoj 
struktury: «postroenie romana v celom orientiruetsä ne na odnu ideal´nuü xu-
do!estvennuü model´ […], a na celuü paradigmu razliçnyx ävlenij» (Gasparov B. M. 
Vremennoj kontrapunkt kak formoobrazuüwij princip romana Pasternaka «Doktor 
ˇivago» // Gasparov B. M. Literaturnye lejtmotivy: Oçerki russkoj literatury XX 
veka. M., 1993. S. 260, 262). 

25  Sm., napr., Losskij N. «Vojna i mir» L. Tolstogo i «Doktor ˇivago» B. Paster-
naka // Novyj !urnal. N´ü-Jork, 1960. Kn. 61. 

26  Bethea D. M. The Shape of Apocalypse in Modern Russian Fiction. Princeton, 1991. Pp. 
230—269. 

27  Pomeranc G. Neslyxannaä prostota // Literaturnoe obozrenie. 1990. ª 2. S. 21. 
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Podobnye opredeleniä, kak i stoäwie za nimi koncepcii, sootvetst-
vuüt (v raznoj, koneçno, stepeni) dejstvitel´no suwestvuüwim osoben-
nostäm «Doktora ˇivago». Oçevidno, çto Pasternak sozdaval avangard-
nyj variant klassiçeskogo russkogo romana. V «Doktore ˇivago» ot-
çetlivo prosmatrivaütsä svojstvennye russkoj klassike vys‚ie zadaçi 
i celi: kritika obwestva, sud nad vremenem, qksperimental´naä proverka 
social´nyx utopij, postanovka «poslednix» religiozno-filosofskix 
voprosov, poisk putej spaseniä du‚i i preobra!eniä mira. Sosredo-
toçennost´ issledovatel´skogo vnimaniä na qtix aspektax vpolne zako-
nomerna. Odnako vräd li mo!no primirit´sa s tem, çto preimuwest-
vennyj interes k nim otvlekaet ot drugix, ne menee real´nyx aspektov 
romana, aspektov bolee prostyx, «prizemlennyx», mo!et byt´, «sli‚kom 
çeloveçeskix» i dlä samogo avtora otnüd´ ne pervostepennyx, no po-
svoemu to!e suwestvennyx, vo vsäkom sluçae s neobxodimost´ü vxodäwix 
vo vnutrennij sostav proizvedeniä, a v koneçnom sçete va!nyx i dlä raz-
vitiä vsej russkoj kul´tury v celom. Predstavläetsä, çto odin iz takix 
aspektov mo!et vyävit´ analiz subßektivno-biografiçeskoj osnovy 
«Doktora ˇivago». 

4 

I opät´ dlä dal´nej‚ego prodvi!eniä vglub´ problemy celesoobrazno 
vospol´zovat´sä sopostavleniem «Doktora ˇivago» s «Geroem na‚ego 
vremeni».  

V central´noj iz povestej lermontovskogo romana vnimanie geroä-
rasskazçika sosredotoçeno na istorii ego otno‚enij s knä!noü Meri. 
Qta istoriä demonstriruet tip povedeniä, v kotorom naibolee adekvatno 
vyra!aetsä !iznennaä poziciä geroä. «Pervoe moe udovol´stvie, — pri-
znaetsä Peçorin, — podçinät´ moej vole vse, çto menä okru!aet; voz-
bu!dat´ k sebe çuvstvo lübvi, predannosti i straxa — ne est´ li pervyj 
priznak i veliçaj‚ee tor!estvo vlasti? Byt´ dlä kogo-nibud´ priçinoü 
stradanij i radostej, ne imeä na to nikakogo polo!itel´nogo prava, — ne 
samaä li sladkaä piwa na‚ej gordosti? A çto takoe sçastie? Nasywen-
naä gordost´» (Û◊, 265). Oboznaçennoj zdes´ celi samoutver!deniä kak raz 
i slu!it !estokaä igra s knä!noj Meri, kotoruü vedet Peçorin. Radi 
«nasywennoj gordosti» on manipuliruet lüd´mi, ix çuvstvami, !ela-
niämi, nade!dami i da!e obstoätel´stvami, sposobnymi povliät´ na xod 
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sobytij. Mnogoe emu udaetsä, i ne raz (vo vsäkom sluçae do izvestnoj çer-
ty) on ispytyvaet to samoe udovletvorenie, kotorogo !elal i dobivalsä. 

Çitateli legko uznavali v takom povedenii xarakternye çerty baj-
roniçeskogo geroä, perenesennogo v mir analitiçeskoj prozy. No dlä sa-
mogo Lermontova, po-vidimomu, ne menee va!noj byla sväz´ s drugim xu-
do!estvennym proobrazom. Sxema, opredeläüwaä razvitie sü!etnoj li-
nii Peçorin — Meri, ne byla dlä Lermontova novoj. On u!e osuwestvil 
ee v neokonçennom romane «Knäginä Ligovskaä», gde dejstvoval geroj, 
kotorogo to!e zvali Grigoriem Aleksandroviçem Peçorinym, i geroj 
qtot to!e vel so svoej !ertvoj !estokuü igru, imev‚uü cel´ü samout-
ver!denie. 

Sovpadenie imen dvux geroev i osnovnyx çert ix povedeniä v lü-
bovnoj intrige, sovpadenie vidimyx celej ix dejstvij privodit k vo-
prosu o priçinax, po kotorym vse qto pereneseno Lermontovym iz odnogo 
romana v drugoj. V ramkax postavlennogo voprosa osobuü va!nost´ prio-
bretaüt nekotorye izmeneniä, soputstvuüwie perenosu: netrudno vyäs-
nit´, çto odna!dy ispol´zovannye «bloki» vklüçeny v inoj obraz. 

V «Knägine Ligovskoj» povedenie geroä opisyvaetsä v formax obßek-
tivnogo povestvovaniä, pozvoläüwix vvesti avtorskie motivirovki. I 
mnogie iz nix ukazyvaüt na to, çto istoçnikami opisyvaemyx postupkov 
Peçorina Û (nazovem ego tak) ävläütsä te ili inye raznovidnosti kom-
pleksa nepolnocennosti. Peçorin Û nekrasiv, nelovok, ne pol´zuetsä 
uspexom u !enwin, pere!ivaet qto boleznenno, ne verit v to, çto kto-
nibud´ sposoben ego polübit´, i, nakonec, çuvstvuet sebä uni!ennym tem 
bezrazliçiem, s kotorym on stolknulsä, kogda vpervye popal v peter-
burgskij svet. Avtobiografiçeskoe proisxo!denie lübovnoj intrigi ge-
roä (tak !e kak i soputstvuüwix ej psixologiçeskix obßäsnenij) xo-
ro‚o izvestno: davno zameçeno, çto liniä Peçorin Û — Negurova, kakova 
ona v «Knägine Ligovskoj», dubliruet real´nuü istoriü otno‚enij 
Lermontova s E. A. Su‚kovoj, opisannuü im samim v pis´me k A. M. Ve-
rewaginoj (Û◊, 389—394). Takim obrazom, kompleksy Peçorina Û iz 
«Knägini Ligovskoj» — ne çto inoe kak sobstvennye kompleksy Ler-
montova, prevrawennye im v predmet xudo!estvennogo issledovaniä.  

Poziciä «vnenaxodimosti» nameçaetsä u!e v upomänutom pis´me, gde 
samo opisanie intrigi ewe okra‚eno ottenkami samodovol´stva i msti-
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tel´nogo tor!estva.28 Za samodovol´nym rasskazom o sluçiv‚emsä sleduet 
priznanie, svidetel´stvuüwee o nravstvennoj ocenke situacii i, v 
çastnosti, o straxe pered tem, çto «vy po pis´mam moim zametite, çto ä 
poçti nedostoin bolee va‚ej dru!by…» (Û◊, 394). V romane !e obß-
ektivnaä poziciä avtora po otno‚eniü k sobstvennomu opytu osuwest-
vläetsä iznaçal´no i vpolne posledovatel´no. Motivirovki, obna!aü-
wie kompleksy geroä (i, sledovatel´no, stoäwego za nim avtora), obo-
znaçeny s bespowadnoj äsnost´ü, a posledstviä poro!dennogo qtimi 
kompleksami povedeniä vklüçeny v takoj sü!etnyj kontekst, kotoryj 
daet osnovaniä govorit´ o pora!enii ili da!e o «padenii» geroä: 
«bor´ba za to, çtoby stat´ vy‚e sveta, okazyvaetsä bor´boj za mesto v 
svete»29. V dover‚enie vsego avtor pokazyvaet, çto geroj igraet po ot-
no‚eniü k geroine, v suwnosti, takuü !e rol´, kakuü po otno‚eniü k 
nemu samomu igraet bezdu‚naä i pustaä svetskaä sreda. Slovom, rezul´tat 
oto!destvleniä avtora s geroem i, stalo byt´, xarakter vzaimootno‚eniä 
avtora s tekstom blizki zdes´ k formulam Gogolä, utver!dav‚ego v «Vy-
brannyx mestax iz perepiski s druz´ämi», çto, peredavaä sobstvennye 
«durnye kaçestva» svoim geroäm i dalee bespowadno izobliçaä ix v vy-
my‚lennoj istorii, on tem samym nravstvenno ispravlälsä. 

V «Geroe na‚ego vremeni» vzaimootno‚enie avtora i teksta suwest-
venno inoe. Mexanizm, pozvoläüwij avtoru vnutrenne oto!destvlät´ se-
bä s geroem, dejstvuet i zdes´. Ispol´zuetsä ta !e sxema lübovnoj intri-
gi, osnovu kotoroj sostavläet avtobiografiçeskij opyt. Sü!et napolnä-
etsä dejstvuüwimi licami i detalämi obstanovki, to!e sväzannymi s 
avtobiografiçeskim opytom.30 Dejstvuüt i drugie, sobstvenno xu-
do!estvennye mexanizmy oto!destvleniä avtora s geroem, o kotoryx u!e 
‚la reç´ vy‚e. I vse priemy, preobrazuüwie material v duxe zaävlen-
noj ustanovki na tipiçeskoe obobwenie («portret, sostavlennyj iz po-
rokov vsego na‚ego pokoleniä»), ne mogut qtogo otmenit´. No vse avtobio-
grafiçeskie po svoemu proisxo!deniü psixologiçeskie motivirovki, 
sväzyvaüwie !estokuü igru geroä s temi ili inymi kompleksami, isçe-

                                           
28  «Itak, vy vidite, ä xoro‚o otomstil za slezy, kotorye menä zastavilo prolit´ 5 

let tomu nazad koketstvo m-lle S. O! my ewe ne raskvitalis´: ona zastavläla stradat´ 
serdce rebenka, a ä vsego tol´ko podverg pytke samolübie staroj koketki» (Û◊, 304). 

29  Mixajlova E. N. Proza Lermontova. M., 1952. S. 139. 
30  Sm. ob qtom Manujlov V. A. Roman M. Ü. Lermontova «Geroj na‚ego vremeni». 

Kommentarij. Izd. 2-e. L., 1975. S. 150—152, 169, 172—176, 178, 181—182, 200, 203, 
204, 208, 219 i dr.  
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zaüt poçti bessledno. Peçorin ÛÛ nadelen privlekatel´noj vne‚nost´ü i 
predstaet neotrazimym pobeditelem !enwin, on okru!en oreolom 
svetskoj izvestnosti, çerty soslovnogo aristokratizma soçetaütsä v nem 
s priznakami duxovnoj isklüçitel´nosti i biologiçeskoj «porodisto-
sti». I qta qlitarnaä s lüboj toçki zreniä liçnost´ voznesena nad vsemi 
osobym xarakterom svoix pere!ivanij i svoej sud´by. Da!e na urovne 
sobstvenno psixologiçeskix motivirovok samoutver!denie Peçorina ÛÛ 
obßäsnäetsä kak neukrotimaä potrebnost´ moguçej natury, nu!daüwejsä 
v prilo!enii svoix neisçerpaemyx sil (sm., napr., Û◊, 266). A na urovne 
simvoliçeskogo podteksta, obrazuemogo mifopoqtiçeskimi lejtmotiva-
mi romana, !estokoe udovol´stvie, naxodimoe «v obladanii molodoj, edva 
raspustiv‚ejsä du‚i» (Û◊, 265), priobretaet metafiziçeskij («de-
monskij») sverxsmysl.31 

Ponätno, çto poziciä «vnenaxodimosti» zdes´ çrezvyçajno za-
trudnitel´na, a na metafiziçeskom urovne i vovse nevozmo!na: «sverxçe-
loveçeskij» smysl, skrytyj v peçorinskom demonizme, voznosit dramu 
geroä za predely lüdskoj morali i osnovannogo na nej suda. Pri vsej 
oçevidnoj katastrofiçnosti qtoj dramy (sudæba Peçorina okazyvaetsä 
bezysxodno tragiçeskoj) net osnovanij govorit´ o tom, çto ona is-
pol´zuetsä avtorom radi samorazoblaçeniä ili samopreodoleniä. Oto!-
destvlenie avtora s geroem imeet druguü funkciü: avtor poluçaet voz-
mo!nost´ psixologiçeski pogruzit´sä v nekotorye voobra!aemye si-
tuacii i, pogruziv‚is´, obresti v nix ne svojstvennye emu, no !elannye 
dlä nego kaçestva, a v konce koncov pro!it´ v voobra!aemoj real´nosti 
druguü, neizmerimo bolee cennuü dlä nego !izn´ (katastrofiçeskij fi-
nal vxodil v predstavlenie Lermontova o dostojnoj i !elannoj dlä nego 
sudæbe). Mo!no predpolo!it´, çto v qtoj voobra!aemoj !izni avtor osu-
westvläet svoi davnie meçty, beret revan‚ za vse, çto ne sostoälos´, çego 
ne dostavalo emu v real´nom ego suwestvovanii32; on samoutver!daetsä i 
ispytyvaet pri qtom pust´ illüzornoe, no psixologiçeski nu!noe emu 
udovletvorenie. 

                                           
31  Sm. Markoviç V. M. O znaçenii nezaver‚ennosti v proze Lermontova. S. 481—

482. 
32  Ob‚irnyj material, pozvoläüwij sudit´ o lermontovskix kompleksax i svä-

zannoj s nimi du‚evnoj drame soxranilsä v memuarax I. A. Arsen´eva, P. F. Vi-
stengofa, A. F. Tirana, V. I. Annenkovoj, A. M. Merinskogo, E. P. Rostopçinoj i dr. 
Sm. M. Ü. Lermontov v vospominaniäx sovremennikov. M., 1982. S. 56—57, 138—140, 
150—151, 162—163, 174—175, 359—360. 
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Sxodnaä funkciä «subßektivno-biografiçeskoj» modeli tvorçestva 
srazu !e byla zameçena i v «Doktore ˇivago». U!e pervye slu‚ateli i 
çitateli, znakomiv‚iesä s rukopis´ü neopublikovannogo romana, po-
çuvstvovali, çto avtor oto!destvläet sebä s geroem (dostatoçno vspom-
nit´ izvestnye otzyvy K. I. Çukovskogo i K. A. Fedina). Pozdnee, posle 
vyxoda romana v svet, mysl´ ob qtom stala vse çawe povtorät´sä i vozni-
kali dogadki o priçinax takogo oto!destvleniä. Sredi proçix pro-
mel´knula i takaä, kotoraä sväzyvala to!destvo avtora i geroä s proble-
moj preodoleniä kompleksov avtora. Vot kak obßäsnäla N. Ivanova poäv-
lenie v romane ävno avtobiografiçeskogo geroä, nadelennogo pri qtom 
sover‚enno inoj istoriej !izni: «Pasternak byl gor´ko neudovletvoren 
svoej !izn´ü, svoim povedeniem, svoim tvorçestvom. I, rabotaä nad ro-
manom, donorski otdavaä geroü svoü krov´, svoi stixi, Pasternak v nem, v 
Ürii Andreeviçe ˇivago, pro!il tu !izn´, kotoroj emu ne bylo styd-
no, v kotoroj on by ne kaälsä»33. 

Tezis N. Ivanovoj mo!no, po-vidimomu, ras‚irit´. Est´ osnovanie 
dumat´, çto, oto!destvlää sebä s geroem, obladaüwim nedostupnymi emu 
vozmo!nostämi i !ivuwim drugoj, bolee bogatoj i dostojnoj çem u nego 
!izn´ü, Pasternak vnutrenne osvobo!dalsä ne tol´ko ot togo, çto sçital 
nravstvenno postydnym, no i voobwe ot vsego, çto ego tak ili inaçe tägo-
tilo, çto moglo s kakoj by to ni bylo toçki zreniä vosprinimat´sä kak 
uwerbnost´. 

V memuarax I. Berlina, k primeru, soxranilis´ svidetel´stva ob «ot-
ricatel´nom otno‚enii» Pasternaka k svoemu evrejskomu proisxo!-
deniü i o ego «strastnom, poçti vsepoglowaüwem !elanii sçitat´sä 
russkim pisatelem, ç´i korni u‚li gluboko v russkuü poçvu»34. Samomu 
Borisu Pasternaku v ego real´noj !izni prixodilos´ re‚at´ qtu proble-
mu trudno i boleznenno. A Ürij ˇivago sover‚enno osvobo!den ot qtoj 
problemy svoej russkoj nacional´nost´ü. On mo!et rassu!dat´ ob u!a-
sax evrejskix pogromov, o neobxodimosti rastvoreniä evrejstva v xri-
stianskoj civilizacii, o nacional´noj idee i ee vytesnenii ideej svo-
bodnoj liçnosti imenno kak svobodnaä liçnost´, a ne kak ego drug Mi-
xail Gordon, kotoryj samim faktom svoego ro!deniä vynu!den (ili, 

                                           
33  Ivanova N. Iskuplenie // S raznyx toçek zreniä: «Doktor ˇivago» Borisa Pas-

ternaka. M., 1990. S. 193. 
34  Berlin I. Vstreçi s russkimi pisatelämi v 1945 i 1956 godax // Zvezda. 1990. ª 2. 

S. 141. 
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luç‚e skazat´, obreçen) obo vsem qtom rassu!dat´. Opät´, kak i u Lermon-
tova, avtor romana mo!et pere!it´ v voobra!enii situaciü, dlä nego !e-
lannuü, no v real´nosti nedosti!imuü. 

Mo!no privesti i drugie primery iz togo !e räda. Izvestno, çto Pa-
sternak stra‚ilsä obvinenij v konformizme i nemalo stradal ot togo, 
çto mu!estvennye proävleniä nezavisimosti (vrode otkaza podpisat´ 
pis´mo s trebovaniem rasstrela Tuxaçevskogo i Äkira) çeredovalis´ v ego 
!izni s uçastiem v «ritualax» sovetskix pisatel´skix organizacij i 
proçimi dejstviämi, podtver!dav‚imi soblüdenie oficial´no usta-
novlennyx «pravil igry».35 ˇivago polnost´ü osvobo!den ot qtogo i ne 
tol´ko ot qtogo, no i voobwe ot vsego, çto mo!et skovyvat´ ili obreme-
nät´ çeloveka, posvätiv‚ego sebä literature. On svoboden (ili bystro 
osvobo!daetsä) ot lüboj idejnoj zavisimosti i v takoj !e mere — ot 
lübyx qstetiçeskix dogm. Krome togo ˇivago — genij, ne pridaüwij 
svoemu pisatel´stvu obyçnogo v pisatel´skoj srede znaçeniä, qto pisa-
tel´, ne ozaboçennyj neobxodimost´ü izdaniä svoix soçinenij, reak-
ciej kritiki i çitatelej, stepen´ü svoej izvestnosti ili neizvestnosti 
i t. p. Dlä samogo avtora romana takoe otno‚enie k sobstvennomu 
tvorçestvu to i delo okazyvalos´ nevozmo!nym: Pasternak muçitel´no 
pere!ival neodobrenie kolleg, nu!dalsä v ix poxvalax, iskal vozmo!no-
sti zavoevat´ massovuü auditoriü i da!e, po svidetel´stvu A. Gladkova, 
priznavalsä, çto «zaviduet» avtoram «Cementa» i «Razgroma», çitaemym 
millionami lüdej.36 

Geroj «Doktora ˇivago» osvobo!den ot bremeni obwej «intelligent-
skoj» ograniçennosti, soslovnoj i professional´noj. Sdelav ˇivago 
odnovremenno genial´nym poqtom, genial´nym uçenym (estestvennikom, 
istorikom, filosofom) i, nakonec, genial´nym vraçom-diagnostom, Pa-
sternak pridal emu poçti renessansnuü mnogostoronnost´ i ukorenen-
nost´ v razliçnyx sferax bytiä. K tomu !e u ˇivago biografiä, esli 
pozvolitel´no tak vyrazit´sä, bolee «mu!skaä», çem u ego avtora: Paster-
nak izobra!aet çeloveka s !iznennym opytom, kotorogo on sam byl 
li‚en, — çeloveka, pro‚ed‚ego fronty mirovoj i gra!danskoj vojny, 
vyder!av‚ego tägoty i u!asy !izni v tae!nom partizanskom lagere, a 

                                           
35  Raznoobraznyj material, xarakterizuüwij muçitel´nost´ podobnyx situacij, 

privoditsä v knigax: Flej‚man L. Boris Pasternak v tridcatye gody. Ierusalim, 
1984; Pasternak E. Boris Pasternak: Materialy dlä biografii. M., 1989. 

36  Gladkov A. K. Vstreçi s Pasternakom. Pari!, 1973. S. 139—140. 
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potom dolgie skitaniä po ogromnym prostranstvam odiçav‚ej strany — 
bez vsäkoj pomowi i zawity, v usloviäx pervobytnoj bor´by za su-
westvovanie. Priçastnost´ geroä k qtoj !estokoj bor´be to!e va!na dlä 
vzaimootno‚eniä «avtor — tekst». V real´noj biografii Borisa Pa-
sternaka nemalova!nuü rol´ igrali tolstovskie idei oproweniä, otkaza 
ot material´nyx blag i !izni trudami ruk svoix.37 Ürij ˇivago, v suw-
nosti, to!e ix osuwestvläet, no osuwestvläet bolee estestvenno, a ottogo 
i bolee polno: ego zemledel´çeskie trudy ne poxo!i na intelligentskoe 
dahnoe «xobbi» (pust´ da!e na osnove idejnyx ube!denij), qto takoe delo, 
ot kotorogo «naprämuü» zavisit !izn´. Primerno tak !e sootnositsä s 
real´noj biografiej Pasternaka i oprowenie ego geroä v poslednej ça-
sti romana: !enit´ba doktora da doçeri dvornika, a zatem prevrawenie 
poqta i filosofa v pil´wika drov, !ivuwego podennoj rabotoj na kvar-
tirantov, namnogo real´nee osuwestvläüt principy tolstovstva, çem de-
mokratiçnyj, v nekotoryx otno‚eniäx poçti asketiçeskij, no pri vsem 
tom vse !e vpolne intelligentskij obraz !izni avtora « ˇivago». 

I esli imet´ v vidu, çto vse preimuwestva geroä pered avtorom sozda-
ny sobstvennymi usiliämi avtora, to obwaä napravlennost´ qtix usilij 
äsna: kak i v «Geroe na‚ego vremeni», avtor stroit voobra!aemye situa-
cii, v kotoryx obretaet vse to, çto ostavalos´ dlä nego !elannym, no ne-
dosägaemym v predelax ego real´nogo suwestvovaniä. Avtor poluçaet voz-
mo!nost´ psixologiçeski pro!it´ v sozdannom im xudo!estvennom pro-
stranstve ne tol´ko bolee dostojnuü, no i bolee bogatuü, bolee 
estestvennuü i raznoobraznuü, pri vsem ee tragizme, !izn´ (k tomu !e 
tragizm i zdesæ vxodit v avtorskoe predstavlenie o dostojnoj sud´be poq-
ta v çu!dom emu obwestve). I opät´ qto illüzornoe, terapevtiçeskoe po 
svoej funkcii, osuwestvlenie avtorskoj meçty. Raznica li‚´ v tom, çto 
ustanovka, osuwestvläemaä u Lermontova ostoro!no i zavualirovanno, v 
romane Pasternaka vyra!aetsä s gorazdo bol´‚ej oçevidnost´ü. 

5 

V dopolnenie k skazannomu mo!no otmetit´ ewe odno: re‚eniü tera-
pevtiçeskoj zadaçi v oboix sluçaäx soputstvuet poçti odinakovoe spe-
cifiçeskoe uslo!nenie. Delo v tom, çto i u Lermontova i u Pasternaka 
illüzornoe preodelenie sobstvennyx kompleksov v fiktivnoj istorii 

                                           
37  Sm. Pasternak E. V. «Novaä faza xristianstva»: Znaçenie provedi L´va Tolstogo 

v duxovnom mire Borisa Pasternaka // Literaturnoe obozrenie. 1990. ª 2. S. 28—29. 
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geroä sosedstvuet s qnergiçnymi i vo mnogom uspe‚nymi popytkami 
preodolet´ qti kompleksy v real´nyx !iznennyx situaciäx. 

Naprimer, vozvrawenie Lermontova iz pervoj kavkazskoj ssylki v 
1838 godu (to est´ v to vremä, kogda u!e ‚la rabota nad «Geroem na‚ego 
vremeni») bylo poçti triumfal´nym: vozvrawalsä poqt, okru!ennyj 
oreolom muçenika i geroä, soznavav‚ij svoü pobedu nad pre!de ravno-
du‚nym k nemu okru!aüwim mirom. «Ves´ qtot svet, kotoryj ä oskorb-
läl v svoix stixax, staraetsä osypat´ menä lest´ü, samye xoro‚en´kie 
!enwiny vypra‚ivaüt u menä stixi i xvastaütsä imi kak veliçaj‚ej 
pobedoj», — pisal on M. A. Lopuxinoj (Û◊, 413). I kakie by peremeny ni 
proisxodili v dal´nej‚em, oni li‚´ usilivali v Lermontove owuwenie 
znaçitel´nosti sobstvennoj liçnosti i sud´by. 

Dlä Pasternaka analogiçnoe znaçenie imel samyj fakt raboty nad 
«Doktorom ˇivago», a potom re‚enie opublikovat´ roman vopreki ka-
tegoriçeskomu oficial´nomu zapretu. Sozdanie romana i ego izdanie za 
granicej, çrevatoe, kak on äsno ponimal, samymi tä!elymi po-
sledstviämi, Pasternak vosprinimal to kak iskupitel´nuü !ertvu, to 
kak religioznyj podvig inogo roda («dolg, zavewannyj ot Boga», — sm. 
pis´mo V. T. Íalamovu 10 dekabrä 1955). I vmeste s gotovnost´ü postra-
dat´ on ispytyval mnogokratno zasvidel´stvovannoe owuwenie sçast´ä i 
gordoe soznanie vys‚ego znaçeniä svoego dela i svoego «ä» (sm., napr., 
pis´mo N. A. Tabidze 18 sentäbrä 1953). 

No znamenatel´no, çto v oboix sluçaäx perspektiva preodoleniä du-
‚evnyx konfliktov posredstvom real´nyx dejstvij, ustranäüwix ili 
sokrawaüwix razryv me!du dejstvitel´nym i !elannym, vovse ne otme-
näet !elaniä preodolet´ qti !e konflikty vnutri qstetiçeskoj illü-
zii, sozdannoj xudo!estvennym tvorçestvom. Ne pretenduä na speci-
al´nuü psixoanalitiçeskuü xarakteristiku qtogo ävleniä, ograniçimsä 
napominaniem ob odnom iz populärnyx obßäsnenij, le!awix imenno v 
psixoanalitiçeskoj ploskosti. «Çelovek […] ne dovol´stvuetsä !alkim 
udovletvoreniem, kotoroe mo!no otvoevat´ u dejstvitel´nosti», — pisal 
Z. Frejd v dvadcat´ tret´ej lekcii «Vvedeniä v psixoanaliz» i poäsnäl, 
çto tol´ko fantaziä mo!et obespeçit´ «nezavisimost´ poluçeniä nas-
la!deniä»38.  

Esli !e ne ograniçivat´sä obßäsneniämi takogo porädka (a oni v pri-
menenii k tvorçeskim situaciäm vsegda nedostatoçny), to legko pred-

                                           
38  Frejd Z. Vvedenie v psixoanaliz: Lekcii. M., 1989. S. 238. 
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polo!it´, çto preodolenie kompleksov rabotoj tvorçeskoj fantazii ne-
somnenno vypolnilo v interesuüwix nas sluçaäx ne tol´ko psixo-
logiçeskuü, no i kakuü-to sobstvenno qstetiçeskuü funkciü. 

6 

Pre!de çem kommentirovat´ sdelannyj vyvod, imeet smysl otmetit´ ewe 
odnu tipologiçeski sxodnuü osobennost´ dvux romanov, po-vidimomu, 
rodstvennuü toj, o kotoroj tol´ko çto ‚la reç´. 

V «Geroe na‚ego vremeni» i «Doktore ˇivago» legko obnaru!ivaütsä 
proävleniä nekotoroj neskladnosti, kotoruü nel´zä svesti k obyçnoj 
«nepravil´nosti» novatorskix literaturnyx proizvedenij. V takix 
sluçaäx reç´ po pravu idet o xudo!estvennyx slabostäx i provalax, v toç-
nom smysle qtix slov. 

V romane Lermontova sovremenniki niçego podobnogo praktiçeski ne 
zametili, da!e naibolee vra!debno oceniv‚ij «Geroä na‚ego vremeni» 
S. A. Buraçok, naxodä soder!anie romana lo!nym «v osnovanii» («ideä 
lo!naä, napravlenie krivoe»), vmeste s tem priznaval, çto «vne‚nee po-
stroenie romana xoro‚o» i «slog xoro‚»39. Odnako pozdnee vnimanie 
kritikov naçinaüt privlekat´ razliçnogo roda «neuväzki», pre!de vsego 
sü!etnye. Na odnu iz nix ukazal B. M. Qjxenbaum: kakim obrazom Peço-
rin mog uznat´ o razgovore Vuliça s ubiv‚im ego p´änym kazakom, esli iz 
opisaniä kak budto by ävstvuet, çto qta scena proisxodila bez svidete-
lej, a umiraüwij Vuliç niçego o nej ne rasskazal?40 Neskol´ko podob-
nyx !e sü!etnyx nesoobraznostej otmetil V. Nabokov, pokazav‚ij, çto v 
räde situacij Lermontov ne zabotitsä o tom, çtoby motivirovat´ prois-
xodäwee, a v nekotoryx drugix pribegaet k pomowi dovol´no neuklü!ix 
kompozicionnyx sväzok.41 M. Drozda vyävil nesoglasovannost´ raznyx 
oblikov «pute‚estvuüwego oficera», vystupaüwego v kaçestve ras-
skazçika dvux pervyx povestej i izdatelä «ˇurnala Peçorina»42. A 
V. Ímid obratil vnimanie na protivoreçie me!du deklaraciej povestvo-
vatelä-izdatelä, predupre!daüwego, çto v «ˇurnale Peçorina» çitatel´ 

                                           
39  Buraçok S. «Geroj na‚ego vremeni» M. Lermontova (Razgovor v gostinoj) // Maäk 

sovremennogo prosveweniä i obrazovannosti. 1840. Ç. Û◊. Gl. 4. S. 210—211. 
40  Qjxenbaum B. M. O proze. O poqzii. Sbornik statej. L., 1936. S. 273. 
41  Nabokov V. Predislovie k «Geroü na‚ego vremeni». S. 191—192, 196. 
42  Drozda M. Povestvovatel´naä struktura «Geroä na‚ego vremeni» // Wiener Slawis-

tischer Almanach. Bd. 15. 1985. S. 5. 
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najdet «istoriü du‚i» (to est´ dinamiku psixologiçeskoj qvolücii ge-
roä), i oçevidnoj statiçnost´ü sozdannoj v «ˇurnale» kartiny du‚ev-
noj !izni43. K qtim nablüdeniäm mo!no bylo by pribavit´ zameçanie o 
proniknovenii v roman melodramatiçeskoj ritoriki v duxe vul´garnogo 
romantizma, kotoraä zdes´ ne vsegda opravdana zakonami subßektivnoj 
stilistiki geroä-rasskazçika («ä uvleksä primankami strastej pustyx i 
neblagodarnyx; iz gornila ix ä vy‚el tverd i xoloden, kak !elezo, no 
utratil naveki pyl blagorodnyx stremlenij, luç‚ij cvet !izni» — Û◊, 
289—290). I, po!aluj, mo!no usmotret´ nekotoruü nebre!nost´ v sovme-
wenii razliçnyx (do polnoj protivopolo!nosti) !anrovyx tradicij — 
ot analitiçeskoj ispovedal´noj povesti do misterial´noj poqmy. Ne-
bre!nost´, vproçem, owuwaetsä vo vsex otmeçennyx osobennostäx, i vse 
oni vosprinimaütsä kak neçto strannoe na fone drugix çert romana — 
takix, kak ustanovka na splo‚nuü motivirovannost´ sü!eta ili otdelan-
nost´ sloga. Utver!daä opredelennye xudo!estvennye principy, Ler-
montov kak budto ne çuvstvuet sebä sväzannym neobxodimost´ü ix so-
blüdat´. 

V «Doktore ˇivago» podobnye «neuväzki» namnogo zametnee. Slabos-
ti i provaly obnaru!ivali v romane ewe v stadii çteniä otdel´nyx 
fragmentov rukopisi, obnaru!ivali mnogie dru!estvenno raspolo-
!ennye k Pasternaku lüdi, v tom çisle takie, kak Vs. Ivanov, A. A. Ax-
matova, A. S. Qfron, K. I. Çukovskij, Q. G. Ger‚tejn i dr.; da!e V. T. Ía-
lamov, mnogoe v romane prinäv‚ij vostor!enno, sçital sover‚enno neu-
daçnymi narodnye sceny. Zatem, posle vyxoda zagraniçnyx izdanij 
«ˇivago», ego priznali xudo!estvennoj neudaçej mnogie zapadnye kri-
tiki i pisateli.44 Posle pervyx rossijskix publikacij v konce 1980-x 
godov, v to vremä, kogda literaturnoj sud´be romana u!e niçto ne ugro!a-
lo, nekotorye iz oteçestvennyx kritikov to!e soçli vozmo!nym govo-
rit´ o tom, çto v «Doktore ˇivago» mnogoe sdelano ploxo. 

Pereçen´ slabostej romana okazalsä v konce koncov oçen´ ob‚irnym. 
Ukazyvali na neotliçimost´ zvuçawej v romane ustnoj reçi ot reçi 

                                           
43  Schmid W. O novatorstve lermontovskogo psixologizma // Russian Literature. Vol. 34. 

Amsterdam, 1993. P. 64.  
44  Pokazatelen, k primeru, otzyv Grema Grina, kotoryj, po slovam K. I. Çukovsko-

go, «ne ponimal, poçemu takoj ‚um podnälsä vokrug qtogo neskladnogo, rassypaü-
wegosä, kak koloda kart romana». Sm. ob qtom Kaverin V. Literator // Znamä. 1987. ª 
8. S. 114. Sm. tak!e Kreps M. Bulgakov i Pasternak kak romanisty: Analiz romanov 
«Master i Margarita» i «Doktor ˇivago». Ann Arbor, 1984. S. 128. 
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pis´mennoj, na «kartonnost´» dialogov, v kotoryx vse ix uçastniki iz-
ßäsnäütsä na odnom i tom !e «intelligentskom volapüke», na fal´-
‚ivost´ narodnyx scen, na neperenosimuü, poçti nelepuü v nekotoryx 
situaciäx, ritoriçnost´ tex !e dialogov i monologov (primerom çawe 
vsego slu!il vnutrennij monolog Lary nad grobom Üriä ˇivago).45 Pi-
sali i o tom, çto Pasternak oçen´ malo i neumelo pokazyvaet izobra!ae-
myx lüdej i sobytiä, çto oçen´ çasto on skoree opovewaet çitatelej o 
proisxodäwem (inogda çerez posredstvo samyx !e dejstvuüwix lic), çto 
avtorskoe povestvovanie to i delo okazyvaetsä çem-to vrode konspekta 
ili nabora deklaracij.46 Reç´ ‚la tak!e o vydumannosti nekotoryx xa-
rakterov, ob iskusstvennosti mnogix fabul´nyx xodov, o tom, çto dejst-
vuüwie lica poävläütsä i dejstvuüt kak by po avtorskoj podskazke — 
togda i tak, kogda i kak qto nu!no avtoru, nezavisimo ot logiki sü!eta.47 

Drugie kritiki stremilis´ parirovat´ qti zameçaniä, predlagaä vos-
prinimat´ roman s takix toçek zreniä, s kakix ego slabosti naçinali vy-
glädet´ dostoinstvami ili, po krajnej mere, poluçali to ili inoe oprav-
danie. 

Vot kak otmetalos´, naprimer, zameçanie o «natänutoj ritoriçnosti» 
monologov i dialogov «Doktora ˇivago»: «Pust´ çitatel´, çej slux zadet 
neestestvennost´ü reçej pasternakovskix persona!ej, myslenno perene-
set vse qti £razgovory“ na scenu, priçem ne na scenu çexovskogo teatra, a 
na scenu baroçnogo ili klassicistiçeskogo teatra X◊ÛÛ veka — i çuvstvo 
nelovkosti i nenatural´nosti srazu isçeznet»48. Zdes´, mo!et byt´, nai-
bolee otçetlivo skazyvaetsä glavnaä isxodnaä posylka vsex podobnyx 
postroenij: «Doktora ˇivago» predlagaetsä vosprinimat´ ne kak roman, 
a kak soçinenie v kakom-to inom rode ili !anre. Pri takom podxode vse 
nesoobraznosti dejstvitel´no okazyvaütsä opravdany specifikoj inyx 
!anrovyx form i tradicij. 

Ska!em, otsutstvie polnocennyx plastiçeskix obrazov lüdej i so-
bytij ili nedostatoçnost´ ävno konspektivnyx psixologiçeskix xarak-
teristik naxodit obßäsnenie v tom, çto sü!et romana interpretiruetsä 

                                           
45  Sm. S raznyx toçek zreniä: «Doktor ˇivago» Borisa Pasternaka. S. 157—158, 

214, 220, 222, 273. 
46  Sm. tam !e. S. 237, 243 i dr. 
47  Sm., napr., Kaverin V. Literator. S. 114.; Gladkov A. K. Vstreçi s Pasternakom. S. 

136—137. 
48  Piskunova S., Piskunov V. «Vsednevnoe na‚e bessmertie…» // Literaturnoe oboz-

renie. 1988. ª 8. S. 53. 
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kak metafiziçeskij i da!e mistiçeskij (F. Stepun, G. Pomeranc) ili 
kak simvoliçeskij (V. Vozdvi!enskij), allegoriçeskij (A. Livingston), 
paraboliçeskij, !itijnyj i t. p. Sposobnost´ pokazyvat´, to est´ vos-
sozdavat´ !ivuü osobennost´ izobra!aemogo, predstavläetsä pri takom 
podxode izli‚nej: «Posti!eniä ne vsegda dol!ny idti putem vne‚nego 
sozercaniä. Çeloveçeskix lic, tel, dvi!enij postiç´ nel´zä, ne uvidä ix 
glazami. No du‚u mo!no postiç´ i v temnote: vo mrake lübvi i smerti»49. 
A postroenie sü!eta pri pomowi nemotivirovannyx vstreç i «vnezap-
nyx» isçeznovenij, vybivaüwixsä iz estestvennogo xoda sobytij, bylo 
opravdano srazu neskol´kimi razliçnymi obßäsneniämi. Odin iz polü-
sov ix mnogoobraziä sostavläla koncepciä, sväzav‚aä qto obilie 
«sluçajnostej» s tradiciej priklüçençeskix povestvovanij, s vozmo!-
nost´ü sozdat´ v romane «privlekatel´noe avantürnoe prostranstvo» — 
podvlastnoe avtoru i predostavlennoe im v polnoe rasporä!enie geroev.50 
Drugim polüsom ävilis´ koncepcii, osnovannye na proçtenii romana 
kak prithi, poqtiçeskogo mifa ili kak podobiä sakral´nyx tekstov: oni 
libo prevrawali «sluçajnosti» v providencial´nye «sud´by skre-
wen´ä», libo svodili ix k «mifologiçeskoj vzaimozamenäemosti ge-
roev», opravdyvaüwej lübye sväzi i perexody.51 I, nakonec, osoboe me-
sto zanimala koncepciä, vozvodiv‚aä strannosti sü!etnogo postroeniä 
«Doktora ˇivago» k strukturnomu principu kontrapunkta.52 

«Zadnim çislom» mo!no konstatirovat´, çto vse qti opravdatel´nye 
obßäsneniä «nesoobraznostej» romana ne byli proizvol´nymi. Vse oni, v 
toj ili inoj mere, vyder!ali ispytanie vremenem i xodom dal´nej‚ix 
issledovanij, kotoryj privel u!e k ponimaniü togo, çto «Doktor 
ˇivago» svodit vmeste strukturnye principy raznogo proisxo!deniä i 
poqtomu obßektivno kak by predpolagaet sootvetstvuüwee ix mno!est-
vennosti çitatel´skoe vospriätie — podvi!noe, gibkoe, artistiçeski 
çutkoe i tolerantnoe. Ka!etsä, mo!no priznat´ qto zaklüçenie itogovym 
                                           

49  Stepun F. B. L. Pasternak // Literaturnoe obozrenie. 1990. ª 2. S. 70. 
50  Kondakov B. V. Roman Borisa Pasternaka «Doktor ˇivago»… S. 39. Teoretiçes-

kuü xarakteristiku avantürnogo prostranstva sm. Weglov Ü. O romanax Il´fa i Pe-
trova // Daugava. 1991. ª 1. S. 170. 

51 Sm., napr., Sirotenko L. V. Mif i fol´klor v romane B. Pasternaka «Doktor 
ˇivago» // Pasternakovskie çteniä. S. 54. 

52  Gasparov B. M. Literaturnye lejtmotivy. S. 242—261. Drugoj variant sinteti-
çeskogo obßäsneniä ukazannyx osobennostej sm. Lavrov A. V. «Sud´by skrewen´e»: 
Tesnota kommunikativnogo räda v «Doktore ˇivago» // Novoe literaturnoe obo-
zrenie. 1993. ª 2. S. 241—255. 
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i uspokoit´sä. Koneçno, ono obßäsnäet daleko ne vse: za ego predelami 
ostaütsä vse !e te stranicy, kotorye volej-nevolej prixoditsä priznat´ 
napisannymi prosto neudaçno. No vse qto mo!no po pravu spisat´ na «ne-
opytnost´ ruki […] mastera inoj formy»53, to est´ opät´ vospol´zovat´sä 
kategoriej «proza poqta». 

Odnako problema vnov´ uslo!näetsä, esli prinät´ vo vnimanie ver-
siü, isxodäwuü ot samogo Pasternaka. V razgovore so Vsevolodom Ivano-
vym on utver!dal, çto, rabotaä nad «ˇivago», on naroçno pi‚et poçti 
kak Çarskaä, potomu çto ego interesuüt v dannom sluçae ne sti-
listiçeskie poiski, a «doxodçivost´», on xoçet, çtoby ego roman çitalsä 
vzaxleb lübym çelovekom, «da!e portnixoj, da!e sudomojkoj»54. Takomu 
zamyslu, bezuslovno, sootvetstvuet i samo obrawenie k tradicionnoj 
belletristiçeskoj forme povestvovaniä, i ispol´zovanie avantürnyx 
ili melodramatiçeskix priemov v soçetanii s primitivnoj pro-
zaiçeskoj skorogovorkoj, sootvetstvuet emu i naivnost´ slovoupo-
trebleniä, navlek‚aä na avtora obvineniä v «kartonnosti» sloga: vse qto 
dejstvitel´no mo!et byt´ rassçitano na massovogo çitatelä i vpisat´sä 
v tradiciü «demokratiçeskogo» luboçnogo romana, o kotoroj napomnil 
B. M. Gasparov55. No priznavaä qto, nel´zä ne zameçat´ drugogo — togo, çto 
v romane nemalo osobennostej, predpolagaüwix çitatelä qlitarnogo. Na 
kogo !e, kak ne na nego, rassçitana obryvistaä peredaça slo!nej‚ix re-
ligiozno-filosofskix idej, razbrosannye tam i säm mnogoznaçitel´nye 
lejtmotivy, podrazumevaemye mifologemy, sü!etnye «kriptogrammy», 
vzyvaüwie k rassekreçivaniü skrytogo smysla?56 V to !e vremä ot kakoj 
iz dvux protivostoäwix odna drugoj çitatel´skix auditorij mo!no bylo 
o!idat´ toj podvi!nosti, gibkosti i tolerantnosti vospriätiä, kotoroj 
trebovala !anrovo-stilistiçeskaä pestrota «Doktora ˇivago»? Mog li 
Pasternak, dostatoçno opytnyj v literaturnom dele, ne ponimat´, çto 
privlekaüwee odnix sposobno ottolknut´ drugix; mog li on nadeät´sä 
udovletvorit´ odnovremenno vse vo mnogom vzaimoisklüçaüwie çita-
tel´skie zaprosy? 

Esli teoretiçeski podobnyj zamysel i mo!no sebe predstavit´, to v 
samom tekste napisannogo romana ne zametno usiliä soglasovat´ vse to 
                                           

53  Gladkov A. K. Vstreçi s Pasternakom. S. 139. 
54  Vospominaniä o Borise Pasternake. M., 1993. S. 251. 
55  Sm. primeçanie 24. 
56  Sm. Smirnov I. P. Dvojnoj roman: O «Doktore ˇivago» // Wiener Slawistischer Al-

manach. 1991. Bd. 27. S. 121. 
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raznoobraznoe, çto v nem qklektiçeski sovmestilos´. Zato zdes´ vpolne 
oçevidny priznaki «nebre!eniä formoj»: çelovek pi‚et tak, kak emu xo-
çetsä, pozvolää sebe ne sçitat´sä s vozmo!nymi posledstviämi i çuvst-
vuä, çto on imeet na qto pravo. Poslednee to!e podtver!daetsä prämymi 
priznaniämi Pasternaka. Vot çto pisal on, naprimer, N. P. Smirnovu o 
rabote nad «ˇivago»: «Ä […] vnutrenne opustilsä, kak oslabnuv‚aä te-
tiva ili struna — ä pisal qtu prozu neprofessional´no, bez soznatel´no 
vyder!ivaemogo tvorçeskogo pricela, v ploxom smysle po-doma‚nemu, s 
kakoj-to serost´ü i naivnost´ü, kotoruü razre‚al sebe i prowal» (◊, 
536). I opät´ blagodarä sopostavleniü s romanom Lermontova vyrisovy-
vaetsä opredelennaä dinamika: to, çto u Lermontova li‚´ nametilos´, u 
Pasternaka dostiglo svoego logiçeskogo zaver‚eniä. 

7 

Vräd li sleduet ewe raz napominat´ o tom, çto otmeçennye vy‚e oso-
bennosti dvux romanov v ka!dom iz nix xarakterizuüt li‚´ otdel´nye 
aspekty xudo!estvennogo celogo. Umestnee vspomnit´ zdes´ drugoe: ka!-
daä iz otmeçennyx çert «Geroä na‚ego vremeni» i «Doktora ˇivago», 
vzätaä otdel´no, mo!et rassmatrivat´sä kak prinadle!nost´ oçen´ ‚iro-
kogo kruga ävlenij. Ska!em, terapevtiçeskaä funkciä (i, v çastnosti, 
sposobnost´ byt´ sredstvom illüzornogo preodoleniä avtorskix kom-
pleksov) predstavläet soboj rasprostranennoe svojstvo iskusstva vo-
obwe. «Nebre!enie formoj» — to!e ‚iroko rasprostranennaä v iskusst-
ve çerta. No vmeste vzätye, vosprinimaemye v soçetanii, osobennosti qti 
navodät na mysl´ o proävlenii v nix kakoj-to specifiçeskoj (otnüd´ ne 
vseobwej) zakonomernosti. A soçetanie zdes´ nalico: est´ osnovanie sçi-
tat´ otmeçennye osobennosti rodstvennymi i sopodçinennymi. 

Otxod avtora ot «vnenaxodimosti» radi oto!destvleniä sebä s geroem 
i voobra!aemogo preodoleniä sobstvennyx kompleksov dejstvitel´no 
srodni «nebre!eniü formoj», kotoroe tot !e avtor pozvoläet sebe radi 
vozmo!nosti pisat´ «po-doma‚nemu», «kak xoçetsä». Obe qti osobennosti 
predstavläüt soboj otkloneniä ot vysokoj koncepcii avtorstva, kotoraä 
deklarativno oboznaçena v romanax Lermontova i Pasternaka i vydvinu-
ta v nix na pervyj plan.  

I Lermontov, i Pasternak vpolne otçetlivo deklariruüt tezis o 
sverxliçnoj prirode avtora: tvorçeskij akt myslitsä kak re‚enie odnoj 
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iz obßektivnyx zadaç mirovoj kul´tury, a sam avtor kak organ obwe-
çeloveçeskogo duxa, neobxodimyj dlä takogo re‚eniä. 

«Dovol´no lüdej kormili slastämi; u nix ot qtogo isportilsä !elu-
dok: nu!ny gor´kie lekarstva, edkie istiny» (Û◊, 184) — qta ideä ma-
nifestiruetsä v «Geroe na‚ego vremeni» kak neposredstvenno avtorskaä. 
I tut !e, v avtorskom «Predislovii» k romanu, pitav‚ij roman in-
dividualænyj tvorçeskij impul´s (avtoru «prosto bylo veselo risovat´ 
sovremennogo çeloveka, kakim on ego ponimaet, i, k ego i va‚emu ne-
sçast´ü, sli‚kom çasto vstreçal») kosvenno sväzyvaetsä s toj !e nazvan-
noj vy‚e «nadobnost´ü» vsego çeloveçestva («bolezn´ ukazana»). 

A v «Doktore ˇivago» mysl´ ob avtore kak ob organe sverxliçnyx sil 
i obßektivnoj logiki mirovogo razvitiä prevrawena v çuvstvo, pri-
pisyvaemoe geroü. V minuty poqtiçeskogo vdoxnoveniä geroj çuvstvuet, 
«çto glavnuü rabotu sover‚aet ne on sam, no to, çto vy‚e ego, çto naxo-
ditsä nad nim i upravläet im, a imenno: sostoänie mirovoj mysli i poq-
zii, i to, çto ej prednaznaçeno v buduwem, sleduüwij po porädku ‚ag, 
kotoryj predstoit ej sdelat´ […]. I on çuvstvoval sebä tol´ko povodom i 
opornoj toçkoj, çtoby ona pri‚la v qto dvi!enie» (ÛÛÛ, 431). No oboz-
naçennoe takim obrazom sootno‚enie subßektivnogo i obßektivnogo ne 
ostaetsä zdes´ tol´ko pere!ivaniem Üriä ˇivago; sovremennye issle-
dovaniä ubeditel´no pokazali, çto qstetiçeskie vozzreniä geroä vy-
ra!aüt v romane istiny, aksiomatiçnye dlä avtora.57 

Vsö qto konkretnye proävleniä davnego predstavleniä ob avtore, 
vstreçaemogo v antiçnoj i srednevekovoj literature, po-svoemu vnov´ ak-
tualizirovannogo klassicizmom i romantizmom, soxraniv‚egosä v klas-
siçeskom «vysokom» realizme i, nakonec, unasledovannogo razliçnymi 
formami avangardizma v XX veke. Suwnost´ takogo predstavleniä udaçno 
vyrazil K. G. Üng, po mysli kotorogo, tvorec proizvedeniä iskusstva «v 
vysoçaj‚ej stepeni obßektiven […], sverxliçen, po!aluj, da!e besçelo-
veçen ili sverxçeloveçen, ibo v svoem kaçestve xudo!nika on est´ svoj 
trud, a ne çelovek»58. V svete takogo predstavleniä avtoru proizvedeniä 
iskusstva protivopokazana organiçennost´, obyçno svojstvennaä çastno-
mu licu. Stanoväs´ avtorom xudo!estvennogo proizvedeniä, priobretaä 

                                           
57  Sm., napr., Tüpa V. I. Qstetika Pasternaka (po stranicam romana «Doktor ˇi-

vago» // Pasternakovskie çteniä. S. 70—73. 
58  Üng K. G. Psixologiä i poqtiçeskoe tvorçestvo // Samosoznanie evropejskoj 

kul´tury XX veka. 1991. S. 116. 
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status tvorca, xudo!nik obäzan vozvysit´sä nad qtoj svoej çastno-
çeloveçeskoj ograniçennost´ü: «V kaçestve individa on mo!et imet´ 
prixoti, !elaniä, liçnye celi, no v kaçestve xudo!nika on est´ v 
vys‚em smysle qtogo slova «Çelovek», kollektivnyj çelovek, nositel´ i 
vaätel´ bessoznatel´no dejstvuüwej du‚i çeloveçestva»59. Dominiruä v 
literature Novogo vremeni, qta koncepciä prisposablivaet k sebe mno-
gie iz ee istoriçeskix izmenenij, ne isklüçaä vozrastaüwej konkreti-
zacii i subßektivizacii avtorskogo obraza. Vse xarakternye priznaki 
takoj koncepcii vidny v «Geroe na‚ego vremeni» i «Doktore ˇivago»: 
otvergaä utopiçeskie krajnosti, vytekaüwie iz idei «sverxçeloveçno-
sti» avtora60, i Lermontov, i Pasternak demonstriruüt vernost´ samoj 
qtoj idee. 

No pri vsem tom v oboix romanax obnaru!ivaütsä proävleniä drugoj 
avtorskoj pozicii i drugoj avtorskoj intencii, predpolagaüwix pravo 
avtora ostavat´sä v svoem proizvedenii çastnym individom, s ego liç-
nymi prixotämi, !elaniämi i da!e slabostämi. Rädom s poziciej i in-
tenciej sverxliçnogo avtora, pretenduüwego na to, çtoby govorit´ «ot 
imeni duxa çeloveçestva» (K. G. Üng), vyrisovyvaütsä poziciä i inten-
ciä ediniçnogo çeloveka, kotoryj smeet prosto byt´ takim, kakim emu 
liçno xoçetsä i nu!no byt´. Abstraktnyj avtor vnutri teksta, tak !e kak 
i stoäwij za tekstom avtor real´nyj, ravno proävläet sebä v obeix po-
ziciäx i intenciäx, beskonfliktno ix sovmewaä. 

Sxodstvo podobnyx otklonenij v dvux romanax, prinadle!awix k raz-
nym qpoxam, mo!et slu!it´ osnovaniem dlä vyvodov ne tol´ko teore-
tiçeskix. Po-vidimomu, est´ osnovanie govorit´ o suwestvovanii opre-
delennoj tendencii razvitiä, predstavläüwej interes s istoriko-lite-
raturnoj toçki zreniä. Imenno qto, po-vidimomu, imel v vidu Pasternak, 
kogda pisal o «na‚em sovremennom subßektivno-biografiçeskom realiz-
me» i sväzyval ego proisxo!denie s tvorçestvom Lermontova. Raprostra-

                                           
59  Tam !e. S. 117. 
60  Antiutopiçeskaä napravlennost´ çetko oboznaçena v oboix romanax. U Lermon-

tova — v avtorskom «Predislovii»: «…ne dumajte, odnako, posle qtogo, çtob avtor 
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izleçit´ — qto u! bog znaet!» (Û◊, 184). U Pasternaka kritika utopiçeskix idej «pe-
redelki !izni» vlo!ena v soznanie glavnogo geroä: «Peredelka !izni! Tak mogut ras-
su!dat´ lüdi, xotä, mo!et byt´, i vidav‚ie vidy, no ni razu uznav‚ie !izni, ne 
poçuvstvovav‚ie ee duxa, du‚i ee» (ÛÛÛ, 334). 
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nennost´ otmeçennyx vy‚e çert «subßektivno-biografiçeskoj» modeli 
tvorçestva (tak !e kak i tex ili inyx proävlenij subßektivnogo «ne-
bre!eniä formoj») podtver!daetsä, da!e esli iskat´ podtver!denij v 
ramkax odnogo tol´ko romannogo !anra. Naprimer, v «Dare» V. Nabokova 
i v «Mastere i Margarite» M. Bulgakova mo!no obnaru!it´ tägotenie k 
opisannoj vy‚e tendencii. Podtver!daetsä i genetiçeskaä sväz´ qtoj 
tendencii v razvitii romana imenno s lermontovskim opytom: v pred-
‚estvuüwej i sovremennoj Lermontovu literature trudno bylo by naj-
ti drugoe soçinenie togo !e roda, gde otkloneniä ot «sverxliçnoj» kon-
cepcii avtorstva imeli by stol´ suwestvennoe znaçenie.  

Slovom, nalico celaä liniä podspudnyx otklonenij ot osnovnogo na-
pravleniä literaturnoj qvolücii. Toçnee, reç´ idet ob al´ternativnom 
ee otvetvlenii, ne pozvoläüwem bezuslovno vostor!estvovat´ principam 
«prosvewençeskoj» xudo!estvennoj kul´tury, sorientirovannoj na poz-
nanie i preobra!enie mira vo imä utopiçeskix idealov i sverxliçnyx 
cennostej. S «prosvewençeskoj» sistemoj orientirov kak raz i byla svä-
zana v X◊ÛÛÛ—XX vekax koncepciä avtora, vozvysiv‚egosä nad «pri-
xotämi, !elaniämi i liçnymi celämi», prisuwimi emu «v kaçestve in-
divida»: ona mogla poluçat´ prodol!enie v koncepciäx iskusstva kak 
«!iznestroeniä», mogla suwestvovat´ i vne podobnogo konteksta, odnako 
vo vsex ee variantax soxranilas´ ta neizmennaä logika, soglasno kotoroj 
avtor «v kaçestve individa» iskusstvu ne nu!en. V russkoj literature (v 
klassiçeskoj i da!e avangardnoj) takaä logika byla rasprostranena 
‚ire çem gde-libo i dejstvovala, mo!et byt´, naibolee neukosnitel´no. 
Vot poçemu va!no videt´, çto rädom s qtoj sistemoj i, v suwnosti, vmeste 
s nej, ne vstupaä s nej v prämoe protivoborstvo, suwestvovala drugaä 
koncepciä avtorstva i drugaä tendenciä literaturnogo razvitiä. Sejças, 
na fone «obwej tupikovosti bol´‚ix xudo!estvennyx processov»61, ona 
imeet ‚ansy okazat´sä perspektivnoj.  

Konstataciä suwestvovaniä i razvitiä qtoj tendencii predpolagaet 
postanovku neskol´kix dopolnitel´nyx voprosov, va!nyx dlä ee isto-
riko-literaturnoj xarakteristiki. Pre!de vsego, qto vopros o meste i 
roli qtoj tendencii v situacii utver!deniä postrealizma i postmoder-
nizma, kogda vçera‚nie otkloneniä stanovätsä normoj. Bukval´no na gla-
zax avtor literaturnogo proizvedeniä perestaet byt´ mifiçeskoj sver-
xliçnoj figuroj i, proxodä çerez stadiü igry s mnogoçislennymi i 

                                           
61  Prigov D. Bez nazvaniä // Iskusstvo kino. 1995. ª 2. S. 77. 
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odinakovo sluçajnymi voploweniämi, vse bol´‚e stanovitsä prosto sa-
mim soboj. Terapevtiçeskaä funkciä iskusstva vse oçevidnee stanovitsä 
glavenstvuüwej, a «nebre!enie formoj» — osnovnym principom sovre-
mennogo formotvorçestva. Ne menäütsä li mestami «periferiä» i 
«centr»? Ne menee va!ny voprosy, sposobstvuüwie vyäsneniü isto-
riçeskogo proisxo!deniä otmeçennoj tendencii. Voznikla li ona vnutri 
«prosvewençeskoj» kul´tury — kak nekij protivoves ee «nadçelo-
veçeskoj» dominante? Ili ee poävlenie v kul´turno-istoriçeskoj situa-
cii XÛX—XX stoletij bylo odnim iz mnogokratnyx vozobnovlenij toj 
drevnej oppozicii, kotoraä vyrazilas´, ska!em, v sosuwestvovanii mi-
fologiçeskogo qposa (obespeçiv‚ego utver!denie narodnogo ideala) i 
vol‚ebnoj skazki (obespeçiv‚ej illüzornuü kompensaciü za neosu-
westvlennost´ ideal´nyx norm)?  

Vse qti voprosy trebuüt issledovaniä, daleko vyxodäwego za ramki 
publikuemoj stat´i. Ostavaäs´ v ee ramkax, mo!no li‚´ konstatirovat´ 
ustojçivost´ otmeçennoj tendencii i sdelat´ vyvod o ee va!nosti dlä 
russkoj kul´tury XÛX—XX vekov. 
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AVTOR-RASSKAZHIK V RASSKAZE TURGENEVA  

«BEˇIN LUG»  

Kak u!e ne raz otmehalosæ, v proze Turgeneva rasskazhik pohti vsegda 
«raven avtoru»: v nej net stilizacii «hu!oj individualænoj i soci-
alænoj manery rasskazyvaniä»; v nej — «odin golos, neposredstvenno 
vyra!aüwij avtorskij zamysel»1. Qto ne oznahaet, konehno, hto «ä» 
povestvovatelä v takoj proze ravnoznahno biografiheskomu «ä» avtora. 
«Vsäkoe £ä“ xudo!estvennogo proizvedeniä — obraz. I ego funkciä 
dvojstvenna: ono odnovremenno i imä subßekta i mestoimenie, tak kak 
ävläetsä li‚æ mnimym znakom edinstva qtogo subßekta. Vedæ £ä“ opre-
deläetsä li‚æ predikatom, a ne svoim nominativnym soder!aniem»2. 

V proze Turgeneva takoe «ä» realizuet sebä kak povestvovanie, ori-
entirovannoe na obweäzykovoe soznanie, kak tekst s ustanovkoj na 
ustnuü rehæ, no v ee pisæmennoj forme. «Turgenev vvodit v russkuü li-
teraturu qksplicitnogo pisæmennogo rasskazhika», — spravedlivo za-
metil R. Grübelæ.3 Takaä orientaciä sozdaet illüziü edinstva avtora 
i rasskazhika-nositelä obwekulæturnogo soznaniä. Avtorskij golos 
obnaru!ivaet sebä, no li‚æ kak demonstraciä vospriimhivosti avto-
ra-rasskazhika k okru!aüwemu. 

Qtot avtor-raskazhik mo!et imetæ razlihnuü konstruktivnuü 
funkciü v turgenevskom romane, povesti, rasskaze i oherke. V znahi-
telænoj mere ona opredeläetsä xarakterom sü!eta. Tak, v bessü!etnom 
oherke («Lægov», «Les i stepæ») konstruktivnaä rolæ rasskazhika svo-
ditsä k opisaniü vidennogo. V sü!etnom rasskaze rasskazhik vtägiva-
etsä v sobytiä (ili soprikasaetsä s nimi) i togda psixologiheskij 
opyt ego «ä» stanovitsä «obßäsnäüwim» qto sobytie centrom. «Pere-
xod ot oherka k rasskazu proisxodit v kristalizacii sü!eta»4. V qtom 
sluhae mo!et okazatæsä tak, hto «ä» avtora-rasskazhika, kak ego sozna-

                                           
1 Baxtin M. M. Problemy poqtiki Dostoevskogo. M., 1972. S. 326. 
2 Vinogradov V. V. O teorii xudo!estvennoj rehi. M., 1971. S. 128. 
3 Grübelæ R. Vospominanie i povtorenie: Dve modeli povestvovaniä na primere 

povestej «Pervaä lübovæ» Turgeneva i «Vymysel» Gippius // Russkaä novella. 
Problemy teorii i istorii. Sb. st. / Pod red. V. M. Markoviha i V. Ímida. SPb., 
1993. S. 174. 

4  Hiherin A. V. Turgenev, ego stilæ // Masterstvo russkix klassikov. M., 1969. S. 
150. 
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nie i ego psixologiheskij opyt, samo osuwestvläet v povestvovanii 
konstruktivnuü rolæ i stanovitsä povestvovatelænym centrom. Ono — 
i opisyvaüwee i analiziruüwee svoi owuweniä «ä». Primer tomu — 
«Be!in lug». 

«Be!in lug» — rasskaz o prirode v ee otno‚enii k heloveku, i v 
qtom svoem smysle — odno iz principialæno va!nyx dlä Turgeneva 
proizvedenij. My pozvolim sebe poqtomu nebolæ‚oj qkskurs v oblastæ 
qstetiheskix vzglädov pisatelä, kak oni vyrazilisæ v ego recenzii na 
«Zapiski ru!ejnogo oxotnika» S. T. Aksakova, napisannoj v 1852 g., 
vskore vsled za poävleniem v pehati «Be!ina luga». V qtoj recenzii 
Turgenev xotel vyskazatæ «dve-tri mysli o prirode i manerax ee opi-
syvatæ»5. 

Kniga Aksakova, pi‚et Turgenev, budet s udovolæstviem prohitana 
vsemi, «kto lübit prirodu vo vsem ee raznoobrazii, vo vsej ee krasote 
i sile», «komu dorogo proävlenie !izni vseobwej, sredi kotoroj sam 
helovek stoit, kak zveno !ivoe, vys‚ee, no tesno sväzannoe s drugimi 
zvenæämi» (◊, 397). V qtix slovax vyra!eno va!nej‚ee naturfilosof-
skoe ube!denie Turgeneva: priroda nedelima, ona edinoe odu‚evlennoe 
celoe; ee «krasota i sila» — «proävlenie» qtogo edinstva, i helovek — 
hastæ vseprirodnogo celogo, ego vys‚ee zveno, no obuslovlennoe qtim 
celym i sväzannoe s nim organihno. Qta obuslovlennostæ, odnako, pro-
lagaet sebe putæ herez preodolenie «qgoizma» ka!dogo iz sostavläü-
wix edinoj prirody. «Bessporno, vsä ona (priroda — A. M.) sostavläet 
odno velikoe, strojnoe celoe, — utver!daet Turgenev, — ka!daä tohka 
v nej soedinena so vsemi drugimi, — no stremlenie ee v to !e vremä 
idet k tomu, htoby ka!daä imenno tohka, ka!daä otdelænaä edinica v 
nej suwestvovala isklühitelæno dlä sebä, pohitala by sebä sre-
dotohiem vselennoj, obrawala by vse okru!aüwee sebe v polæzu, ot-
ricala by ego nezavisimostæ, zavladela by im kak svoim dostoäniem» 
(◊, 415). V qtom smysle i helovek myslit sebä osnovoj mirozdaniä i 
sredotohiem vselennoj. No qto samoobman. V prirode «vse !izni sli-
vaütsä v odnu mirovuü !iznæ, — i qto odna iz tex £otkrytyx “ tajn, 
kotorye my vse vidim i ne vidim» (◊, 416). Priblizitæsä k takomu po-
nimaniü prirody i dol!en, po mysli Turgeneva, pisatelæ: «Lübite 
prirodu ne v silu togo, hto ona znahit v otno‚enii k vam, heloveku, a v 
silu togo, hto ona vam sama po sebe mila i doroga, — i vy ee pojmete» 

                                           
5  P 2. S. 104. Vse ssylki na teksty Turgeneva daütsä po izdaniü: Turgenev I. S. 

Poln. sobr. soh. i pisem: V 28 t. M.; L., 1959—1968; pervaä cifra — tom, vtoraä — 
stranica; P — seriä pisem. Ukazaniä na stranicy teksta «Be!ina luga» ne daütsä 
(sm. t. 4 qtogo izdaniä). 



 Rasskaz Turgeneva «Be!in lug» 181 

(◊, 416). Inahe govorä, pisatelæ dol!en preodoletæ «qgoistiheskoe» 
otno‚enie k prirode, vyra!aüweesä, hawe vsego, ili v sravnenii ee 
«s heloveheskimi du‚evnymi pere!ivaniämi», ili v rassu!deniäx po 
ee povodu: «Vezde vidi‚æ avtora vmesto prirody, a helovek tolæko i 
silen togda, kogda on na ee opiraetsä» (◊, 415). Samoe trudnoe dlä pi-
satelä — «otdelitæsä ot samogo sebä i vdumatæsä v ävleniä prirody». 
Naprimer: «poprobujte ponätæ i vyrazitæ, hto proisxodit xotä by v 
ptice, kotoraä smolkaet pered do!dem, i vy uvidete, kak qto nelegko» 
(◊, 417). 

Povestvovatelænyj stilæ «Be!ina luga» i mo!no rassmatrivatæ, 
kak popytku realizacii vyskazannogo v statæe Turgeneva principa 
izobra!eniä prirody. 

Nahinaetsä rasskaz s opisaniä odnogo iz iülæskix dnej: «Byl pre-
krasnyj iülæskij denæ, odin iz tex dnej, kogda pogoda ustanovilasæ 
nadolgo. S samogo rannego utra nebo äsno; utrennää zarä ne pylaet po-
!arom; ona razlivaetsä krotkim rumäncem». Qti dve pervye frazy 
«Be!ina luga» obladaüt rädom osobennostej, ukazyvaüwix na oprede-
lennuü ustanovku povestvovaniä. Rasskaz nahinaetsä s informacii o 
vremeni dejstviä («byl prekrasnyj iülæskij denæ»), no akcent v qtom 
vyskazyvanii sdelan ne na samoj qtoj informacii, a na slove «pre-
krasnyj», kotoroe imeet dva obwix znaheniä. V pervom iz nix «pre-
krasnyj» — znahit denæ, kogda pogoda ustanovilasæ nadolgo, i ustanov-
ka na opisanie odnogo iz takix dnej okazyvaetsä isxodnym konstruk-
tivnym principom vsego nahalænogo otryvka teksta. «V takie dni 
kraski vse smägheny; svetly, no ne ärki; na vsem le!it pehatæ kakoj-
to trogatelænoj krotosti. V takie dni !ar byvaet inogda vesæma si-
len…». Qto «vyvod», sleduüwij za opisaniem primet, po kotorym 
ka!dyj helovek mo!et opredelitæ priznaki xoro‚ej («prekrasnoj») 
pogody. Na nego ukazyvaet i povtorenie ukazatelænogo mestoimeniä 
«takoj», i semantiheskaä odnorodnostæ opisanij cvetovoj gammy dnä, 
podherknutaä ee opornym slovom (krotkij rumänec — trogatelænaä 
krotostæ). Samo opisanie dol!no «podvesti» k qtomu «vyvodu», ibo 
1) ono stroitsä kak opisanie vsego dnä «s samogo rannego utra» do na-
stupleniä nohi; povtoräemostæ primet dnä podherkivaetsä obiliem 
glagolov nastoäwego vremeni ili buduwego so znaheniem prodol!i-
telænosti dejstviä (zarä ne pylaet, a razlivaetsä, solnce vsplyvaet, 
podnimaetsä, oblaka ne trogaütsä s mesta, sdvigaütsä, tesnätsä, cvet 
nebosklona ne izmenäetsä, ne temneet, ne gusteet groza, oblaka isheza-
üt, lo!atsä, siänie stoit, !ar byvaet silen, «parit», veter razgonäet, 
razdvigaet, vixri guläüt, paxnet polynæü i t. d.; solnce prosiäet i 
pogruzitsä, kraj oblahka zasverkaet, polosy protänutsä, zvezda zatep-
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litsä); na tu !e povtoräemostæ primet dnä rasskazhik ukazyvaet i prä-
mo: «okolo poludnä obyknovenno poävläetsä mno!estvo kruglyx vyso-
kix oblakov». 2) Opisanie soder!it v sebe protivopostavlenie drugim 
dnäm, primety kotoryx svidetelæstvuüt ob inom xaraktere pogody: 
zarä ne pylaet po!arom (kak v inoj denæ), solnce ne ognistoe, ne ras-
kalennoe, kak vo vremä zasuxi, i ne «tusklo-bagrovoe», kak pered burej. 
3) Qto opisanie samoj prirody. V nem net upominanij, ni o heloveke, 
ni voobwe o hem by to ni bylo !ivom, no govoritsä o nebe, zare, soln-
ce, vetre, tuhkax, oblakax, do!de, zemle, zvezdax; v nem net opisanij 
rastenij, no skazano o zapaxax polyni, r!i i grehixi. Zaver‚aetsä vse 
opisanie prämoj appeläciej k owuweniü ka!dogo: «da!e za has do 
nohi vy ne huvstvuete syrosti», — i argumentaciej, iduwej ot prak-
tiheskogo krestæänskogo otno‚eniä k prirode: «Podobnoj pogody !e-
laet zemledelec dlä uborki xleba». Qta argumentaciä ne protivorehit 
«qstetiheskomu» vospriätiü avtora-rasskazhika. Ego otno‚enie k 
prirode vyskazano ne prämo (ne kak neposredstvenno vyra!ennoe ot-
no‚enie k opisyvaemomu), a kosvenno (kak qmocionalæno okra‚ennyj 
stilæ opisaniä). «Qstetiheskoe otno‚enie» k prirode i sostavläet 
vtoroe znahenie slova «prekrasnyj», to!e realizuemoe v tekste: ono 
sväzano semantiheski so slovom «krasota» kak osnovnym ponätiem 
qstetiheskogo, prihem v samom neposredstvennom, !ivopisnom ego zna-
henii. 

Opisanie prekrasnogo iülæskogo dnä — qto opisanie ego krasok, 
cvetovoj gammy, kotoraä menäetsä v zavisimosti ot osveweniä, no 
ostaetsä neizmennoj v svoem glavnom priznake: «v takie dni kraski vse 
smägheny; svetly i ne ärki; na vsem le!it pehatæ kakoj-to trogatelæ-
noj krotosti». Qtoj celi — peredatæ obwij neizmennyj priznak pre-
krasnogo iülæskogo dnä kak preobladaüwuü cvetovuü gammu — i pod-
hineno opisanie. ˇivopisnymi v qtom smysle stanovätsä ne tolæko 
prämye cvetovye oboznaheniä («nebo äsno», tonkij kraj rastänutogo 
oblahka «podoben cvetu kovanogo serebra», oblaka «serebristo serye», 
s «ne!nymi belymi kraämi», oni «lazurny, kak nebo» i «vse naskvozæ 
proniknuty svetom i teplotoj», cvet nebosklona «legkij, bled-
nolilovyj» i t. d.). Izobrazitelæny v takom opisanii i glagoly, ko-
torye oboznahaüt ne dejstvie, a svojstvo (ne pylaet, prosiäet, zasver-
kaet, ne temneet, ne gusteet, razlivaetsä rumäncem, xlynuli luhi, cvet 
ne izmenäetsä, protänutsä golubye polosy, lo!atsä rozovymi klu-
bami, aloe siänie stoit i t. d.). V celom takaä «ustanovka na !ivopis-
nuü izobrazitelænostæ» vyra!aet vospriätie prirody avtorom-ras-
skazhikom; pri qtom opisyvaemoe ne nadeläetsä hertami heloveheskoj 
odu‚evlennosti; odu‚evlennostæ — svojstvo samogo obßekta (priro-
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dy) — ego krasota, ego cveta, ego sostoänie. Kraski prirody «smäghe-
ny», «svetly i ne ärki», i qta obwaä cvetovaä gamma proizvodit oso-
boe vpehatlenie («na vsem le!it pehatæ kakoj-to trogatelænoj kro-
tosti»). Slovo «krotostæ» (kak i analogihnaä po smyslu metafora: «za-
rä ne pylaet po!arom: ona razlivaetsä krotkim rumäncem») peredaet 
vpehatlenie avtora-rasskazhika, no vpehatlenie ot prekrasnogo kak 
dannogo. Zarä «razlivaetsä krotkim rumäncem», a ne «pylaet po!a-
rom»: po!ar — cvetovoe oboznahenie, i protivopostavlenie cveta po-
!ara cvetu krotkogo rumänca oznahaet, hto avtor-rasskazhik utohnäet 
znahenie slov «äsno» (cvet) i «prekrasnyj» (obladaüwij krasotoj i 
otra!aüwijsä v moem vpehatlenii kak krasota). Krotostæ togda — 
svojstvo samoj prirody, a razlivaüwijsä rumänec zari — ee rumä-
nec, ee kraska, ee «oblik». Sravnenie-protivopostavlenie to!e priob-
retaet, takim obrazom, znahenie odu‚evlennosti. No qto opätæ-taki 
odu‚evlennostæ samogo obßekta opisaniä. Po otno‚eniü k rasskazhi-
ku ona tolæko ego nastroenie, sootvetstvuüwee qtoj odu‚evlennosti, 
ibo estæ takie ottenki cvetovoj gammy, kotorye mo!no peredatæ tolæ-
ko herez vpehatlenie. Solnce «ne ognistoe», «ne raskalennoe», «ne 
tusklo-bagrovoe», «no svetloe i privetno luhezarnoe». «Svetloe» — qto 
ottenok cveta; on vyra!en herez protivopostavlenie drugim cvetovym 
oboznaheniäm i utohnen qpitetom «privetno luhezarnoe». Vyra!enie 
«svetloe i privetno luhezarnoe» semantiheski sootnosimo s vyra!e-
niem «svetloe lico» (kak vnutrenne oduxotvorennoe, dobroe), no vedæ 
znahenie cveta ostaetsä glavnym v nem. 

Takaä «!ivopisnostæ» slova, posledovatelæno realizovannaä kak 
narrativnyj princip, i oznahala preodolenie «qgoistiheskogo» otno-
‚eniä k prirode. «Opisyvaä ävleniä prirody, — pisal Turgenev, — 
delo ne v tom, htoby skazatæ vse, hto mo!et prijti vam v golovu, — no 
tak, htoby va‚e izobra!enie bylo ravnosilæno tomu, hto vy izobra!a-
ete, i ni vam, ni nam, slu‚ateläm, ne ostaetsä bolæ‚e nihego !elatæ» 
(◊, 420). Inahe govorä: ne subßektivnyj perehenæ primet prirody, a ee 
!iznæ kak proävlenie «!izni vseobwej». 

Subßektivnyj moment v takom opisanii vyra!en, no li‚æ kak so-
otnesennoe s prirodnym celym liriheskoe huvstvo; ono realizuetsä 
kak osobaä, sbli!aüwaäsä s poqtiheskim stilem, stilevaä tendenciä, 
vyra!aüwaäsä v ohevidnoj sintaksiheskoj uporädohnosti povestvo-
vaniä — preobladanii v nem predlo!enij s odnorodnymi skazuemymi 
i opredeleniämi. Odnorodnye sintaksiheskie konstrukcii pridaüt 
povestvovatelænomu stilü ritmiheskuü odnorodnostæ i obrazuüt edi-
nuü ritmiheskuü inerciü, imeüwuü ävnuü tendenciü k ureguliro-
vannosti (sovpadeniü ritmiheskogo i sintaksiheskogo hleneniä fra-
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zy pri povtoräemosti takix ritmiko-sintaksiheskix konstrukcij). 
Qta tendenciä podder!ivaetsä drugim, stolæ !e ohevidnym «poqtihes-
kim» svojstvom stilä — pohti regulärno voznikaüwim assonansom: 

«S samogo rannego utra nebo äsno, utrenää zarä ne pylaet po!arom: ona 
razlivaetsä krotkim rumäncem»; «svetloe i privetno luhezarnoe»; «zolo-
tisto-seryx, s ne!nymi belymi kraämi»; «nigde ne temneet, ne gusteet gro-
za»; «lo!atsä rozovymi klubami naprotiv zaxodäwego solnca»; «kak bere!-
no nesomaä svehka, zateplitsä na nem vehernää zvezda»; «na vsem le!it pe-
hatæ kakoj-to trogatelænoj krotosti»; «v takie dni !ar byvaet inogda 
vesæma silen, inogda da!e «parit» po skatam polej». 

Vse skazannoe i oznahaet, hto vstuplenie k «Be!inu lugu» stroitsä 
v sootvetstvii s principami opisaniä prirody, sformulirovannymi 
v recenzii Turgeneva na knigu Aksakova. 

Odnako qto li‚æ vstuplenie, neobxodimoe dlä dalænej‚ego razver-
tyvaniä sü!eta. V nem «ä» avtora-rasskazhika ne vyra!eno, no zadano 
pervym !e slovom («Byl prekrasnyj iülæskij denæ»). Kak zaklühen-
noe me!du qtim «byl» i posleduüwim: «V takoj tohno denæ…», — opi-
sanie iülæskogo dnä estæ predikat «ä» avtora-rasskazhika (opisanie 
obwix svojstv vsäkogo i qtogo dnä, obßedinennoe vosprinimaüwim 
«ä»). Nenazvannostæ avtorskogo «ä» oznahaet otdalennostæ ego ot pred-
meta opisaniä; qto opisanie vpehatleniä «ä» kak obuslovlennogo gar-
moniheskim sostoäniem samoj prirody. No kak tolæko zadannoe «ä» 
avtora-rasskazhika preobrazuetsä v «ä» dannoe, ono samo (ego owuwe-
niä i ego soznanie) stanovitsä povestvovatelænym centrom. Kak izna-
halæno zalo!ennaä v povestvovanii potencialænaä dannostæ, «ä» ras-
skazhika predopredeläet znahenie opisaniä iülæskogo dnä v sü!ete 
«Be!ina luga»: ono — isxodnoe garmoniheskoe vpehatlenie. 

Avtor-rasskazhik vvoditsä v povestvovanie kak lico realænoe i 
konkretnoe: on oxotilsä za teterevami v Hernskom uezde Tulæskoj gu-
bernii, «nastreläl dovolæno mnogo dihi» i, ustalyj, re‚il vozvra-
titæsä domoj, kogda «vehernää zarä pogasla i v vozduxe, ewe svetlom, 
xotä i ne ozarennom bolee luhami zakativ‚egosä solnca, nahali gu-
stetæ i razlivatæsä xolodnye teni». Qto ukazanie na nastuplenie nohi 
xronotopiheski zaver‚aet opisanie iülæskogo dnä (zaxodäwee solnce, 
potemnev‚aä zemlä i t. d.), no metaforiheskij plan zdesæ imeet inoe, 
po sravneniü s pervym pejza!nym opisaniem, znahenie: teperæ avtor-
rasskazhik sam ukazyvaet na te priznaki v prirode, kotorye svidetelæ-
stvuüt o smene vremeni sutok, i na to, kak ee owuwaet konkretnyj he-
lovek. Vvedenie «ä» avtora-rasskazhika okazyvaetsä neobxodimym dlä 
«kristalizacii sü!eta»: oxotnik zabludilsä i bezuspe‚no pytaetsä 
najti dorogu; opisanie ego «blu!danij» sozdaet u hitatelä qmociü 
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o!idaniä, kotoraä razre‚aetsä vstrehej s malæhikami, stereguwimi 
tabun. Qta vstreha, takim obrazom, «sü!etnaä». Ona, v svoü oheredæ, 
daet vozmo!nostæ vvesti v rasskaz «sü!ety vtorogo plana, zaver‚a-
üwie stroenie oslo!nennogo ili obwego sü!eta»6, — fantastiheskie 
istorii malæhikov. Ix zaver‚aüwaä i oslo!näüwaä rolæ obuslov-
lena edinstvom psixologiheskoj refleksii povestvovatelä, kotoryj 
owuwaet v prirode nehto tainstvennoe i neponätnoe. Qta refleksiä i 
okazyvaetsä obßedinäüwim povestvovatelænym motivom obwego 
sü!eta rasskaza. 

V opisanii «blu!danij» oxotnika ona oboznahena kak owuwenie 
avtora-rasskazhika: qto opisanie popytok heloveka otyskatæ dorogu, 
orientirovatæsä, pripomnitæ, kuda on xodil v tehenie dnä i t. d.; po 
mere togo, kak emu vse bolee stanovitsä äsno, hto on zabludilsä, nara-
staet owuwenie diskomforta i neuverennosti. Ono motivirovano, sle-
dovatelæno, kak qmocionalænaä reakciä zabludiv‚egosä nohæü helove-
ka, sklonnogo vosprinimatæ okru!aüwee kak !utkoe, tainstvennoe i 
strannoe. Qti slova oka!utsä klühevymi v opisanii owuwenij avto-
ra-rasskazhika. 

Vot rasskazhik spustilsä v «uzkuü dolinu»: «Menä tothas oxvatila 
nepriätnaä, nepodvi!naä syrostæ, tohno ä vo‚el v pogreb; gustaä vy-
sokaä trava na dne doliny, vsä mokraä, belela rovnoj skatertæü; xo-
ditæ po nej bylo !utko». Slovo «!utko» zdesæ sinonimihno slovu «ne-
priätno», no imeet i svoj qkspressivnyj krug znahenij: ispytyvaü-
wij trevogu, strax. Qto znahenie aktualiziruetsä blagodarä dalænej-
‚emu opisaniü. Oxotnik pospe‚il ostavitæ qto mesto i po‚el vdolæ 
osinnika: «Letuhie my‚i u!e nosilisæ nad ego zasnuv‚imi verxu‚ka-
mi, tainstvenno kru!asæ i dro!a na smutno-äsnom nebe; rezvo i prämo 
proletel v vy‚ine zapozdalyj ästrebok, spe‚a v svoe gnezdo». Owu-
wenie nepriätno-!utkogo smenilosæ owuweniem tainstvennogo; ono 
to!e vyzyvaet trevogu, na hto prämo ukazyvaet upominanie o zapoz-
dalom ästrebke. Po svoemu smyslu qto upominanie analogihno argu-
mentu, kotoryj privel Turgenev v recenzii na knigu Aksakova: pisa-
telæ dol!en popytatæsä ponätæ, hto, naprimer, «proisxodit v ptice, 
smolkaüwej pered do!dem». Helovek, zabludiv‚ijsä v nohi, ispyty-
vaet to !e huvstvo, hto i ptica, spe‚awaä do nastupleniä temnoty ver-
nutæsä v svoe gnezdo. Qto huvstvo usilivaetsä blagodarä tomu, hto s na-
stupleniem nohi okru!aüwee priobretaet herty odu‚evlennosti: 
«nohæ pribli!alasæ i rosla», «lilasæ temnota», «vse krugom bystro 
hernelo i utixalo», «nadvigaäsæ gromadnymi klubami, vzdymalsä 

                                           
6 Hiherin A. V. Turgenev, ego stilæ. S. 150. 
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ugrümyj mrak», «zvezdohki za‚evelilisæ». Ugrümoe nastroenie vy-
zvano huvstvom odinohestva, i ono, nakonec, dostigaet svoej kulæmina-
cii: «Strannoe huvstvo tothas ovladelo mnoj. Lowina qta imela vid 
pohti pravilænogo kotla s pologimi bokami; na dne ee torhalo stojmä 
neskolæko bolæ‚ix belyx kamnej, — kazalosæ, oni spolzlisæ tuda dlä 
tajnogo sovewaniä, — i do togo v nej bylo nemo i gluxo, tak plosko, 
tak unylo viselo nad neü nebo, hto serdce u menä s!alosæ». Oxotnik 
«pospe‚no» vybralsä na bugor i po‚el «naudaluü»: «Kazalosæ, otrodu 
ne byval ä v takix pustyx mestax…». Potom on u!e ne razlihaet pred-
metov, putæ ego beskonehno odnoobrazen, poka iz qtogo sostoäniä ego ne 
vyvela vstreha s malæhikami, stereguwimi tabun lo‚adej. 

Tak zaver‚aetsä qmocionalænyj sü!etnyj lejtmotiv: fiziheskoe 
owuwenie nepriätnogo i !utkogo pereakcentiruetsä v owuwenie 
tainstvennogo i oba oni soedinäütsä v «strannom huvstve» nemoty i 
unylosti, kotoroe, konehno, estæ owuwenie zabludiv‚egosä heloveka, 
podver!ennogo straxam, no v to !e vremä i owuwenie, vozmo!no, name-
kaüwee na tainstvennuü !iznæ prirody. Kak ambivalentnyj, qtot 
lejtmotiv budet razvivatæsä i v dalænej‚em. On-to i mo!et bytæ soot-
nesen s lejtmotivami fantastiheskix rasskazov malæhikov — «sü!e-
tov vtorogo plana». 

Snahala on «perebivaetsä» prostrannym opisaniem vstrehi avtora-
rasskazhika s novymi geroämi. Vvedenie qtogo opisaniä motivirovano 
izmeneniem psixologiheskogo sostoäniä rasskazhika: «Ä uznal, nako-
nec, kuda ä za‚el». On poluhaet sposobnostæ orientirovatæsä v pro-
stranstve (vot reka, ogibaüwaä ravninu polukrugom, otbleski vody, 
oboznahaüwie ee tehenie, xolm, koster, kotoryj za!gli lüdi), prini-
matæ re‚eniä (net vozmo!nosti vernutæsä domoj). Okazyvaetsä, hto 
koster razo!gli malæhiki, vyexav‚ie v «nohnoe». Sleduüwaä dalee 
oherkovaä «vstavka», v kotoroj soobwaetsä, zahem na nohæ vygonäüt 
lo‚adej v pole i pohemu qto «bolæ‚oj prazdnik dlä krestæänskix re-
bäti‚ek», v dannom povestvovatelænom kontekste motivirovana tem !e 
izmeniv‚imsä psixologiheskim sostoäniem rasskazhika: ne zanätyj 
sobstvennymi straxami helovek sposoben otdavatæ sebe othet v uviden-
nom, rasskazatæ o nem i obßäsnitæ ego.7 Qtim zaver‚aetsä sü!etnaä si-
tuaciä geroä-rasskazhika, i emu ostaetsä tolæko soobwitæ: «Ä skazal 
malæhikam, hto zabludilsä i podsel k nim. Oni sprosili menä, otkuda 
ä, pomolhali, postoronilisæ. My nemnogo pogovorili. Ä prileg pod 
obglodannyj kustik i stal glädetæ krugom». Teperæ rasskazhik otvodit 

                                           
7 Qtim !e izmeniv‚imsä psixologiheskim sostoäniem motivirovano i vvede-

nie v rasskaz obstoätelænyx xarakteristik malæhikov, sleduüwix dalee. 
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sebe rolæ nablüdatelä i slu‚atelä, passivnogo, no qmocionalæno ne 
nejtralænogo. 

Sü!et geroä-rasskazhika svertyvaetsä, no qmocionalænyj sü!et-
nyj lejtmotiv razvivaetsä: isxodnoe garmoniheskoe vpehatlenie ot 
prirody smenilosæ straxom zabludiv‚egosä heloveka; qtot strax ustu-
pil mesto huvstvu uspokoennosti, i teperæ uspokoiv‚ijsä helovek 
vnovæ obretaet sposobnostæ huvstvovatæ krasotu prirody. Opisanie 
vstrehi s malæhikami, «perebiv‚ee» sü!etnyj lejtmotiv, okazyva-
etsä, takim obrazom, li‚æ stupenæü perexoda geroä-rasskazhika v no-
voe qmocionalænoe sostoänie. 

«Kartina byla hudesnaä», — qtimi slovami rasskazhik predvaräet 
opisanie kostra na fone temnoty, i ono ävno korrespondiruet s pre!-
nim opisaniem owuwenij zabludiv‚egosä heloveka. Togda on «s tru-
dom razlihal otdelænye predmety», «s ka!dym mgnoveniem nadviga-
äsæ, gromadnymi klubami vzdymalsä ugrümyj mrak», «unylo» viselo 
nebo, «nigde ne mercal ogonek, ne sly‚alosæ nikakogo zvuka». Teperæ 
mrak boretsä so svetom, rasskazhik razlihaet zvuki i ponimaet prihi-
nu ix vozniknoveniä; vot iz «nadvinuv‚ejsä tæmy» vnezapno poävläet-
sä golova lo‚adi, a vdali mo!no smutno razlihitæ ohertaniä xolmov i 
lesa. «Temnoe histoe nebo tor!estvenno i neobßätno stoälo nad nami 
so vsem svoim tainstvennym velikolepiem. Sladko tesnilasæ grudæ, 
vdyxaä tot osobennyj, tomitelænyj i sve!ij zapax — zapax russkoj 
letnej nohi». Vyra!ennoe v qtix slovax novoe qmocionalænoe sostoä-
nie avtora-rasskazhika (nebo ka!etsä emu tor!etsvennym i neobßät-
nym; sladko tesnitsä grudæ) to!e mo!no rassmatrivatæ kak prämuü op-
poziciü opisaniü sostoäniä pred‚estvovav‚ego (vse kazalosæ nemo, 
gluxo, plosko, unylo; serdce s!alosæ). Sväzannostæ dvux opisanij (kak 
protivopolo!nyx psixologiheskix sostoänij) obuslovlena tem, hto v 
oboix sluhaäx govoritsä o tainstvennom; ranæ‚e ono vyzyvalo huvstvo 
neuverennosti i straxa, teperæ — owuwenie neobßätnosti i ve-
likolepiä mirozdaniä. Motiv tainstvennogo stanet preobladaüwim v 
dalænej‚em povestvovanii. S tohki zreniä svoego soder!aniä on osta-
etsä ambivalentnym: soznanie rasskazhika — subßektivnaä reakciä 
soznaniä individualænogo, vozmo!no, fiksiruüwaä nehto tainstven-
noe, zaklühennoe v samoj prirode. V qtom svoem smysle ono sootnosi-
mo s rasskazami malæhikov, kotorye po-svoemu peredaüt to !e owuwe-
nie tainstvennogo v «!izni vseobwej». Kogda odin iz pervyx hitate-
lej «Be!ina luga», E. M. Feoktistov, ukazal Turgenevu na to, hto ego 
rasskazu nedostaet «obwej niti», i vyrazil po!elanie, «htoby nad 
vseü qtoj kartinoj le!al kakoj-nibudæ fantastiheskij xarakter», 
Turgenev otvetil: «Ä vovse ne !elal pridatæ qtomu rasskazu fantas-
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tiheskij xarakter — qto ne nemeckie malæhiki so‚lisæ, a russkie. 
Samoe vernoe zamehanie sdelal mne Dudy‚kin — skazav, hto malæhiki 
u menä govorät, kak vzroslye lüdi» (P 2, 22). Feoktistovu ostalisæ ne-
äsny namereniä («obwaä nitæ») avtora, stroäwego povestvovanie kak 
cepæ «selæskix poverij» (bylihek), rasskazannyx krestæänskimi detæ-
mi: on shel, hto avtor-rasskazhik — passivnyj nablüdatelæ i tolæko, 
a potomu ne mo!et bytæ sväzuüwej nitæü. A me!du tem poziciä pas-
sivnogo nablüdatelä i slu‚atelä, v kotoruü postavlen rasskazhik 
«Be!ina luga» imenno takoj nitæü i byla. Ona pozvoläla emu distan-
cirovatæsä ot tohki zreniä geroev-rasskazhikov, i v to !e vremä — 
ustanovitæ obwnostæ qmocionalænyx reakcij na zagadohnye proävle-
niä !izni prirody, a togda rasskazannye malæhikami poveræä okazy-
valisæ ne prosto naivnymi istoriämi. 

Povestvovanie v rasskaze stroitsä na sootnesennosti qmocionalæ-
nyx reakcij. Qto netrudno obnaru!itæ, ibo ohevidno, hto s tohki zre-
niä «obwej niti» «Be!ina luga» va!no ne tolæko to, hto rasskazyvaet-
sä, no i to, kak reagiruüt malenækie geroi na rasskazyvaemoe. Opisa-
niä qtix reakcij sväzyvaüt rasskazy v edinoe povestvovanie. 

Oni odnotipny i vklühaüt v sebä tri ustojhivyx komponenta: 
1) rasskazy ne preryvaütsä nikakimi replikami ili voprosami, hto 
svidetelæstvuet o naprä!ennom vnimanii i sopere!ivanii usly‚an-
nogo; 2) qta naprä!ennostæ psixologiheskogo sopere!ivaniä podherk-
nuta povtoräüwejsä (praktiheski posle ka!dogo rasskaza) formuloj: 
«vse pomolhali» (ee varianty: «vse smolkli», «priutixli»); tu !e na-
prä!ennostæ podherkivaet i to, hto inogda geroi stremätsä vyvesti 
sebä iz takogo sostoäniä, perevedä razgovor na obydennuü temu («A 
hto, karto‚ki svarilisæ?»; «Qx vy, vorony! karto‚ki svarilisæ»). Dlä 
malæhikov poveræä — bylæ, no hitatelæ vosprinimaet ix kak mifo-
poqtiheskie istorii, li‚ennye «fantastiheskogo xaraktera», ibo av-
tor-rasskazhik li‚æ vosproizvodit sly‚annoe i nablüdaemoe (tohki 
zreniä rasskazhika i geroev distancirovany). No qti istorii v to !e 
vremä ne li‚eny seræeznogo smysla. Avtor-rasskazhik nikak ne kom-
mentiruet ix, no on reagiruet na okru!aüwee, i tot !e motiv tain-
stvennogo (kak qmocionalænoj reakcii avtora-rasskazhika na tain-
stvennoe v prirode), razvitie kotorogo sostavlälo soder!anie sü!et-
noj hasti rasskaza, vpletaetsä v povestvovanie, osuwestvlää tem sa-
mym va!nej‚uü konstruktivnuü (sväzuüwuü) rolæ v nem. Blagodarä 
svoej obwej semantiheskoj odnoznahnosti (hto-to neponätnoe v pri-
rode vdrug postoänno napominaet o sebe) i regulärnosti (poävläetsä 
posle ka!dogo rasskaza malæhikov), on «sväzyvaet» sü!ety «vtorogo 
plana». V to !e vremä on dinamihen, i v kahestve takovogo stanovitsä 
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va!nej‚im kompozicionnym ster!nem «Be!ina luga». 
Vpervye qtot motiv poävläetsä posle rasskaza Kosti o rusalke i za-

bludiv‚emsä Gavrile8: «Vse smolkli. Vdrug gde-to v otdalenii, razdal-
sä protä!nyj, zvenäwij, pohti stenäwij zvuk, odin iz tex neponät-
nyx nohnyx zvukov, kotorye voznikaüt inogda sredi glubokoj ti‚i-
ny, podnimaütsä, stoät v vozduxe i medlenno raznosätsä, nakonec, kak 
by zamiraä. Prislu‚ae‚æsä — i kak budto net nihego, a zvenit. Kaza-
losæ kto-to dolgo, dolgo prokrihal pod samym nebosklonom, kto-to 
drugoj kak budto otozvalsä emu v lesu tonkim, ostrym xoxotom, i sla-
byj, ‚ipäwij svist promhalsä po reke». Qtot fragment teksta inten-
cialen semantike mifopoqtiheskix rasskazov malæhikov (kto-to pro-
krihal, drugoj otozvalsä i t. d. — vse qto namekaet na suwestvovanie 
kakoj-to realænoj odu‚evlennoj sily v prirode). Odnako v nem mifo-
poqtiheskoe opisanie — obraz v sravnenii, predmet kotorogo — nepo-
nätnyj zvuk, vdrug voznikaüwij v ti‚ine nohi. Kak takovoe ono — 
inoskazanie, no takoe, kotoroe mo!et bytæ vosprinäto i v prämom 
smysle, ibo qtot obraz xarakterizuet neponätnyj zvuk (t. e. racio-
nalæno neopredelimyj). V itoge opisanie obraweno srazu k oboim 
soznaniäm — avtorskomu i detskomu. Malæhiki vosprinäli zvuk kak 
proävlenie «nehistoj sily», avtor — kak nekuü tajnu skrytoj !izni 
prirody, i qti dva vospriätiä sbli!aütsä: nohæ mo!et vnesti smäte-
nie v du‚u heloveka, a naivnye rasskazy malæhikov po-svoemu qto smä-
tenie peredaüt. Avtor-rasskazhik ne «vzdrognul» i ne «perekrest-
ilsä», no emu ponäten ix strax. 

Qtot smysl motiva tainstvennogo zakrepläetsä posle sleduüwego 
rasskaza Kosti (ob utoplennike v Ermile): «Ne uspel rasskazhik pro-
iznesti qto poslednee slovo, kak vdrug obe sobaki razom podnälisæ, s 
sudoro!nym laem rinulisæ prohæ ot ognä i izhezli vo mrake». Obßäs-
nenie qtomu faktu dano razumnoe: Pavel, brosiv‚ijsä vsled za sobaka-
mi, dumal, hto oni uhuäli volka. Odnako vnezapnostæ ego i prämaä 
sootnesennostæ s rasskazannym («Ne uspel rasskazhik…») pozvoläüt 
videtæ v nem to!e proävlenie kakoj-to tajny nohnoj !izni prirody. 
Malæhiki vosprinimaüt qtot fakt kak «znamenie»: Ilæü‚a rasskazy-
vaet ob umer‚em barine, iwuwem razryv-travu, i zaklühaet svoj ras-
skaz poveræem o smerti — esli v roditelæskuü subbotu nohæü sestæ na 
cerkovnoj paperti i smotretæ na dorogu, mo!no uvidetæ, za kem «v tom 
godu oheredæ pomiratæ». Ulæäna uvidela Iva‚ku Fedoseeva, kotoryj 
u!e umer, i samoe sebä. 

                                           
8 Tematiheski (zabludiv‚ijsä helovek) qtot rasskaz ävno sootnositsä s sü!e-

tom avtora-rasskazhika. 
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Tema smerti teperæ stanovitsä glavnoj v povestvovanii. S neü svä-
zan i motiv tainstvennogo. On realizuetsä kak cepæ ambivalentnyx 
obßäsnenij neponätnogo i strannyx sovpadenij, a tak!e — sudæby sa-
mogo racionalænogo sredi malenækix geroev rasskaza, smelogo i re‚i-
telænogo Pavla. Sutæ qtix obßäsnenij zadana tak: «Vdrug otkuda ni 
vozæmisæ belyj golubok, — naletel prämo v qto otra!enie (sveta ot 
kostra — A. M.), puglivo povertelsä na odnom meste, vesæ oblivaäsæ go-
rähim bleskom, i ishez, zvenä krylami». Pavel i qtot fakt obßäsnäet 
racionalæno: ot domu otbilsä; Kostä — inahe: «ne pravednaä li qto 
du‚a letela na nebo…». I Pavel sogla‚aetsä: «Mo!et bytæ…». I dej-
stvitelæno, granæ me!du tainstvennym i racionalænym okazyvaetsä 
vesæma zybkoj: tainstvennoe mo!et imetæ vesæma prozaiheskoe obßäs-
nenie i da!e obernutsä komiheskim sluhaem, kak v sleduüwem rasska-
ze Pavla o Tri‚ke (antixriste) — za Tri‚ku prinäli bohara Vavilu, 
kotoryj odel na golovu pustoj !ban. Rasskaz Pavla na vremä razveäl 
nohnye straxi, no on ne mo!et pokolebatæ very v tainstvennostæ !iz-
ni prirody. Opisanie nohi, dannoe kak fakt soznaniä rasskazhika, 
vozvrawaet hitatelä k qtoj teme: nohæ stoäla «tor!estvenno i 
carstvenno», i «beshislennye zolotye zvezdy, kazalosæ, tixo tekli 
vse, napereryv mercaä, po napravleniü Mlehnogo Puti, i, pravo, glädä 
na nix, vy kak budto smutno huvstvovali sami stremitelænyj, bezosta-
novohnyj beg zemli…». Ohevidno, hto qto opisanie sinonimihno 
pre!nemu: nebo «tor!estvenno i neobßätno stoälo nad nami so vsem 
svoim tainstvennym velikolepiem». No teperæ qmocionalænoe sostoä-
nie rasskazhika vyra!eno kak naturfilosofskaä sentenciä, utver!da-
üwaä myslæ o spokojnom velihii zakonov mirozdaniä, tainstvennyx 
i neponätnyx heloveku. Kak vklühaüwee v sebä myslæ o tainstvennom, 
spokojno-sozercatelænoe owuwenie, vyra!ennoe v qtoj sentencii, 
mo!et bytæ legko naru‚eno: «Strannyj, rezkij, boleznennyj krik 
razdalsä vdrug dva raza srädu nad rekoj i, spustä neskolæko mgnovenij, 
povtorilsä u!e dalee…». «Strannostæ» obßäsnäetsä kak budto prosto: 
«Qto caplä krihit, — spokojno vozrazil Pavel», — no owuwenie «bo-
leznennosti» krika vse !e imeet otno‚enie k hemu-to pugaüwemu. Qto 
slovo srazu !e poävläetsä v rasskaze Kosti, kotoryj sly‚al iz ämy s 
vodoj «golos takoj boleznyj». Okazyvaetsä, tam Akima lesnika uto-
pili vory: «tak, mo!et bytæ, ego du‚a !alobitsä». Vprohem, i qtot 
fakt mo!et podle!atæ prostomu obßäsneniü, kotoroe i daet Pavel: qto 
lägu‚ki krihat. No v itoge naivnyj Kostä i seræeznyj avtor-
rasskazhik sxodätsä v owuwenii «strannosti» neo!idannogo krika 
capli. 

Tak v povestvovanii perepletaetsä seræeznoe i naivnoe, racionalæ-
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noe i neobßäsnimoe, owuweniä avtora-rasskazhika i geroev, i pri 
qtom racionalænoe vse bolee obnaru!ivaet svoü otnositelænostæ. 
Svoej kulæminacii tak razvorahivaüwijsä motiv tainstvennogo do-
stigaet v poslednem mikrosü!ete «Be!ina luga». 

Pavel idet za vodoj; malæhiki predosteregaüt ego: «Smotri ne upa-
di v reku» — vodänoj mo!et sxvatitæ za ruku. Zatem sleduet rasskaz ob 
Akuline, kotoruü vodänoj isportil, i ob utonuv‚em Vase. Pavel voz-
vrawaetsä i soobwaet, hto on «Vasin golos sly‚al». Vse malæhiki 
sxodätsä na tom, hto qto «primeta durnaä». Rasskaz, sobstvenno, na 
qtom i konhaetsä. Poslednee opisanie nastupleniä utra tematiheski 
zaver‚aet ego, vozvrawaä hitatelä k nahalu povestvovaniä: straxi i 
somneniä pro‚li, helovek snova owuwaet realænostæ svoego bytiä i 
ne dumaet o smätenii, a «molodoj, gorähij svet» utra vseläet v nego 
bodrostæ i owuwenie polnoty !izni. Odnako poslednie frazy rasska-
za vozvrawaüt hitatelä k glavnomu ego motivu i zaver‚aüt qtot mo-
tiv: «Ä, k so!aleniü, dol!en pribavitæ, hto v tom !e godu Pavla ne 
stalo. On ne utonul: on ubilsä, upav s lo‚adi. ˇalæ, slavnyj byl pa-
renæ!» Znahit, sbylosæ prednahertanie sudæby? Ili qto sluhajnoe sov-
padenie? Hitatelæ sam re‚it, kak otvetitæ na qti voprosy. 

Kak spravedlivo zametil K. K. Istomin, «trezvyj hitatelæ, koneh-
no pripomnit po qtomu povodu rycarski £smeluü verxovuü ezdu Pav-
lu‚i v nohnuü poru“ i ska!et o besprizornosti derevenskix detej, o 
tragiheskoj sudæbe otva!nyx malæhikov i t. d., a mistiheski nastroen-
nyj hitatelæ uvidit zdesæ neobßäsnimye tajny prirody»9. Avtor-ras-
skazhik «naroçno ostavläet hitatelä v nedoumenii, pridavaä tem sa-
mym povesti kakuü-to tainstvennuü prelestæ nedomolvki»10 i seræez-
nyj smysl. 

Final «Be!ina luga» organihno vpisyvaetsä v krug naturfilosof-
skix idej Turgeneva, kotoryj byl ube!den, hto !iznæ heloveka vo mno-
gom opredeläetsä volej vsesilænogo sluhaä, za kotorym stoät tajny 
vseprirodnogo (i heloveheskogo) bytiä. Helovek owuwaet qti tajny, 
on huvstvuet, hto priroda nedelima i !iznæ ego, dumaüwego o sebe kak 
o vence mirozdaniä, podhinena zakonam vseobwim. Oni i proävläütsä 
kak sluhaj, sovpadenie i owuwaütsä kak strannoe i neponätnoe. No 
togda dejstvitelæno poluhaetsä, hto malenækie geroi «Be!ina luga» 
«govorät, kak vzroslye lüdi». Takoj smysl rasskaza realizuetsä blago-
darä konstruktivnoj funkcii avtora-rasskazhika. Kak my videli, 

                                           
9  Istomin K. K. Roman «Rudin». Iz istorii turgenevskogo stilä // Tvorheskij 

putæ Turgeneva. Sb. st. / Pod red. N. L. Brodskogo. Pg., 1923. S. 71—72. 
10  Tam !e. 
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kompozicionnym principom «Be!ina luga» okazyvaetsä razvitie mo-
tiva tainstvennogo. Pervonahalæno on sväzan s soznaniem avtora-ras-
skazhika, analiziruüwego i opisyvaüwego svoi owuweniä, zatem — s 
suevernymi istoriämi malæhikov. Protivopostavlennye drug drugu 
kak realænostæ owuwenij fantastiheskomu i obßedinennye snahala 
li‚æ prinadle!nostæü k motivu tainstvennogo, soznaniä avtora-ras-
skazhika i geroev «Be!ina luga» soprikasaütsä i obßedinäütsä v owu-
wenii soprihastnosti tajnam !izni i prirody. Osobuü avtoritet-
nostæ pridaet povestvovaniü to, hto povestvovatelænyj stilæ Turgene-
va, orientirovannyj na obwekulæturnoe soznanie, sozdaet illüziü 
edinstva avtora i rasskazhika. «Ravnyj avtoru», rasskazhik vyra!aet 
tohku zreniä, kotoruü hitatelæ i sklonen vosprinimatæ kak avtor-
skuü. V itoge «Be!in lug» stanovitsä proizvedeniem, sopostavimym s 
takimi «programmnymi» proizvedeniämi Turgeneva, kak «Poezdka v 
Polesæe» ili «Faust». 
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TOHKA ZRENIÄ PERSONAˇA I AVTORSKAÄ POZICIÄ V 

REALISTIHESKOJ DRAME «GROZA»  

A. N. OSTROVSKOGO 

1 

To, hto «Groza» — odno iz znahitelænej‚ix ävlenij togo samogo «klassi-
heskogo» realizma XIX veka, kotoryj v russkoj literature predstavlen v 
pervuü oheredæ romanom, vpolne ohevidno i obwepriznano. Mo!et poka-
zatæsä, hto edinstvennyj sluhaj «osobogo mneniä» po qtomu povodu — 
qsse P. Vajlä i A. Genisa «Mewanskaä tragediä».1 Tem bolee, hto glavnaä 
myslæ avtorov, otnes‚ix pæesu Ostrovskogo k klassicizmu, — rezulætat 
skoree polemiheskogo ottalkivaniä ot obweprinätogo, hem pristalænogo 
vnimaniä k tekstu proizvedeniä. 

Argumentaciej su!denij, kotorye inogda ävno rasxodätsä s faktami, 
avtory qsse sebä ne utru!daüt. Takovo, naprimer, zaävlenie, hto v prin-
cipe i Dikoj, i Kabanixa, i Katerina s neznahitelænymi izmeneniämi 
legko vpisalisæ by v «stolæ !e uslovnye ispanskie strasti Kornelä ili 
antihnye kollizii Rasina». Ili, hto v pæese — v otlihie ot «Madam Bo-
vari» — denægi ne igraüt zametnoj roli, poskolæku oni «v russkoj lite-
rature poävilisæ pozdno».2 Poprobujte predstavitæ sebe geroä Kornelä 
ili Rasina, kotoryj govorit, hto u nego «nutrennuü raz!igaet», prihem 
iz-za tex samyx deneg, kotorym poävlätæsä v literature ewe ne polo!e-
no… No hto kasaetsä otno‚eniä originalænoj koncepcii P. Vajlä i A. 
Genisa k tradicii, to zdesæ delo obstoit daleko ne tak prosto. 

Vo-pervyx, s ix tohki zreniä, «klassicistihnostæ» pæesy opredeläet-
sä «ne tolæko tradicionnym tragiheskim konfliktom me!du dolgom i 
huvstvom, no bolee vsego — sistemoj obrazov-tipov».3 V qtoj formuli-
rovke novo tolæko slovo «klassicistihnostæ». Vse !e ostalænoe my bez 

                                           
1 Vajlæ P., Genis A. Mewanskaä tragediä: Ostrovskij // Zvezda. 1992. ª7. S. 202—

205. 
2 Tam !e. S. 202, 204. 
3 Tam !e. S. 202. 
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truda obnaru!im v tex izvestnyx rabotax o «Groze», kotorye bolee ili 
menee posledovatelæno primykaüt k ee istolkovaniü Dobrolübovym. 

Varæiruüweesä v nix opredelenie konflikta vsegda protivopostav-
läet «huvstvu» geroini opredelennye qtiheskie trebovaniä ili ogranihe-
niä, vosprinätye ili naväzannye izvne. Protivostoät drug drugu «vse-
poglowaüwee, bezoglädnoe huvstvo» i «samodurnye usloviä byta» (V. Ä. 
Lak‚in), «strastæ» i «religioznye predstavleniä» (A. L. Ítejn), «vse-
pobe!daüwaä strastæ» i «vera v boga» (A. Anastasæev), «!ivaä du‚a» i 
«asketiheskaä moralæ» (L. M. Lotman).4 Kak vidno, preslovutoe protivo-
rehie dolga (kotoryj ävno ili skryto oto!destvläetsä v dannom sluhae s 
«predrassudkami sredy») i huvstva niskolæko ne me‚aet celomu rädu av-
torov shitatæ «Grozu» realistiheskim proizvedeniem. I v to !e vremä — 
sledovatæ dobrolübovskoj traktovke. Ona, kak izvestno, stroilasæ na an-
titeze «natury» i «dikix otno‚enij», kotorye «poteräv vsäkuü vnutren-
nüü silu, prodol!aüt der!atæsä vne‚neü mexaniheskoü sväzæü»5. 

Ewe bolee ohevidna tradicionnostæ idei o tom, hto v osnove pæesy 
Ostrovskogo — sistema «obrazov-tipov»: qto i slu!ilo vsegda re‚aüwim 
argumentom v polæzu ee realizma. Pravda, u P. Vajlä i A. Genisa v qtu 
myslæ vneseno opredelennoe utohnenie: «persona!i predstaüt s samogo 
nahala zakonhennymi tipami — nositelämi togo ili inogo xaraktera — 
i u!e ne menäütsä do konca»6. Zdesæ sleduet razgranihitæ dva momenta: 
menäetsä li sam xarakter ili izmenäetsä ego osvewenie? Nekanoni-
heskij !anr dramy, po mneniü teoretikov, otlihaetsä ot tra-
dicionalistskix !anrov tragedii i komedii ne vnutrennim izmeneniem, 
a postepennym raskrytiem xaraktera, kotoroe sväzano s proäsneniem is-
xodnoj situacii.7 Hto !e kasaetsä samoj po sebe zakonhennosti (gotovo-
sti) xarakterov, to qto, po-vidimomu, — rodovaä osobennostæ dramy. 

Uhityvaä qti utohneniä, zametim, hto v tex rabotax, na kotorye my 
u!e ssylalisæ, persona!i «Grozy» shitaütsä personifikaciej oprede-

                                           
4 Sr. Lak‚in V. Ä. Tri pæesy A. N. Ostrovskogo // Ostrovskij A. N. Groza. Les. Bes-

pridannica. M., 1964. S. 10; Ítejn A. L. Master russkoj dramy. M., 1973. S. 147; Ana-
stasæev A. «Groza» Ostrovskogo. M., 1975. S. 57, 61; Lotman L. M. Dramaturgiä A. N. 
Ostrovskogo // Istoriä russkoj dramaturgii: Vtoraä polovina XIX — nahalo XX v. 
M., 1987. S. 112. 

5 Dobrolübov N. A. Sobr. soh.: V 9 t. T. 6. M., 1963. S. 337. 
6 Vajlæ P., Genis A. Mewanskaä tragediä… S. 202. 
7 Sr. Kurginän M. S. Drama // Teoriä literatury: Osnovnye problemy v istorihe-

skom osvewenii. Rody i !anry literatury. M., 1964. S. 304. 
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lennyx socialænyx sil, cennostej ili principov. Oni razdeläütsä na 
«predstavitelej» «temnogo carstva» i nositelej «razuma, zdravogo smys-
la, prosvewennosti» ili «stixijnogo protesta» (V. Ä. Lak‚in); glavnyx 
persona!ej, «voplowaüwix bolæ‚oj obwestvennyj princip, princip 
celogo mira» i persona!ej vtorostepennyx, v kotoryx avtor «pokazyvaet 
dvoäkie vozmo!nosti: on mo!et bytæ podavlen urodlivoj socialænoj 
sredoj i prevratitæsä sam v xiwnika i stä!atelä, no v nem mo!et vo-
stor!estvovatæ i heloveheskoe nahalo» (A. L. Ítejn); nositelej «strogoj 
sistemy vzglädov» i «protivopolo!nogo principa !izni» (L. M. Lot-
man).8 V osnove edinogo v qtix sluhaäx podxoda — ube!denie v tom, hto 
persona! dramy dlä ee avtora — obßekt, a ne drugoj subßekt; hto me!du 
povedeniem persona!a i temi socialænymi silami ili qtiheskimi 
principami, s kotorymi ono sväzano, net takogo posredstvuüwego zvena, 
kak samosoznanie. Pokazatelæno, hto, natknuv‚isæ na fakt, svide-
telæstvuüwij ob obratnom, — popytku Dikogo obßäsnitæ i opravdatæ 
svoe povedenie, odin iz issledovatelej zamehaet: «Konehno, iz qtogo ne 
sleduet, hto Savel Prokofæih podver!en refleksii…»9. A pohemu by, 
sobstvenno, i net? 

Qta obwaä tendenciä tak!e beret svoe nahalo v znamenitoj statæe Do-
brolübova. Katerina, po mneniü kritika, — vosproizvedenie xudo!-
nikom suwestvuüwego v !izni «re‚itelænogo, celænogo russkogo xa-
raktera», prihem on «ävläetsä v !enskom tipe», t. e. v odnom iz vozmo!-
nyx svoix variantov. «Po lihnosti Kateriny» mo!no «prosleditæ», po-
lagaet kritik, «kak razvivaetsä i proävläetsä podobnyj xarakter v 
hastnyx sluhaäx». Itak, gotovoe, suwestvuüwee do proizvedeniä, «obwee» 
realizuetsä v «hastnom»: v razlihnyx sobytiäx i situaciäx. Samosozna-
nie persona!a ne prinimaetsä pri qtom v rashet. Po povodu Kateriny 
skazano, hto «ona i ne rezoniruet i da!e ne ponimaet sama svoix owuwe-
nij, a voditsä prämo naturoü». Tem bolee otnositsä qto k lüdäm tipa 
Kabanovyx, kotorye «ne do‚li da!e do togo, htoby predstavlätæ ili za-
wiwatæ kakoj-nibudæ princip vne sebä, — oni sami princip»10. 

Takoj podxod k persona!am Ostrovskogo obßäsnäet vtoruü, esli mo!-
no tak vyrazitæsä, tipiheskuü osobennostæ koncepcii «mewanskoj trage-

                                           
8 Lak‚in V. Ä. Tri pæesy Ostrovskogo. S. 10—11; Ítejn A. L. Master russkoj dra-

my. S. 137, 151; Lotman L. M. Dramaturgiä Ostrovskogo. S. 107, 109. 
9 Anastasæev A. «Groza» Ostrovskogo. S. 32. 
10  Dobrolübov N. A. Sobr. soh. T. 6. S. 327, 312.  
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dii». Klassicizm predpolagaet, kak izvestno, vyder!annostæ xaraktera. 
No, po mneniü avtorov qsse, «Katerina vot u!e bolee stoletiä ozadahi-
vaet hitatelä dramaturgiheskoj neadekvatnostæü myslej i dejstvij».11 
Ponätno: tragediä vse !e mewanskaä, nastoäwego klassicizma poluhitæ-
sä ne moglo; Ostrovskim «zavy‚aetsä urovenæ podxoda» k proisxodäwemu. 
V qtom punkte P. Vajlæ i A. Genis prisoedinäütsä k tradicii otkryto. 
No, kak ka!etsä na pervyj vzgläd, — k sovsem inoj tradicii. Analogih-
noe vpehatlenie vpervye vyrazil Pisarev: «Vo vsex postupkax i owuwe-
niäx Kateriny zametna pre!de vsego rezkaä nesorazmernostæ me!du pri-
hinami i sledstviämi»12. 

Ot svoix sovremennyx posledovatelej avtor «Motivov russkoj dra-
my» otlihaetsä, me!du prohim, tem, hto obßäsnäet prihinu, po kotoroj 
povedenie Kateriny predstavläetsä emu stolæ strannym i nelogihnym 
(vidimo, dopuskaä vozmo!nostæ i drugix tohek zreniä). Delo v tom, hto 
«vospitanie i !iznæ ne mogli datæ Katerine ni tverdogo xaraktera, ni 
razvitogo uma». Esli !e vzglänutæ na situaciü, obladaä qtimi kahestva-
mi, to vyäsnitsä, hto vpolne mo!no bylo by obojtisæ bez «protivorehij 
i nelepostej»: «…Boris !ivet v tom !e gorode […], i, pribegaä k malenæ-
kim xitrostäm i predostoro!nostäm, mo!no bylo by koe-kogda videtæsä 
i nasla!datæsä !iznæü»13. Ot takoj qtiheskoj prosvewennosti, !ivo na-
pominaüwej reakciü Raxmetova na pere!ivaniä Very Pavlovny («!ili 
by sebe vtroem, da i vse»), mir, izobra!ennyj v «Groze», kazalosæ by, iz-
nutri ne zastraxovan. Govorit !e zdesæ Varvara: «A po-moemu: delaj, hto 
xohe‚æ, tolæko by ‚ito da kryto bylo»14. No prisoedinätæsä k qtoj po-
zicii normalænyj hitatelæ vräd li stanet. 

Seræeznyj uhet tohki zreniä persona!a interesuüwaä nas tradiciä 
prohteniä «Grozy» ne predpolagaet. Su!deniä Pisareva v qtom punkte 
pereklikaütsä s analogihnymi zamehaniämi Dobrolübova. I qtot kri-
tik pri vsem svoem uvlehenii «istinnoj siloj xaraktera» Kateriny ne 
zabyvaet o tom, hto ona «bednaä devohka, ne poluhiv‚aä ‚irokogo teore-
tiheskogo obrazovaniä», «vospitana v ponätiäx, odinakovyx s ponätiämi 

                                           
11  Sr. Vajlæ P., Genis A. Mewanskaä tragediä… S. 205. 
12  Sr. Pisarev D. I. Sobr. soh.: V 4 t. T. 2. M., 1985. S. 369. 
13  Tam !e. S. 359, 337. 
14 Sr. Ostrovskij A. N. Sobr. Soh.: V 10 t. T. 2. M., 1959. S. 243. Dalee tekst citiru-

etsä po qtomu izdaniü bez ukazaniä stranic. 
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sredy, v kotoroj !ivet, i ne mo!et ot nix otre‚itæsä, ne imeä nikakogo 
teoretiheskogo obrazovaniä»15. 

«Neadekvatnostæ» myslej i dejstvij Kateriny oznahaet, vidimo, hto 
ponimanie situacii samoj geroinej ne sootvetstvuet tomu, kotoroe pred-
stavläetsä progressivno mysläwemu kritiku edinstvenno razumnym. No 
vmeste s otkazom interpretatora prinätæ tohku zreniä geroini na soby-
tiä unihto!aetsä ne tolæko tragizm, no i skolæko-nibudæ seræeznyj dra-
matizm ee sudæby. Podlinnaä drama vozmo!na li‚æ tam, gde estæ vybor i 
otvetstvennostæ, a sledovatelæno, opredelennyj urovenæ samosoznaniä. A 
o tragedii mo!no govoritæ tolæko togda, kogda vybor sväzan s tragi-
heskoj vinoj. No heloveheskoe samoopredelenie takogo roda osuwestvimo 
po otno‚eniü k vseobwej (v hastnosti, istoriheskoj) neobxodimosti, a 
ne prosto k «usloviäm byta», v kakoj by simvol socialænogo zla oni pod 
perom kritikov ni prevrawalisæ. 

Tradicionnyj podxod k istolkovaniü «Grozy», stolæ neo!idanno ob-
novlennyj v qsse «Mewanskaä tragediä», po svoej suti — prosvetitelæ-
skij, t. e. li‚ennyj istorizma. Me!du tem, xudo!estvennyj realizm kak 
raz na istorizme i stroitsä. Htoby pridti k prosvetitelæskomu metodu 
prohteniä xudo!estvennogo proizvedeniä, vovse ne trebuetsä razdelätæ, 
naprimer, dobrolübovskuü koncepciü vsemirnoj istorii. Dostatohno 
prinätæ to, hto izvestnyj issledovatelæ srednevekovoj kulætury nazy-
vaet «gipotezoj to!destva»: qto podxod, kotoryj «predpolagaet, hto psi-
xologiä srednevekovogo heloveka to!destvenna psixologii sovremennogo 
heloveka»16 (razlihiä usmatrivaütsä v znaniäx i v razvitii texniki). 
Protivopolo!nyj !e podxod, t. e. «gipoteza neto!destva», imeet v vidu, 
hto helovek drugoj qpoxi dumaet i huvstvuet ne xu!e ili luh‚e nas, a 
inahe. 

S na‚ej tohki zreniä, putæ istolkovaniä «Grozy», osnovannyj na «gi-
poteze to!destva» i bolee ili menee ävno i osoznanno orientiruüwijsä 
na dobrolübovskuü (a othasti i pisarevskuü) tradiciü, neproduktiven. 
My udelili stolæko vnimaniä ego xarakteristike potomu, hto qta meto-
dologiä do six por ne podvergnuta obßektivnomu analizu i soot-
vetstvuüwej traktovke pæesy net ewe podlinnoj alæternativy. 

Suwestvuet, konehno, i drugaä liniä v istolkovanii «Grozy». Ona vos-
xodit k statæe A. A. Grigoræeva, gde vpervye bylo zameheno, hto v re-

                                           
15  Sr. Dobrolübov N. A. Sobr. soh. T. 6. S. 328. 
16 Steblin-Kamenskij M. I. Mir sagi: Stanovlenie literatury. L., 1984. S. 7. 
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zulætate usilij «teoretikov» «razru‚aetsä celyj mir, sozdannyj tvor-
hestvom, i na mesto obrazov ävläütsä figury s ärlykami na lbu: samo-
durstvo, zabitaä lihnostæ i t. d.»17. Polemika s «teoretizmom» pro-
istekala zdesæ imenno iz ube!deniä v tom, hto izobra!ennyj mir za-
klühaet v sebe normy i principy svoego adekvatnogo istolkovaniä. Uka-
!em dalee knigu V. G. Saxnovskogo, gde byli vyskazany primehatelænye 
mysli o kartinax «ne byta, a nravstvennogo mira» u Ostrovskogo, o tom, 
hto avtor smotrit na dejstvuüwix lic ili na !iznæ «glazami geroev», 
slovno i ne stremäsæ «podnätæsä» nad nimi i, nakonec, ob osobom «tipe» 
pæes, «sdelannyx maneroj ikonnogo stroitelæstva» i «stilizuüwix» «du-
xovnyj mir» i «bytovoj hin» persona!ej (k nim otnesena, v hastnosti, 
«Groza»)18. V qtom !e rädu naxodätsä statæi P. A. Markova19, Ü. V. Lebed-
eva20 i A. I. ˇuravlevoj21, xotä v dvux poslednix rabotax zametno strem-
lenie primiritæ dobrolübovskuü traktovku s protivopolo!nym podxo-
dom. Voobwe v rusle qtoj tradicii istolkovaniä pæesy skoree vnosätsä 
neobxodimye korrektivy v gospodstvuüwij podxod, hem predlagaetsä 
produmannyj sistematiheskij analiz teksta. Prosvetitelæskaä koncep-
ciä okazalasæ nastolæko vliätelænoj, hto v podobnom analize, kak pred-
stavläetsä mnogim, i net neobxodimosti: vse sli‚kom samoohevidno, t. e. 
pohti neinteresno. Poqtomu pre!de vsego neobxodimo vskrytæ momenty 
rasxo!deniä qtoj koncepcii s tekstom. 

2 

Esli v «Groze» protivostoät drug drugu «svobodnoe huvstvo» i opredelen-
nyj stroj bytovyx otno‚enij i predstavlenij, to pohemu glavnoj ge-
roinej okazyvaetsä Katerina? Princip polnoj vnutrennej svobody — 
«delaj, hto xohe‚æ» — zdesæ ispoveduet Varvara. Ee «estestvennym strem-
leniäm» me‚aüt, vidimo, li‚æ vne‚nie usloviä. Pobeg s Kudrä‚om 
ustranäet qto prepätstvie: stalo bytæ vpredæ i ne nado budet zabotitæsä o 

                                           
17  Grigoræev A. A. Teatralænaä kritika. L., 1985. S. 183. 
18  Saxnovskij V. G. Teatr A. N. Ostrovskogo. M., 1919. S. 25, 32, 151, 161—164. 
19  Markov P. A. Moralizm Ostrovskogo // Tvorhestvo A. N. Ostrovskogo. M.; Pg., 

1923. 
20  Lebedev Ü. V. O narodnosti «Grozy», «russkoj tragedii» A. N. Ostrovskogo // 

Russkaä literatura. 1981. ª 7. S. 14—31. 
21  ˇuravleva A. I. «Groza» A. N. Ostrovskogo // Analiz dramatiheskogo proizvede-

niä. L., 1988. S. 196—212.  
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tom, htoby bylo «‚ito da kryto». Ne sleduet li otsüda, hto «protest» 
Varvary bolee «re‚itelen»? 

Dlä nepredube!dennogo hitatelä Katerinu vydeläet hu!daä prohim 
geroäm vysota nravstvennyx trebovanij, vynu!daüwix ee nezavisimo ot 
«lüdskogo suda» s nahala i do konca shitatæ svoe huvstvo k Borisu «gre-
xom»: neizbe!nym, no ne opravdannym. No vedæ po logike prosveti-
telæskoj koncepcii Katerinu dol!no vozvy‚atæ otstaivanie «estest-
vennyx stremlenij» natury. 

Äsno, hto Katerina ne personificiruet «svobodnoe huvstvo». No i Di-
koj s Kabanixoj nihutæ ne v bolæ‚ej stepeni «voploweniä» «temnogo 
carstva». Davno u!e zameheno, hto qta, kak vyrazilsä odin issledovatelæ, 
«zamehatelænaä zoologiheskaä para» — lüdi sover‚enno razlihnyx !iz-
nennyx pozicij. Samodurstvo Dikogo, bytæ mo!et, naibolee ohevidnoe 
proävlenie principa «delaj, hto xohe‚æ», togda kak, s tohki zreniä 
Marfy Ignatæevny, neobxodimo soblüdatæ starinnyj porädok, kotoryj 
znaüt i oberegaüt «star‚ie». No delo ne tolæko v qtom razlihii. Oba 
persona!a ne sovpadaüt s soboj v toj ili drugoj roli.  

Vot Dikoj, htoby ubeditæ sobesednicu v tom, hto v inyx sluhaäx on ne 
vlasten nad soboj, a svätyni vse !e htit, rasskazyvaet ej, kak «nelegkaä» 
prinesla k nemu mu!ika za denægami v velikij post, kak on ego izrugal, a 
potom «prowenæä prosil, v nogi klanälsä, pravo tak». I pronicatelænaä 
Marfa Ignatæevna, ne podvergaä somneniü sam fakt, ne verit v glavnoe 
— v to, hto rasskazhik poddalsä nepreodolimoj sile huvstva: 

Kabanova. A zahem ty narohno-to sebä v serdce privodi‚æ? Qto, kum, nexo-
ro‚o. 

Dikoj. Kak tak narohno? 
Kabanova. Ä videla, ä znaü. Ty koli vidi‚æ, hto prositæ u tebä hego-nibudæ 

xotät, ty vozæme‚æ da narohno na svoix na kogo-nibudæ nakine‚æsä, htoby 
rasserditæsä: potomu hto ty znae‚æ, hto k tebe serditomu nikto u! ne pojdet. 
Vot hto, kum! 

Dikoj. Nu, hto ! takoe? Komu svoego dobra ne !alko!  

Itak, bezuder!naä ruganæ, kazav‚aäsä prämym i neposredstvennym 
voploweniem samodurstva ili neotßemlemym svojstvom «obraza-tipa», 
na samom dele — vsego-navsego spektaklæ, zateännyj, htoby ne otdavatæ 
«svoe dobro». I tohno tak !e Marfa Ignatæevna, «goräho» pouhaä syna, 
vdrug «sover‚enno xladnokrovno» zaävläet «Durak! Hto s durakom i govo-
ritæ! Tolæko grex odin!» 
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Kak tolæko my zamehaem, hto persona!i Ostrovskogo i vprämæ «pod-
ver!eny refleksii», na‚e predstavlenie o tipax, k kotorym oni prinad-
le!at, stanovitsä bolee tohnym. Konehno, Dikoj i Kabanixa — dva is-
toriheski razlihaüwixsä tipa v russkom kupehestve: patriarxalænyj i 
xarakternyj dlä nastupaüwix novyx vremen. I daleko ne sluhajno, hto 
odin iz qtix persona!ej postoänno zabotitsä o denægax, a drugaä na qtu 
temu voobwe ne vyskazyvaetsä. No «tip» v dannom sluhae — rezulætat sa-
moopredeleniä, otstaivaniä opredelennyx «prioritetov» pri soznanii 
drugoj, protivopolo!noj sistemy cennostej. Tak, svoevolie Dikogo — 
forma povedeniä, udobnaä dlä heloveka, kotoromu denægi doro!e hego by 
to ni bylo; no i ponätie grexa soxranäet dlä nego svoe znahenie. 

Rassmotrennye nami polüsa «sistemy obrazov-tipov» slu!at obyhno 
oporoj pri opredelenii konflikta «Grozy». Shitaetsä, hto stalkivaü-
wiesä socialænye sily prämo i neposredstvenno voploweny v perso-
na!ax: naprimer, v Katerine i Kabanixe.22 Takoj podxod k probleme kon-
flikta mo!no obßäsnitæ li‚æ nekritiheskim otno‚eniem k koncepcii 
Dobrolübova, tak kak on ävno protivorehit vospriätiü dramy ne-
predube!dennym hitatelem. Dlä hitatelä-zritelä lüboe dramatiheskoe 
proizvedenie v pervuü oheredæ — razvertyvaüweesä na ego glazax dej-
stvie. Konflikt poqtomu, s ego tohki zreniä, — protivorehie, le!awee v 
osnove sü!etnyx vzaimootno‚enij persona!ej i proävläüweesä v ka!-
doj scene i v ka!dom akte, no bolee vsego — v neizbe!nosti opredelennoj 
razväzki. 

Otsüda estestvennyj vopros: obßäsnäet li koncepciä, kotoruü my 
nazvali prosvetitelæskoj, sü!etnye vzaimootno‚eniä persona!ej «Gro-
zy» i vnutrenne neobxodimuü posledovatelænostæ sobytij? Esli sily 
«temnogo carstva» vozdejstvuüt na xod sobytij herez postupki i vy-
skazyvaniä Dikogo i Kabanixi, to estestvenno bylo by o!idatæ zamet-
nogo uhastiä qtix persona!ej vo vsex povorotnyx momentax razvitiä 
sü!eta, t. e. v sobytiäx, kotorye imeüt re‚aüwee znahenie dlä sudæby 
Kateriny. No tak li obstoit delo? 

Va!nej‚ie sobytiä «Grozy», nesomnenno, sleduüwie: otßezd Tixona, 
svidanie Kateriny s Borisom, ee pokaänie vo vremä grozy i samoubij-
stvo. Krome togo, nu!no uhestæ ewe i nekotorye prome!utohnye zvenæä 
qtoj cepohki: scenu s klühom, vstrehu Varvary s Borisom v nahale het-
vertogo akta, kotoraä gotovit nas k publihnomu priznaniü Kateriny v 

                                           
22  Sm., napr., ˇuravleva A. I. «Groza»… S. 203. 
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svoem grexe («buxnet mu!u v nogi i rasska!et vse. Vot hego ä boüsæ») i, 
nakonec, prowanie Kateriny s Borisom. Posmotrim, kakie persona!i 
igraüt vo vsex qtix sobytiäx veduwie roli. Otßezd Tixona: konehno, 
va!na zdesæ Marfa Ignatæevna, no edva li ne va!nee to, kak razgovarivaet 
Tixon s Katerinoj togda, kogda im u!e nikto ne me‚aet. Scena s klühom: 
veduwie roli igraüt Varvara i Katerina. Svidanie: Katerina i Boris. 
Dalee, kak my u!e govorili, Varvara i Boris. Publihnoe pokaänie: tut 
trudno vydelitæ kakie-to roli. Prowanie: Katerina i Boris. 

Esli priznatæ, hto razvitie dejstviä celenapravleno i hto dlä sver-
‚eniä finalænogo sobytiä neobxodimo ka!doe zveno, to my prixodim k 
strannomu vyvodu: k gibeli Kateriny vedut ee vzaimootno‚eniä s Tixo-
nom, Borisom i Varvaroj, t. e. s temi, kto ej naibolee blizok i ej so-
huvstvuet. Poluhaetsä, hto imenno ix slova i postupki pribli!aüt — 
‚ag za ‚agom — tragiheskuü razväzku. A qto, v svoü oheredæ, oznahaet, 
hto v xode sobytij «Grozy» proävläetsä nekaä bezlihnaä, ne zavisäwaä ot 
voli lüdej neobxodimostæ. 

Prisutstvie neobxodimosti, kotoroj podvlastna !iznæ vsex bez is-
klüheniä persona!ej, owuwaetsä v obwej kartine !izni, sostavläüwej 
fon dejstviä. Podherkivaä znahimostæ dlä pæesy «obwej obstanovki 
!izni», Dobrolübov byl sover‚enno prav. No sozdannyj zdesæ obraz 
istoriheskoj situacii byl istolkovan im otvlehenno-teoretiheski. 
«Poträsenie osnov» sostoit v dannom sluhae imenno v tom, hto soznanie 
lüdej perestaet sovpadatæ s tradicionnymi formami byta. Kak raz poq-
tomu na pervom plane okazyvaetsä ne sam byt, a otno‚enie k nemu raznyx 
geroev, ocenki ego, su!deniä o nravax i nravstvennyx normax.23 Krugozor 
vsex osnovnyx geroev pæesy vyxodit za predely starogo bytovogo uklada 
i norm povedeniä, vklühaä narädu s nimi i novye ävleniä, kak by oni ni 
ocenivalisæ. Da!e Marfe Ignatæevne Kabanovoj vpolne ohevidno ne-
sootvetstvie staryx form byta novomu soder!aniü semejnyx ot-
no‚enij. No li‚æ v itoge izobra!ennyx sobytij suwnostæ sovremennoj 
semæi otkroetsä Tixonu kak formalænoe i sluhajnoe so!itelæstvo vnu-
trenne hu!ix drug drugu lüdej: «Tak, bratec Kuligin, vse na‚e semejstvo 
teperæ vrozæ ras‚iblosæ. Ne to, hto rodnye, a tohno vorogi drug drugu». 

No esli sostoänie krizisa zaxvatyvaet vsex osnovnyx geroev «Grozy», 
to xod dramatiheskogo dejstviä skladyvaetsä, kak my ubedilisæ, iz vzai-

                                           
23  Sr.: «…dlä ka!dogo dejstvuüwego lica «Grozy» va!ny, znahitelæny i suwest-

venny ix mysli o pravde !izni» (Markov P. A. Moralizm Ostrovskogo. S. 157). 
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mootno‚enij Kateriny s Tixonom, Varvaroj i Borisom. Neobxodimo 
priznatæ, hto nam na samom dele neizvestno, kakoj konflikt opredeläet 
logiku razvitiä sü!eta, poskolæku dlä ego opredeleniä sleduet predva-
ritelæno vyävitæ qtu logiku. No dlä qtogo, v svoü oheredæ, my dol!ny 
uvidetæ sobytiä s tohki zreniä persona!ej. 

3 

Obratimsä snaçala k scene s klühom. Vybor sover‚aetsä zdesæ. Äsno, hto 
re‚enie vospolæzovatæsä klühom neizbe!no, nesmoträ na vse kolebaniä. 
I Katerina v konce koncov sama qto soznaet: «Da hto ä govorü-to, hto ä 
sebä obmanyvaü? Mne xotæ umeretæ, da uvidetæ ego. Pered kem ä pritvorä-
üsæ-to!… Brositæ klüh! Net, ni za hto na svete!…» i t. d. Kak vidno, ge-
roinä u!e naxoditsä pod vlastæü toj neobxodimosti, kotoruü my stre-
mimsä ponätæ. Mo!no, konehno, na qto vozrazitæ, hto Katerina zaxvahena 
qmocionalænym poryvom — stremleniem k svobode i huvstvom k Borisu 
(dalæ‚e idet «Budæ hto budet, a ä Borisa uvi!u! Ax, kaby nohæ posko-
ree!…») — i v qtom vse delo: otsüda i re‚imostæ, i neterpenie. No do-
statohno posmotretæ, kak nahinaetsä svidanie, htoby ubeditæsä, hto delo 
ne poddaetsä takomu prostomu obßäsneniü: 

Katerina. Nu kak !e ty ne zagubil menä, koli ä, brosiv‚i dom, nohæü idu k 
tebe. 

Boris. Va‚a volä byla na to. 
Katerina. Net u menä voli. Kaby byla u menä svoä volä, ne po‚la by ä k 

tebe. 

Odnako moment, kogda geroinä vpervye stolknulasæ s neobxodimostæü, 
predopredeläüwej ee vybor, ohevidno, naxoditsä ranæ‚e — v scene 
prowaniä s Tixonom.24 Ne sluhajno pered samym finalom «monologa s 
klühom» poävläetsä: «A kak !e ä mu!u-to?… Da vedæ on sam ne zaxotel». 

Itak, vse nahinaetsä s togo, hto Tixon ne zaxotel vzätæ Katerinu s so-
boj. Poluhiv otkaz, ona spra‚ivaet: «Da neu!eli !e ty razlübil menä?» 
Otvet Tixona i reakciä na nego Kateriny i estæ pervaä tohka dra-
matiheskogo sü!eta: 

Kabanov. Da ne razlübil; a s qtakoj-to nevoli ot kakoj xohe‚æ krasavicy-
!eny ube!i‚æ! Ty podumaj to: kakoj ni na estæ, a ä vse-taki mu!hina; vsü 

                                           
24  Znahenie qtoj sceny kak «tohki pervogo podßema» bylo ukazano V. Q. Mejer-

xolædom. Sm.: Drama A. N. Ostrovskogo «Groza» v russkoj kritike. L., 1990. S. 308. Sr. 
ˇuravleva A. I. «Groza»… S. 206—207. 
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!iznæ vot qtak !itæ, kak ty vidi‚æ, tak ube!i‚æ i ot !eny. Da kak znaü ä te-
periha, hto nedeli dve nikakoj grozy nado mnoj ne budet, kandalov qtix na 
nogax net, tak do !eny li mne? 

Katerina. Kak !e mne lübitæ-to tebä, kogda ty takie slova govori‚æ? 

Htoby ponätæ, hto dalæ‚e budet s Katerinoj: kakie ona re‚eniä pri-
met i kakie postupki sover‚it, t. e. kak iznutri, iz ee psixologii moti-
virovano buduwee, — nu!no statæ na ee tohku zreniä. Zdesæ va!no, hto dlä 
nee vopros, mo!et li ona ewe i xohet li lübitæ Tixona, poka ne re‚en: 
on re‚aetsä zdesæ i teperæ, na na‚ix glazax. I v prämoj zavisimosti ot 
togo, kakie on ej ska!et v stolæ trudnoj dlä nee situacii slova. Da!e i 
posle qtix slov — kak so storony mo!et pokazatæsä, sovsem obyknoven-
nyx — ona ewe smo!et skazatæ: «Ti‚a, golubhik, kaby ty ostalsä, libo 
vzäl menä s soboj, kak by ä tebä lübila, kak by ä tebä golubila, moego 
milogo!» 

Hto !e za slova takie osobennye govorit Tixon? S ego-to sobstvennoj 
tohki zreniä: «Slova tak slova! Kakie !e mne ewe slova govoritæ!» Na 
samom dele on (konehno, qtogo ne soznavaä) svoi otno‚eniä s Katerinoj 
rassmatrivaet sover‚enno otstranenno i othu!denno: ee on priravnivaet 
k «kakoj xohe‚æ krasavice-!ene», sam !e dlä sebä — mu!hina «voobwe» 
(«kakoj ni na estæ, a ä vse-taki mu!hina»). I qto ävnoe (dlä Kateriny) 
othu!denie, formalænyj i vne‚nij xarakter sväzi me!du nimi obßäsnä-
etsä ne tem, hto razlübil, a stremleniem vyrvatæsä iz «nevoli». 

Osnovnaä situaciä «Grozy» (zdesæ ona vpervye raskryvaetsä) — pro-
tivorehie me!du stremleniem heloveka k «vole» i temi sväzämi, kotorye 
soedinäüt ego s drugimi lüdæmi, t. e. pre!de vsego — otno‚eniämi v 
semæe. 

Dlä bolæ‚instva persona!ej pæesy semæä — «nevolä» i nihem drugim 
bytæ ne mo!et. Kogda Katerina zagovarivaet s Varvaroj o «vole», o tom, 
hego by ej xotelosæ («katalasæ by ä teperæ po Volge, na lodke, s pesnämi, 
libo na trojke na xoro‚ej, obnäv‚isæ…»), ta tothas !e dobavläet: 
«Tolæko ne s mu!em». 

No nevolä qta — zakonnaä, a stolæ !elannaä volä, vozmo!naä tolæko 
vne semæi, — bezzakonna i vremenna. Vot pohemu «volä» vsegda obora-
hivaetsä razgulom. Slovo qto (narädu so slovami «volä» i «nevolä») v pæe-
se povtoräetsä neodnokratno. V samom nahale Kudrä‚ govorit: «Pojdem, 
Íapkin, v razgul». Varvara ob otno‚enii materi k Tixonu: «U nee vse 
serdce iznoet, hto on na svoej vole guläet». Kabanova — doheri: «Guläj, 
poka tvoä pora pridet». Kudrä‚, uvidev Borisa na tropinke za sadom Ka-
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banovyx: «I‚æ ty! Smiren, smiren, a to!e v razgul po‚el». I, nakonec, 
Katerina: «I vse-to desätæ nohej ä guläla…». 

Takoe polo!enie del, kogda heloveku prixoditsä vybiratæ me!du za-
konnoj nevolej i bezzakonnoj volej, — herta istoriheskogo nastoäwego. 
Odna iz pervyx replik Marfy Ignatæevny: «ne ohenæ-to nynhe star‚ix 
uva!aüt». I proisxodit qto potomu, hto vse xotät !itæ svoej volej. No 
samo qto obwee stremlenie v pæese postavleno v sväzæ s novymi formami 
byta. 

Po mneniü Feklu‚i, priznaki «poslednix vremen» — sueta bolæ‚ix 
gorodov i to, hto «ognennogo zmiä stali zaprägatæ», nazyvaä ego ma‚inoj. 
ˇeleznaä doroga v russkoj litertaure 1860-x—1870-x gg. — znak i simvol 
nastupleniä novyx, bur!uaznyx vremen. Novyj obwestvennyj stroj raz-
ru‚al starye (pre!de vsego — semejnye) sväzi me!du lüdæmi i osvobo!-
dal ot nix heloveka, davaä emu sover‚enno inuü oporu — denægi, a s nimi 
i vozmo!nostæ polnoj samostoätelænosti. 

«Groza» pokazyvaet, kak v usloviäx istoriheskogo krizisa raspadaetsä 
kupeheskaä semæä, t. e. semæä, ewe soxraniv‚aä herty starinnogo pa-
triarxalænogo uklada. Qto i estæ podlinnaä tema proizvedeniä. Vsled za 
Ostrovskim razru‚enie pre!nix heloveheskix sväzej v semæe pokazali 
Dostoevskij (termin «sluhajnoe semejstvo» v romane «Idiot») i Tolstoj 
(v nahale romana «Anna Karenina» skazano, kak izvestno, hto obitateli 
doma Oblonskix odna!dy prosnulisæ i obnaru!ili, hto oni ne bolee 
blizki drug drugu, hem lüdi, sluhajno so‚ed‚iesä na postoälom dvore).25 

No vse qto sovsem ne oznahaet, hto v «Groze» pre!nij uklad !izni — 
zlo, a ego razru‚enie — blago, kak polagal Dobrolübov. Ostrovskij vi-
del istoriheskuü situaciü po-drugomu: obretaemaä «volä» u nego legko 
oborahivaetsä svoevoliem, a starinnaä patriarxalænaä semæä mogla i ne 
bytæ «nevolej».  

Porazitelen, s qtoj tohki zreniä, rasskaz Kateriny o tom, kak ona 
!ila v roditelæskom dome: «Ä !ila, ni ob hem ne tu!ila, tohno ptihka na 
vole». I dalæ‚e: «…hto xohu, byvalo, to i delaü» (znakomaä formula!). 
Okazyvaetsä odin i tot !e byt, uklad !izni mo!et dlä heloveka oznahatæ 
i volü, i nevolü. Obßäsnitæ qto mo!no tolæko tem, hto rodnaä semæä Ka-
teriny — kakim-to hudom soxraniv‚ijsä ostrovok tex heloveheskix ot-

                                           
25  Sm. ob qtom Pu‚kareva V. S. Tema «sluhajnogo» semejstva v tvorhestve F. M. Do-

stoevskogo i russkaä literatura 70-x gg. // Problemy realizma i romantizma v li-
terature. Kemerovo, 1974. 
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no‚enij, kotorye v pere!ivaemyj istoriheskij moment bolee nevoz-
mo!ny. 

Starinnaä russkaä patriarxalænaä semæä vovse ne byla nasiliem nad 
lihnostæü: po toj prostoj prihine, hto qtot tip semæi sootvetstvoval 
takoj stadii istoriheskogo razvitiä, kogda lihnosti ewe ne bylo.26 I 
naoborot, kogda helovek nahinaet osoznavatæ sebä obosoblennoj lih-
nostæü, opiraüwejsä li‚æ na sobstvennye sily, patriarxalænaä semæä 
suwestvovatæ u!e ne mo!et. V tom-to i delo, hto v semæe Kabanovyx sox-
ranilisæ tolæko vne‚nie herty staryx otno‚enij, tolæko forma ix. I vse 
zlo, kotoroe prinosit okru!aüwim Marfa Ignatæevna, svoditsä k tomu, 
hto ona nastaivaet na soblüdenii form, kotorye u!e nikakimi huvstva-
mi ne prodiktovany, a ne!elanie pritvorätæsä svidetelæstvuet, s ee toh-
ki zreniä, ob otsutstvii «nadle!awix» huvstv. Potomu i naoborot: so-
ver‚enno iskrennie vyskazyvaniä Kateriny popadaüt pod podozrenie 
(«Hto ty vyskohila v glazax-to poülitæ! Htoby videli, hto li, kak ty 
mu!a lübi‚æ?»).27 I voobwe Marfa Ignatæevna shitaet svoü nevestku 
«xitroj». 

My ne vidim v «Groze» ni odnoj blagopoluhnoj semæi. I tä!elo ot 
qtogo prixoditsä vsem. Da!e Dikoj, razognav‚ij svoü semæü po uglam, 
ne xohet idti domoj, potomu hto «tam vojna idet». I emu vse-taki ne-
obxodimo heloveheskoe obwenie: «Ty tolæko odna vo vsem gorode umee‚æ 
menä razgovoritæ». V semejstve Kabanovyx qta obwaä situaciä predelæno 
obosträetsä. Zdesæ ona poluhaet naglädnoe vne‚nee vyra!enie: semæä 
praktiheski perestaet suwestvovatæ. 

Obostrenie, naglädnoe vne‚nee vyra!enie osnovnoj situacii — v so-
bytiäx (izmena, priznanie) i v xarakterax (vnutrennää razdvoennostæ) — 
qto i estæ rezulætat razvitiä dramatiheskogo sü!eta. «Íito da kryto» v 
qtoj istorii ne poluhaetsä. I ne poluhaetsä, ohevidno, iz-za Kateriny. 

Pohemu tak proisxodit? Mo!et bytæ, vse delo v tom, hto Katerina «ne 
mo!et primiritæsä», «re‚itelæno protestuet» i t. p., i imenno poqtomu 
otkryvaet vsemu svetu to, hto shitalosæ ne prednaznahennym dlä po-

                                           
26  Sr. ˇuravleva A. I. «Groza»… S. 204. («Qto mir, v kotorom heloveku ne prixodit 

v golovu protivopostavitæ sebä obwemu, poskolæku on ewe i ne otdeläet sebä ot qtoj 
obwnosti. A potomu i net zdesæ nasiliä, prinu!deniä»). 

27 Sovremennyj avtor, dva!dy zamehaüwij po povodu tex !e slov Kateriny («Dlä 
menä, mamenæka, vse odno, hto rodnaä matæ, hto ty…»), hto ona govorit nepravdu, sta-
novitsä, strannym obrazom, na tohku zreniä Marfy Ignatæevny. Sm. Anastasæev A. 
«Groza» Ostrovskogo. S. 34, 53. Inoe mnenie sm. ˇuravleva A. I. «Groza»… S. 206. 
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storonnix (Kuligin peredaet gospodstvuüwee mnenie: «semæä, govorit, 
delo tajnoe, sekretnoe!»)? No vot ona, prowaäsæ s Borisom, vspominaet, 
ohevidno, o svoem priznanii: «Nu, prosti menä! Ne xotela ä tebe zla sde-
latæ: da v sebe ne volæna byla. Hto govorila, hto delala, sebä ne pomni-
la». 

Oba postupka Kateriny, prämo protivopolo!nye drug drugu po svoemu 
znaheniü — ee «grex» i ee pokaänie — sover‚aütsä pod vozdejstviem 
kakoj-to vne‚nej, nepreodolimoj neobxodimosti, kak by vopreki ee 
sobstvennoj vole; i tomu i drugomu pred‚estvuüt naprä!ennej‚ie, mu-
hitelænye vnutrennie protivorehiä i kolebaniä. Kak raz poqtomu sluhaj 
i mo!et sygratæ rokovuü rolæ, t. e. podtolknutæ k re‚eniü, kotoroe bu-
det imetæ nepopravimye posledstviä. I ohenæ va!no ponätæ, hto takie 
posledstviä dlä Kateriny neizbe!no budut imetæ oba re‚eniä, xotä, ka-
zalosæ by, oni otricaüt drug druga. Po povodu analogihnoj situacii v 
«Prestuplenii i nakazanii» skazano: «Dojde‚æ do takoj herty, hto pe-
rejde‚æ ee — neshastna bude‚æ: i ne perejde‚æ — to!e neshastna bu-
de‚æ». 

Protivopolo!nosti, kotorye proävläüt sebä v xaraktere i v sudæbe 
Kateriny, — te !e samye istoriheskie sily, o kotoryx my u!e govori-
li. Qto, s odnoj storony, utrativ‚ie pre!nee soder!anie semejnye svä-
zi, s drugoj — stremlenie heloveka !itæ po «svoej voli», t. e. vyrvatæsä 
za predely semæi. No qta obwaä dlä vsex !iznennaä situaciä imeet — v 
glazax Kateriny — sover‚enno osobyj smysl. Qtim, a ne preslovutoj 
«re‚itelænostæü» (kotoraä v izbytke estæ, naprimer, u Kudrä‚a) i ob-
ßäsnäetsä nesposobnostæ Kateriny k kompromissam, nesmoträ na uroki, 
kotorye daüt ej i Varvara, i Tixon («Nu, i puwaj ona govorit, a ty mimo 
u‚ej propuwaj!»). I otsüda !e ee tragiheskaä sudæba. 
 

4 

S odnoj storony, semæä dlä Kateriny — ne forma, ne citadelæ «poräd-
ka». Starinnaä russkaä patriarxalænaä semæä — v svete i ee glubokoj re-
ligioznosti, i vospominanij o rodnom dome, — bezuslovnyj dlä nee !iz-
nennyj ideal. Ili, esli iskatæ slovo, bolee podxodäwee dlä miropo-
nimaniä Kateriny, — svätynä. My u!e videli, kakie usiliä ona pri-
lagaet, çtoby napolnit´ svoi otno‚eniä s mu!em !ivym i iskrennim 
huvstvom. Posle ego otßezda Katerina, ostav‚isæ odna, dumaet o tom, ka-
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koe gore, hto u nee «detok net»: «angely vedæ qto». No ewe udivitelænee ee 
otno‚enie k sverkovi. Nam, vospitannym na dobrolübovskoj koncepcii, 
da ewe zahastuü uprowennoj, ka!etsä, hto tut s samogo nahala vzaimnaä 
neprimirimaä nenavistæ. Potomu-to mnogie hitateli «Grozy» i ne zame-
haüt samye pervye slova, kotorye Katerina v qtoj pæese proiznosit: 
«Dlä menä, mamenæka, vse odno, hto rodnaä matæ, hto ty, da i Tixon to!e 
tebä lübit». Ne ee vina, hto iz qtix popytok videtæ v semæe !ivuü i or-
ganiheskuü sväzæ du‚evno blizkix lüdej nihego ne poluhaetsä. No otsü-
da ponätno, pohemu ona shitaet izmenu mu!u stra‚nym grexom, kotoryj 
«ne zamolitæ nikogda», i pohemu ej vnutrenne neobxodimo publihnoe po-
kaänie — tak skazatæ, pered Bogom i lüdæmi. S takoj tohki zreniä, Kate-
rina gorazdo patriarxalænee samoj Marfy Ignatæevny. 

S drugoj storony, v otno‚eniäx s Borisom ona iwet, po-vidimomu, 
hego-to gorazdo bolee znahitelænogo, hem razgul. Vot v scene svidaniä ona 
govorit — «slovno na grex ty k nam priexal». I tut !e: «S pervogo !e ra-
za, ka!etsä, kaby ty pomanil menä, ä by i po‚la za toboj: idi ty na kraj 
sveta, ä by vse ‚la za toboj i ne oglänulasæ by…». Qto napominaet 
rasskaz Kateriny o svoix snax. Pre!nie ee videniä i sny pokazyvaüt, 
naskolæko !ivo i lihno ona vosprinimaet mir, izobra!ennyj na ikonax. 
Novye sny ka!utsä ej vnu‚eniem lukavogo i v to!e vremä proniknuty 
pritägatelænoj mehtoj o lübvi: «kto-to tak laskovo govorit so mnoj, 
tohno golubit menä, tohno golubæ vorkuet. U! ne snätsä mne, Varä, kak 
pre!de, rajskie derevæä da gory: a tohno menä kto-to obnimaet tak gorä-
ho-goräho, i vedet menä kuda-to, i ä idu za nim, idu…». 

Esli popytatæsä perevesti obraznye predstavleniä Kateriny na äzyk 
ponätij, to mo!no skazatæ, hto rehæ zdesæ idet ob isklühitelæno iz-
biratelænom lihnom huvstve. V suwnosti, Katerina otkryvaet dlä sebä 
romantiheskoe predstavlenie o lübvi. V qtom otno‚enii ona gorazdo so-
vremenee duxovno, hem Kudrä‚ i Varvara: ix roman vpolne stereotipen, i 
v nem u!e zametno nekotoroe oxla!denie. I ne vina Kateriny, hto iz ee 
poqtiheskoj mehty poluhaetsä vse-taki razgul. 

Poka soxranäütsä istoriheskie ustoi i nravstvennye normy patriar-
xalænogo mira, lübovæ kak huvstvo strogo izbiratelænoe, individualænoe, 
ostaetsä za predelami qtix norm, da!e esli ono u!e i vozniklo. Takuü si-
tuaciü my vidim, naprimer, v «Pesne pro carä Ivana Vasilæeviha…», 
gde, kak i v «Groze», izobra!ena kupeheskaä semæä. Lübovæ Kiribeeviha 
pokazana zdesæ kak huvstvo zapretnoe i grexovnoe, da!e dæävolæskoe («po-
celui ego okaännye»). Delo menäetsä na rube!e XVIII—XIX vekov, kogda 
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vpervye proisxodit re‚itelænaä perestanovka akcentov: vekovye patri-
arxalænye tradicii otvergaütsä, a svobodnaä lübovæ idealiziruetsä. 
Skladyvaetsä tot romantiheskij mif o lübvi, o kotorom pisal Tüthev: 
«Lübovæ, lübovæ — glasit predanæe — / Soüz du‚i s du‚oj rodnoj…». 
No qto «predanæe», imeüwee, konehno, glubokie istoriheskie korni, 
podkreplälosæ vpolne realænym, istoriheski novym huvstvom nepovto-
rimosti i nezamenimosti heloveka kak lihnosti.  

Ostrovskij, vidimo, soznaval neobxodimostæ vvesti fon i tohku zre-
niä istoriheskogo pro‚logo narodnoj !izni, htoby sdelatæ bolee po-
nätnym svoeobrazie duxovnoj situacii, kotoruü pere!ivaet Katerina. 
Scene ee svidaniä s Borisom pred‚estvuet pesnä Kudrä‚a. Pesnä ras-
skazyvaet o tom, kak donskoj kazak, «dobryj molodec», vernuv‚ijsä, kak 
vidno, iz poxoda, «dumu dumaet, kak budet !enu gubitæ». Poskolæku geroj 
pesni byl v otluhke, a v celom ona daet sü!etnuü parallelæ k svidaniü, 
nado polagatæ, hto i zdesæ rehæ idet ob izmene, o naru‚enii supru!eskogo 
dolga. Lübopytno, kak razre‚aetsä konflikt: !ena molit mu!a ne o 
prowenii ili powade; ona i sama shitaet, hto ee nu!no «gubitæ», no ne s 
vehera, a «so polunohi»: «Daj usnutæ moim malym detu‚kam, / Malym de-
tu‚kam, vsem bli!nim sosedu‚kam». 

Xarakter heloveheskix otno‚enij, obrisovannyx v qtoj pesne, abso-
lütno protivopolo!en tomu, k hemu privyk i hto shitaet normalænym 
sovremennyj helovek. Vzaimnye pretenzii ne vyskazyvaütsä. Vopros o 
lübvi ne voznikaet: mu! i !ena otnosätsä drug k drugu kak mu! i !ena — 
i tolæko. No qti «formalænye», s na‚ej tohki zreniä, otno‚eniä na sa-
mom dele ne formalæny, o hem svidetelæstvuet udivitelænoe dlä takogo 
momenta obrawenie !ertvy k svoemu «gubitelü»: «U! ty, batü‚ka, ty li 
mil serdehnyj drug». 

Povtorim ewe raz: patriarxalænaä semæä ne znala lihnosti i indivi-
dualænogo huvstva, no te sväzi, na kotoryx ona stroilasæ, byli osnovany 
na huvstvax podlinnyx, xotä i ne individualænyx. Poqtomu takaä semæä i 
ne byla «nevolej» (vspomnim rodnuü semæü Kateriny). No ona stanovit-
sä «nevolej», kogda helovek osoznaet sebä kak lihnostæ i, sledovatelæno, 
utrahivaetsä psixologiheskaä osnova i pohva pre!nix semejnyx sväzej. 

Teperæ my mo!em ponätæ, hto Katerina vidit i v starom, i v novom ne 
prosto vne‚nie usloviä i formy !izni, ne stereotipy «porädka» i 
«svoevolænogo povedeniä», kotorym mo!no sledovatæ, s bolæ‚ej ili 
menæ‚ej legkostæü sohetaä ix drug s drugom, a predmet very — staruü i 
novuü pravdu. I, sledovatelæno, tam, gde dlä drugix v xud‚em sluhae sta-
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novitsä truden privyhnyj kompromiss, dlä nee rehæ idet o nevozmo!-
nosti soxranitæ celænostæ sobstvennoj lihnosti. Voznikaüwee !e v no-
vyx istoriheskix usloviäx vseobwee vzaimnoe othu!denie oborahivaetsä 
dlä nee absolütnym odinohestvom. 

V lihnosti i sudæbe Kateriny istoriheskij krizis raskryvaetsä kak 
moment vybora me!du staroj i novoj pravdoj, starym i novym nravst-
vennym zakonom. Po svoej prirode qtot vnutrennij konflikt tipihen dlä 
!anra tragedii. Geroj tragedii, kak pravilo, naru‚aet staryj zakon vo 
imä novogo, i potomu v ego sudæbe i oblike sohetaütsä podvig i vina 
(prestuplenie).28 Protivorehiä vremeni sväzany v nem samom v ne-
rastor!imyj uzel: gibelæna dlä nego kak raz svojstvennaä vysokim na-
turam sposobnostæ uvidetæ i v starom, i v novom absolütnuü cennostæ, 
pravdu, a ne vne‚nüü formu, «ode!du», kotoruü legko smenitæ.  

Katerina ne mo!et otkazatæsä ni ot togo, hto ej ka!etsä soglasnym s 
Bo!æej volej, ni ot togo, hto qtomu zakonu protivorehit i predstavläetsä 
ej «grexom». «Sväzæ vremen» raspadaetsä v nej samoj, v ee vnutrennej 
!izni, i hitatelü dana vozmo!nostæ statæ na ee tohku zreniä. No tot !e 
moment istoriheskogo pereloma hitatelæ-zritelæ mo!et uvidetæ celikom 
izvne, so storony — blagodarä dvum persona!am-ideologam: Kuliginu i 
Feklu‚e. 

Rolæ Kuligina kak ideologa i pohti «rezonera» izvestna. Ego su!de-
niä o «!estokix nravax» hasto citiruütsä. No malo kto zamehaet, hto qta 
tohka zreniä v drame uravnove‚ena protivopolo!noj29: po mneniü 
Feklu‚i, v Kalinove — «blagolepie» i «blagohinie», t.e. pravilænyj 
porädok i stroj !izni («hin»). Bolee togo, oba persona!a sootnosät nra-
vy Kalinova s tem, hto proisxodit v okru!aüwem bolæ‚om mire. I esli 
Kuligin — svoeobraznyj arxaiheskij «progressist» i pohti zapadnik 
(gromootvod, popytki izobresti «perpetuum mobile» v rashete na pre-
miü, obewannuü, äkoby, anglihanami), to v Feklu‚e mo!no uvidetæ do-

                                           
28  Po Gegelü, «duxovnaä substanciä voli i sver‚eniä estæ nravstvennoe» i «tra-

gizm sostoit imenno v tom, hto v takoj kollizii obe storony protivopolo!nosti, 
vzätye v otdelænosti, opravdanny, odnako dostignutæ istinnogo polo!itelænogo 
smysla svoix celej i xarakterov oni mogut, li‚æ otricaä druguü, stolæ !e pravomer-
nuü silu i naru‚aä ee celostnostæ, a potomu oni v takoj !e mere okazyvaütsä vinov-
nymi imenno blagodarä svoej nravstvennosti» (Gegelæ G. V. F. Qstetika: V 4 t. T. 3. M., 
1971. S. 576). 

29  Sr. Vajman S. Pesennyj dub i uezdnye mifotvorcy // Lit. uheba. 1986. ª 1. S. 
180—185. 
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vedennuü do absurda «samobytniheskuü» (slavänofilæskuü) poziciü. Po 
ee mysli, v «inyx» stranax, gde net pravoslaviä, net ni pravdy, ni zako-
na; qti strany predstavläüt soboj «oborotnyj» (t. e., v suwnosti, dæä-
volæskij) mir: «U nas zakon pravednyj, a u nix, milaä, nepravednyj; hto 
po na‚emu zakonu tak vyxodit, a po ixnemu vse naprotiv». 

Takim obrazom, v «Groze» ne tolæko izobra!ena dramatiheskaä !iz-
nennaä situaciä, poro!dennaä perexodnym istoriheskim momentom — 
krizisom patriarxalænogo mira i osvobo!deniem lihnosti, no izobra!e-
ny tak!e razlihnye tohki zreniä na qtu situaciü. To, kak ee vidät Ka-
terina, s odnoj storony, i Kuligin, Feklu‚a, s drugoj, — qto proti-
vopolo!nosti predelæno vnutrennej i predelæno vne‚nej pozicii. Bolæ-
‚aä hastæ osnovnyx persona!ej — me!du qtimi polüsami. Oni ne na-
blüdateli proisxodäwego, no tragiheskaä storona sobytij ot nix do-
statohna daleka. Dikoj i Kabanixa v praktike svoego povedeniä ruko-
vodstvuütsä protivopolo!nymi principami «porädka» i «svoevoliä», s 
nimi odnako vnutrenne ne sovpadaä. Poziciä ostalænyx — kompromiss 
me!du qtimi principami, a sledovatelæno, i nepriätie krajnostej. Pri 
qtom tiraniä Marfy Ignatæevny ili raznuzdannostæ Savela Prokofæiha 
dlä nix nepriemlemy, no ponätny, a pere!ivaniä Kateriny vyzyvaüt 
sohuvstvie, no neponätny. 

V sobytiäx, sostavläüwix sü!et «Grozy», kak my u!e govorili, re-
‚aüwuü rolæ igraüt imenno qti, naibolee blizkie Katerine persona!i: 
Tixon, Varvara i Boris. Dialogi, sväzannye s qtimi sobytiämi, v znahi-
telænoj mere stroätsä na motive neponimaniä. Ewe do otßezda Tixona, no 
v sväzi s prigotovleniämi k nemu, kogda Katerina i Varvara govorät o 
Borise, o vozmo!nosti uvidetæsä s nim, straxi Kateriny («nynhe nohæü 
opätæ vrag smuwal») vyzyvaüt u Varvary xarakternuü reakciü: «Ty ka-
kaä-to mudrenaä, bog s toboj!» Tohno tak !e Tixon ne ponimaet ni ee stra-
xov («Kto tebä znaet, hego ty boi‚æsä?»), ni vnezapnogo proävleniä ee 
ne!nosti k nemu: «Ne razberu ä tebä, Katä! To ot tebä slova ne dobæe‚æsä, 
ne to hto laski, a to tak sama leze‚æ». Äsno, hto v oboix sluhaäx delo ne 
prosto v nedostatke dobroty i du‚evnoj hutkosti, a v tom, kak dejstvuüt 
razßedinäüwie lüdej sily. Varvare udobno vovlehæ Katerinu v 
sobstvennuü malenækuü intrigu30, potomu ona i daet ej klüh: ej nu!no 
gulätæ s Kudrä‚om, dlä qtogo luh‚e nohevatæ v besedke, a odnu mamenæka 
ne pustit i t. d. Tixonu, naoborot, neudobno bratæ Katerinu s soboj, nes-

                                           
30  Qto zametil ewe Pisarev. Sm. Pisarev D. I. Sobr. soh. T. 2. M., 1985. S. 369. 
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moträ na to, hto qtogo nikto ne zaprewaet; i dumatæ on v moment razgovo-
ra sposoben preimuwestvenno o tom, kak on vyrvetsä na volü i zaguläet. 
V oboix sluhaäx stremlenie k sobstvennoj vole zaslonäet vnutrennuü 
!iznæ drugogo.  

Po toj !e logike stroätsä i posleduüwie va!nej‚ie dlä razvitiä 
sü!eta dialogi. Vo vremä svidaniä Katerina i Boris govorät o vozmo!-
nyx posledstviäx ix vstreh. Boris polagaet, hto glavnoe — htoby nikto 
ne uznal o nix: «Neu!eli !e ä tebä ne po!aleü!» Otvet Kateriny vpolne 
raskryvaet osobennosti ee ponimaniä proisxodäwego. Ona gotova vzätæ 
na sebä vinu i otvetstvennostæ («Koli ä dlä tebä grexa ne poboälasæ, po-
boüsæ li ä lüdskogo suda?»), a stalo bytæ, ona ne boitsä i oglaski: «Pustæ 
vse znaüt, pustæ vse vidät, hto ä delaü!» Neu!to iz qtogo ne äsno, hto Ka-
terina mo!et sdelatæ v buduwem? No Boris ne sluhajno oka!etsä so-
ver‚enno ne gotov k dalænej‚im sobytiäm. On otvehaet na qto: «Nu, hto 
ob qtom dumatæ, blago nam teperæ xoro‚o!» Qto i ponätno: ego, kotorogo 
tak uni!aüt, polübila !enwina, u kotoroj, kogda ona molitsä, «ot lica-
to kak budto svetitsä». Vstrehi s nej — vozmo!nostæ xotä by nedolgo 
huvstvovatæ sebä helovekom: «O, tak my poguläem! Vremä-to dovolæno». I 
uznav vposledstvii ot Varvary, hto Katerina s priezdom mu!a «sama ne 
svoä sdelalasæ», pre!de vsego on po!aleet — vopreki svoemu obewaniü 
— imenno sebä: «Vidno, tolæko ä i po!il desätæ denækov, poka ego ne by-
lo. U! teperæ i ne uvide‚æ ee!» Da!e Varvara ne vyder!ivaet: «Ax ty ka-
koj! Da ty slu‚aj!» Interesno, hto ona ne sovetuet Borisu pokazyvatæsä 
Katerine, «a to ona, po!aluj, i vovse rasteräetsä». No imenno v tot mo-
ment, kogda Tixon vzälsä ‚utitæ na temu pokaäniä («Katä, kajsä, brat, 
luh‚e, koli v hem gre‚na. Vedæ ot menä ne skroe‚æsä: net, ‚ali‚æ! Vse 
znaü!»), Boris «vyxodit iz tolpy i rasklanivaetsä s Kabanovym» i Ka-
terina vskrikivaet «Ax!» 

Nakonec, v prowalænom razgovore Kateriny s Borisom ne tolæko pov-
toräetsä u!e znakomaä nam situaciä: Katerina prosit vzätæ ee s soboj, a 
Boris otvehaet «nelæzä», ssylaäsæ na to, hto edet ne po svoej vole. Qto-to 
kak raz ohevidno. No estæ i drugoe: po mere pribli!eniä k finalu razgo-
vora vnimanie Borisa pereklühaetsä na sebä, na to, kakovo emu prowatæsä 
s nej. I, predhuvstvuä vozmo!nostæ ee gibeli, on zamehaet: «Izmuhusæ do-
rogoj-to, dumav‚i o tebe». 

Rehæ idet , konehno, ne prosto ob «qgoizme» ili slabosti duxa. No — 
teperæ u!e äsno — i ne tolæko o tex silax, kotorye protivopostavläüt 
lihnuü svobodu soedinäüwim lüdej otno‚eniäm. Neobxodimostæ, s ko-
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toroj stalkivaütsä Tixon, Varvara i Boris, ostavläet im vse-taki svobodu 
vybora — po krajnej mere, v oblasti huvstva: vozmo!no ponimanie i so-
huvstvie drugomu, no vozmo!no tak!e pohuvstvovatæ sebä svobodnym i 
po!aletæ sebä. A tam, gde estæ vybor, estæ i otvetstvennostæ. V poslednem 
monologe Kateriny (ävlenie hetvertoe pätogo akta) ee re‚enie motivi-
rovano huvstvom glubohaj‚ego odinohestva sredi lüdej.31 Poqtomu-to v 
mogilu luh‚e, hem domoj: «Pride‚æ k nim, oni xodät, govorät, a na çto 
mne qto?» Vse osnovnye dialogi na protä!enii vsego dejstviä privodät k 
takomu itogu, delaä Tixona, Varvaru i Borisa nevolænymi, no vse !e vi-
novnikami gibeli Kateriny. 

Takim obrazom, v obwej !iznennoj situacii istoriheskogo krizisa u 
persona!ej «Grozy» vesæma razlihny !iznennye pozicii. Avtorskaä po-
ziciä vyra!aetsä v pervuü oheredæ v tom, kak sootneseny drug s drugom i 
s qtoj obwej situaciej razlihnye puti i formy nravstvennogo samoo-
predeleniä. I esli avtorskaä ocenka persona!ej slo!na i neodnoznahna, 
to qto obuslovleno dvojstvennostæü principov, na kotoryx osnovana si-
stema persona!ej proizvedeniä. 

S odnoj storony, vse pozicii i tohki zreniä predstavleny kak otno-
sitelænye i vo mnogom odinakovo pravomernye, esli ne imetæ v vidu ta-
koe ävnoe isklühenie, kak Katerina. Ka!dyj iz persona!ej, uhastvu-
üwix v sobytiäx, ne sovpadaet s temi !iznennymi normami, kotorymi 
soznatelæno rukovodstvuetsä. Qto nesootvetstvie samo po sebe — i obraz 
istoriheskoj situacii («Gotov raspastæsä byt gra!danskij / Gotov voz-
niknutæ byt inoj», po slovu poqta), i sposob vyra!eniä avtorskoj ocen-
ki. Mo!no utver!datæ, hto s avtorskoj tohki zreniä nesovpadenie helo-
veka s soboj v podobnyx istoriheskix usloviäx okazyvaetsä opredelen-
noj meroj helovehnosti. Stanoväsæ prihinoj vnutrennego razlada, ono 
mo!et vyzyvatæ sohuvstvie hitatelä-zritelä, kak qto proisxodit s Tixo-
nom. I, bytæ mo!et, nedostatok takoj ostroty vnutrennix protivorehij v 
prowaüwemsä s Katerinoj Borise owuwaetsä (v polnom soglasii s av-
torskim zamyslom) kak nekotoraä du‚evnaä nepolnocennostæ. V poqtike 
«Grozy» prisutstvuet tem samym princip, v izvestnoj stepeni analogih-
nyj romannomu: po Baxtinu, «odnoj iz osnovnyx vnutrennix tem romana 

                                           
31  Po tohnomu nablüdeniü S. K. Íambinago, «Katerina prinu!dena ponätæ, hto 

ona vsegda byla i budet odinoka» (Íambinago S. K. Iz nablüdenij nad tvorhestvom 
Ostrovskogo // Tvorhestvo A. N. Ostrovskogo. M.; Pg., 1923. S. 307). 
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ävläetsä imenno tema neadekvatnosti geroü ego sudæby i ego polo!e-
niä».32 

S drugoj storony, pozicii persona!ej dany avtorom ierarxiheski. 
Ix ocenka zavisit ot togo, naskolæko sposoben persona! rassmatrivatæ 
svoe ili hu!oe !iznennoe povedenie v svete nravstvennogo zakona i na-
skolæko emu vnutrenne neobxodimy «vseobwie» obosnovaniä postupka. Na 
qtom puti ne tolæko voznikaet rezkoe protivopostavlenie Kateriny vsem 
ostalænym, no i stanovitsä funkcionalæno znahim kriterij «poqtihno-
sti» ili, naoborot, «prozaihnosti» vnutrennej !izni i me!heloveheskix 
otno‚enij. Netrudno uvidetæ, hto qtot vtoroj podxod k ocenke persona!a 
gorazdo bolee specifihen dlä dramy i vpolne tradicionen. 

V poqtike «Grozy» sinteziruütsä protivopolo!nye tendencii. Pro-
cess «romanizacii» struktury dramatiheskogo proizvedeniä sohetaetsä v 
nej s restavraciej arxetipov klassiheskoj dramy — herez otkrytie 
istoriheskogo soder!aniä i smysla heloveheskoj subßektivnosti. Kon-
flikt «Grozy» — stolknovenie protivopolo!nyx nravstvennyx pozicij 
v obwej situacii istoriheskogo krizisa. I my ewe raz ube!daemsä v tom, 
hto drama — qto sud, i re‚aütsä v nej voprosy o nravstvennom vybore, 
vine i otvetstvennosti. 

 

                                           
32  Baxtin M. M. Voprosy literatury i qstetiki. M., 1975. S. 479. 
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(Amsterdamskij universitet) 

NOVATORSKIE PRIEMY POSTROENIÄ ROMANA  

L. N. TOLSTOGO «VOJNA I MIR»  

(Razrabotka i dopolnenie tezisov Q. Muira) 

 
V romane «Anna Karenina» avtor dovolæno svoeobrazno i !estko kom-
mentiruet artistizm Vronskogo:  

«U nego byla sposobnostæ ponimatæ iskusstvo i verno, so vkusom podra!atæ 
iskusstvu, i on podumal, hto u nego estæ to samoe, hto nu!no dlä xudo!nika, 
i, neskolæko vremeni pokolebav‚isæ, kakoj on vyberet rod !ivopisi: re-
ligioznyj, istoriheskij !anr ili realistiheskij, on prinälsä pisatæ. 
On ponimal vse rody i mog vdoxnovlätæsä i tem i drugim, no on ne mog sebe 
predstavitæ togo, htoby mo!no bylo vovse ne znatæ, kakie estæ rody !ivo-
pisi, i vdoxnovlätæsä neposredstvenno tem, hto estæ v du‚e, ne zabotäsæ, 
budet li to, hto on napi‚et, prinadle!atæ kakomu-nibudæ izvestnomu ro-
du».1 

Po mneniü Tolstogo, hitatelæ, v svoü oheredæ, staraetsä razuznatæ 
o du‚evnyx pere!ivaniäx avtora. V predislovii k sohineniäm Güi de 
Mopassana Tolstoj govorit o reakcii hitatelä, o tom kakie voprosy 
çitatelæ zadaet avtoru:  

«£Nu-ka, hto ty za helovek? I hem otlihae‚æsä ot vsex lüdej, kotoryx ä 
znaü, i hto mo!e‚æ mne skazatæ novogo o tom, kak nado smotretæ na na‚u 
!iznæ?» hto by ni izobra!al xudo!nik: svätyx, razbojnikov, carej, la-
keev — my iwem i vidim tolæko du‚u samogo xudo!nika».2 

Tolstoj shital, hto bolæ‚oj xudo!nik dol!en sozdavatæ sobstven-
nuü formu. Qto mnenie on kategoriheski vyrazil v besede s Golæden-
vejzerom. On nameknul na qto tak!e v svoej statæe «Neskolæko slov po 
povodu knigi £Vojna i mir“»:  

«Hto takoe £Vojna i mir“? Qto ne roman, ewe menee poqma, ewe menee isto-
riheskaä xronika. £Vojna i mir“ estæ to, hto xotel i mog vyrazitæ avtor v 
toj forme, v kotoroj ono vyrazilosæ. Takoe zaävlenie o prenebre!enii av-
tora k uslovnym formam prozaiheskogo xudo!estvennogo proizvedeniä mo-
gla by pokazatæsä samonadeännostæü, e!eli by ono bylo umy‚lenno i 
e!eli by ono ne imelo primerov. Istoriä russkoj literatury so vremeni 
Pu‚kina ne tolæko predstavläet mnogo primerov takogo otstupleniä ot 
evropejskoj formy, no ne daet da!e ni odnogo primera protivnogo. Nahi-

                                           
1 Tolstoj L. N. Anna Karenina. 2 t. Berlin, 1922. T. 2. S. 53. 
2  Tolstoj L. N. O literature. M., 1955. S. 286. 
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naä ot £Mertvyx du‚“ Gogolä i do £Mertvogo doma“ Dostoevskogo v novom 
periode russkoj literatury net ni odnogo xudo!estvennogo prozaiheskogo 
proizvedeniä, nemnogo vyxodä‚ego iz posredstvennosti, kotoroe by vpol-
ne ukladvyvalosæ v formu romana, poqmy ili povesti».3 

Forma zavisit ot soder!aniä, tohnee, forma i soder!anie obuslav-
livaütsä oboüdno. Anglijskij literaturoved Qdvin Muir, govorä v 
svoej knige o postroenii romana, zaävil, hto «Vojna i mir» ne soot-
vetstvuet tradicionnym ponätiäm kompozicii xudo!estvennogo pro-
izvedeniä. Ssylaäsæ na ‚iroko rasprostranennoe mnenie ob qtom ro-
mane kak o samoj luh‚ej knige mirovoj literatury, Muir shitaet ce-
lesoobraznym opredelitæ novuü kategoriü romaniheskogo iskusstva. 
On predlagaet oboznahitæ £Vojnu i mir“ kak xroniku4. Suwestvennym 
aspektom xroniki ävläetsä sluhajnostæ dejstviä ili tohnee — slova-
mi B. V. Toma‚evskogo — otkaz ot fabuly, ot «sovokupnosti motivov v 
ix logiheskoj prihinno-vremennoj sväzi»5. Vzamen takoj sobytijnoj 
posledovatelænosti, ogranihennoj edinstvom dejstviä dlä dosti!eniä 
opredelennoj celi, v xronike tehenie vremeni raspadaetsä na raznye 
periody !izni geroev. Muir govorit v obwix hertax o prexodäwem 
vremeni ili o vozrastnom razvitii i ob ugasanii heloveka vplotæ do 
starosti. Tehenie vremeni, po ego koncepcii, ne opredeläetsä piko-
vymi momentami — strastämi i hetkimi celämi persona!ej. Vremä 
idet regulärno. Qta regulärnostæ, s odnoj storony, okazyvaetsä pro-
ävleniem absolütnogo processa, s drugoj — ona skladyvaetsä iz äv-
lenij ili sluhajnyx priklühenij, pere!ityx otdelænymi persona-
!ami romana.6 

Muir, konehno, vydeläet takie periody !izni kak otrohestvo, 
ünostæ, zrelostæ, starostæ. No smysl i da!e suwestvovanie qtoj perio-
dizacii on ne poäsnäet i ne podtver!daet vyder!kami iz romana Tol-
stogo, sledovatelæno, on i ne analiziruet, kak v processe razvitiä per-
sona! izmenäetsä do neuznavaemosti. Samyj naglädnyj primer tomu 
— Nata‚a. Otrohestvo ee otmeheno vsemi priznakami oharovaniä 15-
letnej devu‚ki.7 Kak molodaä !enwina ona zadavala ton v dome Rosto-
vyx, gde carila atmosfera vlüblennosti:  

                                           
3  Tolstoj L. N. O literature. S. 115. 
4  Muir E. The Structure of the Novel. London, 1957. P. 94. 
5  Toma‚evskij B. V. Teoriä literatury. Poqtika. M.; L., 1928. S. 137. 
6  Muir E. The Structure of the Novel. P. 98. 
7  Tolstoj L. N. Vojna i mir. 4 t. Berlin, 1921. T. 2. S. 16, 17. V dalænej‚em vse 

citaty iz «Vojny i mira» privodätsä po qtomu izdaniü s ukazaniem toma 
rimskoj cifroj i stranicy — arabskoj. 
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«£Lovi minuty shastæä, zastavläj sebä lübitæ, vlübläjsä sam! tolæko od-
no qto estæ nastoäwee na svete, ostalænoe — vzdor. I qtim odnim my zdesæ 
tolæko zanäty“, — govorila qta atmosfera» (ÛÛ, 72).  

Drug Nikolaä Rostova, Denisov, po u‚i vlüblen v Nata‚u i da!e 
svataetsä k nej. Ee obaänie plenilo i Andreä Bolkonskogo, kotoryj 
tak!e sdelal ej predlo!enie. No ot pre!nej harodejki malo hto osta-
losæ posle zamu!estva. Denisov da!e s trudom uznal ee. On «s udivle-
niem i grustæü, kak na nepoxo!ij portret kogda-to lübimogo helove-
ka, smotrel na Nata‚u. Unylyj, skuhaüwij vzgläd, nevpopad otvety, i 
razgovory o detskoj — bylo vse, hto on videl i sly‚al ot pre!nej 
vol‚ebnicy» (Û◊, 419). Nata‚a celikom otdavalasæ semejnoj !izni:  

«Ona popolnela i po‚irela, tak hto trudno bylo uznatæ v qtoj silænoj 
materi pre!nüü tonkuü, podvi!nuü Nata‚u. […] Vzbivatæ lokony, nade-
vatæ robrony i petæ romansy […] pokazalosæ by ej tak !e strannym, kak 
ukra‚atæ sebä dlä togo, htoby bytæ samoj soboü dovolænoj. […] Ona, nosä, 
ro!daä i kormä detej i prinimaä uhastie v ka!doj minute !izni mu!a, ne 
mogla udovletvoritæ qtim potrebnostäm inahe kak otkazav‚isæ ot sveta» 
(Û◊, 411—412).  

Muir ne shitaetsä s tem faktom, hto ka!dyj period !izni ne odno-
znahen, hto i on sostoit iz razlihnyx faz, napolnennyx razlihnym 
smyslom. Qto opredelenie polnostæü sootvetstvuet imenno zrelosti 
Pæera. Molodostæ ego, kstati, — qto splo‚naä pora uveselenij i 
stremlenij k takovym. Popytaemsä dopolnitæ qti rassu!deniä vy-
der!kami iz romana. 

Odna iz vex vzrosleniä Pæera — qto priem ego v bratstvo masonov. 
Odno vremä on da!e byl vo glave peterburgskogo masonstva. Odnako, 
uznav o sväzi me!du Andreem Bolkonskim i Nata‚ej Rostovoj, Pæer 
snova vpal v pre!nee, no u!e mrahnoe besputstvo: «Hem svetlee pred-
stavlälasæ emu sudæba knäzä Andreä, tem mrahnee predstavlälasæ emu 
svoä sobstvennaä» — kak skazano v konce dvadcatæ vtoroj glavy, vto-
roj hasti vtorogo toma (ÛÛ, 343). I on «stal opätæ ezditæ v klub, stal 
opätæ mnogo pitæ, opätæ sblizilsä s xolostymi kompaniämi» (ÛÛ, 454). 
Po suti dela on byl v othaänii: v !izni ne stalo smysla. On staralsä 
so vsej siloj spasatæsä ot nee. V konce pervoj glavy, pätoj hasti, qto 
sostoänie vyra!aetsä sleduüwimi slovami: «£Tolæko by spastisæ ot 
nee, kak umeü!“ dumal Pæer, £tolæko by ne vidatæ ee, qtu stra‚nuü ee“» 
(ÛÛ, 461). 

ˇiznæ opätæ priobretaet smysl vo vremä napoleonovskogo na‚est-
viä: «On naxodit osobennuü prelestæ po!ertvovatæ vsem. Ego ne zani-
malo to, dlä hego on xohet !ertvovatæ, no samoe !ertvovanie sostavlä-
lo dlä nego novoe radostnoe huvstvo» (ÛÛÛ, 290). On re‚il «ostatæsä v 
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Moskve, vstretitæ Napoleona i ubitæ ego, s tem, htoby ili pogibnutæ, 
ili prekratitæ neshastæe vsej Evropy, proisxodiv‚ee, po meniü Pæe-
ra, ot odnogo Napoleona» (ÛÛÛ, 560). 

Odnako kogda Pæera vzäli v plen i zastavili prisutstvovatæ pri 
rasstrele mnimyx pod!igatelej, on opätæ pri‚el v othaänie:  

«…unihto!ilasæ vera i v blagoustrojstvo mira, i v heloveheskuü, i v svoü 
du‚u, i v Boga […] mir zavalilsä v ego glazax i ostalisæ odni bessmys-
lennye razvaliny» (Û◊, 71). 

No qto sostoänie kratkovremennoe. Vo vremä otstupleniä francu-
zov Pæer poznakomilsä s drugimi voennoplennymi i poddalsä vliä-
niü Platona Karataeva. Znakomstvo s qtim helovekom sygralo re‚aü-
wuü rolæ v dalænej‚ej !izni Pæera. Obrawaet na sebä vnimanie tot 
fakt, hto Platon Karataev u!e vyrazil te vzglädy, kotorye vposledst-
vii stali dlä Tolstogo osnovopolagaüwimi v ego otno‚enii k ob-
westvennomu porädku carizma i voobwe lüboj forme gosudarstvenno-
go upravleniä. Tak v otvet na zamehanie Pæera, hto sudili ego kak pod-
!igatelä, Platon skazal: «Gde sud, tam i nepravda» (Û◊, 7). 

Ego sudæba — qto primer otkaza ot soprotivleniä nasiliü. Pokor-
no stanovitsä on soldatom, ute‚aä sebä, hto tem samym izbavil svoego 
brata ot voennoj slu!by. Sudæba, kak on shitaet, razporädilasæ spra-
vedlivo, tak kak u menæ‚ogo brata pätero detej. A u nego !e, Platona, 
byla tolæko devohka, da i tu ewe do soldathiny Bog pribral. Ego go-
tovnostæ perenesti neshastæe vyra!aetsä im kratko i ubeditelæno: «Za 
svoi da za lüdskie grexi stradaü» (Û◊, 245). 

Pæer tak i ostalsä pod vliäniem obraza !izni Platona Karataeva. 
«Platon Karataev ostalsä navsegda v du‚e Pæera samym silænym i do-
rogim vospominaniem i olicetvoreniem vsego russkogo, dobrogo i 
kruglogo» (Û◊, 78).  

Rassmatrivaä raznye popytki najti spokojstvie i dovolæstvo so-
boj, avtor perehisläet twetnye stremleniä k qtomu: rasseäniä svet-
skoj !izni, masonstvo, podvig samopo!ertvovaniä, i on zaklühaet, hto 
Pæer «sam ne dumaä o tom, poluhil qto uspokoenie i qto soglasie s sa-
mim soboj tolæko herez u!as smerti, herez li‚eniä i herez to, hto on 
ponäl v Karataeve» (Û◊, 154). Vspominaä svoi vpehatleniä voennoplen-
nogo, Pæer rasskazyvaet Nata‚e pro Karataeva i vosklicaet: «Net, vy 
ne mo!ete ponätæ, hemu ä nauhilsä u qtogo bezgramotnogo heloveka-du-
rahka» (Û◊, 347). 

Pæer, v samom dele, ne menæ‚e Karataeva predvosxiwaet svoim 
opytom i mirom idej dalænej‚ee mirovozzrenie i religioznye 
vzglädy samogo Tolstogo. V qtom otno‚enii Q. Simmons s polnym os-
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novaniem prihisläet Pæera k geroäm, kotorye kak-to otra!aüt re-
formatorskie idealy Tolstogo.8 Qto vyra!aet i Andrej Bolkonskij 
na raznyx qtapax svoej !izni. V molodosti on mehtaet o sobstvennoj 
geroiheskoj roli na vojne. Emu da!e predstavläetsä, hto on «vedet 
svoü diviziü k re‚itelænomu punktu, i odin oder!ivaet pobedu […] 
Sleduüwee sra!enie vyigrano im odnim. Kutuzov smenäetsä, nazna-
haetsä on…» (Û, 488—489). 

No u!e v konce pervogo toma, kotoryj zakanhivaetsä opisaniem tä-
!elo ranenogo Andreä, on peresmatrivaet svoj vzgläd na voennuü dob-
lestæ, a osobenno, na znahimostæ Napoleona:  

«…glädä v glaza Napoleonu, knäzæ Andrej dumal o nihto!nosti velihiä, o 
nihto!nosti !izni, kotoroj nikto ne mog ponätæ znaheniä, i o ewe bolæ-
‚em nihto!estve smerti, smysl kotoroj nikto ne mog ponätæ i obßäsnitæ 
iz !ivuwix» (Û, 542—543). 

Vtoroj period zrelosti knäzä Andreä — qto poznanie sebä i !iznæ 
dlä samogo sebä. On ironiziruet nad velikodu‚nymi poryvami svoego 
druga Pæera:  

«…ä !il dlä slavy. (Vedæ hto !e slava? Ta !e lübovæ k drugim, !elanie de-
latæ dlä nix hto-nibudæ, !elanie ix poxvaly). Tak ä !il dlä drugix i ne 
pohti, a sovsem pogubil svoü !iznæ. I s tex por stal spokojnee, kak !ivu 
dlä odnogo sebä» (ÛÛ, 173). 

«Knäzæ Andrej vse bolee i bolee o!ivlälsä. Glaza ego lixoradohno bleste-
li v to vremä, kak on staralsä dokazatæ Pæeru, hto nikogda v ego postupke 
ne bylo !elaniä dobra bli!nemu» (ÛÛ, 178).  

Potom on nasme‚livo reagiruet na to, hto Pæer xohet «osvoboditæ 
krestæän […], on nikogo ne zasekal, i ne posylal v Sibiræ» i s prene-
bre!eniem otmehaet, hto qto ni k hemu pozitivnomu ne privedet, ibo 
krestæänin i «v Sibiri vedet […] tu !e svoü skotskuü !iznæ» (ÛÛ, 178). 

Tretij qtap — polnoe otricanie vy‚e oboznahennoj formy qgoiz-
ma. Qtot perexod simvoliziruetsä dvumä obrazami starogo duba. Sperva 
qtot dub olicetvoräet «glupyj i bezsmyslennyj obman» vesny, lübvi, 
i shastæä (ÛÛ, 239). Potom on vnu‚aet Andreü «bezprihinnoe vesennee 
huvstvo radosti i obnovleniä» (ÛÛ, 245). 

Na svoem pervom v !izni balu Nata‚a tancevala s Andreem Bol-
konskim.  

«[On] vybral Nata‚u potomu, hto na nee ukazal emu Pæer, i potomu, hto ona 
pervaä iz xoro‚enækix !enwin popala emu na glaza; no edva on obnäl qtot 
tonkij, podvi!noj stan i ona za‚evelilasæ tak blizko ot nego i ulyb-
nulasæ tak blizko emu, vino ee prelesti udarilo emu v golovu: on pohuvst-

                                           
8  Simmons E. J. Leo Tolstoy. London, 1949. P. 837. 
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voval sebä o!iv‚im i pomolodev‚im, kogda perevodä dyxanie i ostaviv 
ee, ostanovilsä i stal glädetæ na tancuüwix» (ÛÛ, 316).  

Herez neskolæko dnej knäzæ Andrej poexal k Rostovym, htoby «vi-
detæ qtu osobennuü, o!ivlennuü devu‚ku, kotoraä ostavila emu priät-
noe vospominanie» (ÛÛ, 326). Po ego prosæbe ona stala petæ:  

«…knäzæ Andrej […] pohuvstvoval neo!idanno, hto k ego gorlu podstupaüt 
slezy, vozmo!nostæ kotoryx on ne znal za soboj. On posmotrel na poüwuü 
Nata‚u, i v du‚e ego proizo‚lo hto-to novoe i shastlivoe. On byl shast-
liv, i emu vmeste s tem bylo grustno» (ÛÛ, 327).  

Herez tri nedeli Andrej prosil ee ruki, no s usloviem, htoby 
svadæba, po prosæbe ego otca, byla ne ranæ‚e goda. 

Vo vremä otsutstviä Andreä, kotoryj poexal za granicu, v dome Ro-
stovyx bylo neveselo. Hutæe podskazyvalo Nata‚e, hto ona bez Andreä 
propadet. I ona, v samom dele, stala igru‚koj v rukax !eny Pæera i ee 
brata Anatolä (sr. gl. X i XÛÛ h. ◊: ÛÛ, 510—514, 518—523).  

Hetvertyj period zrelosti Andreä — qto okonhatelænoe osu!denie 
militarizma. V razgovore s Pæerom on prider!ivaetsä mneniä, hto 
«vojna […] samoe gadkoe delo v !izni» (ÛÛÛ, 331). Sder!annaä kritika 
carä i religii sly‚itsä v slovax:  

«Vse cari, krome kitajskogo, nosät voennyj mundir, i tomu, kto bolæ‚e 
ubil naroda, daüt bolæ‚uü nagradu. 
 — Sojdutsä, kak zavtra, na ubijstvo drug druga […] a potom budut slu-
!itæ blagodarstvennye molebny za to, hto pobili mnogo lüdej […]» (ÛÛÛ, 
331—332). 

V qtix slovax kak budto u!e otmehaetsä pozdnij Tolstoj i ego boræ-
ba protiv nasilæstvennogo gosudarstva, opravdannogo cerkovæü. Otvra-
wenie k vojne obretaet neistovostæ, kogda Andrej vseræez opravdyvaet 
samye !estokie sposoby vedeniä vojny, htoby polo!itæ konec mni-
mo-gumannomu obraweniü s voennoplennymi:  

«— ne bratæ plennyx, — prodol!al knäzæ Andrej — qto odno izmenilo by 
vsü vojnu i sdelalo by ee menee !estokoj […] Nam tolkuüt o pravax voj-
ny, o rycarstve, […] waditæ neshastnyx i t. d. Vse vzdor […] ubivaüt moix 
detej, moego otca, i govorät o pravilax vojny i velikodu‚ii k vragam. Ne 
bratæ plennyx i idti na smertæ!» (ÛÛÛ, 330). 

V konce svoej !izni, u!e smertelæno ranenyj, Andrej Bolkonskij 
pere!ivaet razlihnye qmocionalænye sostoäniä. Tak on slovno ispo-
veduet xristianskoe miloserdie, kotoroe propovedoval Tolstoj na 
sklone let. V polevom gospitale on uvidel Anatolä Kuragina, kotoro-
mu amputirovali nogu. Sovsem nedavno on xotel qtogo soblaznitelä Na-
ta‚i vyzvatæ na duqlæ. No teperæ vozniklo sover‚enno novoe otno‚e-
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nie k qtomu heloveku. Odnovremenno on predalsä vospominaniäm o 
svoej lübvi k Nata‚e:  

«On vspomnil Nata‚u takoü, kakoü on videl ee v pervyj raz na bale 1810 
goda, s tonkoj ‚eej, rukami, s gotovym na vostorg, ispugannym, shastli-
vym licom, i lübovæ i ne!nostæ k nej ewe !ivee i silænee, hem kogda-li-
bo, prosnulisæ v ego du‚e […] £Sostradanie, lübovæ k bratæäm, k lübäwim; 
lübovæ k nenavidäwim nas, lübovæ k vragam; da, ta lübovæ, kotoruü pro-
povedyval Bog na zemle, kotoroj menä uhila knä!na Maræä i kotoroj ä ne 
ponimal, — vot othego mne !alko bylo !izni, vot ono to, hto ewe ostava-
losæ mne, e!eli by ä byl !iv. No teperæ u! pozdno. Ä znaü qto!“» (ÛÛÛ, 404). 

V konce tretæego toma qto miloserdie ewe bolee vyrazitelæno:  

«£Lübitæ bli!nix, lübitæ vragov svoix. Vse lübitæ — lübitæ Boga vo 
vsex proävleniäx. Lübitæ heloveka dorogogo mo!no heloveheskoü lübo-
væü; no tolæko vraga mo!no lübitæ lübovæü bo!eskoj. I ot qtogo-to ä is-
pytal takuü radostæ, kogda ä pohuvstvoval, hto lüblü togo heloveka!“…» 
(ÛÛÛ, 602).  

Hto kasaetsä otno‚eniä Andreä k Nata‚e — do ego raneniä — by-
valo, hto to i delo emu vdrug vspominalasæ sväzæ s nej. Voobwe, mo!no 
skazatæ, hto lübovnye otno‚eniä u Tolstogo bolæ‚e vsego opredelä-
ütsä sluhajnostämi. Pervonahalæno pohti neustranimye obstoä-
telæstva (naprimer !enitæba Pæera), potom — kak my uvidim — raz-
lihnye nedorazumeniä prepätstvovali romanu Pæera i Nata‚i. Hto 
kasaetsä Andreä, to ego lübovæ k Nata‚e vozro!daetsä bukvalæno pe-
red ego smertæü:  

«…on skazal ej, hto e!eli by on byl !iv, on blagodaril by vehno Boga za 
svoü ranu, kotoraä svela ego opätæ s neü […] Neu!eli tolæko zatem tak 
stranno svela menä s neü sudæba, htoby mne umeretæ? […] Ä lüblü ee bolæ-
‚e vsego v mire…» (Û◊, 99—100). 

Potom smertæ stanovitsä neizbe!noj realænostæü. Suwnostæ qtoj 
neizbe!nosti — v «othu!dennosti ot vsego zemnogo» (Û◊, 97). Smertæ 
prevratilasæ v «probu!denie ot !izni».  

«Lübovæ estæ !iznæ […] Vse estæ, vse suwestvuet tolæko potomu, hto ä lüb-
lü […] Lübovæ estæ Bog, i umeretæ — znahit mne, hastice lübvi, vernutæsä 
k obwemu i vehnomu istohniku» (Û◊, 101).  

Ustanovka na smertæ kak-to paradoksalæno sväzyvaet lübovæ s ot-
sutstviem lübvi:  

«Vse, vsex lübitæ, vsegda !ertvovatæ soboj dlä lübvi znahilo — nikogo ne 
lübitæ, znahilo — ne !itæ qtoü zemnoü !iznæü» (ÛÛ, 98). 

Kak u!e bylo skazano, naru‚enie obyhnoj fabulænoj sxemy soby-
tij i stolknovenij proävläetsä silænee vsego v lübovnyx istoriäx. 
Lübovnye sväzi — qto vsegda rezulætat sluhajnogo steheniä obstoä-
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telæstv. Odnako brahnye soüzy ävläütsä, skorej, zakonomernostæü. I 
mnogoznahitelænym ka!etsä pervonahalænoe nazvanie romana — «Vse 
xoro‚o hto xoro‚o konhaetsä». Buduwee Nata‚i i Pæera kak-to pred-
huvstvue‚æ s ix pervoj vstrehi — na balu. «Mama velela vas prositæ 
tancovatæ» (Û, 124) — skazala Nata‚a i vpervye tancevala s Pæerom na 
svoem pervom balu. Ona radovalasæ prisutstviü Pæera, kotoryj poobe-
wal «predstavitæ ej kavalerov» (ÛÛ, 310). On-to i porekomendoval An-
dreü priglasitæ ee na tanec. I kak ä u!e otmetil, Pæer vpal v othaä-
næe, kogda qto stalo nahalom ix lübovnyx otno‚enij. I vse !e emu is-
krenne !alæ, kogda qti otno‚eniä prervalisæ, kogda Nata‚a s huvst-
vom viny skazala, hto vse propalo. On proboval ee ute‚atæ, no v ka!-
dom slove proävlalasæ ego lübovæ k nej:  

«— Vse propalo? — povtoril on — E!eli by Ä byl ne Ä, a krasivej‚ij, 
umnej‚ij i luh‚ij helovek v mire i byl by svoboden, Ä by siü minutu 
na kolenäx prosil ruki i lübvi va‚ej» (ÛÛ, 576). 

V denæ otßezda Rostovyx iz Moskvy Pæer, odetyj v kuherskij kaf-
tan, htoby ostatæsä v Moskve, vosxitil Nata‚u:  

«— Ax, !elala by Ä bytæ mu!hinoj, Ä by nepremenno ostalasæ s vami. Ax, 
kak qto xoro‚o! — skazala Nata‚a» (ÛÛÛ, 501). 

Vosxiwenie Nata‚i vsegda granihit s hutæ zametnoj nasme‚koj 
nad ego neuklü!estæü. Kogda Pæer oto‚el ot karety «Nata‚a dolgo 
ewe vysovyvalasæ iz okna, siää na nego laskovoj i nemnogo nasme‚li-
voj, radostnoj ulybkoj» (ÛÛÛ, 502). Da!e posle razryva s Andreem, kog-
da ute‚itelænye slova Pæera vydali ej ego lübovæ k nej «dlä nee by-
lo ohevidno, hto te slova […] byli skazany, kak govorätsä vsäkie bes-
smyslennye slova, dlä ute‚eniä plahuwego rebenka» (ÛÛÛ, 113). Odnim 
slovom, ona ne davala sebe othet v ego lübvi, no tolæko videla v nem 
dobruü du‚u, umilitelænaä neuklü!estæ kotoroj ne raz zabavläla ee. 

Vskore posle vstupleniä francuzov v Moskvu, Pæer spas !iznæ 
francuzskomu oficeru, kotorogo pæänyj helovek sobralsä zastrelitæ. 
Qtot oficer v svoü oheredæ po prosæbe Pæera powadil pæänicu. Sbli-
ziv‚isæ s qtim oficerom po imeni Rambalæ, Pæer rasskazal emu o svo-
ej lübvi k Nata‚e:  

«Pæer obßäsnil, hto on lübil qtu !enwinu s samyx ünyx let; no ne smel 
dumatæ o nej potomu, hto ona byla sli‚kom moloda, a on byl nezakonnyj 
syn bez imeni. Potom !e, kogda on poluhil imä i bogatstvo, on ne smel du-
matæ o nej, potomu hto sli‚kom lübil ee, sli‚kom vysoko stavil ee nad 
vsem mirom i potomu tem bolee nad samim soboj» (ÛÛ, 586). 
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V otvet francuz skazal: «L’amour platonique, les nuages…»9 (ÛÛ, 587). 
V hetvertom tome rasskazyvaetsä kak Pæer posetil knä!nu Maræü v 

Moskve. U nee byla Nata‚a, kotoruü Pæer sperva ne uznal. On prinäl 
ee za kompanæonku:  

«On vzglänul raz na lico kompanæonki, uvidal vnimatelæno laskovyj 
vzgläd, ustremlennyj na nego, i, kak qto hasto byvaet vo vremä razgovora, 
on pohemu-to pohuvstvoval, hto qta kompanæonka v hernom platæe — miloe, 
dobroe, slavnoe suwestvo, kotoroe ne pome‚aet ego zadu‚evnomu razgovoru 
s knä!noj Maræej» (Û◊, 337).  

Kogda Pæer pri Nata‚e stal govoritæ o Rostovyx, Maræä vosklik-
nula: «Vy ne uznaete razve?». Tolæko togda Pæer uznal Nata‚u v qtom 
strogom, xudom i blednom postarev‚em licom: «Qto byla Nata‚a, i on 
lübil ee» (Û◊, 338). Nata‚a vyskazalasæ o Pæere sleduüwim obrazom:  

«— Znae‚æ, Mari, — vdrug skazala Nata‚a s ‚alovlivoj ulybkoj, koto-
roj davno ne vidala knä!na Maræä na ee lice. — On sdelalsä kakoj-to his-
tyj, gladkij, sve!ij, tohno iz bani» (Û◊, 350). 

Na vopros k Nata‚e «Ty lübi‚æ ego?» Maræä poluhaet utverdi-
telænyj otvet. Maræä potom dejstvuet kak svoego roda svaxa. Neskolæ-
kimi slovami upominaetsä v pervoj hasti qpiloga o svadæbe Nata‚i 
«vy‚ed‚ej v 13-m godu za Bezuxova» (Û◊, 382). Vo vremä ee zamu!estva 
sovsem ishezlo hutæ-hutæ ‚utohnoe otno‚enie k Pæeru s ego neuklü-
!estæü, kotoraä ranæ‚e kak budto ne pozvoläla ej vseræez dumatæ o nem 
kak o !enixe. Ona teperæ naprotiv blagogovela pered nim hto by on ni 
govoril:  

«Nata‚a, v seredine razgovora vo‚ed‚aä v komnatu, radostno smotrela na 
mu!a […] ona radovalasæ, glädä na ego o!ivlennuü figuru» (Û◊, 441).  

Otsutstvie fabulænogo razvitiä silænee vsego, veroätno, vyra!eno 
v tex scenax, kogda Andrej Bolkonskij vozvrawaetsä domoj v marte 
1806 goda; on polon razoharovanij, priobretennyx vo vremä voennyx 
dejstvij. Ewe ranenym, le!a na pole bitvy, on osoznal nesootvetst-
vie me!du suetoj boä i pokoem bezkonehnogo neba. Sledovatelæno, ne 
bez osnovaniä mo!no predpolo!itæ, hto v novoj situacii avtor so-
zdast dlä persona!a sover‚enno inoe, novoe buduwee. No vozvrawenie 
domoj omraheno tragiheskim sobytiem, vytesniv‚im vse plany o no-
voj !izni. Umiraet vo vremä rodov !ena Andreä, ostaviv emu syna. I 
tak dalee: ä u!e otmehal, hto i dalænej‚ie sobytiä ego !izni zavisät 
tak !e ot sluhajnostej. 

                                           
9  «Platoniçeskaä lübovæ, oblaka…» — Red. 
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Sluhajnye vstrehi stali nahalom i prodol!eniem lübovnoj sväzi 

Nikolaä Rostova i knä!ny Maræi. Ä ogranihivaüsæ pervoj i posled-
nej iz qtix sluhajnyx vstreh Nikolaä s Maræej. Ä ottalkivaüsæ ot ix 
romana, htoby porassu!datæ na temu o razlo!enii privyhnoj sredy, 
ob ostavlennyx gorodax, zapuwennyx pomestæäx. V sväzi s qtim ä pri-
pominaü vpehatlenie Andreä, kogda emu su!deno bylo uvidetæ ras-
stroennuü roditelæskuü usadæbu. Vse qto, v sootvetstvii s teoriej 
Muira, tipihnye priznaki xroniki — izmeneniä prostranstvennogo 
predstavleniä mira. V qtom otno‚enii roman Tolstogo otlihaetsä ot 
togo tipa proizvedeniä, v kotorom persona!i, kak pravilo izobra!a-
ütsä v ustojhivoj okru!aüwej srede (the character novel). Tak k momen-
tu pervoj sluhajnoj vstrehi s Nikolaem knä!na Maræä byla v sostoä-
nii polnoj bezysxodnosti. Mu!iki ne sobrali podvody, hto ne po-
zvolälo ej pokinutæ Boguharovo, kuda ona be!ala, kogda Lysym Goram 
ugro!ali francuzy. No i Boguharovo okazalosæ okru!ennym fran-
cuzami. Situaciä, prämo skazatæ, ko‚marnaä. I v qto vremä sluhilosæ 
Nikolaü Rostovu bytæ nepodaleku. Ego negodovanie po povodu ne-
poslu‚aniä mu!ikov, ego avtoritet barina starogo obrazca i nakonec 
sam on kak predstavitelæ armii… vse qto podejstvovalo na mu!ikov. 
On dobilsä vyezda qkipa!ej knä!ny Maræi. A ta v svoü oheredæ pod-
dalasæ poryvu:  

«Kogda ona prostilasæ s nim i ostalasæ odna, knä!na Maræä vdrug pohuvst-
vovala v glazax slezy, i tut u! ne v pervyj raz ej predstavilsä strannyj 
vopros: lübit li ona ego?» (ÛÛÛ, 260).  

Potom ona obsudila:  

«£I nado bylo emu priexatæ v Boguharovo, i v qtu samuü minutu!“, dumala 
knä!na Maræä. £I nado bylo ego sestre otkazatæ knäzü Andreü!“ i vo vsem 
qtom knä!na Maræä videla volü provideniä» (ÛÛÛ, 261). 

Me!du tem Lysye Gory u!e davno prevratilisæ v bezotradnuü 
mestnostæ. Kogda polk knäzä Andreä poravnälsä s Lysymi Gorami on 
re‚il zaexatæ v otcovskuü derevnü:  

«U kamennyx vorot vßezda nikogo ne bylo, i dveræ byla otperta. Doro!ki 
sada u!e zarosli […] Stekla £oran!erei“ byli zabity, i derevæä v kadkax 
nekotorye povaleny, nekotorye zasoxli […] Obognuv oran!ereü na vy-
stavku, on uvidal, hto tesovyj reznoj zabor vesæ izloman i frukty, slivy 
obdergany s vetkami […] Neskolæko lip v starom sadu byli srubleny […] 
Odno okno vnizu bylo otkryto» (ÛÛÛ, 193—194). 

Kak u!e bylo skazano, Moskva ostavlena !itelämi, v gorode poly-
xaüt po!ary. I pri vide qtogo opusto‚eniä francuzy ne huvstvuüt 
sebä pobeditelämi. Oni rasteräny, ibo ne mogut ponätæ reakciü mosk-
vihej. A Tolstoj kommentiruet qti sobytiä takim obrazom:  
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«Oni [russkie] uez!ali i ne dumali o velihestvennom znahenii qtoj gro-
madnoj, bogatoj stolicy, ostavlennoj !itelämi i, ohevidno, so!!ennoj 
(ne razru‚itæ, ne s!ehæ pustye doma ne v duxe russkogo naroda)» (ÛÛÛ, 438). 

Qffekt opusto‚eniä i razru‚eniä usugubläetsä faktom prodol!e-
niä obydennoj privyhnoj !izni, naskolæko qto vozmo!no. Qtu sklon-
nostæ k povsednevnosti avtor to!e predstavläet dovolæno svoeobrazno:  

«Kak prestupnik, kotorogo vedut na kaznæ, znaet, hto vot-vot on dol!en po-
gibnutæ, no vse ewe priglädyvaetsä vokrug sebä i popravläet durno nade-
tuü ‚apku, tak i Moskva nevolæno prodol!ala svoü obyhnuü !iznæ, xotä 
znala, hto blizko to vremä pogibeli, kogda razorvutsä vse te uslovnye ot-
no‚eniä !izni, kotorym privykli pokorätæsä» (ÛÛÛ, 472).  

Tolstoj protivopostavläet obyhnyj obwestvennyj porädok naru-
‚eniü, vyzvannomu francuzskim na‚estviem. No odnovremenno on 
fiksiruet statihnostæ, da!e bezdu‚nuü statihnostæ vys‚ego obwest-
va v Peterburge:  

«No spokojnaä, rosko‚naä, ozabohennaä tolæko prizrakami, otra!eniämi 
!izni, peterburgskaä !iznæ ‚la po-staromu; i iz-za xoda qtoj !izni nado 
bylo delatæ bolæ‚ie usiliä, htoby soznavatæ opasnostæ i to trudnoe polo-
!enie, v kotorom naxodilsä russkij narod. Te !e byli vyxody, baly, tot 
!e francuzskij teatr, te !e interesy dvorov, te !e interesy slu!by i 
intrigi» (Û◊, 7).  

Ä privel svoi nablüdeniä nad prostranstvennymi izmeneniämi v 
moment poävleniä Nikolaä v Boguharovo. Qto byla pervaä sluhajnaä 
vstreha, obusloviv‚aä nahalo ego lübvi i brak. Poslednää iz qtix 
vstreh sostoitsä po nastoäniü materi Nikolaä: posewenie radi pri-
lihiä. Nikolaj vedet sebä xolodno, no Maræä razgadaet prihinu ego su-
xogo vzgläda: «Da, on teperæ beden, a ä bogata… Da, tolæko ot qtogo… 
Da, esli-b qtogo ne bylo…» (Û◊, 392). Ona potom skvozæ slezy spra‚i-
vaet ego pohemu on xohet li‚itæ ee pre!nej dru!by. Ona xohet ujti, 
no on ostanavlivaet ee.  

«Ona oglänulasæ. Neskolæko sekund oni molha smotreli v glaza drug drugu, 
i dalekoe, nevozmo!noe vdrug stalo blizkim, vozmo!nym i neizbe!nym» 
(Û◊, 393).  

Tak Tolstoj u!e ne v pervyj raz vozder!ivaetsä ot lübovnoj in-
trigi. Brakosohetanie vskore posle qtogo imeet mesto, kak qto vidno 
iz nahalænoj frazy sleduüwej glavy:  

«Osenæü 1913-go goda Nikolaj !enilsä na knä!ne Maræe i s !enoj, mate-
ræü i Sonej pereexal na !itæe v Lysye Gory» (Û◊, 393). 

Va!nyj qlement romana, otlihnyj ot tradicionnogo tipa, to!e ne 
obsu!daetsä Muirom: avtor zdesæ prinimaet pozu svoego roda sverxis-
torika. To i delo on ironiziruet nad tohkoj zreniä professionalænyx 
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istorikov. Hitateli-sovremenniki, kotorye, bezuslovno, byli znako-
my tolæko s literaturoj tradicionnogo xaraktera, vyskazyvali vozra-
!eniä protiv istoriheskoj hasti «Vojny i mira». V. B. Íklovskij 
privel raznye otzyvy, v kotoryx vyra!eno kritiheskoe izumlenie ot 
sme‚eniä romaniheskix i istoriheskix qlementov. Tak on citiruet 
statæü Väzemskogo 1869 g.:  

«Nahnem s togo, hto v upomänutoj knige trudno re‚atæ i da!e dogadyvatæ-
sä, gde konhaetsä istoriä i gde nahinaetsä roman i obratno. Qto pereplete-
nie, ili skoree pereputyvanie istorii i romana, bez somneniä, vredit 
pervoj i okonhatelæno, pered sudom zdravoj i besprihastnoj kritiki, ne 
vozvy‚aet istinnogo dostoinstva poslednego, t. e. romana».10 

Recenzent v 1868 g. delaet kommentarij k «Vojne i miru»:  

«Glavnyj nedostatok romana grafa L. Tolstogo sostoit v umy‚lennom ili 
neumy‚lennom zabvenii xudo!estvennoj azbuki, v naru‚enii granic voz-
mo!nosti dlä poqtiheskogo tvorhestva. Avtor ne tolæko silitsä odoletæ i 
podhinitæ sebe istoriü, no v samodovolæstve ka!uwejsä emu pobedy vno-
sit v svoe proizvedenie hutæ ne teoretiheskie traktaty, t. e. qlement bezo-
braziä v xudo!estvennom proizvedenii, glinu i kirpih o bok mramora i 
bronzy».11 

V samom dele, nahinaä s tretæego toma, Tolstoj neodnokratno pre-
ryvaet rasskaz o priklüheniäx persona!ej htoby stavitæ na obsu!de-
nie spornye — po ego mneniü — tohki zreniä istorikov. Tak semæ 
pervyx glav tretæego toma posväwaütsä istoriheskoj teorii. Tak i v 
pervoj glave vtoroj hasti tretæego toma on obsu!daet, na ego vzgläd, 
predosuditelænye mneniä issledovatelej istorii. Takie !e vypady 
vstrehaütsä v devätnadcatoj glave vtoroj hasti i v nahale tretæej has-
ti tretæego toma (‚estæ pervyx glav) i t. d. Hetvertyj tom v qtom otno-
‚enii prevosxodit vse. Hastæ pervaä qpiloga opätæ v tehenie päti per-
vyx glav svidetelæstvuet o rasxo!denii vo mneniäx Tolstogo i istori-
heskoj nauki. Vtoraä hastæ qpiloga u!e celikom posväwena qtomu spo-
ru. Glavnye punkty, kotorye Tolstoj vynosit na obsu!denie, otnosät-
sä k probleme tak nazyvaemyx velikix lüdej, opredeläüwix xod is-
toriheskix sobytij. Tolstoj otricaet qtu tohku zreniä. Po ego mne-
niü, neishislimoe kolihestvo prihin opredeläet rolæ takoj lihno-
sti. Milliony sluhajnostej daüt ej vlastæ. Istoriki ne shitaütsä s 
qtimi sluhajnostämi i poqtomu ix trud faktiheski naprasen. Podob-
nyj vzgläd avtor vyra!aet slovami:  

                                           
10  Íklovskij V. B. Material i stilæ v romane Læva Tolstogo «Vojna i mir». M., 

1928. S. 232. 
11  Íklovskij V. B. Material… S. 223. 



 Postroenie romana «Vojna i mir» 225 

«Kakaä !e mo!et bytæ nauka v takom dele, v kotorom, kak vo vsäkom prakti-
heskom dele, nihto ne mo!et bytæ opredeleno i vse zavisit ot beshislen-
nyx uslovij, znahenie kotoryx opredeläetsä v odnu minutu, pro kotoruü 
nikto ne znaet, kogda ona nastupit» (ÛÛÛ, 85—86). 

Ewe bolee kategoriheski vyskazyvaetsä Tolstoj v nahale toma o 
nevozmo!nosti izyskatæ prihiny istoriheskix sobytij. On prixodit 
k zaklüheniü, hto «sledovatelæno, nihto ne bylo isklühitelænoj 
prihinoj sobytiä» (podrazumevaetsä na‚estvie Napoleona na Rusæ) 
(ÛÛÛ, 10). On dobavläet k qtomu vyvodu:  

«Fatalizm v istorii neizbe!en dlä obßäsneniä nerazumnyx ävlenij (to-
estæ tex, razumnostæ kotoryx my ne ponimaem). Hem bolee my staraemsä 
razumno obßäsnitæ qti ävleniä v istorii, tem oni stanovätsä dlä nas ne-
razumnee, neponätnee» (ÛÛÛ, 11).  

V osobennosti on gromit istorikov za ix pretencioznye poäsneniä 
na‚umev‚ix istoriheskix sobytij, za ix zavereniä, hto qti sobytiä 
ävläütsä sledstviämi genialænosti pravitelej. Tak on pi‚et o Boro-
dinskom sra!enii:  

«Kutuzov i Napoleon postupili neproizvolæno i bessmyslenno. A istori-
ki pod sover‚iv‚iesä fakty u!e potom podveli xitro-spletennye dokaza-
telæstva predvideniä i genialænosti polkovodcev, kotorye iz vsex nepro-
izvolænyx orudij mirovyx sobytij byli samymi rabskimi i neproiz-
volænymi» (ÛÛÛ, 292). 

V itoge on prixodit k vyvodu: «dopuweniä togo, hto proizvoly vsex 
lüdej vyra!aütsä v dejstviäx odnogo istoriheskogo lica, lo!ny sa-
mi po sebe» (ÛÛÛ, 418). Tem ne menee on otzyvaetsä s poxvaloj o roli Ku-
tuzova i umaläet dostoinstva Napoleona. Qto opätæ daet emu vozmo!-
nostæ idti vrazrez s vzglädami istorikov:  

«Dlä russkix istorikov (stranno i stra‚no skazatæ) Napoleon — qto nih-
to!nej‚ee orudie istorii, nikogda i nigde, da!e v izgnanii, ne vykazav-
‚ij heloveheskogo dostoinstva, — Napoleon estæ predmet vosxiweniä i 
vostorga; on — grand. Kutuzov !e, — tot helovek, kotoryj ot nahala i do 
konca svoej deätelænosti v 1812 godu, ot Borodina i do Vilæny, ni razu ni 
odnim dejstviem ni slovom ne izmenää sebe, ävläet neobyhajnyj v isto-
rii primer samootver!eniä i soznaniä v nastoäwem buduwego znaheniä 
sobytiä, — Kutuzov predstavläetsä im hem-to neopredelennym i !alkim, 
i, govorä o Kutuzove v 12 godu, im vsegda kak budto nemno!ko stydno. 
 A me!du tem trudno sebe predstavitæ istoriheskoe lico, deätelænostæ 
kotorogo tak neizmenno postoänno byla napravlena k odnoj i toj !e celi. 
Trudno voobrazitæ sebe celæ, bolee dostojnuü i bolee sovpadaüwuü s vo-
leü vsego naroda. Ewe trudnee najti drugoj primer v istorii, gde by celæ, 
kotoruü postavilo sebe istoriheskoe lico, byla tak sover‚enno dostig-
nuta, kak ta celæ, k dosti!eniü kotoroj byla napravlena vsä deätelænostæ 
Kutuzova v 12 godu» (Û◊, 287—288). 
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V protivoves recenziäm, kotorye uprekali Tolstogo v pereplete-

nii povestvovatelænyx i istoriheskix materialov, spustä vek roman 
«Vojna i mir» xarakterizuetsä Íklovskim kak «vewæ maksimalæno na-
polnennaä materialom»12. Specifiheskie herty, sposobstvuüwie qto-
mu perepolneniü on vidit v tom, hto «material perexodil za fabulu, 
t. e. posle zaver‚eniä fabulænyx polo!enij roman prodol!alsä. 
Mo!no s polnym pravom govoritæ, hto roman prodol!alsä i za koncom 
sü!etnogo postroeniä»13. 

 Takaä xarakteristika tak!e primenima, po mneniü Íklovskogo, k 
romanu «Anna Karenina». Mne odnako ka!etsä, hto upomänutoe svoe-
obrazie otnositsä k «Anne Kareninoj» v menæ‚ej mere, xotä i v qtom 
romane Tolstoj izobra!aet peripetii raznyx semej. Mne ka!etsä, hto 
«zaver‚enie fabulænyx polo!enij» v znahitelænoj mere osuwestvlä-
etsä v romane «Anna Karenina»: Anna pokonhila s soboj i Vronskij 
po‚el navstrehu smerti, otmaxnuv‚isæ ot pisæma k vysokopostavlen-
nomu avtoritetu slovami: «Pisæmo? net, blagodarü vas; dlä togo htoby 
umeretæ, ne nu!no rekomendacii»14. Tak glavnye aspekty sü!etnogo 
postroeniä privodät k okonhatelænomu finalu. Krome togo, popytka 
dobitæsä vzaimnosti v lübvi gorazdo bolee razrabotana v romane «An-
na Karenina» hem v romane «Vojna i mir»: vspomnim xotä by o stara-
niäx Vronskogo zavoevatæ serdce Anny i obo vsex slo!nostäx razvitiä 
qtogo romana, o huvstve viny Anny pered mu!em i t. p.  

Kompleksnoe postroenie romana «Vojna i mir» sozdaet slo!nosti 
dlä ego prohteniä i vospriätiä. Napolnennostæ romana mno!estvom 
razlihnyx svedenij trebuet ot hitatelä vysokoj koncentracii. Va!-
nye nablüdeniä v sväzi s qtim naxodim my v knige G. Vilæämsa15. On 
ukazyvaet na detali, kotorye ävno ne imeüt prämogo otno‚eniä k so-
bytiäm i geroäm. Pohemu, spra‚ivaet on, nam rasskazyvaüt o materi 
Borisa Drubeckogo, o ee deätelænosti v polæzu syna, togda kak syn nam 
ewe ne izvesten. Ne tolæko kolihestvo persona!ej, no i ix nepostoän-
stvo i da!e neo!idannostæ postupkov privodit k somneniäm: pravilæ-
no li hitatelæ sostavil predstavlenie o tom ili inom xaraktere. Vi-
læäms otmeçaet protivopolo!nye ocenki Pæera, dannye Andreem16. 
Avtorskaä ocenka izobra!ennoj dejstvitelænosti poroj dvojstvenna 
i qtim hitatelæ kak by poluhaet pravo na proizvolænoe samostoätelæ-

                                           
12  Íklovskij V. B. Material… S. 222. 
13  Íklovskij V. B. Material… S. 223. 
14  Tolstoj L. N. Anna Karenina. T. 2. S. 556. 
15  Williams G. The Influence of Tolstoy on Readers of his Works. Lewiston; Queenston; 

Lampeter, 1990. P. 264. 
16  Williams G. The Influence… P. 264. 
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noe tolkovanie17. Vdobavok, avtor hasto skryvaet informaciü, sozdaet 
räd scen, sü!etno ne sväzannyx drug s drugom, igraet s poävleniem i 
isheznoveniem fabulænyx qlementov, postoänno menäet obßekt vnima-
niä18.  

Sledovatelæno, ne udivitelæno, hto neskolæko hitatelej-sovremen-
nikov Tolstogo videli v Doloxove geroä romana, tak kak on ävläetsä 
samym otva!nym persona!em v scene riskovannogo dela19. No potom on 
okazyvaetsä vtorostepennym licom, xotä on — kak R. L. D!ekson ot-
metil20 — v kakix-to otno‚eniäx olicetvoräet suwestvennyj aspekt 
temy: on imenno der!it sebä kak svoego roda malenækij Napoleon. Ta-
kim obrazom, ego postupki stanovätsä qmblemami istoriheskogo pro-
cessa, a imenno, pobedy Kutuzova nad Napoleonom, s tohki zreniä Tol-
stogo. Osobenno qto vyra!eno v duqli Pæera s Doloxovym. Nepred-
usmotrennye Doloxovym dejstviä Pæera — on sbilsä s dorogi, oglä-
nulsä nod nogi, potom bystro vzglänul na Doloxova i vystrelil — 
osuwestvläüt neo!idannuü razväzku: eü stanovitsä pobeda Pæera. Tak 
nepredusmotrennaä Napoleonom taktika Kutuzova nanesla pora!enie 
Napoleonu21. D!ekson tak!e podherkivaet rolæ sluhajnostej kak v 
!izni otdelænyx lihnostej, tak i v xode istorii22. Sluhajnosti v sa-
mom dele opredeläüt kak istoriheskie sobytiä, tak i lübovnye sväzi, 
osuwestvimye ne v rezulætate intrigi, a rädom vstreh bez vsäkogo 
prednamereniä. 

Rezümiruä, ä vspominaü moi vvodnye nablüdeniä ob unikalænosti 
formy literaturnogo proizvedeniä, na vzgläd Tolstogo. Oni xarakte-
rizuüt odin va!nyj aspekt v otno‚enii avtora i teksta: glavnoe — 
znahenie du‚evnogo sostoäniä pisatelä i ego sposobnostæ vyrazitæ 
slovami vse to, hto na du‚e. Takaä originalænostæ sohetaetsä, po ego 
mneniü, s oprover!eniem tradicionnyx form. Potom ä vzäl za ot-
pravnuü tohku analiz postroeniä romana «Vojna i mir», proizve-
dennyj Q. Muirom. Ä soglasilsä s ego mneniem, hto fabulænoe razvi-
tie sü!eta otsutstvuet, hto net prihinno-vremennogo teheniä vremeni 
v sväzi s opredelennoj avantüroj, çto vmesto qtogo Tolstoj izobra-
!aet !iznennye stadii kak otrohestvo, ünostæ, zrelostæ, starostæ. Ä 
dobavil k qtomu, hto osobenno period zrelosti ne raz oxvatyvaet raz-

                                           
17  Williams G. The Influence… P. 262. 
18  Williams G. The Influence… P. 261. 
19  Williams G. The Influence… P. 265. 
20  Jackson R. L. Pierre and Dolochov at the Barrier: The Lesson of the Duel // Scando-

Slavica. 1993. Vol. 39. Pp. 59—60. 
21  Jackson R. L. Pierre and Dolochov… Pp. 55—57. 
22  Jackson R. L. Pierre and Dolochov… Pp. 55, 57, 58. 
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nye fazy. Voobwe shital !elatelænym podrobno oxarakterizovatæ 
raznye primery !iznennyx qtapov, izobra!ennyx Tolstym. 

Potom ä obratil vnimanie na svoevolænoe opisanie obwestvennoj 
!izni i sväzannyx s nej prostranstvennyx otno‚enij. V hastnosti, ä 
vospolnil kommentarij Muira, ukazyvaä na kontrasty me!du razru-
‚ennymi i pokinutymi usadæbami i gorodami i neizmeniv‚imsä 
svetskim obwestvom. 

V konehnom shete ä vydvinul na pervyj plan perepletenie istori-
heskoj i romaniheskoj tematiki. V osobennosti ä podçerknul, hto 
Tolstoj der!it sebä kak svoego roda sverxistorik i rezko oprovergaet 
tohku zreniä istorikov. V zaklühenie ä privel utver!denie 
Íklovskogo, hto roman «Vojna i mir» maksimalæno napolnen mate-
rialom. V sväzi s qtim ä soslalsä na znahenie qlementa sluhajnosti v 
romane «Vojna i mir», kak v istoriheskix sobytiäx, tak i v priklü-
heniäx persona!ej i semej. 

Sovremenniki-hitateli ne osoznali, kak Tolstoj splotil stolæko 
!e sobytij v !izni otdelænyx lihnostej, skolæko i v bolæ‚ix isto-
riheskix processax, der!awix !eleznoj xvatkoj celye narody. Ewe 
menee ponätno sovremennikam bylo, kak räd ka!uwixsä neobdumannyx 
i da!e po-vidimomu opromethivyx postupkov individuumov, mogut 
sdelatæ perevorot bolæ‚ogo, narodnogo mas‚taba. 



OGE XANSEN-LÖVE 
(Münxenskij universitet) 

DISKURSIVNYE PROCESSY V ROMANE 

DOSTOEVSKOGO «PODROSTOK» 

«…dav sebe slovo uklonät´sä ot litera-
turnyx krasot, ä s pervoj stroki vpadaü 
v qti krasoty» («Podrostok», 6).1 

1. «Zapiski» ili «literatura»? Professional´nyj diletantizm 

S pervyx predlo!enij romana «Podrostok», v mnogoçislennyx prime-
çaniäx i vyskazyvaniäx do qpiloga, rasskazçik i glavnyj geroj roma-
na Arkadij Makaroviç polemiziruet s «literaturnost´ü» ili, vernee, 
literatorstvom i, tem samym, s pisatel´skim professionalizmom. Ar-
kadij predlagaet, kak opravdanie qtogo priema, sleduüwie motiva-
cii: s odnoj storony on ne nameren çto-to rasskazyvat´, no dat´ sebe 
— i çitateläm — otçet o svoej !izni, ispovedat´ «vsö»; s drugoj sto-
rony — çitatelü predlagaetsä ne roman, a tol´ko predvaritel´nye 
«materialy», «zapiski» dlä ewe ne napisannogo, buduwego romana.2  

S pomow´ü qtogo paradoksal´nogo priema obna!aetsä uslovnost´ 
!anra «romana» tak !e, kak i mnimaä «bezuslovnost´» zapisok — ori-
ginal´nogo «materiala» !ivoj !izni, vystupaüwego, v konce koncov, 
ne kak predvaritel´nyj oçerk vozmo!nogo teksta, no kak okonçatel´-
nyj tekst novogo povestvovatel´nogo !anra i stilä, avtor kotorogo — 
sam Dostoevskij. 

Priem nesposobnogo povestvovatelä, xaotiçnoj manery «reçevede-
niä» neredko stanovitsä obßektom metaopisanij, metaliteraturnyx 
obßäsnenij, gde obsu!daütsä problemy sootno‚eniä faktografiçe-
skix «zapisok» so stilizovannymi literaturnymi !anrami. Auten-
tiçnost´, dostovernost´ i iskrennost´ faktografii podtver!daetsä 
otsutstviem recipienta, t. e. konkretnogo literaturnogo çitatelä.  

 «Ne uterpev, ä sel zapisyvat´ qtu istoriü moix pervyx ‚agov na !iznen-
nom popriwe, togda kak mog by obojtis´ i bez togo. Odno znaü naverno: 
nikogda u!e bolee ne sädu pisat´ moü avtobiografiü, da!e esli pro!ivu 

                                           
1 Roman «Podrostok» citiruetsä po izdaniü: Dostoevskij F. M. Poln. sobr. 

soç.: V 30 t. L., 1972—1990. T. 13. Kursiv v citatax moj — esli ne ukazano inaçe. 
2 Sm. Hansen-Löve A. Nachwort // Dostojewski F. M. Der Jüngling. München, 1986. S. 

874—917. 
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do sta let. Nado byt´ sli‚kom podlo vlüblennym v sebä, çtoby pisat´ bez 
styda o samom sebe. Tem tol´ko sebä izvinäü, çto ne dlä togo pi‚u, dlä çe-
go vse pi‚ut, to est´ ne dlä poxval çitatelä. Esli ä vdrug vzdumal zapisat´ 
slovo v slovo vsö, çto sluçilos´ so mnoj s pro‚logo goda, to vzdumal qto 
vsledstvie vnutrennej potrebnosti: do togo ä pora!en vsem sover‚iv‚im-
sä. Ä zapisyvaü li‚´ sobytiä, uklonääs´ vsemi silami ot vsego posto-
ronnego, a glavnoe — ot literaturnyx krasot; literator pi‚et tridcat´ 
let i v konce sovsem ne znaet, dlä çego on pisal stol´ko let. Ä — ne li-
terator, literatorom byt´ ne xoçu i tawit´ vnutrennost´ du‚i moej i 
krasivoe opisanie çuvstv na ix literaturnyj rynok poçel by nepri-
liçiem i podlost´ü» (5). 

S toçki zreniä ispovedi, vse romany — l!ivy, vse literatory — 
obmanwiki; iskrennost´ i autentiçnost´ «!ivoj !izni» peredaütsä 
tol´ko v «zapiskax», v faktografii bez stilizacii i bez «literatur-
nyx krasot»: 

«Ä naçinaü, to est´ ä xotel by naçat´, moi zapiski s devätnadcatogo sen-
täbrä pro‚logo goda, to est´ rovno s togo dnä, kogda ä v pervyj raz vstre-
til… 
 No obßäsnit´, kogo ä vstretil, tak, zaranee, kogda nikto niçego ne znaet, 
budet po‚lo; da!e, ä dumaü, i ton qto po‚l: dav sebe slovo uklonät´sä ot 
literaturnyx krasot, ä s pervoj stroki vpadaü v qti krasoty. Krome togo, 
çtoby pisat´ tolkovo, ka!etsä, malo odnogo !elaniä. Zameçu to!e, çto, 
ka!etsä, ni na odnom evropejskom äzyke ne pi‚etsä tak trudno, kak na 
russkom. Ä pereçel teper´ to, çto sejças napisal, i vi!u, çto ä gorazdo um-
nee napisannogo » (6). 

Takim obrazom, çitatel´ i pisatel´-faktograf menäütsä poziciä-
mi: çitatel´ vtorgaetsä v diskurs rasskazçika, a tot stanovitsä sobst-
vennym slu‚atelem, praktikuüwim slo!nuü igru «metaobmana», gde 
fakty zamenäütsä mneniämi, nesmoträ na to, çto vse vremä podtver!-
daetsä ustanovka na golye fakty, na otsutstvie ukra‚enij: 

«A vproçem, teper´, dovedä moi zapiski imenno do qtogo punkta, ä re‚aüs´ 
rasskazat´ i £moü ideü“. Opi‚u ee v slovax, v pervyj raz s ee zaro!deniä. 
Ä re‚aüs´, tak skazat´, otkryt´ ee çitatelü, i to!e dlä äsnosti dal´-
nej‚ego izlo!eniä. Da i ne tol´ko çitatel´, a i sam ä, soçinitel´, na-
çinaü, putat´sä v trudnosti obßäsnit´ ‚agi moi, ne obßäsniv, çto velo i 
natalkivalo menä na nix. Qtoü £figuroü umolçaniä“ ä, ot neumen´ä moego, 
vpal opät´ v te £krasoty“ romanistov, kotorye sam osmeäl vy‚e. Vxodä v 
dver´ moego peterburgskogo romana so vsemi pozornymi moimi v nem pri-
klüçeniämi, ä naxo!u qto predislovie neobxodimym. No ne £krasoty“ so-
blaznili menä umolçat´ do six por, a i suwnost´ dela, to est´ trudnost´ 
dela; da!e teper´, kogda u!e pro‚lo vsö pro‚ed‚ee, ä owuwaü nepreodo-
limuü trudnost´ rasskazat´ qtu £mysl´“. Krome togo, ä, bez somneniä, dol-
!en izlo!it´ ee v ee togda‚nej forme, to est´ kak ona slo!ilas´ i mysli-
las´ u menä togda, a ne teper´, a qto u!e novaä trudnost´. Rasskazyvat´ 
inye vewi poçti nevozmo!no» (65). 
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Postoännoe ukazanie na «fakty» na urovne diskursa ne vypolnäet-
sä v ramkax pragmatiki ili referentnosti, t. e. real´nost´ povestvova-
niä-reçevedeniä, konkretnost´ i suggestivnost´ diskursa zanimaüt 
mesto real´nosti faktov, opisannyx dejstvij i sobytij. V konce kon-
cov ostaütsä tol´ko reçevye fakty, sobytijnye fakty pogloweny 
grafomanstvom i boltlivost´ü govoräwego, diskursiruüwego geroä.3  

«Neznanie» granicy me!du glavnym i vtorostepennym, me!du va!-
nymi i sluçajnymi faktami, me!du kategoriämi i qlementami — vse 
qto obrazuet slo!nuü sistemu pereocenok i ambivalentnyx su!denij: 
glavnoe stanovitsä neva!nym i bessmyslennym, kategorii sobytij-
nosti, motivacii povestvovaniä razru‚aütsä i zamenäütsä kak by 
sluçajnymi meloçami, kotorye v konce koncov oka!utsä re‚aüwimi 
v tajnom mexanizme inter-akcij geroev i intra-akcij vnutri sozna-
niä i bessoznatel´nosti. Meloçi ne stol´ko igraüt rol´ «randomiza-
tora», t. e. generatora sluçajnostej, skol´ko rol´ indeksov, indikato-
rov, kotorye mo!no «çitat´» kak sledy, kak simptomy glazami krimi-
nalista ili vraça, analitika.  

2. Konec prekrasnoj reçi: Ot afazii k apofatizmu 

Razru‚enie «prekrasnoj reçi»4 v rasskazax ili romanax Gogolä i mo-
lodogo Dostoevskogo xarakterizuet perexod ot romantizma k rannemu, 
«avangardistskomu» periodu realizma v 40-e gody. Ustanovka na glad-
kost´, sover‚enstvo, izäwnost´ ili «ritoriçnost´» zamenäetsä (kak vo 
vsex pozdnej‚ix avangardax) ustanovkoj na nesover‚enstvo, demon-
strativnoj anti-qstetiçnost´ü, grubost´ü i «antiritoriçnost´ü»; 
pis´mennost´ vse bol´‚e poluçaet priznaki aktual´noj reçi i spon-
tannoj ustnosti so vsemi «o‚ibkami» i läpsusami, xarakternymi dlä 
«skaza» neliteraturnogo, glupogo rasskazçika-idiota. Tipiçny dlä ne-
go — neprofessional´nost´ v ispol´zovanii frazeologizmov i diskur-
sivnyx ‚ablonov, postoännye otkloneniä ot glavnoj temy, krajnää 

                                           
3 O ponätii «diskurs»: Frank M. Zum Diskursbegriff bei Foucault // Diskurstheorien 

und Literaturwissenschaft / Ed. J. Fohrmann, H. Müller. Frankfurt a. M., 1988. S. 25—44; 
Forget Ph. Diskursanalyse versus Literaturwissenschaft? // Ibid. S. 311—329. O tradicii 
«ploxogo stilä»: Zholkovsky A. Text counter Text: Rereadings in Russian Literary History. 
Stanford, 1994. Pp. 17 ff.; Popkin C. The Pragmatics of Insignificance: Chekhov, Zoshchenko, 
Gogol. Stanford, 1993. 

4 Lachmann R. Die Zerstörung der schönen Rede: Rhetorische Tradition und Konzepte des 
Poetischen. München, 1994. S. 300 ff. — O roli neprofessional´nogo diskursa v poq-
tike absurda u Daniila Xarmsa: Hansen-Löve A. Konzepte des Nichts im Kunstdenken der 
russischen Dichter des Absurden (Oberiu) // Poetica. 1994. Bd. 26. S. 308—373. 
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implicitnost´ vyskazyvanij (kak budto slu‚ateli byli intimnym 
obrazom znakomy so vsemi podrobnostämi liçnoj !izni govoräwego). 
Rasskazçik-idiot stradaet ot razgovorçivosti i boltlivosti. Kak pi-
satel´ on — grafoman.  

Takim obrazom, «ploxoj stil´» i defektnyj diskurs stanovilis´ 
novymi priemami avangardistskoj fazy realizma, «antiqstetizm» ko-
toroj tak poxo! na sxodnye tendencii v rannem simvolizme, v futu-
rizme ili neoprimitivizme 10-x godov ili v poqtike absurda u Obqri-
utov. Nebezinteresno prodol!enie qtoj tradicii i v antikrasnoreçi-
vosti moskovskix konceptualistov — kak, naprimer, u D. Prigova ili 
I. Kabakova, kotorye ewe raz parodiruüt u!e parodijnye priemy in-
tellektual´no ograniçennogo rasskazçika v rannem realizme.5 

Poqtika skaza v «natural´noj ‚kole» ili v pervoj faze realizma 
xarakterizuetsä pobedoj «bessü!etnosti» v narrativnyx !anrax, da!e 
tor!estvom antinarrativnosti i ustanovki na reçevye diskursivnye 
akty i priemy. V osnove qtogo processa le!alo stremlenie pereocen-
ki togo, çto ran´‚e kazalos´ «krasivym» ili «protivnym», «podxo-
däwim» ili «o‚iboçnym». Namerenno «ploxoj stil´» igraet ustanov-
kami na neumenie, neprofessional´nost´ s odnoj storony i — «pro-
fessional´nym diletantstvom» s drugoj. «Svoö» i original´nost´ sa-
movyra!eniä avtonomnogo «ä» rasskazçika v rannem realizme poçti 
celikom poglowaetsä «çu!imi slovami», sil´no ‚ablonizirovanny-
mi frazami tipiçnyx diskursov, obwix mest i mnenij v smysle «com-
mon sense».6 

Toçke zreniä govoräwego svojstvenno otsutstvie sobstvennosti; 
individual´nost´ ne v izobretenii ili generirovanii nepovtorimogo 
i original´nogo, ona svoditsä k idiosinkraziçeskoj nepovtorimosti, 
k kombinirovaniü zadannyx formulirovok, beglyx fraz i inogda 
tol´ko markirovannyx sociolektov.  

Idiolekt «skaza» ne obladaet priznakami avtonomnosti: «ä» — pe-
rekrewenie diskursivnyx «linij» i ritoriçeskix privyçek kul´tur-
nyx ili subkul´turnyx stilej ili !anrov soobweniä, no ne v smysle 
affirmativnoj sociostilistiki, no, kak raz naoborot, v bessmyslice 
nepodxodäwix, nesootvetstvuüwix, neprigodnyx diskursov, soçetanie 
kotoryx rezul´tiruet v pole zreniä idiota, t. e. nepovtorimogo çelove-
                                           

5 Hansen-Löve A. Kunst / Profession: Russische Beispiele zwischen Avantgarde und 
Konzeptualismus // Lost Paradise: Positionen der 90er Jahre / Ed. B. Steiner. Stuttgart, 1995. S. 
74—102. 

6 Schmid W. Der Textaufbau in den Erzählungen Dostoevskijs. 2. Aufl. Amsterdam, 1986. 
S. 255 ff.; Laxuzen T. Inversiä utopiçeskogo diskursa: O «Zapiskax iz podpolä» F. 
M. Dostoevskogo // Wiener Slawistischer Almanach. 1987. Bd. 20. S. 5—40. 
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ka, vnutrennää krasota, iskrennost´ i pravda kotorogo präçetsä pod 
otvratitel´noj ili, vo vsäkom sluçae, banal´noj ko!e ploxogo stilä: 
«rasska!u vam bez sloga, a tak, kak mne na du‚u gospod´ polo!it» 
(«Bednye lüdi», 184)7. 

 Tragediä ili komizm tol´ko v tom, çto i v qtom sluçae ploxoj 
stil´ ne avtomatiçeski privodit k iskrennosti i autentiçnosti. Li-
teraturnaä nekompetentnost´ Devu‚kina privodit çitatel´nicu v 
qtom romane k predpolo!eniü o ego impotentnosti. Devu‚kin v konce 
koncov ponimaet, çto v real´nosti tor!estvuet delovityj çelovek, po-
tencial kotorogo ne v «sloge», no v delax:  

«Da, dela… u gospodina Bykova est´ dela — koneçno» («Bednye lüdi», 
199); «…slogu net, Varen´ka, slogu net nikakogo. Xot´ by kakoj-nibud´ 
byl! Pi‚u, çto na um vzbredet…» (93); «A to u menä i slog teper´ formiru-
etsä… A, rodnaä moä, çto slog. Ved´ vot ä teper´ i ne znaü, çto qto pi‚u, 
nikak ne znaü, niçego ne znaü i ne pereçityvaü, i slogu ne vypravläü, a 
pi‚u tol´ko by pisat´, tol´ko by vam napisat´ pobol´‚e… Golubçik moj, 
rodnaä moä, matoçka vy moä!» (208).  

Apofatiçeskij !anr «ploxogo stilä» dovodit, v konce koncov, do 
regredirovaniä geroä do mladençeskoj boltovni, oteçestvennaä lite-
ratura poglowaetsä «materinskim lepetom» i afatiçeskim zaikaniem. 

Kak rasskazçik v «Mertvyx du‚ax», tak i rasskazçik «Dvojnika» 
vse vremä !aluütsä na nesposobnosti k krasnoreçiü: «O, esli by ä 
poqt! […] Net, ä by naçal svoü poqmu obedom…» («Dvojnik», 236)8.  

«Idiotskij skaz», takim obrazom, izmeräet pograniçnye zony me!-
du molçaniem i boltovnej, me!du pustosloviem i (neproizvol´nymi) 
mudrostämi, me!du apofatiçeskimi priemami paradoksal´nogo vy-
skazyvaniä nevyrazimogo — i afatiçeskimi simptomami bol´nogo 
ili, vo vsäkom suçae, (mnimo-)glupogo çeloveka: «Nu-s, ot kogo !e-s… 
to est´ ä xoçu skazat´, kto tut imenno […] — Nu-s, dal´‚e-s. […] Nu-s, 
da-s; nu, i niçego-s […] — Net-s. […] — To est´ kak !e-s! Da-s! Nu, net, 
niçego…» (266). V sluçae Golädkina podobnaä afaziä razbivaet äzyko-
voe soznanie, ‚izofrennyj diskurs ne tol´ko tematiziruetsä v roma-
ne, no organizuet ves´ tekst: «Bezdna tänet ego, i on prygaet, nakonec, 
v nee sam» (255); «Imenno ne ä, ne ä, da i tol´ko! — govoril gospodin 
Golädkin […]. Ä, ä niçego, — ‚eptal on çerez silu, — ä sovsem niçego, 
qto vovse ne ä…» (214).  

V «Zapiskax iz podpol´ä» razvivaetsä paradoksal´naä teoriä o tom, 
çto ka!dyj porädoçnyj çelovek dol!en byt´ «bol´nym» i çto «nor-
                                           

7 Dostoevskij F. M. Sobr. soç.: V 10 t. M., 1956—1958. T. 1. V dalænej‚em vse 
citaty iz «Bednyx lüdej» daütsä po qtomu izdaniü. 

8 Tam !e. V dalænej‚em vse citaty iz «Dvojnika» daütsä po qtomu izdaniü. 
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mal´nyj çelovek i dol!en byt´ glup» (103)9. Za racional´nym mirom 
le!it «mir inoj», gde «2 x 2» ravnäetsä ne 4 — a 5, gde net zakonov 
prirody, no estæ mir svobody, ka!uwejsä «gluposti» (105) i «bol-
tovni»: «Pust´, pust´ ä boltun, bezvrednyj, dosadnyj boltun, kak i vse 
my. No çto !e delat´, esli prämoe i edinstvennoe naznaçenie vsäkogo 
umnogo çeloveka est´ boltovnä, to est´ umy‚lennoe peresypanie iz 
pustogo v poro!nee» (108). 

Carstvo svobody, gde u!e ne trebuütsä «vygody» (v smysle Çerny-
‚evskogo)10, gde estæ tol´ko «prekrasnoe i vysokoe», privodit paradok-
sal´nym obrazom k osvobo!deniü reçi, kotoraä s toçki zreniä razum-
nogo i praktiçeskogo my‚leniä dol!na pokazat´sä «glupoj» i «kom-
prometirovannoj» (111), tak kak ona vyra!enie «sobstvennogo, vol´-
nogo i svobodnogo xoten´ä» (113). Takaä svobodnaä reç´ — kapriznaä, 
proizvol´naä, protivoreçivaä, bespredmetnaä, okazyvaetsä pobedoj 
svobodnoj ritoriki. No v ramkax sovremennoj, povsednevnoj !izni 
qta svobodnaä reç´ präçetsä pod obryvkami razgovora ili skaza «glup-
ca» i boltuna, «bessoznatel´nost´» (115) kotorogo sootvetstvuet ego 
fantastiçnosti (116). Fantast, kak samoopisanie çeloveka iz podpo-
l´ä, «vydumaet razru‚enie i xaos» (116) i «fantastiçeskie meçty».  

V konce koncov ot çitatelä ostaetsä bol´‚e niçego kak konvul´-
sivnaä reakciä «smexa», v kotorom vse protivoreçiä poglowaütsä: 
«Xa-xa-xa! da ved´ xoten´e-to, v suwnosti, esli xotite, i net! — prery-
vaete vy s xoxotom…» (115). Anagrammatiçeskaä sväz´ me!du «XOte-
niem» i «XOXOtom» podçerkivaet tragikomiçnuü karnevalizaciü so-
otno‚enij me!du avtorom i çitatelem. 

3. Diskurs ispovedi: konfessiä kak priem  

Poçti vse geroi-rasskazçiki Dostoevskogo proiznosät «ispovedal´-
nye» reçi, konfessii, tak kak dlä Dostoevskogo vsäkoe povestvovanie 
nosit obna!ennyj ili skrytyj xarakter ispovedi ili obvineniä. V 
takix diskursax net «tajny ispovedi», kak raz naoborot: ispoved´ pro-
iznositsä, vykrikivaetsä pered (vydumannoj) publikoj, pered koto-
roj ispovedaüwij iskrenne ili lo!no obna!aet svoi tajny, grexi, 
slabye mesta. Imenno ispoved´ — qto v doslovnom smysle apokalip-

                                           
9 Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soç.: V 30 t. L., 1972—1990. T. 5. V dalænej‚em 

vse citaty iz «Zapisok iz podpolæä» daütsä po qtomu izdaniü. 
10 O Çerny‚evskom sm. Paperno I. Chernyshevsky and the Age of Realism: A Study of 

the Semiotics of Behavior. Stanford, 1988; Frank J. Dostoevsky: The Stir of Liberation: 
1860—1865. Princeton, 1986. Pp. 230 ff. 
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siçeskij !anr, t. e. diskurs «otkrytiä» i «obliçeniä», «demaskiro-
vaniä».11  

No kto figuriruet kak adresat? Qto çitatel´, kritik, ispovednik, 
Bog — ili çert (znaet kto)? Vo vsäkom sluçae, qto figura fantastiçe-
skaä, no ne v romantiçeskom ili analitiçeskom, struktural´nom, dis-
kursivnom smysle. Inogda adresat vystupaet kak nejtral´naä publika, 
kak abstraktnyj, nemarkirovannyj çitatel´, no v bol´‚instve slu-
çaev qtot adresat pokazyvaetsä kak «konstrukt» ili «konstrukciä» po-
vestvovatelä-konfessora.12 

V qtom smysle fantastiçnost´ samogo povestvovatel´nogo, diskur-
sivnogo processa i vsex ego instancij — ne v neveroätnosti ili ir-
real´nosti inobytiä.13 Kak raz naoborot, fantastiçnost´ sostoit v po-
zicii adresata v diskursivnoj interakcii, s odnoj storony, i v neve-
roätnoj narrativnoj roli rasskazçika, kotoryj odnovremenno !ivet 
i pi‚et, sinxronno proizvodit !iznennyj i literaturnyj tekst, s 
drugoj storony.  

Ispoved´ adresovana k sudejskoj pozicii, kotoraä odnovremenno 
vnutri i vne ispoveduüwegosä, naxodäwegosä postoänno v sostoänii 
styda, nelovkosti i komiçnosti. Sud´ä, kak i fantastiçeskaä figura 
rasskazçika ili slu‚atelä, vystupaet i obßektom i subßektom vyska-
zyvanij.  

«No stydilsä ä sam i sebä samogo! Ä sam byl sud´eü sebe, i — o bo!e, çto 
bylo v du‚e moej! No ne stanu opisyvat´ qtogo adskogo, nesterpimogo 
çuvstva i qtogo soznaniä gräzi i merzosti. No vsö !e ä dol!en priznat´sä, 
potomu çto, ka!etsä, pri‚lo tomu vremä» (420). 

                                           
11 Dlä Z. Frejda nevrotiçeskij diskurs vsegda nosit çerty ispovedi (Freud S. 

Gesammelte Werke. Bd. 8. 7. Aufl. Frankfurt a. M., 1978. S. 363—374; Baxtin M. Proble-
my poqtiki Dostoevskogo. M., 1963. S. 263; Ermakov I. D. Ispoved´ v tvorçestve (2-
aä polovina 20-x gg.) // Novoe literaturnoe obozrenie. 1995. ª 11. S. 56—75. O 
poqtike ispovedi u Dostoevskogo: Gerigk H.-J. Versuch über Dostoevskijs «Jüngling»: 
Ein Beitrag zur Theorie des Romans. München, 1965. S. 192 ff; Holthusen J. Zur Bewußt-
seinsdarstellung im Realismus: Beichte und selbstenthüllende innere Rede bei Dostoevskij // 
Miscellanea Slavica. To Honour the Memory of Jan M. Meijer. Amsterdam, 1983. Pp. 363—
380; Frank J. Dostoevsky: The Stir of Liberation… Pp. 230 ff.; o funkcii ispovedi u Ler-
montova: Hansen-Löve A. Pečorin als Frau und Pferd und anderes zu Lermontovs «Geroj na-
sˇego vremeni». Teil II // Russian Literature. 1993. Vol. 33. Pp. 413—423. 

12 «Nastoäwij» geroj «Komedii» [t. e. «Bo!estvennoj komedii»], kak i nastoä-
wij geroj ka!dogo romana Dostoevskogo — sam çitatel´» (Bicilli P. M. Poçemu 
Dostoevskij ne napisal «ˇitiä velikogo gre‚nika» // O Dostoevskom II / Pod 
red. A. A. Bema. Praga, 1929. S. 29). Sm. Eco U. Lector in fabula. Milano, 1979. München, 
1987. 

13 Grübel R. Die triadische Zeichenpraxis im phantastischen Realismus von Dostoevskij // 
Zeichen und Realität / Ed. K. Oehler. Tübingen, 1984. S. 487—496. 
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Nesomnenno sud´ä u Arkadiä — sado-mazoxistskaä instanciä, na-
prä!ennoe lübopytstvo slu‚atelä, kotoryj vme‚ivaetsä, kak «vuaq-
rist», v intimnye dela geroä-rasskazçika. Sadizm slu‚atelä i mazo-
xizm govoräwego tut çereduütsä s mazoxizmom adresata i sadizmom 
rasskazçika14: 

«Ä osoznaval qto i togda, no tol´ko otmaxivalsä rukoj; teper´ !e, zapisy-
vaä, krasneü» (230); «Çitatel´, ka!etsä, vidit, çto ä ne wa!u sebä i pripo-
minaü v qtu minutu vsego sebä togda‚nego, do poslednej gadosti, çtob by-
lo ponätno, çto potom moglo vyjti» (232); «I vot, nikogda ne zabudu i s 
gordost´ü vspomänu, çto ä ne poexal! Qto nikomu ne budet izvestno, tak i 
umret, no dovol´no i togo, çto qto mne izvestno i çto ä v takuü minutu byl 
sposoben na blagorodnej‚ee mgnovenno!» (225). 

Obewaniä Arkadiä, çto on nameren vyskazat´ «polnuü pravdu», 
maksimalizm namerenij i pretenzij, vse qto nikak ne privodit k is-
polneniü obewannogo, kak raz naoborot, to, çto obewaetsä, kak pravi-
lo ne ispolnäetsä, no ispolnäetsä to, çto nikogda ne bylo obewano. 
Iz qtogo so vremenem (çteniä) stanovitsä äsno, çto ispoved´ nikogda 
ne dob´etsä celi, çto process ispovedi va!nee dosti!eniä iskrenno-
sti ili da!e proweniä grexov. 

Krajnij narcissizm geroä proizvodit tol´ko mnimye «obna!e-
niä» i «samoobvineniä»; samoe glavnoe tut ne iskrennost´, a qksgibi-
cionizm, avtoqrotiçeskij akt demonstracii psixiçeskix i da!e fizi-
çeskix «vnutrennostej». Demonstrativnyj xarakter ispovedi i styd-
livo-besstydnogo diskursa samoobna!eniä rasskazçika i rasskazyva-
niä podtver!daetsä i intertekstual´nymi ukazaniämi, kogda Arkadij 
citiruet Russo, kak praotca avtometaopisaniä i avtoanalitiçeskogo 
introspektivnogo povestvovaniä15: 

«Ä soobwil raz studentu, çto ˇan-ˇak Russo priznaetsä v svoej £Ispove-
di“, çto on, u!e üno‚ej, lübil potixon´ku iz-za ugla vystavlät´, obna!iv 
ix, obyknovenno zakryvaemye çasti tela i pod!idal v takom vide pro-
xodiv‚ix !enwin. Student otvetil mne svoim £tür-lür-lü“» (78). 

Va!nee, çem katartiçeskoe çuvstvo vinovnosti, dlä Arkadiä — 
çuvstvo styda; on gotov na iskrennost´ i otkrytost´ tol´ko v tex slu-
çaäx, kogda ego rol´ emu ka!etsä ne sli‚kom nelovkoj, nepriätnoj, 
diskreditiruüwej: 

                                           
14 O psixopoqtike sadizma sr. Smirnov I. P. Psixodiaxronologika: Psixoisto-

riä russkoj literatury ot romantizma do na‚ix dnej. M., 1994. S. 181 sl. 
15 Lotman Ü. M. Russo: russkaä kul´tura XVIII — naçala XIX veka // ˇan ˇak 

Russo. Traktaty. L., 1969. S. 603 sl.; Feuer Miller R.. Dostoevsky and Rousseau: The Mo-
rality of Confessions Reconsidered // Western Philosophical Systems in Russian Literature. Los 
Angeles, 1979. Pp. 89—101; Holthusen J. Zur Bewußtseinsdarstellung… S. 365. 
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«Vot kak by ä perevel togda‚nie mysli i radost´ moü, i mnogoe iz togo, 
çto ä çuvstvoval. Pribavlü tol´ko, çto zdes´, v sejças napisannom, vy‚lo 
legkomyslennee: na dele ä byl glub!e i stydlivee. Mo!et, ä i teper´ pro 
sebä stydlivee, çem v slovax i delax moix; daj-to bog!  
 A mo!et, ä oçen´ xudo sdelal, çto sel pisat´: vnutri bezmerno bol´‚e 
ostaetsä, çem to, çto vyxodit v slovax» (36). 

I zdes´ iskrennost´ i bezuslovnost´ (ispovedi, priznanij) vstu-
paet v konflikt s uslovnost´ü literaturnyx associacij i interteks-
tual´nyx sväzej. Qksgibicionizm na literaturnom urovne ävno soot-
nositsä s qksgibicionizmom v seksual´nom smysle, kak qto obnaru!i-
vaetsä v ramkax diskussij o ginajkofobnom povedenii geroä. Çasto 
ispoved´ pervertiruetsä do popytki sbli!eniä k !enwine i v tex slu-
çaäx, kogda konkretnaä cel´ ispovedi — mu!çina ili da!e otec (Ver-
silov): 

«On vyslu‚ival ne!no, kak !enwina. Glavnoe, on sumel sdelat´ tak, çto ä 
niçego ne stydilsä; inogda on vdrug ostanavlival menä na kakoj-nibud´ 
podrobnosti; çasto ostanavlival i nervno povtoräl: £Ne zabyvaj meloçej, 
glavnoe — ne zabyvaj meloçej, çem mel´çe çerta, tem inogda ona va!nee“» 
(223). 

Takim obrazom, akty obna!eniä podrostka prevrawaüt adresata v 
!enwinu ili, vernee, adresat poluçaet te !enskie priznaki i kaçest-
va, v kotoryx Arkadij ne v sostoänii priznavat´sä, kotorye on dol!en 
vytesnit´, perenesti na drugogo: 

«Ä owuwal neobßätnoe nasla!denie v qtoj ispovedi emu, potomu çto videl 
v nem zadu‚evnuü mägkost´, takuü glubokuü psixologiçeskuü tonkost´, 
takuü udivitel´nuü sposobnost´ ugadyvat´ s çetvert´ slova». (223) 

Ispoved´ mazoxista stanovitsä, takim obrazom, «obna!eniem» v 
dvoäkom smysle slova: samoobna!eniem geroä pered adresatom, vy-
my‚lennym kak «!enwina» — i obna!eniem «!enstvennosti» vnutri 
sobstvennogo «ä», ili, vernee, !enstvennosti podsoznaniä: «…çto on, 
u!e üno‚ej, lübil potixon´ku iz-za ugla vystavlät´, obna!iv ix, 
obyknovenno zakryvaemye çasti tela…» (78). Pered nami razygryva-
etsä sme‚enie planov pisaniä-govoreniä — i avtokonceptualizacii 
«ä» geroä — «obna!enie priema» i v to !e samoe vremä «obna!enie 
!enstvennosti» kak subßekta i kak obßekta, kak agensa i paciensa 
ispovedal´nogo diskursa. Verbal´nye processy samoobna!eniä so-
otneseny s psixiçeskimi ili telesnymi aktami obna!eniä, ili de-
monstrativnymi, skandal´nymi akciämi. Obßektivizaciä nepriznan-
nyx kaçestv prinimaet neredko rezko konkretnuü, personal´nuü for-
mu, esli «idei-çuvstva» vystupaüt kak idoly fiktivnogo mira fanta-
zij podrostka.  
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«Vsö qto ä tail s tex samyx por v moem serdce, a teper´ pri‚lo vremä i — 
ä podvo!u itog. No opät´-taki i v poslednij raz: ä, mo!et byt´, na celuü 
polovinu ili da!e na sem´desät pät´ procentov nalgal na sebä!» (420-421). 

«Vse qti poslednie bessväznye frazy ä prolepetal u!e na ulice. O, ä vsö qto 
pripominaü do meloçi, çtob çitatel´ videl, çto, pri vsex vostorgax i pri 
vsex klätvax i obewaniäx vozrodit´sä k luç‚emu i iskat´ blagoobraziä, ä 
mog togda tak legko upast´ i v takuü gräz´! I klänus´, esli b ä ne uveren 
byl vpolne i sover‚enno, çto teper´ ä u!e sovsem ne tot i çto u!e vy-
rabotal sebe xarakter praktiçeskoü !izn´ü, to ä by ni za çto ne priznal-
sä vo vsem qtom çitatelü» (360). 

Iskrennost´ i bespowadnost´ motiviruetsä avtoterapevtiçeskimi 
celämi çeloveka, kotoryj «ex post», s pozicii vzroslogo, znaüwego 
opisyvaet o‚ibki molodosti. Diskurs samoobvineniä paradoksal´-
nym obrazom, ili, vernee s cel´ü paradoksal´noj intencional´nos-
ti16, suggeriruet mnimuü zrelost´ byv‚ego podrostka; verbalizaciä 
vystupaet kak (lo!naä, no !elannaä) realizaciä avtokonceptualiza-
cii geroä, o!idaüwegosä ot sebä prevraweniä v novogo çeloveka:  

«…ä sel pisat´, çtob sudit´ sebä» (363); «No stydilsä i sam i sebä samogo! 
Ä sam byl sud´eü sebe, i — o bo!e, çto bylo v du‚e moej!» (420); «O, ni-
zost´! […] Çitatel´, ä naçinaü teper´ istoriü moego styda i pozora, i 
niçto v !izni ne mo!et dlä menä byt´ postydnee qtix vospominanij» (163). 

«Fantastiçnost´» — kategoriä ne tematiçeskaä, a konstruktivnaä v 
tom smysle, çto ona ukazyvaet na proektirovannost´ vsex idealov, v 
çastnosti, idealizacii otca kak predstavitelä «nad-ä» geroä. «Fantas-
tiçeskij ideal» (62—63) otca, v konce koncov, razlagaetsä, razbiva-
etsä, vsledstvie çego ne ostaetsä niçego krome sme‚noj «kukly»: «Do-
vol´no bylo i togo, çto moä fantastiçeskaä kukla razbita i çto ä, mo-
!et byt´, u!e ne mogu lübit´ ego bol´‚e» (63). 

No vmesto togo, çtoby stat´ novym, zrelym i polnocennym çelove-
kom, Arkadij obna!aet staruü, arxaiçnuü «prirodu» çeloveka, kak su-
westva, vse vremä !a!duwego vlasti. Edinstvennoe, çem Arkadij pro-
fessional´no vladeet, — qto imenno ta apparatura vlasti, pravila ko-
toroj on luç‚e vsex ispol´zuet, kogda on v to !e samoe vremä ix skry-
vaet pered samim soboj. 

Est´ nemalo situacij, kogda Arkadij vol´no ili nevol´no vybal-
tyvaet «pravdu». Takim obrazom razvivaetsä tip povestvovaniä, gde 
kombiniruütsä sovsem razliçnye priemy: vo-pervyx, tradiciä ras-

                                           
16 Allegoriä i ironiä — dva !anra, gde ocenoçnaä poziciä govoräwego i vy-

skazyvanie ne sovpadaüt. Sr. de Man P. The Rhetoric of Temporality // de Man P. Blind-
ness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism. Minneapolis, 1982. Pp. 
186—228. 
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skazçika, prämo soobwaüwegosä s publikoj (romantiçeskaä ironiä, 
priemy prämogo razgovora rasskazçika s çitatelem v tekstax Ster-
nianstva i t. p.); vo-vtoryx, texnika kriminalista ili advokata, sudeb-
nogo sledovatelä, ili texnika doprosa (sr. «Prestuplenie i nakaza-
nie»). V oboix sluçaäx govoräwij staraetsä ukazat´ na «polifoniç-
nost´» vnutri reçi protivnika i na raznye pozicii i interpretacii 
odnogo i togo !e prois‚estviä. 

Esli v smysle Fejerbaxa Bog — qto izobretenie, proekciä çelove-
ka, to dlä Arkadiä Makaroviça glavnyj slu‚atel´ diskursa ispovedi 
— qto Bog-slu‚atel´, kotoromu sootvetstvuet Bog-povestvovatel´, ko-
toryj vse znaet, nesmoträ na to, çto on postoänno posylaet signaly 
neznaniä, neponimaniä. Iskusstvo avtora sostoit v tom, çto povestvo-
vatel´ izobliçaetsä v vinovnosti, ili vernee, sam stanovitsä volej-
nevolej izobliçitelem. Qtot slo!nyj process samoizobliçeniä govo-
räwego daet avtorskomu çitatelü vozmo!nost´ analitiçeskogo, kriti-
çeskogo ponimaniä razliçnyx toçek zrenij, diskursov i diskursivnyx 
strategij. Takim obrazom, nad glupymi, sintetiçeskimi slu‚atelämi 
Arkadiä stoit «sophisticated reader», zanimaüwij poziciü analitiçe-
skogo nablüdatelä. 

4. Lector in fabula ili izobretenie çitatelä 

Takim obrazom, sposobnosti znaniä i ponimaniä u çitatelej i avtora 
redko sovpadaüt. Naoborot, Arkadij çasto somnevaetsä v intellek-
tual´nyx sposobnostäx sobesednika, kotorogo on v to !e samoe vremä 
ponimaet kak sobstvennuü konstrukciü, kak izobretenie i proekciü 
sobstvennogo «nad-ä». Mo!no da!e skazat´, çto suwestvuet celaä ie-
rarxiä podobnyx proekcij, vladeüwix razliçnymi vidami diskursov 
i smoträwix s sovsem razliçnyx pozicij na sobytiä i mneniä geroev 
i rasskazçika.17  

«Tem ne menee beda sover‚ilas´. Kstati, nado popravit´sä: uletev v obla-
ka, ä zabyl o fakte, kotoryj, naprotiv, nado by vystavit´ pre!de vsego, a 
imenno: naçalos´ u nix prämo s bedy. (Ä nadeüs´, çto çitatel´ ne do takoj 
stepeni budet lomat´sä, çtob ne ponät´ srazu, ob çem ä xoçu skazat´)» (11). 

«Voobwe, vse qti meçty o buduwem, vse qti gadaniä — vsö qto teper´ ewe 
kak roman, i ä, mo!et byt´, naprasno zapisyvaü; puskaj by ostavalos´ pod 
çerepom; znaü to!e, çto qtix strok, mo!et byt´, nikto ne proçtet; no esli 
b kto i proçel, to poveril li by on, çto, mo!et byt´, ä by i ne vynes rot-
‚il´dskix millionov? No samogo gospodina kanclera. Qtu v vys‚ej ste-

                                           
17 Gerigk H.-J. Versuch über Dostoevskijs «Jüngling»… S. 37 ff., S. 44 ff., S. 58 f.; 

Schmid W. Der Textaufbau in den Erzählungen Dostoevskijs. S. 229 ff. 
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peni postoronnüü i ne podxodäwuü k delu zametku ä vstavläü, koneçno, ne 
dlä sravneniä, a to!e dlä pamäti. (Razßäsnenie dlä sli‚kom u! grubogo 
çitatelä.)» (76-77). 

Neredko Arkadij takim çitateläm sufliruet, podskazyvaet psev-
domneniä, vnu‚aet im sobstvennuü poziciü — ili sam stanovitsä 
obßektom vnu‚eniä so storony qtix golosov, predrassudkov i predvzä-
tyx mnenij. Poqtomu tak çasto rasskazçik vystupaet v roli kommenta-
tora, neredko daüwego svoi ocenki sobytij, svoi mneniä i interpre-
tacii, zabyvaä pri qtom o samom rasskaze ob qtix sobytiäx.  

On postoänno teräet sposobnost´ orientirovat´sä, sover‚enno za-
putyvaetsä — no vse qto proisxodit «kak by», tak kak «re!issura» or-
ganiziruüwego avtora za kulisami der!it «niti» povestvovanij, opi-
sanij i raznorodnyx diskursov v ego rukax, ili, vernee, v golove. Pu-
tanica, bessü!etnost´, xaotiçnaä associativnost´ serializacij vy-
skazyvanij-predrassudkov govoräwix — vse qto suverenno i strogo 
kal´kuliruetsä s pozicii avtora-demiurga, professional´no uçityva-
üwego vse vozmo!nye vozra!eniä, predvosxiwaüwego vse otvety-
reakcii çitatelä-recipienta18, da!e nesuwestvuüwie. Takim obrazom, 
xaotiçnost´ i bessü!etnost´, neponätnost´ i bessmyslica tol´ko 
mnimye, na samom dele — v bezumii est´ svoj metod, v besporädke — 
slo!naä, paradoksal´naä, no vse !e toçno rabotaüwaä sistema.  

Arkadij çasto pol´zuetsä formulami obßäsnenij, kommentiruü-
wix kognitivnye sposobnosti çitatelej. Poqtomu on vse vremä pred-
vosxiwaet sobytiä, vozmo!nye reakcii, zabegaet vpered — ili voz-
vrawaetsä k sobytiäm, niçego obwego ne imeüwim s o!idaemym sü-
!etom, s xodom sobytij: 

«Teper´ — sovsem o drugom.  
 Ä vsö vozvewaü: £o drugom, o drugom“, a sam vsö prodol!aü stroçit´ ob 
odnom sebe. Me!du tem ä u!e tysäçu raz obßävläl, çto vovsü ne xoçu sebä 
opisyvat´; da i tverdo ne xotel, naçinaä zapiski: ä sli‚kom ponimaü, çto 
ä niskol´ko ne nadoben çitatelü. Ä opisyvaü i xoçu opisat´ drugix, a ne 
sebä, a esli vsö sam podvertyvaüs´, to qto — tol´ko grustnaä o‚ibka, po-
tomu çto nikak nel´zä minovat´, kak by ä ni !elal togo. Glavnoe, mne to 
dosadno, çto, opisyvaä s takim !arom svoi sobstvennye priklüçeniä, ä 
tem samym daü povod dumat´, çto ä teper´ takoj !e, kakim byl togda» (280-
281). 

«Ä sejças voobrazil, çto esli b u menä byl xot´ odin çitatel´, to naverno 
by rasxoxotalsä nado mnoj, kak nad sme‚nej‚im podrostkom, kotoryj, so-

                                           
18 Qto tipiçno dlä diskursa predrassudka. Sr. Bernstein M. A. The Poetics of «Res-

sentiment» // Rethinking Bakhtin: Extensions and Challenges / Ed. G. S. Morson, C. Emerson. 
Evanston, 1989. Pp. 197—223. 



 Diskursivnye processy v romane «Podrostok» 241 

xraniv svoü glupuü nevinnost´, suetsä rassu!dat´ i re‚at´, v çem ne smy-
slit» (10). 

Sam process (v dvoäkom smysle slova) obßäsnenij stavitsä pod so-
mnenie, vsäçeskie popytki najti sväzyvaüwuü nit´, «sü!et», osmys-
läüwie faktory i motivacii v xaose sobytij i interesov — razru-
‚aütsä: 

«Ä re‚aüs´, tak skazat´, otkryt´ ee çitatelü, i to!e dlä äsnosti dal´-
nej‚ego izlo!eniä. Da i ne tol´ko çitatel´, a i sam ä, soçinitel´, naçi-
naü putat´sä v trudnosti obßäsnät´ ‚agi moi, ne obßäsniv, çto velo i na-
talkivalo menä na nix. Qtoü £figuroü umolçaniä“ ä, ot neumen´ä moego, 
vpal opät´ v te £krasoty“ romanistov, kotorye sam osmeäl vy‚e» (65). 

V «Zapiskax iz podpol´ä» priemy «konstruirovaniä» çitatelä kak 
i izobreteniä geroä neredko obna!aütsä: «Vy dejstvitel´no xotite 
çto-to skazat´, no iz boäzni präçete va‚e poslednee slovo, potomu çto 
u vas net re‚imosti ego vyskazat´, a tol´ko truslivoe naxal´stvo» 
(122). Da!e esli slu‚atelü udaetsä vyskazat´ sobstvennoe mnenie, ego 
repliki vsegda okazyvaütsä çistoj simuläciej, trükom ili obmanom 
central´noj figury «Zapisok», tak kak vse slova «sobesednika» ili 
slu‚atelä ostaütsä vyskazyvaniämi v ramkax reçi geroä, dlä kotoro-
go samostoätel´nyj, avtonomnyj «sobesednik» prosto nemyslim. So-
besednik kak olicetvorenie «çu!ogo slova» nesomnenno ostaetsä v 
ramkax reçevoj kompetencii geroä, kotoryj sam dominiruetsä avto-
rom. 

«Razumeetsä, vse qti va‚i slova ä sam teper´ soçinil. Qto to!e iz podpo-
l´ä. Ä tam sorok let srädu k qtim va‚im slovam v weloçku prislu‚ivalsä. 
Ä ix sam vydumal, ved´ tol´ko qto i vydumyvalos´. Ne mudreno, çto nai-
zust´ zadumalos´ i literaturnuü formu prinälo…» (122) 

Agressivnost´ protiv izobretennogo çitatelä proxodit çerez (vo) 
vse monologi podpol´nogo çeloveka: çitateli prinu!daütsä slu‚at´ 
oskorbleniä rezonera, «!elaetsä il´ ne !elaetsä vam qto» (101).  

I dlä Arkadiä v «Podrostke» publika — qto suwestvo «fantasti-
çeskoe»19 (72) i rezul´tat vsevozmo!nyx kommunikativnyx i interak-
cional´nyx obratnyx sväzej i «double bindes». S odnoj storony, slu-
‚atel´ aktualiziruetsä, s drugoj, on postoänno rugaetsä nad nim, pre-
ryvaetsä, prosto naprosto uni!aetsä i uniçto!aetsä: 

                                           
19 Toporov V. N. O strukture romana Dostoevskogo v sväzi s arxaiçnymi sxemami 

mifologiçeskogo my‚leniä («Prestuplenie i nakazanie») // Mif. Ritual. Sim-
vol. Obraz: Issledovaniä v oblasti mifopoqtiçeskogo. Izbrannoe. M., 1995, S. 
193—258. Prilo!enie 5: «£Fantastiçeskij“ v ponimanii i slovoupotreblenii 
Dostoevskogo» (S. 221—222). 
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«Sdelaü predislovie: çitatel´, mo!et byt´, u!asnetsä otkrovennosti 
moej ispovedi i prostodu‚no sprosit sebä: kak qto ne krasnel soçini-
tel´? Otveçu, ä pi‚u ne dlä izdaniä; çitatelä !e, veroätno, budu imet´ 
razve çerez desät´ let, kogda vsö u!e do takoj stepeni oboznaçitsä, projdet 
i doka!etsä, çto krasnet´ u! neçego budet. A potomu, esli ä inogda obra-
waüs´ v zapiskax k çitatelü, to qto tol´ko priem. Moj çitatel´ — lico 
fantastiçeskoe» (72). 

Izvestnaä romantiçeskaä igra s obraweniem k nesuwestvuüwemu 
çitatelü v neopublikovannom tekste, naxodäwemsä v ramkax u!e iz-
dannogo, izvestnogo, da!e «klassiçeskogo» ‚edevra, u Dostoevskogo do-
voditsä do absurda, tak kak protagonist-rezoner xoro‚o znaet, çto on 
sam igraet rol´ v ramkax romana:  

«Ä !e pi‚u dlä odnogo sebä i raz navsegda obßävläü, çto esli ä i pi‚u kak 
by obrawaäs´ k çitateläm, to edinstvenno tol´ko dlä pokazu, potomu çto 
tak mne legçe pisatæ. Tut forma, odna pustaä forma, çitatelej !e u menä 
nikogda ne budet» (122). 

Zdes´ pered nami klassiçeskij sluçaj paradoksal´nogo vyskazyva-
niä v duxe predmodernistskoj apofazii, sostoäwego v tom, çto rasskaz-
çik s odnoj storony proizvodit kommunikativnyj akt i, v to !e samoe 
vremä, otricaet odin iz konstitutivnyx qlementov vsäkoj kommuni-
kacii — slu‚atelä, nesmoträ na to, çto on postoänno obrawaetsä k ne-
suwestvuüwemu slu‚atelü. 

Apofatiçeskaä ispoved´ ispol´zuet adresovannuü reç´ tol´ko iz-
za «formal´nyx priçin», kak budto suwestvo kommunikacii — v qvi-
dentnosti soder!aniä, ili intensivnosti vyrazitel´nyx aktov. No 
vse qti akty neposredstvennosti i total´nosti u Dostoevskogo vsegda 
soprovo!daütsä tor!estvom «uslovnostej» reçevedeniä i diskursiv-
nosti, avtorefleksivnost´ vyskazyvanij inogda da!e tak sil´no tema-
tiziruetsä, çto «glavnye motivy» i celi soobwenij i monologov za-
byvaütsä ili okazyvaütsä tol´ko povodom dlä razvertyvaniä razno-
rodnyx meta-reçej. «Formal´nost´» diskursivnyx i kommunikativ-
nyx uslovnostej takim obrazom stanovitsä glavnym «soder!aniem». 
«Priemom» («Podrostok», 72) ona vystupaet kak glavnyj «geroj» vy-
skazyvanij. Narrativnye «geroi» svodätsä k funkcii olicetvoreniä 
qtix reçevyx i duskursivnyx priemov. «Glavnoe» v ispovedi, t. e. «taj-
na», vnutrennee sokroviwe, podsoznatel´nye !elaniä i stremleniä 
ili sovsem ne trogaütsä — ili präçutsä v sluçajnyx, vtorostepennyx, 
nevidnyx mestax reçej. Glavnoe — t. e. total´nost´ «pravdy» — çasto 
peredaetsä mimoxodom, poputno, me!du proçim.  

Granica me!du «glavnym» i «sluçajnym» postoänno v dvi!enii, 
raznica me!du «lo!´ü» i «pravdoj» stiraetsä v xode povy‚eniä in-
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tensivnosti qkspressii: vse ritoriçeskie priemy «vozvy‚eniä» i 
«sni!eniä» temy vyskazyvanij slu!at «totalizacii» diskursa: «Ä 
niçem ne xoçu stesnät´sä v redakcii moix zapisok. Porädka i sistemy 
zavodit´ ne budu. Çto pripomnitsä, to i zapi‚u» (122). 

Besporädok, antistil´, vse nedostatki i o‚ibki slu!at povy‚e-
niü naprä!eniä, do togo, çto inogda ka!etsä, besporädok, xaos, o‚ib-
ka — t. e. «grex» na urovne qstetiki i qtiketa — vsö qto ävläetsä voro-
tami k «pravde». Ploxoj stil´ sledovatel´no — qto tipiçnoe dlä ge-
roev Dostoevskogo zaklüçenie — sçitaetsä predposylkoj dlä nefal´-
‚ivogo tona v stremlenii k total´nosti vyra!eniiä. S drugoj sto-
rony, pis´mennost´ i vse !anrovye formy vyskazyvaniä («literatur-
nost´») «lo!ny», neiskrenny, pusty (123). No kak bez grexopadeniä net 
voskreseniä, tak i bez padeniä v lo!nye formy diskursa — net spa-
seniä (literatury). Samoe glavnoe tut — paradoksal´naä texnika po-
vy‚eniä stepeni «lo!nosti», subversivnaä taktika usileniä defekt-
nosti reçi, preuveliçenie po‚losti i «ne-krasivosti». Esli dlä Çer-
ny‚evskogo stavilsä vopros «Çto delat´?», to dlä Dostoevskogo cen-
tral´nym voprosom ävläetsä — «Kak pisat´?» ili, toçnee, kak «po-
vestvovat´», kak byt´ «romanistom» posle isçerpannosti tradicion-
nogo romana. Tak my çitaem v «Zapiskax iz podpol´ä»:  

«…mne bylo stydno, vsö vremä kak ä pisal qtu povest´: stalo byt´, qto u! 
ne literatura, a ispravitel´noe nakazanie. […] v romane nado geroä, a tut 
naroçno sobrany vse çerty dlä antigeroä…» (178).  

Edinstvennoe, çto çelovek iz podpol´ä mo!et uçityvat´ dlä sebä 
— qto radikal´nost´ i intensivnost´, naprä!ennost´ i krajnää posle-
dovatel´nost´ reçevogo povedeniä, vstupaüwego na mesto dejstviä:  

«…ä tol´ko dovodil v moej !izni do krajnosti to, çto vy ne osmelivalis´ 
dovodit´ […] Tak çto ä, po!aluj, ewe £!ivee“ vas vyxo!u» (178).  

Sama intensivnost´ vyskazyvaniä soprovo!daetsä «bessväznos-
t´ü», «bessü!etnost´ü» i da!e «bespredmetnost´ü» reçi. Zdes´, i v 
çastnosti v «Podrostke», vse diskursivnye akty ävläütsä otkladyva-
niem «glavnogo», «différance» v smysle Derrida; avtonomnaä reç´ zame-
waet geteronomnost´ dejstvij i «dejstvitel´nosti». Poqtomu ritori-
çeskaä «figura umolçaniä», t. e. apofatiçeskij priem «Aposiopesis» 
vstupaet v centr vsex metalogizmov v diskursivnom kosmose Dostoev-
skogo. Sam Arkadij obna!aet qtot priem, esli pi‚et: «Qtoü figuroü 
umolçaniä ä, ot neumen´ä moego, vpal opät´ v te £krasoty“ romanistov, 
kotorye sam osmeäl vy‚e» (65). 

Bol´‚e vsego «Aposiopesis» vtorgaetsä v potok reçi, esli govoräwij 
pribli!aetsä k «glavnomu», k «nevyrazimomu» i «nevynosimomu», 
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opisyvaemomu takim obrazom «ex negativo», t. e. priemami apofatiçe-
skogo diskursa, rabotaüwego inogda da!e prämymi formami «umolça-
niä», qllipsisa, fragmentarnosti: 

«No çtob prodol!at´ dal´‚e, ä dol!en predvaritel´no zabe!at´ vpered i 
obßäsnit´ neçto, o çem ä sovsem v to vremä ne znal, kogda dejstvoval, no o 
çem uznal i çto razßäsnil sebe vpolne u!e gorazdo poz!e, to est´ togda, 
kogda vsö u!e konçilos´.[…] I potomu sdelaü prämoe i prostoe razßäsne-
nie, !ertvuä tak nazyvaemoü xudo!estvennost´ü…» (322) 

5. Geroi romana kak çitateli romanov 

Esli, s odnoj storony, Arkadij vse vremä nastaivaet na neliteratur-
nosti opisannyx figur, to pora!aet, s drugoj storony, naçitannost´ 
geroev: Oni da!e vystupaüt kak personifikacii tex tekstov, kotorye 
oni çitali. Qtot çisto romantiçeskij priem (sr. pu‚kinskij «Evge-
nij Onegin» ili Sil´vio v «Vystrele») u Dostoevskogo prinimaet 
krajnie formy. Takim obrazom, naprimer, Versilov pribli!aetsä k 
Sofii pod vliäniem çteniä povestej «Anton Goremyka» ili «Polinæ-
ka Saks». Nesmoträ na nedoocenki romanov so storony Arkadiä — qto 
çtenie vliäet na figury tak !e, kak preslovutye «fakty» i obßektiv-
nye faktory. Pervaä vstreça syna s otcom sostoitsä vo vremä vystup-
leniä Versilova v inscenirovke p´esy Griboedova «Gore ot uma». Po-
dobnym obrazom Arkadij poznakomitsä s otcom v roli aktera, kogda 
on sam vystupaet deklamatorom basen Krylova.  

«— Koe-çto pripominaü, moj milyj, imenno ty çto-to mne togda rasska-
zal… basnü ili £Gore ot uma“, ka!etsä? Kakaä !e u tebä pamät´, odnako! 
— Pamät´! Ewe by! Ä tol´ko qto odno vsü !izn´ i pomnil» (290). 

V citirovannyx tekstax neredko sprätan «klüç» k ponimaniü ak-
cij i reakcij (citiruemyx) geroev. Tak, naprimer, basnä Krylova, ko-
toruü Arkadij rasskazyvaet pered otcom, soder!it ukazaniä na ot-
no‚eniä !enwin k otcu; citaty iz pu‚kinskoj pæesy «Skupoj ry-
car´» kosvenno slu!at motivaciej v ramkax rot‚il´dskoj idei.  

«Ä ewe v detstve vyuçil naizust´ monolog Skupogo rycarä u Pu‚kina; vy-
‚e qtogo, po idee, Pu‚kin niçego ne proizvodil! Tex !e myslej ä i te-
per´» (75). 

Bol´‚e vsego Arkadij lübit melodramatiçeskie monologi, kak, 
naprimer, monologi Otello, Evgeniä Onegina pered Tat´änoj, monolo-
gi iz «Otver!ennyx» Viktora Gügo, «Lavki drevnostej» Dikkensa. 
Tragikomiçnye çerty poluçaet intertekstual´nost´ v idee po‚logo 
Tri‚atova napisat´ operu na temu «Fausta». 
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«Esli b ä soçinäl operu, to, znaete, ä by vzäl sü!et iz £Fausta“. Ä oçen´ 
lüblü qtu temu. Ä vsö sozdaü scenu v sobore, tak, v golove tol´ko, voobra-
!aü. Gotiçeskij sobor, vnutrennost´, xory, gimny, vxodit Gretxen, i znae-
te — xory srednevekovye, çtob tak i sly‚alsä pätnadcatyj vek. Gretxen v 
toske, snaçala reçitativ, tixij, no u!asnyj, muçitel´nyj, a xory gremät 
mraçno, strogo, bezuçastno: Dies irae, dies illa!» (432). 

Sovsem druguü rol´ igraüt fol´klornye rasskazy ili anekdoty, 
kak, naprimer, rasskaz o kamne (rasskazannyj xozäinom Arkadiä v 
prisutstvii Versilova) — ili sil´no stilizovannye agiografiçeskie 
legendy Makariä (sr. «Rasskaz o soldate», «Rasskaz o çude v gorode 
Afim´evsk»). Esli anekdoty vysokoj kul´tury predstavläüt «lo!noe 
soznanie» i kul´turnoe «nad-ä» geroev, to fol´klornye !anry ukazy-
vaüt na kollektivnoe podsoznanie «naroda»: Soznatel´noe «ä» geroev 
ili rasskazçika kolebletsä me!du oboimi urovnämi, nad- i subkul´-
turnye motivy i narrativy perekrewivaütsä v diskurse rasskazçika, 
kotoryj takim obrazom stanovitsä ne stol´ko istoçnikom, skol´ko ce-
l´ü povestvovaniä, ili mediumom vyskazyvanij, ponimat´ kotorye on 
sam ne v sostoänii. 

6. Princip «oboüdnosti» v «Podrostke» 

Central´noe naçalo, reguliruüwee sootno‚eniä figur v romane Do-
stoevskogo — qto vseobßemlüwij princip oboüdnosti vsex geroev v 
tom smysle, çto ka!daä figura pokazyvaetsä s raznyx, da!e protivo-
polo!nyx ocenoçnyx i funkcional´nyx pozicij, kotorye çasto me-
näütsä mestami: ka!dyj geroj mo!et pokazat´sä aktivnym i passiv-
nym çlenom sootno‚eniä, lo!nym i vernym, mu!skim i !enskim, qro-
tiçeskim i mistiçeskim, narodnym i intellektual´nym i t. p. Esli v 
drugix romanax Dostoevskogo qtot princip oboüdnosti razygryvaetsä 
na urovne vinovnosti pod znakom formuly ka!dyj pered ka!dym vi-
novat (kak, naprimer, v romane «Brat´ä Karamazovy»), to v «Podrost-
ke» qtot princip priobretaet bolee analitiçeskie, sistematiçeskie 
priznaki. Kak v terapevtiçeskoj igre v xode povestvovaniä ka!dyj 
geroj ili uçastnik prinimaet priznaki i kaçestva, ocenki i funkcii 
drugix. 

 Binarnaä i triadnaä konfiguracii geroev ili geroinæ (Arkadij 
— Versilov — Makarij, Arkadij — Versilov — Katerina, mat´ — 
syn — sestra i t. d.) — vse qti funkcii i otno‚eniä sil´no dinami-
ziruütsä s cel´ü pokazat´ ka!dogo v roli ili na meste drugogo/drugix. 
Sama familiä «Versilov» ukazyvaet na sposobnost´ geroä, po-
kazyvat´sä s raznyx storon, igrat´ ili tancevat´ pered drugimi.  
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V konce koncov vse qti pozicii nejtralizovany, vse protivoreçiä 
isçerpany, roman, ili zapiski k romanu, konçaütsä v tot moment, kog-
da vse qti potencialy proigrany. Slovo Apostola Pavla, çto ka!dyj 
(xristianin), vse veruüwie dol!ny «byt´ vsem vsö», princip, usvoen-
nyj v çastnosti iezuitami v ix missionerskoj texnike, qtot subver-
sivnyj princip assimiläcii i dissimiläcii organizuet i sootno‚e-
niä figur v romane Dostoevskogo — i (trans-)figuriruet ritoriçe-
skuü i diskursivnuü texniku romana.20  

Pervyj ‚ag k takomu tipu mnogostoronnosti i oboüdnosti — qto 
mul´tiperspektivnoe opisanie odinakovyx prois‚estvij, naprimer, 
skandal Versilova v Bad Qmse, sovsem razliçnye i protivoreçivye 
versii kotorogo sosuwestvuüt i pokazyvaütsä kak qkvivalentnye, kak 
raznye storony odnogo i togo !e celogo. Podobnaä plüralizaciä oce-
noçnyx processov proisxodit ne tol´ko me!du figurami i sobytiämi, 
no i vnutri geroev: interaktivnaä igra me!du raznymi predsta-
vitelämi sü!eta perenositsä na vnutrennüü scenu, gde celostnost´ 
geroä raspadaetsä na raznorodnye i raznoreçivye «maski», diskursiv-
nye roli i ocenoçnye instancii.  

Arkadij, odnovremenno !ertvuüwij i !ertva, vystupaet kak vre-
ditel´, zlodej — i kak messiä, osvoboditel´ i smiritel´; on odnovre-
menno igraet rol´ syna i lübovnika otca, on naxoditsä v ramkax se-
mejnyx otno‚enij — i v seksual´nyx, i vnesemejnyx.21 

Ocenoçnye protivoreçiä nejtralizuütsä na urovne ili psixiçe-
skix processov (podsoznanie glotaet ocenoçnye principy nadsozna-
tel´nosti)22, ili na urovne paradoksal´noj prirody religioznogo po-

                                           
20 «…I rezul´tatom qtogo processa vzaimovliäniä i da!e vzaimoobuçeniä aris-

tokrata i mu!ika ävläetsä Arkadij Dolgorukij-Versilov. Versilov, qtot £gra!-
danin mira“, evropeec, stanovitsä v kakom-to smysle £rukovoditelem“ Makara, a 
Makar Dolgorukij — qto putnik, po sledam kotorogo dol!en projti, po mysli 
Dostoevskogo, ves´ russkij narod, i on nadeläet ego aristokratiçeskoj familiej, 
priravnivaä Makara k £aristokratam duxa“ […] Takim obrazom, Dostoevskij kak 
by £razdvaivaet“ familiü Dolgorukova» (Pustygina N. G. O familii «Dol-
gorukov» v romane F. M. Dostoevskogo «Podrostok» // Problemy tipologii rus-
skoj literatury. Trudy po russkoj i slavänskoj filologii. Literaturovedenie. 
Tartu, 1985. S. 37—53). 

21 O seti sväzej me!du geroämi romana Dostoevskogo sm. Civ´än T. V. O struktu-
re vremeni i prostranstva v romane Dostoevskogo «Podrostok» // Russian Literature. 
1976. Vol. 3. Pp. 203—256 («…situaciü mo!no opisat´ kak kalejdoskop, gde ograni-
çennoe çislo stekly‚ek pri malej‚em povorote ili da!e dro!anii ruki […] 
skladyvaetsä v besçislennye i kak budto ne povtoräüwiesä […] kombinacii. […] 
Arkadij — qto tot, kto der!it kalejdoskop i smotrit v nego»). 

22 Catteau J. La création littéraire chez Dostoevskij. Paris, 1978. P. 355 ss., P. 381 ss.; Kent 
L. J. The Subconscious in Gogol' and Dostoevskij, and its Antecedents. The Hague, 1969. 
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vedeniä i soznaniä, gde binarnye protivoreçiä i racionalistiçeskij 
dualizm prevrawaütsä v komplimentarnye storony odnogo i togo !e 
celogo. Vse qti processy nejtralizacii i snätiä organizuüt povest-
vovatel´nye i interaktivnye sistemy romana. Roman, takim obrazom, 
stanovitsä model´ü, demonstriruüwej vsevozmo!nye transformacii 
i obratnye sväzi v ramkax slo!nyx sistemnyx sootno‚enij me!du 
lüd´mi i instituciämi; v teorii radikal´nogo konstruktivizma — 
dejstvitel´nost´ ponimaetsä ne kak dannost´, a kak zadannost´, kak di-
namiçnyj process postoännogo pereosmysleniä, konstruirovaniä, 
proektirovaniä, vymysla i interpretacii.  

Princip oboüdnosti pokazyvaet çeloveka kak priobretatelä dis-
kursivnyx, narrativnyx i dejstvenno-akcionnyx igr, gde, naprimer, 
«izmena» (kak qtiçeskaä kategoriä) pokazyvaetsä kak «zamena» (kak or-
ganizacionnaä kategoriä) — ili kak «obmen» funkcij me!du uçast-
nikami v igre. Vse sootno‚eniä — lübov´ ili nenavist´, mir ili 
vojna, vrednoe ili vspomogatel´noe povedenie i t. p. — vsö qto v konce 
koncov pokazyvaetsä kak mexanizm vzaimosväzej, glavnaä cel´ ko-
torogo sostoit v processual´nosti, avtonomnosti i sistemnosti vzaim-
nogo konstruirovaniä dejstvitel´nosti i/ili povestvovaniä-diskur-
sa.  

Neredko diskursivnoe povedenie zanimaet mesto aktual´nogo dej-
stviä, slovo ili reç´ daetsä za sçet dela ili vewi, potomu çto s toçki 
zreniä pan-kommunikativnosti cena i smysl vewej i lüdej sostoit v 
ix kommunikativnoj funkcii, v roli «mediuma» v processe vzaimosvä-
zej. Temy, idei, ideologemy, vera i t. p. — vse qto pokazyvaetsä, v kon-
ce koncov, kak «motivirovki» dlä prodol!eniä igry, kak povod dlä 
funkcionirovaniä «ma‚iny» oboüdnostej. Mysli pokazyvaütsä v 
funkcii dvigatelej, suwnost´ kotoryx kak takovyx — vtorostepenna; 
verovaniä obna!aütsä kak diskursivnye maski (sr., naprimer, «skaz» 
Makariä, polo!itel´nye kaçestva kotorogo so vremenem isçezaüt i 
prevrawaütsä v po‚lost´ slabogo i ne oçen´ umnogo çeloveka so vsemi 
malen´kimi i bol´‚imi slabostämi): Otpadaet lico — i pokazy-
vaetsä maska, razlagaütsä slo!nye i vysokie motivacii — i stano-
vitsä sli‚kom äsnym i ävnym mexanizmom strastej i pravil igry.  

Odna iz motivacij Arkadiä — kompleks nepolnocennosti, on sta-
raetsä mstit´ za vse oskorbleniä i uni!eniä, sväzannye s ego nezakon-
nym proisxo!deniem. No qto çuvstvo çasto i sovsem neo!idanno pere-
voraçivaetsä v protivopolo!nye — gordost´, maniü veliçiä ili sla-
dost´ !alosti k samomu sebe. Takoe povedenie sootneseno s «figuroj 
oprokidyvaniä», s metabolä, t. e. s paradoksal´nym i neo!idannym 
povorotom v argumentacii, v ocenke i v reçevom povedenii figury. Ta-
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kim obrazom, !alost´ k sebe samomu legko mo!et prevrawat´sä v agres-
sivnoe çuvstvo otvraweniä. 

Qta ambivalentnost´ otnositsä ko vsem geroäm. Poqtomu nel´zä 
udovletvoritel´no obßäsnit´ otno‚eniä Arkadiä s otcom isklüçi-
tel´no s pomow´ü qdipovogo kompleksa. Ego rodnoj otec Versilov ni-
kogda ne !enilsä na Sofii, no duxovnyj, nominal´nyj v dvoäkom 
smysle otec (Makarij) ne !ivet s mater´ü geroä. Oba «otca» — ski-
tal´cy: Versilov pute‚estvoval v Evrope, v zapadnoj civilizacii, 
Makarij skitalsä po Rossii. Kak syn rodnogo otca, Arkadij staraet-
sä, çtoby roditeli — Versilov i Sofiä — !ili vmeste; v to !e samoe 
vremä on sopernik otca v otno‚enii k Katerine Nikolaevne — i v ot-
no‚enii k materi, kotoruü on trebuet polnost´ü dlä sebä. S drugoj 
storony on vlüblen v otca, kotoryj s toçki zreniä syna poluçaet, kak 
u!e bylo skazano, !enskie priznaki.  

Syn vlüblen v otca, syn vlüblen v Katerinu, v kotoruü vlüblen 
tot !e samyj Versilov. No model´ qdipovogo kompleksa23 rezko oslo!-
näetsä i stanovitsä obstoätel´stvom, pri kotorom Arkadij ne stre-
mitsä k fiziçeskomu ovladeniü mater´ü ili k ustraneniü otca, no, 
kak raz naoborot, stanovitsä spasitelem otca, kogda tot xotel po-
konçit´ s soboj. Ewe slo!nee pokazana qta model´ v rasskaze Makariä 
«O çude v gorode Amfievsk», gde mat´ vedet sovmestnuü !izn´ s ubij-
cej syna. 

Versilov vystupaet odnovremenno kak xoro‚ij i kak ploxoj otec. 
Kak «rukovoditel´» on igraet nemalova!nuü rol´ v !izni syna, da!e v 
bol´‚ej stepeni çem Makarij, kotorogo obyçno xvalät za ego duxovnoe 
ocovstvo. Çasto Arkadij spra‚ivaet sebä, poçemu Versilov ne vme-
‚ivalsä vo vremä «oskorbleniä»: 

«Vot qto-to smirenie predo mnoj ot takogo çeloveka, ot takogo svetskogo i 
nezavisimogo çeloveka, u kotorogo tak mnogo bylo svoego, razom voskre‚a-
lo v moem serdce vsü moü ne!nost´ k nemu i vsü moü v nem uverennost´. 
No esli on tak lübil menä, to poçemu !e on ne ostanovil menä togda vo vre-
mä moego pozora? Ska!i on togda slovo — i ä by, mo!et byt´, uder!alsä» 
(172). 

Qta ambivalentnost´ personificiruetsä dlä Versilova v Sof´e i v 
Katerine; pervaä predstavläet soboj obßekt !alostnoj lübvi, t. e. in-

                                           
23 Freud S. Dostojewski und die Vatertötung // S. Freud. Gesammelte Werke. Bd. XIV. 

1968. S. 407: «Dann wird unter der Bedrohung der Männlichkeit durch die Kastration die Nei-
gung gekräftigt, nach der Richtung der Weiblichkeit auszuweichen, sich vielmehr an die Stelle 
der Mutter zu setzen und ihre Rolle als Liebesobjekt beim Vater zu übernehmen…». Sr. glavu 
«Qdip Frejda i Qdip realistov» v kn.: Smirnov I. P. Psixodiaxronologika. S. 
81—105. 
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fantil´nyx sostradatel´nyx çuvstv; drugaä stanovitsä cel´ü qrotiçe-
skoj lübvi, sme‚annoj s nenavist´ü. Pervaä reducirovana do bespo-
logo materinstva, drugaä igraet !alkuü rol´ «femme fatale», ona stano-
vitsä !ertvoj sumas‚ed‚ix proekcij Versilova. Obe !enwiny zani-
maüt krajnie pozicii, soedinit´ kotorye Versilov ne v sostoänii. 

Sof´ä, s odnoj storony, stanovitsä xolodnoj ryboj v rukax i gla-
zax Versilova (i da!e Tat´äny Pavlovny), s drugoj, ta !e samaä mat´ 
geroä poluçaet sofiologiçeskie priznaki, kogda ona, naprimer, pri 
vstreçe s synom v cerkvi vystupaet vmeste s golubem: 

«Pomnü ewe okolo doma ogromnye derev´ä, lipy ka!etsä, potom inogda 
sil´nyj svet solnca v otvorennyx oknax, palisadnik s cvetami, doro!ku, a 
vas, mama, pomnü äsno tol´ko v odnom mgnovenii, kogda menä v tamo‚nej 
cerkvi raz priçawali i vy pripodnäli menä prinät´ dary i pocelovat´ 
ça‚u; qto letom bylo, i golub´ proletel naskvoz´ çerez kupol, iz okna v ok-
no…  
 — Gospodi! Qto vsö tak i bylo, — splesnula mat´ rukami, — i goluboçka 
togo kak est´ pomnü. Ty pered samoj ça‚ej vstrepenulsä i kriçi‚´: £Go-
lubok, golubok!“» (92). 

Mifiçeskie çerty (Sof´ä kak Mat´-Zemlä), mistiko-qrotiçeskie 
(Sof´ä kak «Sofiä-Premudrost´») i krajne banal´nye, po‚lye çerty 
vmeste obrazuüt slo!nuü kartinu materi. Nejtralizaciä rodnyx so-
otno‚enij vyäsnäetsä v vyskazyvanii Sof´i, kogda ona utver!daet 
pered synom: 

«— Xristos, Arka‚a, vsö prostit: i xulu tvoü prostit, i xu!e tvoego pro-
stit. Xristos — otec, Xristos ne nu!daetsä i siät´ budet da!e v samoj 
glubokoj t´me…» (215). 

«Nu çto, esli ä opät´-taki do takoj stepeni lakej, çto nikak ne mogu da!e 
togo dopustit´, çtob ot !ivoj !eny mo!no bylo !enit´sä ewe na !ene? A 
ved´ qto çut´-çut´ bylo ne sluçilos´ v Qmse s Andreem Petroviçem! Mama, 
esli ne zaxotite ostavat´sä s mu!em, kotoryj zavtra !enitsä na drugoj, to 
vspomnite, çto u vas est´ syn, kotoryj obewaetsä byt´ naveki poçti-
tel´nym synom, vspomnite i pojdemte, no tol´ko s tem, çto £ili on, ili 
ä“, — xotite?» (100). 

Takim obrazom, Iisus Xristos, syn bo!ij, vystupaet kak otec çe-
loveka, mat´ Arkadiä govorit s synom kak s mu!em, tak kak ona figu-
riruet v mistiçeskom plane kak «nevesta», t. e. odnovremenno kak mat´ 
i kak lübovnica, kak rodovoe i pnevmatiçeskoe suwestvo, kak misti-
çeskaä i qrotiçeskaä liçnostß. Tak kak Makarij namnogo star‚e So-
f´i, to ona spokojno mogla by byt´ ego doçer´ü; takim !e obrazom, 
sobstvennyj syn Sof´i, kak i ona sama v otno‚enii k Makariü, na-
xoditsä na pozicii detej. Kak Versilov nosil Katerinu na rukax v iz-
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vestnoj poslednej skandal´noj scene, tak i Makarij nosil malen´kuü 
Sof´ü na rukax (sm. 329, 445).  

Nezadolgo do svoej smerti Makarij sravnivaet sebä s biblejskim 
Iovom, kotoryj smotrit v konce svoej !izni na svoix «devät´ detej». 
Tak i Makarij do konca !izni ostaetsä v ambivalentnoj pozicii dets-
kosti-rebäçestva: s odnoj storony, on predstvläet soboj novozavetnyj 
ideal «bo!´ix detej», s drugoj storony, rebäçestvo vzroslogo ili da!e 
po!ilogo çeloveka ka!etsä neumestnym i vrednym.  

Po‚lost´ i nelovkost´ xaraktera materi korrespondiruet s temi 
!e samymi çertami ee mu!a, Makariä. Oba ävläütsä sli‚kom dobry-
mi lüd´mi, no ix glavnaä vina sostoit v bezvinnosti, v izbeganii zla, 
çto vedet prämo ili kosvenno k tomu, çto drugie prinu!deny sover-
‚at´ zlodejstva. 

Kak u materi, u Makariä est´ otvratitel´nye storony: ego boltli-
vost´, samoxval´stvo, ego pristrastie k religioznomu «kiçu» i ego sti-
lizovannaä narodnost´. Vse qti somnitel´nye kaçestva mo!no poni-
mat´ kak parodiü na idei i idealy slavänofilov. V to !e samoe vremä 
idealy Versilova, ego !enevskie idei, to!e podvergaütsä uni!eniäm 
i parodii. Samoe glavnoe tut ne v prämoj ideologiçeskoj kritike, no 
v kritiçeskom otno‚enii, obna!enii (ideologizirovannyx) dis-
kursov qpoxi.  

Otno‚eniä me!du roditelämi i det´mi uslo!näütsä tak!e vzai-
mosväzämi detej. I zdes´ qrotiçeskie i semejnye otno‚eniä perepu-
tany, vzaimozamenäemy. Nesluçajno Arkadij kritikuet nemo-
ral´nost´ semejnoj lübvi: 

«Ä tebä u!asno lüblü, Liza. Ax, Liza! […] Liza, u menä ne bylo druga, da i 
smotrü ä na qtu ideü kak na vzdor; no s toboj ne vzdor… Xoçe‚´, stanem 
druz´ämi? Ty ponimae‚´, çto ä xoçu skazat´?..  
— Oçen´ ponimaü» (161). 

Vnutrisemejnye otno‚eniä dopolnäütsä vnesemejnymi ili — po-
lusemejnymi: Anna Andreevna, rodnaä doç´ Versilova, namerena vyj-
ti zamu! za starogo knäzä Sokol´skogo, ee otçima, v to !e vremä, kak 
Versilov, ee rodnoj otec, staraetsä !enit´sä na Katerine Nikolaevne, 
nerodnoj doçeri knäzä. Qta vodevil´naä komediä sme‚enij prevrawa-
etsä v model´ total´nyx otno‚enij vsex so vsemi. Polifoniçnost´ na 
urovne reçevedeniä sootnositsä s poligamiej vsex protagonistov: Vse 
oni obrazuüt total´nuü sem´ü.24 

                                           
24 Roman «Podrostok» kak krajnaä realizaciä sektantskix idej, v çastnosti v 

seksual´noj politike i v otricanii semæi analiziruetsä v statæe: Qtkind A. Rus-
skie skopcy: opyt istorii // Zvezda. 1995. ª 4. S. 131—163. 
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Ne tol´ko otec, no sam Arkadij — razdvoennyj xarakter. Qto ävst-
vuet i iz ego familii «Dolgorukij», daüwej povod dlä postoännyx 
nedorazumenij i putanic. Unizitel´nyj vopros «Knäz´ Dolgorukij?» 
— «Net, prosto Dolgorukij» protekaet kak lejtmotiv çerez ves´ ro-
man, vsledstvie çego voznikaet vpeçatlenie, budto ves´ tekst razverty-
vaetsä iz qtoj omonimiçnosti. Kak den´gi, sem´ä ili vse drugie kom-
munikativnye sistemy — i naimenovaniä oka!utsä «nejtralizatora-
mi» fundamental´nyx razliçij me!du lüd´mi. Takim obrazom, i zdes´ 
stanovitsä oçevidnym, çto «snätie» polärnostej (roda, sosloviä, klas-
sa, ideologii) proisxodit na «poverxnosti» signifikantov raznorod-
nyx diskursov, ukazyvaüwee na protivoreçivye sily i stremleniä v 
«glubinnyx strukturax». Preodolenie vsäçeskix antagonizmov — äv-
naä ili skrytaä cel´ vsex «geroev» romana, çto privodit k peresi-
livaniü sebä, transcendirovaniü sobstvennyx protivoreçij.25  

S odnoj storony, pravil´noe proizno‚enie familii «Dolgoru-
kij» otnositsä k nepodxodäwemu nositelü (t. e. Arkadiü — a ne knä-
zü), s drugoj, nepravil´noe proizno‚enie familii oskorbläet soot-
vetstvuüwee lico. Neodnokratno obrawaütsä k Arkadiü kak k Alek-
seü Makaroviçu (tak naprimer, Sergej Sokol´skij); v drugom meste, v 
kvartire Lamberta, odin iz !ulikov obrawaetsä k Arkadiü, nazyvaä 
ego po familii «Dolgorovkij». 

Tak kak suwestvuüt kak minimum dva lica s familiej «Dolgoru-
kij», to avtor vvodit i dvux knäzej Sokol´skix. Delo sil´no oslo!nä-
etsä tem obstoätel´stvom, çto staryj knäz´ Sokol´skij «sobiraet» 
priemnyx synovej i doçerej i obrazuet, tem samym, ogromnuü (mni-
mo-total´nuü) sem´ü nerodstvennyx çlenov. Qta mnimaä sem´ä e!e-
godno sobiraetsä na imeniny knäzä Sokol´skogo, gde ego familiä 
obrazuet centr i obwij znamenatel´ raznorodnyx lüdej. Takim obra-
zom, familii i imena, s odnoj storony, obßedinäüt lüdej, s drugoj, 
oni v sostoänii sposobstvovat´ razdvoeniü liçnosti (kak u Arkadiä). 

7. Idealy i ideologemy: «idei-çuvstva» 

Idei ili idealy v romane Dostoevskogo, kak u!e bylo skazano, ne po-
kazany kak takovye; Dostoevskij vystupaet ne kak «myslitelæ» ili 
filosof, no kak razoblaçitel´ idej, pokazannyx kak dvigateli i kak 
konstrukcii ix nositelej. I zdes´ qnergetiçeskoe i sistemnoe istol-

                                           
25 Ob omonimiçnosti i ob ideologiçeskom xaraktere familij v romanax Dosto-

evskogo sr. Pustygina N. G. O familii «Dolgorukov» v romane F. M. Dostoevskogo 
«Podrostok». S. 46 sl. 
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kovanie myslej i idealov privodit k rezkomu osmeivaniü ideologi-
çeskix ube!denij. Idei geroev pokazany, kak pravilo, v vide «idée fi-
xe», t. e. kak postoännye diskursivnye ‚ablony i motivacii, kotorye 
ispol´zuütsä dlä dosti!eniä celej, niçego obwego ne imeüwix s ix 
soder!aniem. Idei slu!at ix nositeläm ili dlä (avto-)manipuläcii, 
ili povodom dlä zavualirovaniä sobstvennyx motivov. Neredko idei 
pokazany kak obsessii, t. e. s toçki zreniä ix zaxvatyvaüwej vlasti.26 

V çastnosti u Arkadiä (i u Versilova) idei pokazany kak dvigateli 
v igre ili bor´be za vlast´, tak kak central´naä «Ideä» geroä — in-
strument prikrytiä i vytesneniä podlinnyx i istinnyx priçin i 
celej. Central´naä ideä Arkadiä — qto izvestnyj rot‚il´dskij 
proekt: 

«Moä ideä — qto stat´ Rot‚il´dom. Ä prigla‚aü çitatelä k spokojstviü 
i k ser´eznosti.  
 Ä povtoräü: moä ideä — qto stat´ Rot‚il´dom, stat´ tak !e bogatym, 
kak Rot‚il´d; ne prosto bogatym, a imenno kak Rot‚il´d. Dlä çego, zaçem, 
kakie ä imenno presleduü celi — ob qtom budet posle. Sperva li‚´ do-
ka!u, çto dosti!enie moej celi obespeçeno matematiçeski.   
 Delo oçen´ prostoe, vsä tajna v dvux slovax: uporstvo i nepreryvnost´» 
(66; kursiv v originale — O. X.-L.). 

«Da, moä £ideä“ — qto ta krepost´, v kotoruü ä vsegda i vo vsäkom sluçae 
mogu skryt´sä ot vsex lüdej, xotä by i niwim, umer‚im na paroxode. Vot 
moä poqma! I znajte, çto mne imenno nu!na moä poroçnaä volä vsä, — edin-
stvenno çtob dokazat´ samomu sebe [kursiv v originale], çto ä v silax» (76). 

Samoe glavnoe v «idee» — qto ne cel´ (byt´ bogatym), no soznanie i 
sostoänie «samosti»; ideä — qto «medium» bez soder!aniä: krepost´, 
pewera, dyra, ugol, kuda mo!no sprätat´sä ot mira, ot !enwin, ot 
neispolnäemyx !elanij (sm. 14-15, 47-48, 68, 224).  

Ävny regressivnye aspekty takogo «otstupleniä» («Retrait»), no qto 
taktiçeskij otxod, demonstrativnyj, so vzglädom iskosa, çtoby vse 
videli gordost´ otkaza, velikodu‚ie nerealizacii vozmo!nogo, neis-
pol´zovaniä togo, çto u!e v rukax. Zdes´ paradoks «nerealizovannogo 
dejstviä» dovoditsä do krajnosti — i, tem samym, do absurda, tak kak 
podobnoe povedenie tol´ko togda mo!et sçitat´sä geroizmom, kogda is-
pol´zovanie i realizaciä «potenciala» ävläütsä myslimymi. No 
vräd li mo!no doverät´ podrostku dosti!enie celi; poqtomu i otkaz 
— delo absurdnoe, sme‚noe, postydnoe. 

Versilov ukazyvaet na bessoder!atel´nost´ i bespredmetnost´ 
«idej» i «idealov», slu!awix tol´ko sredstvom otvleçeniä ot real´-

                                           
26 Bicilli P. M. Poçemu Dostoevskij ne napisal «ˇitiä velikogo gre‚nika». 

S. 27 («idei-strasti», «idei-sily» u Dostoevskogo).  
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nyx problem i namerenij, ot sfer «praktiçeskoj !izni». Imenno iz-
za qtogo bessmyslenno i da!e naivno çisto ideologiçeskoe istolkova-
nie romanov Dostoevskogo: 

«No mne vse-taki bylo grustno. Nas takix v Rossii, mo!et byt´, okolo ty-
säçi çelovek; dejstvitel´no, mo!et byt´, ne bol´‚e, no ved´ qtogo oçen´ 
dovol´no, çtoby ne umirat´ idee. My — nositeli idei, moj milyj!..» (374). 

S drugoj storony, ideologiçeskie argumenty i motivy (naprimer, 
!enevskie idei Versilova, rot‚il´dskij proekt Arkadiä, religioz-
nyj kompleks Makariä i t. d.) ne tol´ko upotrebläütsä kak povody 
dlä dosti!eniä sovsem drugix, protivoreçivyx celej: idei slu!at ak-
kumulätorami ideologiçeskix diskursov, gde glavnoe ne v (dosto-)ver-
nosti argumentacii, no v «smyslovyx !estax», v reçevom povedenii, vo 
vzaimodejstvii dialogiçeskix pozicij. Monologiçeskij pereskaz 
ideologii ili filosofii romana daet oçen´ protivoreçivyj obraz 
myslej, ili, vernee, nabor predrassudkov, pretenzij, mnimyx ili 
lo!nyx zaklüçenij — no nikak ne v sostoänii dat´ kogerentnuü sis-
temu mirovozzreniä avtora ili geroev. Tak çasto opisannaä vnutrennää 
protivoreçivost´ v argumentacii nado videt´ kak diskursivnoe po-
vedenie, kak reçevuü taktiku, no ni v koem sluçae kak prämoe vyra!e-
nie stabil´nyx ube!denij ili umozaklüçenij.  

V ideologiçeskix diskursax geroev vsegda çuvstvuetsä xarakter za-
meny, surrogata, sil´naä metaforiçnost´. Tak, naprimer, central´naä 
ideä Versilova — qto antiideä, t. e. toska po miru, gde net idej, net 
utopiçeskix predvosxiwenij — no vse oçevidno, «zdes´ i sejças», gde 
carstvuet princip bespriçinnoj «qvidentnosti». 

Kak ni stranno, ver‚ina vsex utopiçeskix i politiçeskix !elanij 
Versilova — qto prostaä, neidealizirovannaä, vseobwaä semejnost´, 
skromnaä vozmo!nost´ byt´ rebenkom, otcom, mater´ü. Samoe prostoe, 
konkretnoe, skromnoe — semejnaä !izn´ — zanimaet mesto pustogo 
ideala utopiçeskogo bratstva vsex. 

Na qtom fone !enevskie idei molodogo Versilova, bor´ba me!du 
slavänofilami i zapadnikami, «russkaä ideä» — vse qti ideologiçes-
kie koncepty ili, vernee, ‚ablony, va!ny v romane ne sami po sebe, 
no tol´ko v ramkax diskursivnogo my‚leniä geroev, v ramkax «stano-
vlenii mysli». «Konfessii» Versilova, ego veroispovedaniä nosät 
tot !e samyj uslovnyj xarakter, kak «ispovedi» Arkadiä ili drugix 
geroev. Tak, naprimer, çasto citiruemaä ideä Versilova o roli Rossii 
v Evrope poluçaet ee nastoäwee znaçenie tol´ko v kontekste, v !ivoj 
seti argumentacii myslitel´nogo i diskursivnogo processa; kak tako-
vaä !e ona — absolütno absurdna. 
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Va!nee, na moj vzgläd, tut ne tematiçeskoe soder!anie, no argumen-
tativnaä i diskursivnaä figura, povtoräüwaäsä na protä!enii vsego 
romana. I zdes´ realizuetsä u!e nam izvestnyj princip oboüdnosti, 
tak kak suwestvo, qssenciä — qto pustoe mesto (kak mesto nosa u Gogo-
lä); suwestvo — qto ne-suwestvo, Rossiä — qto «çelovek bez kaçestv» 
(Muzil´), ili kul´tura, sostoäwaä iz vsex drugix (evropejskix) kul´-
tur. S odnoj storony, Rossiä xu!e, potomu çto ne vladeet takimi ori-
ginal´nymi tradiciämi, kak Franciä, Germaniä, Angliä; s drugoj 
storony (i qto tipiçnyj postulat nositelej kompleksa nepolnocen-
nosti), Rossiä luç‚e vsex, potomu çto, vo-pervyx, realizuet odnovre-
menno vse vozmo!nosti drugix — i, vo-vtoryx, zamena sobstvennogo 
«drugim», «çu!im» realizuetsä v sover‚enstve. Takim obrazom, fal´-
sifikat ili simulakr stanovitsä bolee cennym originalom ili: ori-
ginal´nost´ sostoit v sover‚enstve fal´sifikacii, preobra!eniä 
drugogo, çu!ogo — v sobstvennoe, v «svoö».  

Ta !e samaä model´ vstreçaetsä i v ramkax semejnoj ili obwest-
vennoj, kommunikativnoj «oboüdnosti». Samyj luç‚ij syn — qto 
otec; samyj luç‚ij otec — qto rebenok; samoe nastoäwee i autentiç-
noe «ä» — qto reproekciä vsex «drugix» na sebä. «Svoö» sostoit, takim 
obrazom, iz momentov, qlementov, aspektov «çu!ogo»; «soznanie» — qto 
sovmestnoe sintetiçeskoe «sostoänie», gde glavnoe ne v qssencializme 
(Karl Popper), no v kombinacii konceptov, v konceptualizacii kom-
binacii. Zdes´ ideä «otkrytogo obwestva» Karla Poppera, ego prin-
cip fal´sifikacii i antiutopiçeskij, antiideologiçeskij princip 
otkrytosti, vstreçaetsä s Baxtinskimi ideämi o dialogiçeskoj pri-
rode romannogo slova u Dostoevskogo. Esli dlä qtiçeskogo maksima-
lizma Vittgen‚tejna tipiçno ego predpoçtenie L´va Tolstogo, to ideä 
otkrytosti Poppera obnaru!ivaet «dostoevskopodobie» my‚leniä 
drugogo izvestnogo filosofa iz Avstrii. 

8. Ma‚ina strastej, apparatura !elanij 

8.1. Antifeminizm i ginajkofobiä 

Esli ne idei ävläütsä istoçnikami motivacij i !iznennyx proces-
sov, çto voobwe v sostoänii obespeçivat´ qnergetiçeskuü cirkuläciü 
i sistemu simvolizacij? S toçki zreniä apparata predrassudkov i fo-
biçeskix sostoänij straxa i u!asa — glavnyj istoçnik vsex strastej 
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i katastrof — qto priroda !enwiny ili, vernee, ma‚ina strastej, 
der!awaä mu!çin i !enwin v plenu.27  

«O, mu!çina v re‚itel´nom nravstvennom rabstve u !enwiny, osobenno es-
li velikodu‚en! Takaä !enwina mo!et ubedit´ v çem ugodno velikodu‚-
nogo. £Ona i Lambert — bo!e moj!“ — dumal ä, v nedoumenii smoträ na 
nee. Vproçem, ska!u vsö: ä da!e do six por ne umeü sudit´ ee; çuvstva ee 
dejstvitel´no mog videt´ odin tol´ko bog, a çelovek k tomu !e — takaä 
slo!naä ma‚ina, çto niçego ne razbere‚´ v inyx sluçaäx, i vdobavok k to-
mu !e, esli qtot çelovek — !enwina» (340). 

V «Podrostke» demonizirovannaä seksual´nost´ i voobwe polovye 
otno‚eniä tesno sväzany s vlast´ü «mammona». V oboix sluçaäx prin-
cip «imeniä», «vladeniä» carstvuet nad principom «bytiä» i samosti 
(v smysle Qrixa Fromma). S toçki zreniä ginajkofobii — vse !en-
winy — prostitutki, tak kak u nix lübov´ pokupaetsä i prodaetsä.  

Posle principa oboüdnosti i reproekcii çu!ogo v svoöm mo!no 
postulirovat´ ewe odin princip «sistemy» Dostoevskogo, sostoäwij 
vo vzaimozamenäemosti ideologiçeskix ili obwestvennyx sfer, esli 
tol´ko ponimat´ ix na urovne paranoidnogo, vsö drug s drugom sväzyva-
üwego my‚leniä v predrassudkax. S qtoj toçki zreniä, ili, toçnee, s 
qtoj toçki reçevedeniä, vse sfery kul´tury — seksual´nost´, religiä, 
qkonomika, semejnye sväzi, politika, iskusstvo, evrejskij vopros, 
sociologiä i t. d. — qkvivalentny, t. e. oni raznorodny, geterogenny 
po proisxo!deniü i teleologiçnosti, no oni odnoznaçny na urovne 
predvzätogo «diskursa» predvosxiweniä, gde «vsö» u!e izvestno, poto-
mu çto vsö sväzano so vsem.  

Obwij znamenatel´ vsex ävlenij — qto pustoe mesto i polnyj, po-
stoänno govoräwij rot «ä» geroä-rasskazçika. Ego paranojä sostoit v 
tom, çto geroj associiruet genetiçeski i kauzal´no vsö so vsem (napri-
mer, lübov´ s den´gami, proda!nost´ !enwin s qkonomikoj v celom, 
dene!nye dolgi s grexami i t. p.), çto v «sisteme» romana Dostoevskogo 
konfiguriruetsä gomologiçnym obrazom. No «o‚ibka» geroev, ix pre-
drassudki i lo!nye predpolo!eniä na urovne motivacij i fabuly 
preobra!aütsä v «vygody» analitiçeskogo çitatelä, s toçki zreniä 
kotorogo lo!nost´ i mnimost´ analogii, pravil i kauzal´nostej obna-
!aütsä, v sledstvie çego pod poverxnost´ü sxodstva poävläütsä ver-
nye substruktury i slo!naä apparatura smysloporo!deniä. 

Strax pered !enwinami, ginajkofobskie tirady Arkadiä, ego !e-
nonenavistniçeskie diskursy, poxo!ie na reçi u F. Kafki ili, ewe 

                                           
27 Sr. Ermakov I. D. Ispoved´ v tvorçestve… S. 74; Hansen-Löve A. Pečorin als Frau 

und Pferd… S. 436 ff. 
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bolee, u Otto Vejningera (oba byli strastnymi çitatelämi «Podrost-
ka»), pokazatel´ny ne stol´ko s toçki zreniä ix ideologiçeskoj nasy-
wennosti, skol´ko iz-za sintetiziruüwej vlasti i sil´noj ambiva-
lentnosti qtix diskursov. Potomu çto srazu çuvstvuetsä, çto antife-
minizm Arkadiä — qto v to !e samoe vremä i ogromnoe pristrastie k 
!enwinam. Ambivalentnost´ i polärnost´ strastej dopuskaüt ogrom-
nuü assimiliruüwuü silu reçej Arkadiä. Po principu metabolä i v 
ramkax diskursa isteriçeskogo mu!çiny preuveliçenie straxa pered 
!enwinami legko perevoraçivaetsä v usilennoe pristrastie i (da!e 
religioznoe) uva!enie. Isxodnyj punkt dlä qtogo processa — demoni-
zaciä !enwiny v duxe Gogolä. 

No otvrawenie k !enwinam i k seksual´nosti — vse qto slu!it po-
vy‚eniü vo!deleniä i strastej. Otvrawenie i pritä!enie naxodätsä 
vo vzaimosväzi, voobwe vse protivopolo!nye sily privodät k po-
vy‚eniü naprä!eniä, intensivnosti, pri polnoj nejtralizacii ka-
çestv, semantiçeskix kategorij, cennostej. Podobnyj princip zame-
ny kaçestva intensivnosti nablüdaetsä v teoriäx postmodernizma o 
psixiçeskix ili da!e kul´turnyx processax, kak ma‚iny strastej i 
!elanij — i v qstetike vozvy‚ennogo. 

Vyskazyvanie Arkadiä ob otvratitel´nom vide !enwiny nado po-
nimat´ s toçki zreniä arxaiçnogo sovpadeniä protivopolo!nostej — 
v ramkax slo!nogo diskursivnogo processa povy‚eniä naprä!eniä 
me!du «polami». 

Suwnost´ strastej i pristrastij — v paradoksal´noj ambivalent-
nosti. Krasota (i krasa, krasavica, Sofiä) ponätna i priätna tol´ko v 
uni!enii, v razru‚enii (sr. rol´ bo!estvennoj Sofii kak prostitut-
ki v gnostiçeskoj drame uni!eniä i vozvy‚eniä v ramkax !enskogo 
messianizma); nezawiwennost´ i neposti!imost´ !enwiny tem sil´-
nee çuvstvuetsä, çem unizitel´nee obstoätel´stva kontakta s nej.  

Sofiä v vide prostitutki vstreçaetsä v izvestnoj scene, gde sim-
vol Sofii — golub´ vystupaet kak «kanarejka», isterzannaä do smer-
ti. 

Dlä otca tak !e kak i dlä Arkadiä Katerina Nikolaevna — «pustoe 
mesto», na kotoroe proeciruütsä samye raznorodnye predstavleniä i 
!elaniä. Katerina voobwe ne obladaet sobstvennymi çertami, ona 
bessoder!atel´na; vse demoniçeskie çerty ili idealizacii korenätsä 
v perspektive mu!skix geroev, lübäwix i, v to !e samoe vremä, nena-
vidäwix zakrytost´, avtonomnost´ i sover‚enstvo !enskogo (ne-)su-
westva: 

«— I razve mo!no sudit´ sebä podle vas?.. — prodol!al ä, — bud´ çest-
nyj, bud´ nizkij — vy vsö ravno, kak solnce, nedosägaemy…» (366) 
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«Vxodä süda, ä dumal, çto unesu iezuitstvo, xitrost´, vyvedyvaüwuü 
zmeü, a na‚el çest´, slavu, studenta!.. Vy smeetes´? Pust´, pust´! Ved´ vy 
— svätaä, vy ne mo!ete smeät´sä nad tem, çto sväwenno…» (208) 

Oçen´ va!no v fantaziäx Arkadiä o !enwinax prevrawenie ili in-
versiä korreläcij me!du !ertvuüwim i !ertvoj, subßektom i obßek-
tom, mu!skim i !enskim, agensom i paciensom. Takaä inversiä — odin 
iz central´nyx dvigatelej vsex idej i strastej (idej-çuvstv) glavnogo 
geroä i ego diskursa. Kak v sluçae s rot‚ilædskim proektom, tak i v 
popytkax Arkadiä zavoevat´ Katerinu i !enit´sä na nej, central´noe 
!elanie sostoit v tom, çtoby «mstit´…». 

V intrigax okolo «dokumenta»28, kotoryj dolgoe vremä naxoditsä v 
rukax (ili v pal´to) Arkadiä, stanovitsä äsnym, çto vse otno‚eniä v 
«Podrostke» obratnye i oboüdnye. Vse ‚anta!iruüt drug druga, ka!-
dyj vystupaet odnovremenno v roli dol!nika i kreditora. «Doku-
ment» figuriruet tol´ko v kavyçkax, tak kak ego vlast´ i dejstvie ne 
korenätsä v real´noj ugroze dlä drugix, no kak pan-kommunikator: «do-
kument» — qto çto-to v rode «corpus delicti», praktiçeskaä cena koto-
rogo so vremenem stanovitsä fiktivnoj. Imenno iz-za qtogo v ramkax 
skandal´nogo my‚leniä, paranoidnogo soznaniä, kollektivnoj is-
terii qto «neçto» v sostoänii sosredotoçit´ na sebe vnimanie vsex. V 
konce koncov, posle katastrofy niçto!nost´ «dokumenta» stanovitsä 
oçevidnoj i obwaä oxota za «dokumentom» okazyvaetsä çistym povo-
dom sü!etoslo!eniä i vvoda figur i diskursov. 

«Dokument» v to !e samoe vremä igraet raznye roli: On daet vlast´ 
nad drugimi (nad otcom i nad Katerinoj), kak den´gi Rot‚il´da; po-
qtomu mo!no govorit´ ob qkvivalentnosti dene!nogo motiva s sek-
sual´nymi i dedektivnymi motivaciämi. Dokument slu!it v rukax 
Arkadiä «akciej» i, tem samym, orudiem v bor´be za ovladenie !enwi-
nami; qkonomiä obmena i zamena gospodstvuet v oblasti lübvi i sek-
sual´nosti tak !e, kak i v sfere xozäjstva v uzkom smysle. Takim obra-
zom, den´gi i vladenie sil´no seksualiziruütsä — i seksual´nost´ 
krajne qkonomiziruetsä. Qto otçetlivo demonstriruetsä v scene, gde 
Arkadij peredaet !enwine poterännyj portfel´: 

«Ä bystro vy‚el iz domu. Odin ‚ag — i sem´ rublej devänosto pät´ ko-
peek na!il! Íag byl bessmyslennyj, detskaä igra, ä soglasen, no on vse-
taki sovpadal s moeü mysl´ü i ne mog ne vzvolnovat´ menä çrezvyçajno 
gluboko… Vproçem, neçego çuvstva opisyvat´. Desätirublevaä byla v !i-
letnom karmane, ä prosunul dva pal´ca powupat´ — i tak i ‚el ne vyni-
maä ruki. Otojdä ‚agov sto po ulice, ä vynul ee posmotret´, posmotrel i 

                                           
28 O rugatel´nyx pis´max sm. Pustygina N. G. O familii «Dolgorukov» v romane 

F. M. Dostoevskogo «Podrostok». S. 46 sl. 
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xotel pocelovat´. […] Dama sder!anno, no s priätnej‚ej ulybkoj progovo-
rila mne: £Merci, mes´e“. Kareta zagremala. Ä poceloval desätirublevuü» 
(39). 

Den´gi, kak i drugie mexanizmy v sisteme kul´tury, despotiçny v 
tom, çto oni «velikij nejtralizator» raznorodnyx lüdej: glupye sçi-
taütsä umnymi, esli tol´ko u nix est´ bogatstva, nekrasivye — pre-
krasnymi, nemoral´nye — samymi dobrymi29: 

«Den´gi, koneçno, est´ despotiçeskoe moguwestvo, no v to !e vremä i vy-
soçaj‚ee ravenstvo, i v qtom vsä glavnaä ix sila. Den´gi sravnivaüt vse 
neravenstva». 

«Mne ne nu!no deneg, ili, luç‚e, mne ne den´gi nu!ny; da!e i ne mogu-
westvo; mne nu!no li‚´ to, çto priobretaetsä moguwestvom i çego nikak 
nel´zä priobresti bez moguwestva: qto uedinennoe i spokojnoe soznanie 
sily! Vot samoe polnoe opredelenie svobody, nad kotorym tak b´etsä mir! 
Svoboda! Ä naçertal nakonec qto velikoe slovo…» (67).  

Va!na zdes´, kak i vezde u Dostoevskogo, ne ideä, kak takovaä (ona 
dovol´no trivial´naä); va!na nejtraliziruüwaä funkciä deneg, kak 
tol´ko oni ponimaütsä s toçki zreniä pankommunikabel´nosti vsex 
motivov u Dostoevskogo. Imenno v qtom smysle prixoditsä govorit´ o 
romanax Dostoevskogo kak o romanax-mifax (Väç. Ivanov). Mifopoq-
tiçny zdes´ ne stol´ko temy, skol´ko struktury sväzej me!du motiva-
mi, to, çto tipiçno dlä mifologiçeskogo my‚leniä — obwezamenäe-
most´ vsex motivov. Na urovne qkvivalentnostej (v smysle Äkobsona 
ili teorij V. Ímida) — vse romany mifopoqtiçny; osobenno qto ot-
nositsä k romanam Dostoevskogo.  

Pokazatel´ny v qtom otno‚enii teoretiçeskie diskursy Arkadiä 
o den´gax v sväzi s ego proektom. Mefistofel´skoe izobretenie bu-
ma!nyx deneg i, ewe sil´nee, izobretenie akcij D!ona Lou, vse qto 
podtver!daet dlä nego d´ävol´skuü (i, tem samym) !enskuü 
(evrejskuü, kapitalistiçeskuü, kovarnuü) prirodu «deneg» (sm. 172). 
Tol´ko togda realizuütsä Tret´e gosudarstvo, apokalipsiçeskoe osvo-
bo!denie i carstvo Duxa i svobody, kogda «narod» (t. e. dol!niki) 
oder!at pobedu nad kreditorami (evreämi). Evrejskij vopros, !enskij 
vopros i social´no-qkonomiçeskie voprosy oka!utsä qkvivalentny-
mi; v paranoidnom diskurse (Arkadiä, rasskazçika) evrei, !enwiny, 
den´gi (i vse podobnoe) stanovätsä ne qkvivalentnymi (qto anali-
tiçeskaä poziciä), no identiçnymi.  

                                           
29 Ingold F. Ph. Dostojewskij und das Judentum. Frankfurt a. M., 1981, S. 81 ff., 224 ff.; 

Catteau J. La création littéraire chez Dostoievski. P. 181 ss. 
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Na ideologiçeskom urovne (diskursa) — pered nami «antisemit-
skie», «antifeministskie», «antikapitalistiçeskie» i t. p. idei i re-
çi geroev; s toçki zreniä analitiçeskogo çteniä romana Dostoevskogo, 
tut nalico sistemnye funkcii qtix motivov: den´gi, !enwiny ili 
evrei slu!at apparaturami, nu!nymi dlä togo, çtoby vse qlementy 
(obwestva, kul´tury) vstupili v naibolee tesnyj i raznoobraznyj 
kontakt drug s drugom. Simvoliçnost´ motivov sostoit ne v tajnyx 
mysläx i arxaiçnyx tradiciäx, sprätannyx v glubine motivov, simvo-
liçnost´ obßäsnäetsä sposobnost´ü motivov stat´ subßektami i obßek-
tami oboüdnogo perevoda i pereneseniä. Vzaimoperevodimost´ moti-
vov — vot central´naä strukturnaä ideä romana, model´ xudo!estven-
nogo my‚leniä Dostoevskogo. 

«Ä ne slu‚al i ‚el. On bystrymi ‚agami dognal menä, sxvatil za ruku i 
potawil v kabinet. Ä ne soprotivlälsä!   
 — Voz´mite! — govoril on, blednyj ot volneniä, podavaä bro‚ennye 
mnoj trista rublej. — Voz´mite nepremenno… inaçe my… nepremenno! 
 — Knäz´, kak ä mogu vzät´? […]  
 — I, nakonec, ä, pravo, ne znaü okonçatel´no, qti trista… Ä der!al ix 
v rukax.  
 — Berite, be-ri-te! — usmexnulsä on opät´, no v ulybke ego bylo çto-to 
oçen´ nedobroe.  
 Ä vzäl. […] Ä vzäl potomu, çto lübil ego. Kto ne poverit, tomu ä otveçu, 
çto v tu minutu po krajnej mere, kogda ä bral u nego qti den´gi, ä byl tver-
do uveren, çto esli zaxoçu, to sli‚kom mogu dostat´ i iz drugogo istoç-
nika. A potomu, stalo byt´, vzäl ne iz krajnosti, a iz delikatnosti, çtob 
tol´ko ego ne obidet´» (186-187). 

Knäz´ Sokol´skij vystupaet v odno i to !e vremä i kak lübovnik 
Lizy, sestry Arkadiä, i kak kreditor brata: na urovne qrotiki So-
kol´skij v roli prinimaüwego; na urovne qkonomiki — on v roli da-
üwego. V to !e samoe vremä Sokol´skij dol!nik svoim kreditoram — 
i t. d. Neredko i Arkadij vystupaet v podobnyx dvojnyx — ili da!e 
trojnyx — roläx, kogda qssencial´naä suwnost´ teräetsä i perexodit 
v sostoänie çistoj otnositel´nosti, uslovnosti — i diskursivnosti. 
Den´gi, lübov´, religiä, ideologiä i t. d. — vse qto slu!it kommuni-
kativnym celäm — soobweniü me!du protagonistami romannogo mi-
ra.  

Qto obstoätel´stvo stanovitsä osobenno äsnym v sväzi so scenami v 
«Kasino», gde den´gi stanovätsä sovsem fiktivnymi, çistymi sredst-
vami (i simvolami) v sovsem drugoj igre, t. e. v igre s «sud´boj», s Bo-
gom-Demiurgom. V qtix scenax (kak i v romane «Igrok») lermontovskaä 
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konceptualizaciä igry v romane «Geroj na‚ego vremeni» slu!it neso-
mnenno podtekstom.30 

9. Vizual´nye formy oboüdnosti: me!du vuaqristom i qksgibicionis-
tom 

V mire Dostoevskogo «qksgibicionist» i «vuaqrist» — dve storony 
odnogo i togo !e geroä: Arkadij vystupaet qksgibicionistom v ramkax 
igry na granice styda i skandala; ego ispovedi — tor!estvo qksgi-
bicionistskogo diskursa; ego povedenie nasyweno stremleniem — s 
taktiçeskoj cel´ü — pokazat´ sebä neprivlekatel´nym, besstydnym, 
provokacionnym. S drugoj storony, Arkadij postoänno naxoditsä v 
pozicii «vuaqrista» — v pervuü oçered´ iz-za psixologiçeskix pri-
çin — i, çto oçen´ va!no, kak sledstvie povestvovaniä s toçki zreniä 
«ä» glavnogo geroä. Tak kak Arkadij ne v sostoänii odnovremenno pri-
sutstvovat´ v raznyx mestax dejstvij, on rabotaet ‚pionami — ili 
sam vystupaet ‚pionom, smoträwim çerez trewiny v zanavesäx — ili 
çerez zamoçnye skva!iny.  

Samye va!nye «klüçevye sceny» romana Arkadij pere!ivaet s po-
zicii dozornogo, smoträwego pristal´no çerez weli, kak naprimer, v 
kvartire Tat´äny Pavlovny, gde on podslu‚ivaet ee razgovory s Kate-
rinoj. Nevol´no zdes´ vspomnitsä izvestnaä scena pod postel´ü v ras-
skaze Dostoevskogo «Çu!aä !ena i mu! pod postel´ü».  

«…ä vdrug brosilsä za zanavesku i oçutilsä v spal´ne Tat´äny Pavlovny. 
Koroçe, ä sprätalsä i edva uspel vskoçit´, kak oni vo‚li. Poçemu ä ne po-
‚el k nim navstreçu, a sprätalsä, — ne znaü; vsö sluçilos´ neçaänno, v 
vys‚ej stepeni bezotçetno.  
 Vskoçiv v spal´nü i natknuv‚is´ na krovat´, ä totças zametil, çto est´ 
dver´ iz spal´ni v kuxnü, stalo byt´ byl isxod iz bedy i mo!no bylo ube-
!at´ sovsem, no — o u!as! — dver´ byla zaperta na zamok, a v welke klüça 
ne bylo. V otçaänii ä opustilsä na krovat´; mne äsno predstavilos´, çto, 
stalo byt´, ä teper´ budu podslu‚ivat´, a u!e po pervym frazam, po per-
vym zvukam razgovora ä dogadalsä, çto razgovor ix sekretnyj i wekotli-
vyj. O, koneçno, çestnyj i blagorodnyj çelovek dol!en byl vstat´, da!e i 
teper´, vyjti i gromko skazat´: £Ä zdes´, podo!dite!“» (126—127). 

Skandal v konce romana me!du Versilovym i Katerinoj pere!iva-
etsä Arkadiem to!e s pozicii svidetelä (stoäwego v spal´ne!) — çto 
daet emu vozmo!nost´ ne tol´ko podslu‚ivat´, no i vme‚ivat´sä v dej-
stvie. S odnoj storony, Arkadij igraet rol´ postoronnego nablüdate-
lä, s drugoj, on staraetsä igrat´ re‚aüwuü i central´nuü rol´ v «ro-

                                           
30 Hansen-Löve A. Pečorin als Frau und Pferd… S. 440 ff. 
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mane». Poziciä nablüdatelä iz (ili da!e iz-pod) posteli vstupaet v 
konflikt s (!elannoj) poziciej v posteli. 

10. Konec «nevozmo!nogo» romana  

10.1. Qpilog kak apokalipsiçeskij !anr 

V russkom realizme lübimyj tip qpiloga predstavläet soboj interes-
nej‚ij variant apokaliptiki povestvovaniä v prämom i perenosnom 
smysle, tak kak qpilog — qto final´naä konstrukciä, gde vse ewe ne 
nejtralizovannye sü!etnye linii najdut okonçanie neredko mexani-
çeskoe ili da!e nevol´no komiçeskoe.31 Obyçno sposobom «uskorennoj 
sßömki» pokazyvaütsä vse ewe ne do konca rasskazannye sud´by geroev 
ili daütsä obßäsneniä ili re‚eniä konfliktov, ävno demonstriru-
üwie ix vne‚nij i çisto konvencional´nyj xarakter (priem «deus ex 
machina»). Neredko «moral´» povesti daetsä kak «besplatnoe prilo!e-
nie», obwee mesto, s tem, çtoby maskirovat´ neuklü!est´ i nelovkost´ 
ploxo skomponirovannogo okonçaniä sü!eta. Qti «nelovkosti» !anra, 
v çastnosti, v romanax Turgeneva, avtoru romana «Podrostok» dali ide-
al´nyj povod napisat´ parodijnyj qpilog, ili, vernee, meta-post-
skriptum, gde on ewe raz obrawaetsä k central´noj povestvovatel´noj 
probleme romana — k protivopostavleniü «zapisok», «faktografii» 
i «literatury». S qtimi voprosami roman naçinaetsä — diskussii o 
tex !e samyx problemax razvivaütsä kak okonçanie romana. 

Pri vsem tom nado imet´ v vidu, çto Dostoevskij kak apokalipsi-
çeskij avtor vsegda s ogromnym interesom zanimalsä problemami sin-
xronizacii protekaüwej !izni (rasskazçika, govoräwego) s povestvo-
vaniem, s aktom rasskazyvaniä. Takim obrazom, mo!no govorit´ ob apo-
kalipsiçeskom xaraktere !anra qpiloga kak o probleme total´nogo 
rasskazyvaniä, s odnoj storony, i ob apokalipsise v doslovnom smys-
le kak o povestvovanii posle okonçaniä istorii — kak o poslesü!et-
nom, metaistoriçeskom i metaliteraturnom metaromane, s drugoj. 

Esli dlä Dostoevskogo çitatel´ — suwestvo «fantastiçeskoe», es-
li povestvovanie kak takovoe — ävlenie fantastiçeskoe (kak qto opi-
syvaetsä v prologe k povesti «Krotkaä»), to qta fantastika — ne tema-

                                           
31 O poqtike okonçaniä i o final´noj strukture tekstov sm. Hansen-Löve A. End-

texte und Textenden. Diskursapokalypsen bei den Russen // Das Ende. Figuren einer Denk-
form: Kolloquium «Poetik und Hermeneutik». Bd. 16. München, 1996. Ob qpiloge v «Pod-
rostke» sm. Gerigk H.-J. Versuch über Dostoevskijs «Jüngling». S. 52 ff.; Braun M. Das 
Nachwort zum «Jüngling»: Zur Frage des aktuellen Romans bei Dostoevskij // Die Welt der 
Slawen. 1961. Bd. 1. S. 16—25. 
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tiçeskaä (kak v romantizme ili v rasskazax Turgeneva, naprimer «Stuk-
stuk»). Qta fantastika — strukturnaä, ukazyvaüwaä na fundamental´-
nye problemy rasskazyvaniä, na paradoksal´nuü nevozmo!nostæ sin-
xronnogo povestvovaniä, na nevozmo!nost´ literatury v apofatiçe-
skom smysle otkaza ot naivnoj «referentnosti». V tom !e samom smy-
sle qpilog — qto fantastiçeskoe ävlenie v strukturnom smysle, tak 
kak i zdes´ delo idet o vozmo!nosti autentiçnosti v ramkax romannogo 
!anra.  

V qpiloge k romanu «Podrostok» qta problematika vystupaet v 
krajne obostrennoj forme, tak kak zdes´ konkretnyj avtor «zapisok» 
Arkadij vstupaet v kontakt s dovol´no glupym çelovekom, vo vsäkom 
sluçae s çelovekom ograniçennogo uma i vkusa. Poqtomu vse rassu!de-
niä qtogo pervogo çitatelä i kritika zapisok Arkadiä, v çastnosti 
razmy‚leniä o nevozmo!nosti sovremennogo romana, vse qto sil´no 
profaniruetsä neprofessional´nost´ü i predvzätost´ü kritika. Qtot 
ne igraüwij v romane nikakoj roli Nikolaj Semenoviç — ograni-
çennoe olicetvorenie sobstvennoj pozicii, uzkost´ i neliteratur-
nost´ kotoroj (i otdalennost´ ot myslimoj pozicii avtora-Dostoev-
skogo) brosaetsä v glaza.  

Central´nyj tezis kritika sostoit v tom, çto vo vremena raspa-
daüwixsä semej — roman — nevozmo!nyj !anr: raspad semej prämo 
privodil k raspadu !anra, potomu çto ka!dyj roman v suwnosti — se-
mejnyj roman. Tak kak ostalis´ tol´ko sluçajnye sem´i, narrativnye 
sluçai prevratilis´ v bessü!etnye motivy, kotorye s toçki zreniä 
klassiçeskogo principa cel´nosti i teleologiçnosti dol!ny poka-
zat´sä «sluçajnymi», fragmentarnymi, neokonçennymi. Tak problema 
!anra sväzyvaetsä s problemoj «roda» i «ro!deniä». U sluçajnyx se-
mej — net otca, u sluçajnogo romana (ili, vernee, ne-romana, anti-
romana) net avtora v polnom smysle slova. Sleduet dobavit´, çto po 
geretiçeskomu sektantskomu principu dualizacii i raskola v «Pod-
rostke» nam predlagaetsä ne odin otec, no srazu dva (Versilov i Ma-
karij). Takim !e obrazom my imeem delo ne tol´ko s odnoj avtorskoj 
poziciej, no srazu s neskol´kimi, vo vsäkom sluçae, s razdvoennoj po-
ziciej: s avtorskoj i personal´noj, s faktografom i fiktografom, s 
avtorom avtora i diskursom diskursa. 

«Razßäsnü sravneniem ili, tak skazat´, upodobleniem. Esli by ä byl rus-
skim romanistom i imel talant, to nepremenno bral by geroev moix iz 
russkogo rodovogo dvoränstva, potomu çto li‚´ v odnom qtom tipe kul´tur-
nyx russkix lüdej vozmo!en xot´ vid krasivogo porädka i krasivogo vpe-
çatleniä, stol´ neobxodimogo v romane dlä izäwnogo vozdejstviä na çita-
telä» (452).  
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«Da i tipy qti, vo vsäkom sluçae — ewe delo tekuçee, a potomu i ne mogut 
byt´ xudo!estvenno zakonçennymi» (455). 

Nesomnenno Dostoevskij zdes´ imeet v vidu semejnyj roman Tol-
stogo «Vojna i mir», gde «fikciä» sem´i ili semejnogo romana vyder-
!ivaetsä tol´ko s pomow´ü trüka, tak kak fabula romana «Vojna i 
mir» igraet v 10-e gody XÛX veka, a ne v te vremena, kogda Tolstoj pi-
sal roman.32 

Iz qtogo dlä Nikolaä Semenoviça stanovitsä äsnym, poçemu glav-
nyj geroj i rasskazçik ne byli v sostoänii napisat´ literaturnuü 
vew´, a pi‚ut tol´ko «zapiski». Odnovremenno vystuplenie qtogo per-
voçitatelä «zapisok» Arkadiä podçerkivaet slo!nuü manipulätiv-
nost´ vsego teksta Dostoevskogo, tak kak Nikolaj Semenoviç ne tol´ko 
çitatel´, no i (vtorostepennyj) «geroj» romana Dostoevskogo. Kstati, 
tot !e samyj «trük» vstreçaetsä v poslednej glave romana Nabokova 
«Dar», gde publikuütsä raznorodnye kritiki na povest´, napisannuü 
glavnym geroem romana. 

Nikolaj Semenoviç operiruet formulirovkoj, oçen´ izvestnoj v 
antiliteraturnom skaze Gogolä i rannego Dostoevskogo 40-x godov: «Es-
li by ä byl russkim romanistom i vladel talantom…». Podobnye 
formuly nesposobnosti proxodät çerez vse !anry «neprofessional´-
nogo diskursa», ot «Mertvyx du‚» Gogolä — do !alob bednogo De-
vu‚kina. 

Nevozmo!nost´ sovremennogo romana vytekaet s toçki zreniä Ni-
kolaä Semenoviça iz nesovremennosti !anra; s toçki zreniä analiti-
çeskogo çitatelä i professional´nogo pisatelä Dostoevskogo qta (ne-) 
sovremennost´, v pervuü oçered´, ne tematiçeskaä, moral´naä, ideolo-
giçeskaä problema, no problema strukturnaä, konstitutivnaä dlä vsä-
kogo povestvovaniä. Kak pisat´ i !it´ odnovremenno, kak sinxronizi-
rovat´ tekst !izni i tekst literatury, kak razmy‚lät´, pol´zovat´sä 
znakami i tekstami — i v to !e samoe vremä dejstvovat´, associiro-
vat´, byt´ sovremennym.  

Tut my prixodim k poslednemu tezisu, t. e. k principu predvosxiwe-
niä, kotoryj realizuetsä na vsex urovnäx teksta i mul´tidiskursa ro-
mana. Esli, kak dumaet Nikolaj Semenoviç, «zapiski» Arkadiä tol´ko 
predvaritel´nye «materialy k buduwemu romanu»33, to nastoäwij tekst 
                                           

32 Dietrich S. Die geistes- und sozialgeschichtliche Dimension des Romans «Der Jüngling» 
von F. M. Dostoevskij, dargestellt insbesondere am Beispiel der Frauengestalten im Roman. 
Neustetten, 1984. S. 27 ff. 

33 «Dostoevskij celyj räd svoix romanov konçaet zameçaniem, çto vse napisan-
noe tol´ko £predislovie“, i obewaniem raskryt´ dalee vsü !izn´ £geroä“. I ni 
odno iz qtix obewanij im vypolneno ne bylo. Posle analiza Baxtina ponätno, po-
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paradoksal´nym obrazom ävläetsä predvaritel´nym, bolee ili menee 
syrym materialom, faktografiej — i fiktivnym, literaturnym 
!anrom. Poqtomu Arkadij-rasskazçik vse vremä begaet vzad i vpered v 
sü!ete rasskazyvaniä, postoänno «predupre!daet», otklonäetsä ot 
predskazannoj temy, ot sobstvennyx obßävlenij i obewanij. On vse 
vremä putaet glavnoe i sluçajnoe, obobwenie i meloçi, tak!e ma-
nipuliruet granicej me!du perviçnym i vtoriçnym, me!du zapiskami 
i literaturoj, neprofessional´nym izlo!eniem, pereskazom «so-
bytij» i professional´nym antiprofessionalizmom qtogo «nekrasi-
vogo stilä», kotoryj soglasno principu «konca prekrasnoj reçi» (R. 
Laxmann) stanovitsä novym, sovremennym, apofatiçeskim «stilem» 
ili, vernee, diskursom novogo !anra.  

Esli tradicionnye formy apokalipsiçeskogo diskursa otliçaüt-
sä tematiçeskim principom predvosxiweniä (sr. teoriü apokalipsi-
çeskogo diskursa u Derrida), to Dostoevskij realizuet v svoem romane 
apofatiçeskuü igru, sostoäwuü v soobwenii, rasskazyvanii o neska-
zannom, v implicitnoj realizacii qksplicitno otricaemogo diskur-
sa. Tut delo v paradoksal´noj forme odnovremennosti, tak kak to, çto 
na tematiçeskom urovne otricaetsä (v svoej sposobnosti k suwestvova-
niü), na signifikativnom urovne, na urovne diskursa podtver!daetsä. 
Takim obrazom, «zapiski» prevrawaütsä v «literaturu», no tol´ko v 
«novuü», ewe nesuwestvuüwuü, v fantastiçeskuü, s toçki zreniä ana-
litiçeskogo çteniä. Esli staraä fantastika, staraä sü!etnost´ i sta-
rye priznaki literaturnosti i romannosti sostoäli v fiktivnosti v 
referencial´nom, illüzornom smysle, novaä fantastika i fikciä, 
t. e. novye !anry otliçaütsä strukturnymi, diskursivnymi kaçestva-
mi: fiktivnost´ ne v tematike i principe identifikacii, no v mul´-
tivalentnosti reçevedeniä, demonstracii nevidimogo, nevozmo!nogo. 

Nastoäwij avtor — qto v dvoäkom smysle postfikcional´nyj pi-
satel´, tot, kotoryj pere‚el çerez granicu istorii (i bol´‚ix narra-
tivov) — i tot, kotoryj u!e ne pol´zuetsä fikcional´nymi priemami 
s tem, çtoby otvleç´ çitatelä ot sovremennosti i ot sinxronnosti tek-
sta !izni i teksta literatury i kul´tury. «Vsä pravda», total´naä au-
tentiçnost´ i qvidentnost´ dostigaütsä, kak ni stranno, slo!nymi i 
uslovnymi priemami reçe- i diskursovedeniä, kak voobwe samaä in-

                                                                                                                                   
çemu» (Bicilli P. M. Poçemu Dostoevskij ne napisal «ˇitiä velikogo gre‚nika». 
S. 26). O diskursivnyx priemax apokalipsiçeskix !anrov sm. Hansen-Löve A. Apo-
kalyptik und Adventismus im russischem Symbolismus der Jahrhundertwende // Russische 
Literatur an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert: Oldenburger Symposium / Ed. R. Grü-
bel. Amsterdam; Atlanta, 1993. S. 231—326.  
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tensivnaä neposredstvennost´ i neprinu!dennost´ («so-vremennost´» 
povestvovaniä ili reçi), s pomow´ü slo!nej‚ej texniki apofatiçe-
skogo diskursa, gde reç´ ne stol´ko «idet» o çem-to, skol´ko postoänno 
«begaet», razbegaetsä, umno!aetsä na raznorodnye vstreçnye teçeniä i 
anti-reçi. Koroçe, vse qto dostigaetsä ne s pomow´ü «krasivyx 
form», i rabota qta voobwe «neblagodarnaä» (455). 

10.2. Qpilog kak prolog o konce literatury 

Esli v qpiloge k «Podrostku» idut retrospektivnye razmy‚leniä o 
vozmo!nosti «so-vremennosti», to, neskol´ko pozdnee, v rasskaze 
«Krotkaä» podobnye razmy‚leniä razvivaütsä v prologe. Qto predi-
slovie «Ot avtora» odno iz samyx radikal´nyx metapoqtiçeskix mani-
festov Dostoevskogo, esli ne vsego realizma. To, çto bylo skazano (ili 
realizovano) v qpiloge romana, zdes´ v krajne koncentrirovannoj 
forme sformulirovano v predislovii, v inicial´nom !anre vstupi-
tel´nogo «slova». I zdes´ reç´ idet o vozmo!nosti total´nogo povest-
vovaniä, t. e. sinxronizacii povestvovatel´nogo akta i «hic et nunc» 
protekaüwej !izni — v vidu umer‚ej !eny govoräwego.  

U!e v rannem rasskaze «Gospodin Proxarçin» Dostoevskij igraet 
vozmo!nostämi vnutrennego monologa rasskazçika v sostoänii umira-
niä i soçetaet priemy «primitivnogo rasskazçika» («bormotaniä», 
«zaikaniä») s razlo!eniem subßekta i rasskaza na protivoreçivye 
fragmenty diskursov i fraz: 

«I kak budto by sly‚alos´: £Çto, deskat´, ty? perestan´, sly‚´ ty, baba 
ty glupaä! ne xnyç´! ty, mat´, prosi‚´, sly‚´ ty! Ä, deskat´, umer; teper´ 
ne nu!no; çto, zapravdu! Xoro‚o le!at´-to… Ä, to est´, ponimaj; ono vot 
umer teper´; a nu, kak qtak togo, to est´ ono, po!aluj, i ne mo!et tak byt´, 
a nu kak qtak togo, i ne umer — sly‚´ ty, vstanu, tak çto-to budet, a?“».34 

Esli Tolstoj razrabotal metod peredaçi vnutrennego monologa, ili 
texniku «potoka soznaniä» s cel´ü preodoleniä vremennyx i pro-
stranstvennyx kategorij, çtoby izlo!itæ pod- ili dosoznatel´nye 
processy vospriätiä, doäzykovye sostoäniä predsoznaniä, to Dosto-
evskij zainteresovan ne v sisteme pereskaza doverbal´nyx ili polu-
verbal´nyx processov «vnutrennej reçi», no v konstruirovanii ili v 
postanovke stolknoveniä raznorodnyx «golosov», t. e. olicetvorenij 
u!e suwestvuüwix diskursov.  

Esli v romane «Podrostok» problema sinxronizacii oxvatyvaet 
odnovremennost´ processov !izni i povestvovaniä, to v «Krotkoj» Do-

                                           
34 Dostoevskij F. M. Sobr. soç.: V 10 t. T. 1. S. 422. 
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stoevskij stremitsä k poslednej krajnosti, k sinxronizacii povest-
vovaniä i momenta umiraniä samogo rasskazçika s toçki zreniä «ä».35  

«Teper´ o samom rasskaze. Ä ozaglavil ego £fantastiçeskim“, togda kak sçi-
taü ego sam v vys‚ej stepeni real´nym. No fantastiçeskoe tut est´ dej-
stvitel´no, i imenno v samoj forme rasskaza…  
 Nesmoträ na ka!uwuüsä posledovatel´nost´ reçi, on neskol´ko raz pro-
tivoreçit sebe, i v logike i v çuvstvax. On i opravdyvaet sebä, i obvinäet 
ee, i puskaetsä v postoronnie razßäsneniä […] Räd vyzvannyx im vospomi-
nanij neotrazimo privodit ego, nakonec, k pravde…».36 

To çto zdes´ proisxodit pered nami — qto ne zapiski, ne dnevnik, 
ne faktografiä — i ne fiktivnyj rasskaz («ne rasskaz i ne zapiski»), 
no tretij, ewe nesuwestvuüwij !anr dissociirovannogo povest-
vovaniä, gde princip «disseminacii» soçetaetsä s tipom i polo!e-
niem «rasseännogo subßekta» rasskazçika, kotoryj ne v sostoänii iz-
za volneniä, «sobrat´ svoi mysli v toçku». 

«Priznaüs´, ne !elal by ä byt´ romanistom geroä iz sluçajnogo se-
mejstva!  
 Rabota neblagodarnaä i bez krasivyx form. Da i tipy qti, vo vsäkom slu-
çae, — ewe delo tekuwee, a potomu i ne mogut byt´ xudo!estvenno zakon-
çennymi. Vozmo!ny va!nye o‚ibki, vozmo!ny preuveliçeniä, nedosmo-
try. Vo vsäkom sluçae, predstoälo by sli‚kom mnogo ugadyvat´. No çto de-
lat´, odnako !, pisatelü, ne !elaüwemu pisat´ li‚´ v odnom istoriçe-
skom rode i oder!imomu toskoj po tekuwemu? Ugadyvat´ i… o‚ibat´sä. 
 No takie £Zapiski“, kak va‚i, mogli by, ka!etsä mne, poslu!it´ mate-
rialom dlä buduwego xudo!estvennogo proizvedeniä, dlä buduwej kartiny 
— besporädoçnoj, no u!e pro‚ed‚ej qpoxi. O, kogda minet zloba dnä i na-
stanet buduwee, togda buduwij xudo!nik otywet prekrasnye formy da!e 
dlä izobra!eniä minuv‚ego besporädka i xaosa. Vot togda-to i ponadobät-
sä podobnye «Zapiski», kak va‚i, i dadut material — byli by iskrenni, 
nesmoträ da!e na vsü ix xaotiçnost´ i sluçajnost´… Uceleüt po krajnej 
mere xotä nekotorye vernye çerty, çtob ugadat´ po nim, çto moglo tait´sä 
v du‚e inogo podrostka togda‚nego smutnogo vremeni, — doznanie, ne sov-
sem niçto!noe, ibo iz podrostkov sozidaütsä pokoleniä…» («Podrostok», 
455). 

S odnoj storony, podobnaä povestvovatel´naä texnika obespeçi-
vaet vys‚uü stepen´ spontannosti i autentiçnosti, s drugoj, avtor 
priznaetsä v tom, çto qta spontannaä ustnost´ bolee ili menee «pere-
rabotana», t. e. podvergaetsä sil´noj literarizacii v ramkax pis´men-
nosti, tak kak «stenogramma» ostaetsä fiktivnoj, vnutrennää reç´ i 
vne‚nie diskursy postoänno sme‚ivaütsä, obryvaütsä, putaütsä. I 

                                           
35 Sm. Schmid W. Der Textaufbau in den Erzählungen Dostoevskijs. S. 270 ff. 
36 Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soç.: V 30 t. T. 24. S. 5. V dalænej‚em vse ci-

taty iz «Krotkoj» daütsä po qtomu izdaniü. 
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zdes´ «qffekt/affekt spontannosti» dostigaetsä s pomow´ü toçno 
kal´kulirovannyx priemov. 

Dostoevskij napisal «Zapiski iz podpol´ä» (1864) kak vnutrennüü 
stenogrammu vo vremä muçitel´nogo umiraniä ego pervoj !eny Mar´i 
Dmitrievny.37 Çerez dva goda on !enilsä na stenografistke, kotoroj 
prodiktoval roman «Igrok». Nam predstavläetsä, kak Fedor Mi-
xajloviç, diktuet, gulää po komnate, perevodit vnutrennüü reç´ vo 
vne‚nüü, ustnye vyskazyvaniä v pis´mennye diskursy. Takim obra-
zom Dostoevskij vystupal pered molçawej !enoj kak avtor «nesobst-
venno prämoj stenogrammy», gde dostignut ideal odnovremennosti go-
voreniä i pisaniä, my‚leniä ili associirovaniä i verbalizacii, 
diktovaniä, govoreniä i slú‚aniä. 

V «Krotkoj» Dostoevskij sväzyvaet qti texniçeskie voprosy s qk-
zistencial´nymi, t. e. s sinxronizaciej povestvovaniä ot «ä» i umi-
raniä, kogda on napominaet v kaçestve primera sootvetstvuüwij «pri-
em» v romane Viktora Gügo: 

«Vot tema. Koneçno, process rasskaza prodol!aetsä neskol´ko çasov, s 
uryvkami i pereme!kami, i v forme sbivçivoj: to on govorit sam sebe, to 
obrawaetsä kak by k nevidimomu slu‚atelü, k kakomu-to sud´e. Da tak 
vsegda i byvaet v dejstvitel´nosti. Esli b mog podslu‚at´ ego i zapisat´ 
za nim stenograf, to vy‚lo by neskol´ko ‚ar‚avee, neobdelannee, çem 
predstavleno u menä, no, skol´ko mne ka!etsä, psixologiçeskij porädok, 
mo!et byt´, i ostalsä by tot !e samyj. Vot qto predpolo!enie o zapisav-
‚em vse stenografe (posle kotorogo ä obdelal by zapisannoe) i est´ to, çto 
ä nazyvaü v rasskaze fantastiçeskim. No otçasti podobnoe u!e ne raz do-
puskalos´ v iskusstve: Viktor Gügo, naprimer, v svoem ‚edevre £Posled-
nij den´ prigovorennogo k smertnoj kazni“ upotrebil poçti takoj !e pri-
em, i xot´ i ne vyvel stenografa, no dopustil ewe bol´‚uü nepravdopo-
dobnost´, predpolo!iv, çto prigovorennyj k kazni mo!et (i imeet vremä) 
vesti zapiski ne tol´ko v poslednij den´ svoj, no da!e v poslednij ças i 
bukval´no v poslednüü minutu. No, ne dopusti on qtoj fantazii, ne su-
westvovalo by i samogo proizvedeniä, — samogo real´nej‚ego i samogo 
pravdivej‚ego proizvedeniä iz vsex im napisannyx» («Krotkaä», 6). 

«Nepravdopodobnost´» tut, kak u!e skazano, ne v tematike, v tajnos-
täx ili sü!etnom naprä!enii, no v samoj probleme povestvovaniä. 
Esli Gogol´ v finale rasskaza «Nos» ves´ma ironiçno razmy‚läet o 
«pravdopodobnosti» vybrannogo sü!eta, to u Dostoevskogo «neprav-
dopodobnost´» i fantastika v neveroätnosti i nevozmo!nosti povest-
vovatel´nogo akta v moment umiraniä. 

                                           
37 Sm. Frank J. Dostoevsky: The Stir of Liberation… Princeton, 1986. P. 296. 
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«BRATÆÄ KARAMAZOVY» — NADRYV AVTORA,  

ILI ROMAN O DVUX KONCAX 

1 

Po zamyslu Dostoevskogo «Brat´ä Karamazovy» — qto roman-teodiceä. 
A qto znaçit: v nem daetsä opravdanie boga pered licom dopuskaemyx 
im v mire zla i stradanij. Po vole avtora qtot roman dol!en ubedit´ 
çitatelä v nadobnosti intuitivnoj very i smirennosti duxa, v prei-
muwestve intuicii pered razumom, sovesti pered rassudkom. Qtim sa-
mym Dostoevskij namerevalsä «razbit´» socializm i anarxizm, t. e. te 
napravleniä, v kotoryx on videl poro!deniä gumanistiçeskogo ateiz-
ma.1 Russkoe xristianstvo Dostoevskogo ni v odnom xudo!estvennom 
proizvedenii ne proävläetsä tak monologiçeski kak v ego poslednem 
romane. Po krajnej mere, tezis Baxtina o polifonizme v xudo!estven-
nom my‚lenii Dostoevskogo podtver!daetsä v «Brat´äx Karamazovyx» 
menee, çem v lübom drugom proizvedenii. Nikogda avtor ne predostav-
läl svoemu çitatelü tak malo svobody vybora kak v qtom romane, cel´ 
kotorogo — apofeoz svobody. Poqtomu ne udivitel´no, çto poslanie 
qtogo romana osmyslivaetsä mnogimi çitatelämi takim obrazom: 
Smysl mira postigaetsä ne razumom estestvennym, racional´nym, a 
razumom intuitivnym, veruüwim. Esli çelovek polagaetsä na svoj qv-
klidovskij, zemnoj um, to on otdaläetsä ot boga, ot lüdej i — v koneç-
nom sçete — ot samogo sebä. Suwestvovanie, osnovyvaüweesä na naça-
lax estestvennogo razuma, privodit — kak zaklüçaet Lüdol´f Müller 
— k prestupleniü, ibo qvklidovskij um «razlagaet sväzi, v kotoryx 
!ivet çelovek, sväz´ s otcom, s zemlej, s dobrom, s bogom»2.  

                                           
1 Sr., napr., pis´ma N. A. Lübimovu ot 10 maä i 11 iünä 1879 i K. N. Pobedo-

noscevu ot 19 maä 1879. Svoej zadaçej Dostoevskij nazyvaet «razbitie anarxizma». 
Qto dlä nego «gra!danskij podvig» (30/1, 64). Sr. tak!e slova povestvovatelä o 
tom, çto «socializm est´ ne tol´ko raboçij vopros […], no po preimuwestvu est´ 
ateistiçeskij vopros» (14, 25). Vse citaty iz soçinenij i pisem Dostoevskogo 
privodätsä po izdaniü: Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soç.: V 30 t. L., 1972—1990. 
V skobkax ukazyvaütsä tom i stranica. Kursiv vo vsex citatax v originale. 

2  Müller L. Dostojewskij: Sein Leben – sein Werk – sein Vermächtnis. München, 1982. 
S. 86. 
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Razum racional´nyj i razum intuitivnyj olicetvoreny v romane, 
s odnoj storony, intellektual´nym, mysläwim po-evropejski, no xo-
lodnym Ivanom a, s drugoj storony, çuvstvennym, no ne oçen´ proni-
catel´nym Dmitriem.3 Avtor simpatiziruet, kak ka!etsä, odnostoron-
ne p´änçuge i zabiäke Dmitriü4, olicetvoreniü «Rossii neposredst-
vennoj», lübitelü prosveweniä i Íillera i v to !e vremä bu‚uüwe-
mu po traktiram i vyryvaüwemu u sobutyl´nikov borodenki.5 Me!du 
tem kak Dmitrij v xristianskom smirenii naxodit put´ k priznaniü 
svoej viny, du‚evnoe rasstrojstvo Ivana pokazyvaet, do çego doxodit 
çelovek, esli on celikom polagaetsä na prosvewennyj razum. 

Takoe istolkovanie, osnovyvaüweesä na vyskazyvaniäx samogo av-
tora, odnako, prevrawaet qto genial´noe proizvedenie, uprowaä ego 
struktury, v tendencioznyj roman.6 No v «Brat´äx Karamazovyx» osu-
westvläetsä v to !e samoe vremä protivopolo!nyj smysl. V kakom vi-
de suwestvuet qtot protivosmysl? My obnaru!ivaem ego v nadryve sa-
mogo avtora. Nadryv — qto odna iz osnovnyx psixo-qtiçeskix situa-
cij v mire Dostoevskogo, nravstvennoe nasilie çeloveka nad samim so-
boj, nasil´stvennyj, neautentiçnyj idealizm, !elaemoe, no ne sovsem 
udaüweesä preodolenie samogo sebä, slabogo «ä». Kniga çetvertaä ob-
naru!ivaet celyj nabor nadryvov, nadryvy mirskie i duxovnye, nad-
ryvy «v gostinoj», «v izbe» i «na çistom vozduxe». Neu!eli avtor, ob-
naru!ivaüwij s takoj psixologiçeskoj tonkost´ü nadryv v raznyx 

                                           
3 Sr. lakoniçnyj kommentarij Viktora Terrasa: «Dmitrij bli!e k bogu, çem 

ego brat Ivan […]. Intellektual´noe sladostrastie Ivana ävläetsä bolee razru‚i-
tel´nym, çem çuvstvennoe sladostrastie Dmitriä» (Terras V. A Karamazov Compa-
nion: Commentary on the Genesis, Language, and Style of Dostoevsky’s Novel. The Univer-
sity of Wisconsin Press, 1981. P. 45). 

4  Dlä Martina Dörne Dmitrij «edinstvennyj nastoäwij çeloveçeskij i mu!-
skoj geroj» vsego tvorçestva Dostoevskogo, predstavläüwij soboj naibolee so-
ver‚enno «xristianski-poqtiçeskij obraz» polo!eniä çeloveka (Doerne M. Tolstoj 
oder Dostoevskij: Zwei christliche Utopien. Göttingen, 1969. S. 139). 

5  Sr. «xarakteristiku» Dmitriä prokurorom, skvoz´ ironiçeskuü reç´ koto-
rogo zvuçit soçuvstvennyj geroü golos avtora (15, 128). 

6  Klassiçeskoe, rezkoe vyra!enie takoj toçki zreniä naxoditsä v rabotax Va-
lentiny Vetlovskoj, rassmatrivaüwej «Brat´ev Karamazovyx» kak «proizvedenie 
filosofsko-publicistiçeskogo !anra»: «vsä sobytijnaä ego kanva [...] celikom -
podçinena filosofskoj i publicistiçeskoj mysli avtora, prämo vyskazannoj v 
romane, priçem qta mysl´ vyskazyvaetsä [...] s cel´ü ube!deniä v nej çitatelä, i 
potomu re‚itel´no ne dopuskaet inyx, krome avtorskix, tolkovanij izobra!ae-
myx xarakterov i sobytij» (Vetlovskaä V. E. Nekotorye osobennosti povest-
vovatel´noj manery v «Brat´äx Karamazovyx» // Russkaä literatura. 1967. ª 4. S. 
67. Sr. tak!e: Ee !e. Poqtika romana «Brat´ä Karamazovy». L., 1977). 
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idealizmax, sam çu!d qtogo peresilivaniä samogo sebä? Nel´zä li po-
nät´ nadryv i kak skrytuü formulu vsego romana-teodicei? Razve v re-
ligioznoj logike qtogo romana ne vidno sledov avtorskoj natä!ki, na-
dryva samogo avtora, kotoryj, buduçi blizok Ivanu, podavläet svoi 
somneniä, preodolevaet svoe neverie, uporno otricaä silu razuma i 
propoveduä intuitivnuü veru, k kotoroj on sam — byt´ mo!et — spo-
soben ne byl? Moj tezis takov: nadryv, issleduemyj avtorom vo vse-
vozmo!nyx idealizmax, — qto ta psixo-qtiçeskaä struktura, kotoraä 
le!it v osnove vsego qtogo romana, romana-teodicei.  

Vsäkoj affirmacii verovaniä akompaniruet — razumeetsä, protiv 
voli zamy‚läüwego avtora — ee skrytoe otricanie. Neredko takoe 
otricanie proävläetsä v vide natä!ki affirmacii. Natä!ki my ne-
redko nablüdaem i v vyskazyvaniäx Dostoevskogo-publicista. Takim 
obrazom, vyzyvaüt nekotoroe podozrenie çasto citiruemye slova Do-
stoevskogo v pis´me Fonvizinoj: «esli b kto mne dokazal, çto Xristos 
vne istiny, i dejstvitel´no bylo by, çto istina vne Xrista, to mne 
luç‚e xotelos´ by ostavat´sä so Xristom, ne!eli s istinoj». V tom !e 
pis´me Dostoevskij priznalsä: «ä ditä veka, ditä neveriä i somneniä 
do six por i da!e (ä znaü qto) do grobovoj kry‚ki. Kakix stra‚nyx 
muçenij stoila i stoit mne teper´ qta !a!da verit´, kotoraä tem sil´-
nee v du‚e moej, çem bolee vo mne dovodov protivnyx» (28/1, 176). 

Ne sleduet, odnako, zaklüçat´ iz pis´ma k Fonvizinoj, çto Dosto-
evskij v principe otdaval predpoçtenie neracional´noj intuicii pe-
red golosom rassudka. Dostoevskij sli‚kom doveräl rassudku, çtoby 
prenebregat´ ego su!deniem. Qto ävstvuet iz polemiki so spiritizmom 
v «Dnevnike pisatelä» za 1876 god. «V mistiçeskix ideäx, — s so!ale-
niem konstatiruet Dostoevskij, — da!e samye matematiçeskie dokaza-
tel´stva — rovno niçego ne znaçat. Kto zaxoçet poverit´ — togo ne 
ostanovite» (22, 100—101). 

2 

Nadryv podrazumevaet razdvoenie avtora na protivoborstvuüwie po-
zicii. Dostoevskij Û — qto avtor, propoveduüwij nastoäwuü veru i 
presleduüwij po vsemu romanu Ivana Karamazova. Dostoevskij ÛÛ — 
qto somnevaüwijsä avtor, ruporom kotorogo ävläetsä tot !e samyj 
Ivan Karamazov.7 

                                           
7 Dostoevskix Û i ÛÛ razliçal v sväzi so strukturoj dialogov u!e Konrad Ona‚ 

(Onasch K. Dostojewski als Verführer: Christentum und Kunst in der Dichtung Dostojewskis. 
Ein Versuch. Zürich, 1961. S. 32). 
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Protivosmysl, vpisyvaemyj v roman, zaglu‚aemyj golos Dostoev-
skogo ÛÛ proävläetsä äsnee vsego v bunte Ivana i v ego poqme o Velikom 
inkvizitore, t. e. v tex glavax, «ateistiçeskim vyra!eniäm» kotoryx 
— po slovom Dostoevskogo-publicista — i v Evrope net niçego ravno-
go» (27, 86).8  

Vopreki mnogim uprowaüwim proçteniäm romana sleduet snaçala 
podçerknut´ dva punkta: 1. Ivan ne prosto ateist. On ne otricaet su-
westvovanie bo!ie, a somnevaetsä v nem. Kolebläs´ me!du pro i contra, 
on v ka!doj glave zanimaet inuü poziciü. Kogda !e on prinimaet su-
westvovanie boga, to ne prinimaet sozdannogo im mira. Togda on ospa-
rivaet spravedlivost´ i miloserdie boga, sover‚enstvo ego tvoreniä.9 
2. Ivan otnüd´ ne postuliruet preslovutogo Vsö pozvoleno. Qtot lozung, 
na kotoryj vse ssylaütsä, vklüçaä mnogix interpretatorov, ävläetsä 
u Ivana çast´ü uslovnogo predlo!eniä: vse budet pozvoleno, esli v çe-
loveçestve uniçto!itsä vera v bessmertie10; «net dobrodeteli, esli net 
bessmertiä»11. 

Buntuet Ivan, sçitaä, çto stradaniä nevinnyx detej sli‚kom vyso-
kaä cena dlä buduwej veçnoj garmonii. Ne prinimaä garmonii, dlä 
kotoroj stradaniä detej slu!at «navozom», Ivan vozvrawaet tvorcu 
svoj bilet na vxod v garmoniü. Vozvrawaet iz-za lübvi k çeloveçestvu. 
Na lübov´ k çeloveçestvu ssylaetsä i Velikij inkvizitor. Bog sozdal 
çeloveka sli‚kom slabosil´nym, dlä togo çtoby s polnym pravom tre-
bovat´ ot nego vybora v svoü pol´zu, vybora, osnovannogo ne na çude, 
tajne i avtoritete. Iz-za lübvi k malosil´nym lüdäm nemnogie sil´-

                                           
8  V qtix zapisäx k u!e neosuwestvlennomu nomeru «Dnevnika pisatelä» uveräet 

Dostoevskij, çto «ne kak mal´çik» on veruet vo Xrista, «a çerez bol´‚oe gornilo 
somnenij [ego] osanna pro‚la, kak govorit […] v tom !e romane çert» (27, 86; soot-
vetstvuüwee mesto v romane: 15, 77). 

9  Qto bylo dlä Dostoevskogo obostrennoe bogoxul´stvo. Protiv rasprostranen-
nogo istolkovaniä slov Ivana «Ä ne boga ne prinimaü […], ä mira, im sozdannogo 
[…] ne prinimaü» (14, 214) kak çistoj taktiki neiskrennego iskusitelä mo!no 
vozrazit´, obrawaä vnimanie na pis´mo Pobedonoscevu ot 19 maä 1879 (kogda glava 
u!e byla sdana v nabor): «Bogoxul´stvo […] vzäl, — pi‚et Dostoevskij, — […] 
sil´nej, to est´ tak imenno, kak proisxodit ono u nas teper´ v na‚ej Rossii u vsego 
(poçti) verxnego sloä […], nauçnoe i filosofskoe oprover!enie bytiä bo!iä u!e 
zabro‚eno […]. Zato otricaetsä izo vsex sil sozdanie bo!ie, mir bo!ij i smysl 
ego» (30/1, 66). 

10 Sr. peredaçu idej Ivana Miusovym (14, 64—65). 
11 Takimi slovami podtver!daet Ivan svoi idei (14, 65). Da!e Smerdäkov pod-

tver!daet uslovnost´ lozunga, napominaä Ivanu posle ubijstva o tom, çto tot emu 
govoril: «koli boga beskoneçnogo net, to i net nikakoj dobrodeteli, da i ne na-
dobno ee togda vovse» (15, 67). 
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nye ustraivaüt sçastie mass, izbavlää ix ot bremeni liçnogo i svo-
bodnogo re‚eniä. Berä na sebä proklätie poznaniä dobra i zla, qti 
nemnogie stradal´cy prinosät svoe veçnoe sçast´e v !ertvu zemnomu 
sçast´ü tysäç millionov, dlä kotoryx inoj mir, esli by on i byl, ne 
byl by predusmotren.  

Esli vzät´ bunt Ivana vmeste s !aloboj Velikogo inkvizitora (ob-
ßekta ego idejnogo qksperimenta) i esli razvernut´ ix svernutuü cele-
vuü ustanovku, to poluçaetsä takaä kritika boga: Bog, daruä çeloveku 
svobodu, v to !e samoe vremä nadeläet ego sli‚kom slabymi silami 
dlä pol´zovaniä qtoj svobodoj. Trebuä ot malosil´nogo çeloveka vero-
vaniä, bog dejstvuet nemiloserdno, bez lübvi k çeloveku. Malo togo, 
bog staraetsä v koneçnom sçete tol´ko udovletvorit´ svoe samolübie, 
stremäs´ k pobede nad d´ävolom. 

V glavax «Bunt» i «Velikij inkvizitor» Dostoevskij Û zawiwaet 
bezuslovnuü svobodu vybora v pol´zu verovaniä. Dostoinstvo qtoj svo-
body trebuet zatrudnennosti verovaniä usloviämi, nepriemlemymi 
dlä qvklidovskogo uma. Iz vsex nepriemlemyx dlä razuma uslovij Do-
stoevskij vybral naimenee terpimye dlä nego samogo — stradaniä ne-
vinnyx detej. 

Iz pisem Dostoevskogo ävstvuet, çto on staralsä «tor!estvenno 
oprovergnut´» (30/1, 64) bogoxul´stvo Ivana !itiem i pouçeniämi Zo-
simy. Soznavaä, çto kritika boga ne poddaetsä racional´nomu opro-
ver!eniü, avtor pere‚el k pragmatiçeskoj i qstetiçeskoj argumenta-
cii. Otvet byl — kak pi‚et avtor Pobedonoscevu — «ne prämoj, ne na 
polo!eniä, pre!de vyra!ennye po punktam, a li‚´ kosvennyj», 
zaklüçaäs´ «v xudo!estvennoj kartine» (30/1, 122). Kritika boga dol!-
na byla oprovergnut´sä veroispovedaniem, teoriä dol!na byla opro-
vergnut´sä praktikoj !izni. Dlä togo çtoby oprovergnut´ obvinenie 
boga, Dostoevskij Û pribegaet k klassiçeskomu priemu teodicei, k 
vosxvaleniü tvoreniä, k kosmodicee. U!e v knige Iova, k kotoromu 
mnogie motivy romana otsylaüt çitatelä, teodiceä osuwestvläetsä v 
vide kosmodicei. ˇaloba pora!ennogo çeloveka oprovergaetsä reç´ü 
gospodnej iz buri. No gospod´, sobstvenno govorä, ne daet otveta na !a-
lobu Iova.12 Sozdatel´ tol´ko xvalit sebä za svoü demiurgiçeskuü 
kompetentnost´ i vosxvaläet sover‚enstvo svoego tvoreniä, naglädno 
pokazyvaä ego na primere dikix koz, osla, edinoroga, pavlina, begemo-

                                           
12 Sr. Ebach J. Hiob/Hiobbuch // Theologische Realenzyklopädie. Bd. 15. Berlin; New 

York, 1986. S. 370: «Stradanie ni obßäsnäetsä, ni obosnovyvaetsä. […] Reçi boga ne 
pokazyvaüt ni priçiny, ni celi, ni neobxodimosti stradanij Iova». 
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ta i leviafana. Qta xvala tvoreniü imeet v «Brat´äx Karamazovyx» qk-
vivalent. Rastrogannyj krasoj mira bo!´ego, molodoj Zosima vosxva-
läet sozdannuü bogom teleologiü:  

«Vsäkaä-to travka, vsäkaä-to buka‚ka, muravej, pçelka zolotaä, vse-to do 
izumleniä znaüt put´ svoj, ne imeä uma, tajnu bo!´ü svidetel´stvuüt […]. 
Istinno, […] vse xoro‚o i velokolepno, potomu çto vse istina. Posmotri 
[…] na konä, !ivotnoe velikoe, bliz çeloveka stoäwee, ali na vola, ego pi-
taüwego i rabotaüwego emu, ponurogo i zadumçivogo […] vse sover‚enno, 
vse, krome çeloveka, bezgre‚no, i s nimi Xristos ewe ran´‚e na‚ego» (14, 
267—268) 

V qtoj poxvale tvoreniü obrisovyvaetsä ewe drugoj klassiçeskij 
tekst teodicei, izvestnyj traktat Lejbnica. Nemeckij filosof sta-
raetsä snät´ protivoreçie me!du vsemoguwestvom boga i suwestvova-
niem zla v mire ukazaniem na dannyj mir kak na «nailuç‚ij iz voz-
mo!nyx mirov».13 Nailuç‚ij iz vozmo!nyx mirov est´ mir s naibol´-
‚im raznoobraziem stupenej sover‚enstva suwestv. Lejbnic polagaet, 
çto bog, po «blagosti» svoej !elaüwij nailuç‚ego mira, ne !elaet 
zla, no dopuskaet ego postol´ku, poskol´ku bez nego ne mo!et osuwest-
vit´sä !elaemoe raznoobrazie.14 Vvidu neobßätnosti vselennoj su-
westvuüwee zlo, uravnove‚ivaäs´ garmoniej celogo, ne imeet poçti 
nikakogo znaçeniä. S takimi ideämi Zosima veroätno vostor!enno so-
glasilsä by, esli by imel filosofskoe obrazovanie.  

Kak Dostoevskij ni zabotilsä o «xudo!estvennom realizme» ‚e-
stoj knigi, kotoraä dol!na byla kosnut´sä «samyx po‚lovatyx sto-
ron» (30/1, 122), pouçeniä Zosimy ube!daüt tol´ko togo, kto u!e ube!-
den.15 V protivoves Ivanu Zosima «ne poluçilsä» ni s toçki zreniä 
qtiki, ni s toçki zreniä qstetiki. Qto bylo u!e konstatirovano i 
podtver!daetsä vse snova i snova bystro çitaüwimi çitatelämi. 
Sobstvenno govorä, Dostoevskij Û i ne polagalsä na oprovergaüwuü 
silu nabo!noj ‚estoj knigi, pribegaä k sovsem drugomu sposobu opro-
ver!eniä. Qtot sposob — diskreditaciä bogootstupnika.16 Roman raz-
vertyvaet celuü sistemu diskreditacij, iz kotoryx ä nazovu tol´ko 
samye znaçitel´nye: 
                                           

13  Qta ideä vposledstvii byla vysmeäna Vol´terom v «Kandide». 
14 Sr. Averincev S. S. Teodiceä // Filosofskij qnciklopediçeskij slovar´. 2-oe 

izd. M., 1989. S. 647. 
15  Sr. Fasting S. Ierarxiä «pravd» kak çast´ idejno-xudo!estvennoj struktury 

romana «Brat´ä Karamazovy»: K voprosu o «polifoniçnosti» romanov Dosto-
evskogo // Scando-Slavica. 1978. Vol. 24. Pp. 43—44. 

16  Ob qtom argumentum ad personam sr. Vetlovskaä V. E. Poqtika romana «Brat´ä 
Karamazovy». S. 68—142. 
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1. Ivan diskreditiruetsä tem, çto stradanie detej u nego ävläetsä 
li‚´ povodom dlä obvineniä boga. Po zamyslu Dostoevskogo Û Ivanu 
stradanie detej, sobstvenno govorä, bezrazliçno. Ivan ne interesuetsä 
konkretnym çelovekom. Stradaüwim detäm, ispol´zovannym mudrst-
vuüwim bogootstupnikom kak argument protiv boga, Dostoevskij Û 
protivopostavläet celyj nabor motivov, pokazyvaüwix obrazcovoe 
xristianskoe povedenie pered licom stradaniä i smerti detej.17 Tak, 
Grigorij ne setuet na boga posle smerti rebenka, a naxodit ute‚enie v 
knige Iova. V rannej smerti Ilü‚i Ale‚a i dvenadcat´ mal´çikov, 
provo!aüwie ego v poslednij put´, ne vidät nikakogo povoda k obvi-
neniü boga. Plaçuwee ditö privodit Dmitriä k prozreniü. Vmesto to-
go, çtoby sprosit´ o smysle stradaniä detej, kak qto delaet Ivan, 
Dmitrij çuvstvuet, «çto xoçet on vsem sdelat´ çto-to takoe, çtoby ne 
plakalo bol´‚e ditö, […] çtob ne bylo vovse slez ot sej minuty ni u 
kogo» (14, 457). Takim obrazom, racionalistiçeskoj teorii Ivana pro-
tivopostavläetsä kak pravil´naä reakciä vyrastaüwee iz umileniä 
praktiçeskoe dejstvovanie.18 

2. Ivan komprometiruetsä svoimi uçenikami, otra!eniämi i dvojni-
kami19: Rakitinym, veruüwim v idealy francuzskoj revolücii, no 
okazyvaüwimsä na ka!dom ‚agu nastoäwim podlecom; Smerdäkovym, 
edinstvennym propawim gre‚nikom romana, d´ävol´ski umnym voplo-

                                           
17  Smert´ detej, v romane ne raz vstreçaüwijsä motiv, ävläüwijsä oçevidno 

otra!eniem smerti trexletnego syna Dostoevskogo Alekseä v 1878 g., kompensiru-
etsä, vproçem, ix privilegiämi v tom svete. Bol´ neute‚noj materi, u kotoroj 
umer trexletnij Aleksej, poslednij ostav‚ijsä rebenok iz çetyrex, Zosima smäg-
çaet slovami odnogo drevnego velikogo svätogo, svidetel´stvuüwimi o tom, çto 
umer‚ie mladency pered prestolom bo!iim samye derznovennye. Bog tak skoro 
vzäl u nix podarennuü !izn´, — oni govorät, — çto on srazu dol!en im dat´ an-
gel´skij çin. Qto !elanie derznovenno prosäwix bog nemedlenno ispolnäet. A 
poqtomu mat´ dol!na znat´, çto i ee mladenec naverno teper´ predstoit pered pre-
stolom gospodnim, i raduetsä, i veselitsä (14, 46). 

18  Nravstvennoe dejstvovanie propagandiruetsä i obuçaüwim neute‚nuü mat´ 
Zosimoj kak pravil´naä reakciä na smert´ rebenka. Esli skorbnaä mat´ ostavläet 
mu!a, ona naru‚aet bla!enstvo svoego mal´çika. 

19  O komprometacii Ivana putem ego sxodstva s otricatelnymi persona!ami sr. 
Vetlovskaä V. E. Poqtika romana «Brat´ä Karamazovy». S. 86—109. O prieme «mir-
roring and doubling» sr. Terras V. A Karamazov Companion… Pp. 104—107. Sleduet, od-
nako, obratit´ vnimanie i na re‚aüwuü raznicu me!∂u Ivanom i ego «dvojnika-
mi»: oni zanimaüt ka!dyj raz tol´ko odnu poziciü v ‚irokom diapazone pozicij 
Ivana. Me!du tem kak Ivan kolebletsä me!du protivopolo!nymi vozmo!nostämi 
miroponimaniä, ego «dvojniki» osuwestvläüt tol´ko odnu vozmo!nost´. 
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weniem zla20; d´ävolom, nevol´no oprovergaüwim vse meçty ob ustroj-
ke obwestvennogo porädka na osnovanii zemnoj qtiki bez boga, malo 
togo, razoblaçaüwim ves´ ateistiçeskij gumanizm kak çistuü besso-
vestnost´21; Velikim inkvizitorom, ispytyvaüwim teoriü Ivana v 
istoriçeskoj dejstvitel´nosti i obnaru!ivaüwim pri qtom nastoä-
wee pobu!denie «stradal´cev» za sçast´e lüdej: !a!du vlasti. 

3. Ivan diskreditiruetsä svoim xarakterom, svoim povedeniem, svoimi 
slovami i da!e svoim fiziçeskim obrazom. U nego osanka nelovkaä. 
Ego dvi!eniä derevännye. Ego reçi akkompaniruet postoännyj smex, 
nasme‚livaä ulybka, atributy d´ävola.22 I smuwaüwee sme‚enie v 
nem ser´eznosti i nasme‚livosti, sarkastiçeskix ‚utok so svätym 
imeüt d´ävol´skoe proisxo!denie.23 Ivan gordyj, xolodnyj çelovek, 
on lübit çeloveçestvo, no ne mo!et, kak on priznaetsä Ale‚e, lübit´ 
svoego bli!nego. V lübvi Ioanna Milostivogo vidit on «nadryv» (14, 
215). P´änogo mu!içonka on be‚eno ottalkivaet v sneg, prinimaä voz-
mo!nost´, çto tot zamerznet. Ivan preziraet lüdej, ne wadä da!e 
Ale‚u.24 Slovo Ivana polno l!i, nepravil´nostej.25 Ego reç´ otli-

                                           
20  Dlä çeloveçeskogo razuma ne oçen´ lestno, çto otceubijca odaren osoboj os-

trotoj uma. Plan ubijstva zaduman s udivitel´noj, bukval´no d´ävol´skoj prozor-
livost´ü i dal´novidnost´ü. Smerdäkov vidit kak nikto drugoj lüdej naskvoz´, 
ulavlivaä ix tajnye pobu!deniä i !elaniä, ix slabye storony. Ewe buduçi re-
benkom, on stavil takie voprosy, kotorye smuwali vsex, naprimer vol´terovskij 
vopros (Sr. Rammelmeyer A. Dostojevskij und Voltaire // Zeitschrift für Slavische Philologie. 
1958. Bd. 26. S. 276), otkuda svet siäl v pervyj den´, kogda solnce, luna i zvezdy 
sozdany byli tol´ko na çetvertyj den´ (14, 114), vopros obsu!daemyj vposled-
stvii Smerdäkovym tak!e s Ivanom (14, 243). Sklonnost´ ubijcy k qvklidovskomu 
my‚leniü osobo podçerkivaetsä. Rassu!daä s sofistiçeskoj xitroumnost´ü i s 
iezuitskoj kazuistikoj, «Valaamova oslica» obrawaetsä to i delo k rassudku slu-
‚atelej, v osobennosti k ograniçennomu rassudku bednogo Grigoriä. Mnogoznaçi-
tel´na ssylka Smerdäkova na «sobstvennyj rassudok», kotorym on «vpolne upolno-
moçen» imä bo!ie prokläst´, esli on popadet k muçiteläm roda xristianskogo (14, 
118). Do takogo roda sofistiki i kazuistiki svoditsä Dostoevskim Û qvklidovskij 
um. 

21  I to, çto povtoräüwij pre!nie idei Ivana d´ävol predstavlen kak obyva-
tel´, ävläetsä xodom Dostoevskogo Û protiv ateistiçeskogo gumanizma: takim obra-
zom obnaru!ivaetsä sut´ bunta. O tom, çto d´ävol razoblaçaet po‚lye, sme‚nye 
çerty v ideäx Ivana, sr. Braun M. Dostojewski: Das Gesamtwerk als Vielfalt und Einheit. 
Göttingen, 1976. S. 256. 

22  Sr. Belknap R. L. The Structure of «The Brothers Karamazov». Den Haag, 1967. P. 38 
23 Sr. Vetlovskaä V. E. Poqtika romana «Brat´ä Karamazovy». S. 102—109. 
24  Ob otricatel´nyx qmociäx Ivana ko vsem okru!aüwim ego lüdäm sr. Vet-

lovskaä V. E. Poqtika romana «Brat´ä Karamazovy». S. 75.  



276 Vol´f Ímid 

çaetsä pustym ritorizmom, neoriginal´nost´ü soder!aniä, vse okazy-
vaetsä çu!im slovom, zaimstvovannym iz raznyx istoçnikov.26 Rasska-
zav svoü legendu, on otdaläetsä, «kak-to raskaçivaäs´», s visäwim pra-
vym pleçom (14, 241), t. e. s priznakami obutogo çertovym kopytom. 

4. Ne v poslednüü oçered´ idei Ivana oprovergaütsä ego !e dejstviä-
mi. Ved´ qto on podstrekaet Smerdäkova k otceubijstvu, otra!aüwemu 
ubijstvo boga. Po krajnej mere, sobiraäs´ v Çerma‚nü, on namekaet 
iskusitelü na svoe soglasie s nameçennym planom ubijstva.27 

3 

Kakim !e obrazom proävläütsä Dostoevskij ÛÛ i ukazyvaüwij na ego 
prisutstvie protivosmysl? Kak qto ni paradoksal´no, Dostoevskij ÛÛ 
naibolee ävno proävläetsä v nazojlivosti i naväzçivosti Dostoevsko-
go Û, togo bogorevnitelä, kotoryj ot çitatelä trebuet nemalogo dobro-
du‚iä, provodä cepnuü reakciü prozrenij i ozarenij, isxodäwuü ot 
vnezapnogo vyvoda umiraüwego Markela o tom, çto «vsäkij pred vsemi 
za vsex i za vse vinovat» (14, 262).28 Qtot Dostoevskij Û re‚itel´no 
protestoval by protiv prezumpcii skryto osuwestvläüwegosä pro-
tivosmysla. Nedostatoçno li äsno on pokazal na primere Ivana, do çe-
go dovodit evropejski-racional´noe mudrstvovanie i umniçanie? Da, 
on qto pokazal sli‚kom äsno, qtim !e tol´ko obna!aä svoi tajnye 
somneniä. Krajne vnimatel´no i ne dobro!elatel´no sledä za Ivanom 
po vsemu romanu, malo togo: bespowadno vyävlää i malej‚ie nedo-
statki i slabosti ego, ne vysle!ivaet li avtor samogo sebä, ne napa-
daet li on na svoj sobstvennyj sled? Koliçestvo, sistemnost´ i posle-
dovatel´nost´ vsevozmo!nyx diskreditacij bogootstupnika vyzyvaüt 
v koneçnom sçete nekoe podozrenie, podozrenie v zavualirovannoj pro-
tivoustanovke. Struktura takogo podozreniä obna!aetsä na drugom ma-
teriale v samom romane. D´ävol, smeäs´, vozra!aet otvergaüwemu ego 
suwestvovanie Ivanu: «Po azartu, s kakim ty otvergae‚´ menä […] ä 

                                                                                                                                    
25  Sr. Vetlovskaä V. E. Poqtika romana «Brat´ä Karamazovy». S. 71—73; Terras 

V. A Karamazov Companion… Pp. 91, 221 . 
26 Sr. Leatherbarrow W. The Brothers Karamazov. Cambridge, 1992. P. 95. 
27 Sväz´ me!du kritikoj boga i otceubijstvom podçerkivaetsä i kompoziciej. 

Dve re‚aüwie dlä ubijstva vstreçi Ivana so Smerdäkovym, orudiem ili iskusi-
telem, izlo!eny v glave pätoj, srazu posle «Bunta» i «Velikogo inkvizitora». 

28  Iz primera Zosimy ävstvuüt usloviä i fazy ozareniä: probu!denie sovesti, 
vzgläd na prirodu, vospriätie krasoty mira, prislu‚ivanie k peniü ptic, «xva-
läwix boga» — «ptiçek bo!iix», kak k nim obrawalsä po-franciskanski Markel 
(14, 263) — i, nakonec, poznanie, çto «vsäkij pred vsemi za vsex vinovat» (14, 270). 
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ube!daüs´, çto ty vse-taki v menä veri‚´» (15, 79). Azart çuvstvuetsä i 
v diskreditacii avtorom Ivana. No vopreki vsem popytkam oproverg-
nut´ qvklidovskuü argumentaciü Ivana, dovesti ee do absurda, ona 
ostaetsä dejstvuüwej vnutri romana i dejstvitel´noj dlä çitatelä. 
Nedarom odin iz pervyx kritikov, L. Alekseev (L. A. Panoçini), u!e v 
1881 godu nazyvaet Ivana alter ego avtora:  

«Dostoevskij veruet i propoveduet £smirenie“ […] — i sam on somnevaetsä 
i sam pervyj gre‚it protiv svoej zapovedi £smireniä uma“. […] On kaznit 
Ivana — i qtim sebä !e kaznit, somneniä i poryvy svoego gordogo uma […] 
Dostoevskij ne mog by tak soçuvstvenno, pravdivo, a glavnoe, s takim 
ognennym krasnoreçiem vyskazat´ idei Ivana Karamazova, esli by sam ne 
razdeläl ix, esli by qti somneniä ne byli prisuwi emu […] On propove-
doval smirenie i sam smirälsä, no poprannyj razum vosstal i zagovoril 
gromçe, sil´nee, zagovoril ognennym slovom!»29 

Mo!no bylo by vozrazit´, i qto ne raz delalos´, çto argument Iva-
na dol!en byt´ stol´ sil´nym dlä togo, çtoby ego oprover!enie pro-
zvuçalo bolee ubeditel´no. Poziciä xristianskoj smirennosti ne 
dol!na byla vostor!estvovat´ li‚´ blagodarä nedostaüwej sile ee 
opponenta. Takoe vozra!enie sozdaet analogiü me!du bogom, trebuü-
wim ot çeloveka svobodnogo, zatrudnennogo suwestvuüwim v mire 
zlom re‚eniä v pol´zu verovaniä, i avtorom, trebuüwim ot çitatelä 
svobodnogo, zatrudnennogo obmançivymi proçteniämi re‚eniä v pol´-
zu vernogo smysla. Odnako nel´zä ne soglasit´sä, çto bunt Ivana vy!i-
vaet posle ego oprover!eniä i ne slu!it tol´ko «navozom» dlä okon-
çatel´noj romannoj garmonii. 

Qto oprover!enie, vproçem, okazyvaetsä palkoj o dvux koncax, esli 
ispol´zovat´ ewe odin obraz romana. Ivan, obvinitel´ boga, !a!du-
wij, kak pokazyvaet ego razgovor s d´ävolom, very v spravedlivyj po-
tustoronnij mir, predstaet v koneçnom sçete gorazdo bolee kak meta-
fizik, myslit bolee transcendentno, çem iwuwij blaga v mire sem 
inok. Franciskanski-panteistiçeskaä vera Zosimy, ego qstetiziro-
vannaä religiä, ego mistiçeskij vitalizm, ego ube!denie, çto çelovek 
u!e na zemle mo!et dostiç´ raä, napravleny ved´ skoree na mir zem-
noj, çem na svet inoj.30 Me!du tem kak Ivan ot boga trebuet spraved-
livosti v okonçatel´noj garmonii, Zosima risuet utopiçeskuü karti-
nu mira sego, v kotorom prestupleniä umen´‚atsä «v neveroätnuü do-

                                           
29  Cit. po kommentariü: 15, 510. 
30  Sr. rassu!deniä tainstvennogo posetitelä, o kotoryx vspominaet Zosima (14, 

275, 280, 283). I Ale‚a sçitaet «nastoäwee carstvo Xristovo» na zemle vozmo!nym 
(14, 29). 
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lü» (14, 59—61). Vo vsäkom sluçae, obvinenie v adres boga proizvodit 
na transcendento nastroennogo çitatelä bol´‚e vpeçatleniä, çem na-
pravlennaä na qtot mir nabo!nost´ inoka. 

4 

Skryvaüwaäsä v romane kritika boga vsplyvaet na fone dvux os-
novnyx biblejskix podtekstov. Roman pronizan, kak u!e bylo skazano, 
allüziämi na knigu Iova. S toçki zreniä xristianskogo smysla, koto-
ryj imel v vidu Dostoevskij Û, istoriä Iova napominaet o tom, çto 
çelovek sli‚kom ograniçen, çtoby ponät´ mudrost´ i vsemoguwestvo 
boga, i çto on gre‚it, esli on, stradaä, somnevaetsä v bo!´ej spra-
vedlivosti. Takim obrazom, Zosima delaet vyvod: «Pred pravdoj zem-
noü sover‚aetsä dejstvie veçnoj pravdy» (14, 265). No kniga Iova vy-
ävläet ewe sovsem drugoj smysl, podçerkivaemyj pereskazom Zosimy, 
a imenno soperniçestvo me!du bogom i d´ävolom, bor´bu me!du dvumä 
silami, delaüwimi vernost´ raba bo!´ego Iova predmetom pari. V 
svoem pereskaze Zosima podçerkivaet, çto «poxvalilsä bog diavolu, 
ukazav na velikogo svätogo raba svoego» (12, 264). Qto ne sovsem verno. 
V biblii bog xvalit pered satanoj ne sebä, a vernost´ raba svoego.  

Takim obrazom, Zosima vnosit v vetxozavetnyj tekst ne suwestvu-
üwij tam motiv sorevnovaniä. Rasxo!deniü sootvetstvuet to, çto Zo-
sima nazyvaet satanu d´ävolom. Qto anaxronizm. V Vetxom zavete sata-
na znaçit «protivnik na vojne»31, «obvinitel´ v sude»32 ili «obvini-
tel´ pered bogom»33. Tol´ko v poslebiblejskom iudaizme i v xristian-
stve satana stal pod vliäniem persidskogo dualizma voploweniem zla, 
vragom boga.34 V knige !e Iova satana ävläetsä odnim iz «synov 
Bo!iix» (Iov 1, 6), prinadle!awim kak prokuror k dvoru gospodnemu. 
Vvodä novozavetnuü figuru d´ävola v qtu knigu Vetxogo zaveta, Zosima 
vvodit tam ewe ne suwestvuüwij agonal´nyj dualizm. 

Podspudnaä mysl´ o sorevnovanii me!du bogom i ego protivnikom 
stanovitsä ävnoj v slovax nasme‚nikov i xulitelej, sly‚imyx Zosi-
moj:  

                                           
31 1 Car 29, 4; 3 Car 5, 4. 
32  Ps 108, 6. 
33  Zax 3, 1; Iov 1, 6. 
34  Sr. The Encyclopedia of Religion. Vol. 13. New York, 1987. Pp. 81—82; Reclams Bi-

bellexikon. 4. Aufl. Stuttgart, 1987. S. 445—446. 
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«kak qto mog gospod´ otdat´ lübimogo iz svätyx svoix na potexu diavolu, 
otnät´ ot nego detej, porazit´ ego samogo bolezn´ü i äzvami […] i dlä çego: 
çtoby tol´ko poxvalit´sä pred satanoj: £Vot çto, deskat´, mo!et vyterpet´ 
svätoj moj radi menä!“» (14, 265) 

Vyävlennaä nasme‚nikami samovlüblennost´ boga i instrumenta-
lizaciä im çeloveçeskogo stradaniä radi sobstvennoj slavy ne imeüt 
osnovy v biblejskom tekste. Takie izmeneniä i pereakcentirovki, 
provedennye Zosimoj, obrazuüt toçku opory dlä kritiki boga, koto-
ruü my dol!ny otnesti k Dostoevskomu ÛÛ. 

Agonal´no-dualistiçeskoe pereosmyslenie knigi Iova vsplyvaet 
ewe v drugom meste. Dvojnik Ivana, ävläüwijsä emu d´ävol, poäsnäet, 
çto «pobeda-to dragocenna» (15, 80) i çto na pravednom Iove ego «zlo 
poddeli vo vremä óno» (15, 82). 

Motivika sorevnovaniä osuwestvläetsä tak!e v ee novozavetnom 
vide, v lejtmotive legendy o Velikom inkvizitore, v isku‚enii Iisu-
sa v pustyne. I zdes´ nebol´‚im otkloneniem ot biblejskogo teksta 
usilivaetsä protivnik i qtim !e obosträetsä agonizm. Velikij in-
kvizitor ne verno pereskazyvaet slova iskusitelä. V evangeliäx na-
pisano: «esli Ty syn Bo!ij, bros´sä vniz» (Mf 4, 6; Lk 4, 9). Velikij 
inkvizitor iz qtogo delaet: «Esli xoçe‚´ uznat´, syn li ty bo!ij, to 
verzis´ vniz» (14, 232). Takim obrazom, protivnik pripisyvaet Xristu 
somnenie v ego bo!estvennoj nature. Koneçno, za qto iska!enie svä-
wennogo teksta otveçaet ne tol´ko Velikij inkvizitor, protivostoä-
wij Xristu kak zamestitel´ d´ävola, a tak!e Ivan, igraüwij dlä 
Ale‚i rol´ iskusitelä.35 

Bolee ili menee ävnaä mysl´ o sorevnovanii me!du bogom i ego 
protivnikom usilivaetsä v ko‚mare Ivana. D´ävol, qtot mewanskij 
d!entl´men, ne znaet, poçemu izo vsex suwestv v mire tol´ko on obre-
çen na pakosti. Ni za çto ne xotät emu otkryt´ sekret ego zloby, poto-
mu çto, dogadav‚is´, v çem delo, on, po!aluj, «rävknet £osanna“», i 
«togda isçeznet neobxodimyj minus i naçnetsä vo vsem mire blagora-
zumie, a s nim, razumeetsä, konec vsemu» (15, 82). Otkrovennaä ispoved´ 
qtogo dobrodu‚nogo zlodeä tol´ko usilivaet proxodäwee çerez ves´ ro-
man, no nigde prämo ne vyskazyvaemoe podozrenie: bog pol´zuetsä çe-
lovekom, svobodno i vopreki poveleniäm razuma re‚aüwim v ego pol´-
zu, kak kozyrem v igre s protivnikom. Opät´ sozdatel´ obvinäetsä v 
beznravstvennoj instrumentalizacii. Ivan nazval stradaüwix detej 

                                           
35 O bor´be me!du bogom i d´ävolom znaet i Dmitrij. Predmet !e qtoj borby — 

krasota: «Tut d´ävol s bogom boretsä, a pole bitvy — serdca lüdej» (14, 100). 
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materialom, navozäwim komu-to buduwuü garmoniü. V istorii o Iove, 
tak, kak ee predstavläet Zosima, pravednyj dol!en stradat´ radi tor-
!estva boga nad protivnikom. Priznaniä d´ävola navodät na !estokuü 
mysl´, çto bog dopuskaet zlo tol´ko dlä togo, çtoby iskusstvenno za-
trudnit´ vybor v svoü pol´zu. Zatrudnenie !e re‚eniä ne slu!it ni-
kakim inym celäm kak povy‚eniü slavy samovlüblennogo demiurga. 

V takoj kritike boga va!na implicitnaä mysl´, çto tvorenie pro-
isxodit ot tägi k igre prazdnogo tvoritelä, zaved‚ego zlo tol´ko radi 
oslo!neniä igry, radi povy‚eniä zanimatel´nosti, tak skazat´ kak 
handicap. Podobnuü mysl´ Dostoevskij vyskazal v «Dnevnike pisate-
lä» za 1878 god, vkladyvaä ee v usta samoubijcy: «nevol´no prixodit v 
golovu odna çrezvyçajno zabavnaä, no nevynosimo grustnaä mysl´: £nu 
çto, esli çelovek byl puwen na zemlü v vide kakoj-to nagloj proby, 
çtob tol´ko posmotret´: u!ivetsä li podobnoe suwestvo na zemle ili 
net?“».36 V «Brat´äx Karamazovyx» takie rassu!deniä qksplicitno 
nigde ne vstreçaütä, no vse-taki Ivan govorit o lüdäx kak o «nedode-
lannyx probnyx suwestvax, sozdannyx v nasme‚ku» (14, 238). 

5 

Tezis o nadryve avtora podrazumevaet, çto Dostoevskij ÛÛ sbli!aetsä s 
poziciej kritika boga Ivana. Ob qtom svidetel´stvuüt oçevidnye 
priznaki. 

Naçnem s neznaçitel´nogo simptoma. O konkretnom avtore my zna-
em, kak on preziral instrumentalizaciü stradaniä. V pu‚kinskoj re-
çi Dostoevskij-publicist obosnovyvaet okonçatel´nyj otkaz Tat´äny 
uçetom nevinno stradaüwego mu!a. V qtoj argumentacii, perexodäwej 
ot çastnogo sluçaä k obwim naçalam, my sly‚im doslovno motivy, po-
bu!daüwie Ivana vozvratit´ tvorcu bilet na vxod v veçnuü garmoniü. 
Dlä Dostoevskogo ne mo!et byt´ sçast´ä, osnovannogo na çu!om nesça-
stii.37 

                                           
36  Izlo!enie qtoj idei bylo stol´ ubeditel´no, çto çitateli obrawalis´ k av-

toru s voprosami (sr. ob qtom stat´ü «Zapozdav‚ee nravouçenie» v «Dnevnike pi-
satelä» za 1876 god; 24, 43—46). Odna posetitel´nica Dostoevskogo soobwaet, çto 
avtor, vzvolnovannyj i otçaännyj sovsem neo!idannym vospriätiem «Prigovora» 
nekotorymi çitatelämi, uveräl: «Menä ne ponäli, ne ponäli! […] Ä xotel qtim 
pokazat´, çto bez xristianstva !it´ nel´zä» (24, 396). 

37  Takoe my‚lenie, osu!daüwee instrumentalizaciü stradaniä, Ivan pripi-
syvaet i figure svoego idejnogo qksperimenta, Velikomu inkvizitoru. Ierarx 
uprekaet Xrista v tom, çto emu dorogi li‚´ desätki tysäç velikix i sil´nyx, a 
ostal´nye milliony slabyx «dol!ny li‚´ poslu!it´ materialom dlä velikix i 
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Ivan k Ale‚e: Dostoevskij v reçi o Pu‚kine: 

«…predstav´, çto qto ty sam vozvo-
di‚´ zdanie sud´by çeloveçeskoj s ce-
l´ü v finale osçastlivit´ lüdej, dat´ 
im nakonec mir i pokoj, no dlä qtogo 
neobxodimo i neminuemo predstoälo 
by zamuçit´ vsego li‚´ odno tol´ko 
kroxotnoe sozdan´ice, vot togo samogo 
rebenoçka, biv‚ego sebä kulaçonkom v 
grud´, i na neotomwennyx slezkax ego 
osnovat´ qto zdanie, soglasilsä li by 
ty byt´ arxitektorom na qtix uslo-
viäx, ska!i i ne lgi! […] I mo!e‚´ li 
ty dopustit´ ideü, çto lüdi, dlä koto-
ryx ty stroi‚´, soglasilis´ by sami 
prinät´ svoe sçastie na neopravdannoj 
krovi malen´kogo zamuçennogo, a pri-
näv, ostat´sä naveki sçastlivymi?» 
(14, 223 f.) 

«…predstav´te, çto vy sami vozvodite 
zdanie sud´by çeloveçeskoj s cel´ü v 
finale osçastlivit´ lüdej, dat´ im 
nakonec mir i pokoj. I vot predstav´-
te sebe to!e, çto dlä qtogo neobxodimo 
i neminuemo nado zamuçit´ vsego tol´-
ko li‚´ odno çeloveçeskoe suwestvo 
[…] Soglasites´ li vy byt´ arxitekto-
rom takogo zdaniä na qtom uslovii? 
Vot vopros. I mo!ete li vy dopustit´ 
xot´ na minutu ideü, çto lüdi, dlä ko-
toryx vy stroili qto zdanie, soglasi-
lis´ by sami prinät´ ot vas takoe sças-
tie, esli v fundamente ego zalo!eno 
stradanie, polo!im, xot´ i niçto!no-
go suwestva, no bez!alostno i nespra-
vedlivo zamuçennogo, i, prinäv qto 
sçastie, ostat´sä naveki sçastlivy-
mi?» (26, 142) 

To, çto Ivan, opisyvaä stradaniä detej, govorit ot imeni avtora, 
podder!ivaetsä biografiçeskimi parallelämi. Kak Ivan, tak i Do-
stoevskij sobrali opisyvaemye sluçai iz gazet. U oboix imelas´ ta 
«xoro‚aä kollekciä», o kotoroj govorit Ivan (14, 218). I qmocional´-
naä reakciä Dostoevskogo, vyra!ennaä v «Dnevnike pisatelä», ne ustu-
pala reakcii ego geroä.38 

Vtoroj argument, govoräwij o blizosti avtora k svoemu geroü: vsä-
kaä popytka obosnovat´ qtiku vne religii dovoditsä kak Ivanom, tak i 
Dostoevskim do absurda.39 Kak qto ni stranno, i bogoxul´nik Ivan 
obosnovyvaet qtiku isklüçitel´no na religioznyx naçalax: net do-
brodeteli, esli net bessmertiä. Ni geroj, ni avtor ne dopuskaüt zem-
noj osnovy qtiki, potomu çto çelovek sam po sebe ne imeet sily k 

                                                                                                                                    
sil´nyx». Iz-za lübvi k slabym sil´nye snimaüt s nix bremä svobody i obma-
nyvaüt ix. «V obmane qtom i budet zaklüçat´sä na‚e stradanie» (14, 231). 

38  Sr. obsu!denie sluçaä Kroneberga v «Dnevnike pisatelä» za 1876 god (22, 50—
73). 

39  O kritiçeskom otno‚enii Dostoevskogo-publicista k kakim by to ni bylo 
popytkam obosnovat´ qtiku i obwestvo na zemnyx, vnereligioznyx naçalax sr. 
stat´ü «Pidirka k sluçaü» v «Dnevnike pisatelä» za 1880 god (26, 149—174). Sr. 
tak!e zapis´ iz zapisnoj tetradi 1880—1881 gg.: «Nravstvennye idei est´. Oni vy-
rastaüt iz religioznogo çuvstva, no odnoj logikoj opravdat´sä nikogda ne mogut. 
ˇit´ stalo by nevozmo!no» (27, 85). 
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bratstvu.40 Otsüda u!e ne daleko do krajne skeptiçeskoj xarakteristi-
ki slabosil´nogo çeloveka, kotoruü daet Velikij inkvizitor. 

V-tret´ix, kak princip, obespeçivaüwij nravstvennost´, i Do-
stoevskij, i Ivan postuliruüt blagogo i spravedlivogo boga. Poqtomu 
otricanie blagosti boga praktiçeski ravnosil´no otricaniü ego su-
westvovaniä. Ot suwestvovaniä blagogo boga polnost´ü zavisit ne 
tol´ko religiä, no i ves´ mirovoj porädok. Ne sluçajna v romane prä-
maä sväz´ me!du obvineniem Ivanom boga i odobräemym im otceubij-
stvom.41 Dostoevskij-qtik, po suwestvu, rukovodstvuetsä lozungom 
Vol´tera, vyskazyvaemym kak Ivanom (14, 213—214), tak i Kolej Kra-
sotkinym (14, 499) i travestiruemym Fedorom Karamazovym (14, 23—
24) «s’il n’existe pas Dieu il faudrait l’inventer» («Esli by ne bylo boga, to 
sledovalo by ego vydumat´»). Vydumat´ !e sledovalo by boga kak meta-
fiziçeskogo pokrovitelä nravstvennosti.42 

V-çetvertyx, Ivan ävläetsä ne men´‚im analitikom i kritikom 
nadryva, çem sam ego avtor. On obnaru!ivaet nadryvy kak v lübvi Ka-
                                           

40 Ivan da!e podtver!daet, «çto na vsej zemle net re‚itel´no niçego takogo, 
çto by zastavlälo lüdej lübit´ sebe podobnyx […], çto esli est´ i byla do six 
por lübov´ na zemle, to ne ot zakona estestvennogo, a edinstvenno potomu, çto lü-
di verovali v svoe bessmertie» (14, 64). Vozmo!nost´ dobrodeteli bez very v bes-
smertie du‚i zawiwaetsä v romane tol´ko Rakitinym (14, 76). To, çto Ivan otver-
gaet vozmo!nost´ zemnoj qtiki, moglo by pokazat´sä somnitel´nym, ved´ Ivan äv-
läetsä avtorom «geologiçeskogo perevorota», poqmy o «çeloveko-boge» (15, 83). No 
qta ideä pro‚loj vesny u!e ne sootvetstvuet nastoäwemu my‚leniü Ivana. Esli 
by on veril v vozmo!nost´ zemnoj qtiki, on ne so‚el by s uma. Edinstvennyj vy-
xod iz mira bez boga byl by — kak pokazyvaet avtor na primere Smerdäkova — sa-
moubijstvo. Bolezn´ !e Ivana ävläetsä spaseniem. V razdvoenii soznaniä Do-
stoevskij Û izobra!aet bunt sovesti protiv teorii. 

41  Bogoubijstvo Ivana kosvenno opravdyvaetsä bezbo!nym zawitnikom Fetü-
koviçem, izvinäüwim Dmitriä tem, çto Karamazov byl ploxim otcom. «Lübov´ k 
otcu, ne opravdannaä otcom, est´ nelepost´, est´ nevozmo!nost´» (15, 169), ubijst-
vo !e ploxogo otca — ne otceubijstvo. 

42  Ideä o boge kak poruçitele, garante qtiki sväzyvaet Dostoevskogo s Tolstym. 
Sr. slova P´era Bezuxova: «E!eli est´ bog i est´ buduwaä !izn´, to est´ istina, 
est´ dobrodetel´» (Tolstoj L. Poln. sobr. soç.: V 90 t. M., 1929—1958. T. 10. S. 177). 
Podobnu tomu, kak Zosima propagandiruet veru, napravlennuü skoree na zemnuü, 
çem na potustoronnüü !izn´, v okonçatel´nyx poznaniäx Konstantina Levina bog 
oto!destvläetsä s dobrom, a dobro — s delom. I tot i drugoj avtor okazyvaütsä 
skeptikami, postuliruüwimi boga kak garanta !iznesposobnoj qtiki. Oba avtora 
lübät !izn´ i pytaütsä najti transcendentnoe obespeçenie svoego bolee ili me-
nee ävnogo vitalizma. Vproçem, i v «Anne Kareninoj» mo!no nablüdat´ nadryv 
avtora. Qto put´ Levina k verovaniü i dosti!eniü okonçatel´nogo, nepodvi!nogo 
polo!eniä, t.e. razvitie, nepravdopodobnoe vvidu nespokojnogo xaraktera qtogo 
podvi!nogo geroä, imeüweesä v sebe çto-to nasil´stvennoe. 
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teriny Ivanovny k Dmitriü, tak i v xristianskoj lübvi Ioanna Mi-
lostivogo k bli!nemu. 

V-pätyx, i Ivan podver!en religioznomu nadryvu, tol´ko s proti-
vopolo!nym znakom. Ivan xoçet verovat´, no nikak ne mo!et prinät´ 
boga iz çuvstva gordosti, kak podskazyvaet Dostoevskij Û. Odarennyj 
sverxßestestvennoj prozorlivost´ü, Zosima srazu zameçaet, çto Ivan 
sposoben k velikomu dobru, çto ideä ewe ne re‚ena v ego serdce, çto on 
sam ne veruet svoej dialektike (14, 65). Sobiraäs´ rasskazyvat´ o 
svoem bunte, Ivan priznaetsä Ale‚e: «ne tebä ä xoçu razvratit´ i sdvi-
nut´ s tvoego ustoä, ä, mo!et byt´, sebä xotel by iscelit´ toboü» (14, 
215). Kul´minacionnyj punkt ego bunta — nadryv, svoego roda obra-
wenie re‚eniä-nadryva Dostoevskogo v pol´zu Xrista, vyra!ennogo v 
vy‚ecitirovannom pis´me Fonvizinoj43:  

«Ne xoçu garmonii, iz-za lübvi k çeloveçestvu ne xoçu. Ä xoçu ostavat´sä 
luç‚e so stradaniämi neotomwennymi. Luç‚e u! ä ostanus´ pri ne-
otomwennom stradanii moem i neutolennom negodovanii moem, xotä by ä 
byl neprav» (14, 223).44 

Posle kru‚eniä Ivana Ale‚a ponimaet sut´ ego bolezni: «£Muki 
gordogo re‚eniä, glubokaä sovest´!“ Bog, kotoromu on ne veril, i prav-
da ego odolevali serdce, vsö ewe ne xotev‚ee podçinit´sä» (14, 89). Le-
genda ob ateiste, probegaüwem posle smerti kvadrillion kilometrov 
i stanoväwemsä v raü revnivym konservatorom, pereskazyvaetsä d´ä-
volom na sçet Ivana, üno‚eskim proizvedeniem kotorogo ona i ävlä-
etsä. D´ävol emu govorit, çto iz semeçka very, kotoroe on, d´ävol, bro-
sit v nego, vyrastet takoj dub, çto on po!elaet vstupit´ «v otcy pu-
stynniki i v !eny neporoçny», «ibo tebe oçenno, oçenno togo vtajne 
xoçetsä, akridy ku‚at´ bude‚´, spasat´sä v pustynü potawi‚´sä!» 
(15, 80). Tol´ko ottogo, çto kritika Ivanom boga oto!destvläetsä s na-
dryvom i qtim !e nejtralizuetsä, Dostoevskij Û i mo!et dopustit´ 
vozmo!nost´ spaseniä dlä Ivana. 

6 

Podvedem predvaritel´nye itogi. Propoveduä russkoe xristianstvo i 
polemiziruä s evropejskim racionalizmom, avtor romana-teodicei 

                                           
43  O perekliçke qtix vyskazyvanij sr. Braun M. Dostojewski. S. 262—263. 
44  Itak, i v otricanii very vozmo!en nadryv. Takim obrazom, rasskazçik kon-

statiruet, çto «istinnyj realist, esli on ne veruüwij, vsegda najdet v sebe silu i 
sposobnost´ ne poverit´ i çudu», da!e «esli çudo stanet pred nim neotrazimym 
faktom» (14, 24). 
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«Brat´ä Karamazovy» podspudno razvertyvaet skrytuü smyslovuü al´-
ternativu. Za osuwestvläüwimsä protivosmyslom predstaet somneva-
üwijsä avtor, Dostoevskij-skeptik, Dostoevskij-buntar´. Qta al´ter-
nativa, qtot protivosmysl ne proisxodät ot soznatel´nogo smys-
losozidaüwego akta avtora, oni ne osnovyvaütsä na avtorskoj inten-
cii. Po zamyslu avtora poslanie qtogo romana dovol´no prämolinej-
no. Protivosmysl vo‚el v roman za spinoj presleduüwego opredelen-
nyj zamysel avtora, vopreki ego intencii, no blagodarä ego azartu, ego 
revnostnomu staraniü. Obrazuäs´ ne v rezul´tate proizvol´nogo pro-
çteniä, proisxodä ne ot çisto subßektivnoj çitatel´skoj ustanovki, 
ne osnovyvaäs´ na kakom-libo smyslovom postulate, na nekoem zadan-
nom !elaemom smysle, qtot protivosmysl predstavläet soboj obßek-
tivnyj semantiçeskij plast romana. Takim obrazom, «Brat´ä Karama-
zovy» mogut byt´ proçitany i kak bunt protiv sozdatelä mira. 

Dostoevskij ÛÛ, odnako, ne prosto oder!ivaet pobedu nad Dostoev-
skim Û. Roman tak !e malo predstavläet soboj odnoznaçnoe obvinenie 
boga, kak on ävläetsä teodiceej. Ego poslanie kolebletsä me!du pro i 
contra, ne poddavaäs´ fiksacii, nikogda ne ostanavlivaä bespreryvno-
go dvi!eniä mysli. Ne polifoniä xarakterizuet smyslovuü fakturu 
qtogo romana, a kolebanie me!du dvumä isklüçaüwimi drug druga 
smyslovymi poziciämi, nikogda ne ostanavlivaüwaäsä oscilläciä 
me!du Dostoevskim Û i Dostoevskim ÛÛ, me!du zamy‚läüwim oprede-
lennyj smysl subßektom proizvedeniä i ego podsoznatel´nym antago-
nistom, t. e. me!du temi dvumä obrazami, v kotoryx tut proävläet sebä 
abstraktnyj avtor. Ponätie kolebaniä, oscilläcii me!du polüsami 
xarakterizuet, kak mne ka!etsä, smyslovoj mir Dostoevskogo bolee 
verno, ne!eli Baxtinskie vokal´nye i koncertnye metafory. 

Oscilläciä nablüdaetsä i v mnogix çastiçnyx strukturax 
«Brat´ev Karamazovyx». Izobra!aemyj mir otra!aet vo mnogix moti-
vax razdvoennost´, kolebanie avtora. Inye ävleniä, ka!uwiesä na per-
vyj vzgläd odnoznaçnymi, okazyvaütsä palkoj o dvux koncax, esli ewe 
raz pribegnut´ k obraznomu vyra!eniü zawitnika (15, 152), ili me-
dal´ü s dvumä storonami, kak vyra!aetsä obvinitel´ (15, 129), ili !e 
oboüdoostrym orudiem, kak xarakterizuet rasskazçik ambivalentnost´ 
starçestva (14, 27). Primerom mo!et slu!it´ stat´ä Ivana po cerkov-
nomu sudu, kotoraä poluçaet aplodismenty so storony kak cerkovni-
kov, tak i ateistov, i ideü kotoruü bibliotekar´ monastyrä nazyvaet 
ideej o dvux koncax (14, 56).  

Kolebanie me!du protivopolo!nymi vozmo!nostämi nablüdaetsä 
i v osnovnyx çastäx sü!eta. V kaçestve primera mo!no ukazat´ na ko-
lebanie Ivana me!du polo!itel´nym i otricatel´nym re‚eniämi mu-
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çaüwego ego du‚u voprosa, na ego oscilläciü me!du ponimaniem i ne-
ponimaniem togo, çto predlagaet emu Smerdäkov, na nere‚ennost´ vo-
prosa, pojdet ili ne pojdet Ivan v sud, çtoby obvinit´ sebä v otce-
ubijstve, i esli on pojdet, kakimi motivami on budet rukovodstvo-
vat´sä, smirennost´ü ili gordost´ü? Nere‚ennost´ xarakterizuet i 
final romana. Po slovam Ale‚i Ivan «ili vosstanet v svete pravdy, 
ili… pogibnet v nenavisti, mstä sebe i vsem za to, çto poslu!il tomu, 
vo çto ne verit» (15, 89). A Dmitrij, voz´met li on nakazanie smirenno 
na sebä ili spasetsä pobegom v Ameriku?  

Dmitrij xarakterizuetsä kolebaniem me!du dvumä protivopolo!-
nymi polüsami ne v men´‚ej mere, çem Ivan. Emu neobxodimo, kak 
zameçaet Rakitin, owuwenie nizosti padeniä tak !e, kak i owuwenie 
vys‚ego blagorodstva (15, 129). «Dve bezdny […] v odin i tot !e mo-
ment», «bezdnu nad nami, bezdnu vys‚ix idealov, i bezdnu pod nami, 
bezdnu samogo niz‚ego i zlovonnogo padeniä», — qtoj formuloj xa-
rakterizuet obvinitel´ Dmitriä a vmeste s nim vsü «matu‚ku Rossiü» 
(15, 129). Qtot obraz primenäet k Dmitriü i zawitnik, dovodä do ab-
surda argumentaciü prokurora: «Karamazov imenno takaä natura o dvux 
storonax, o dvux bezdnax» (15, 159). Obraz dvux bezdn imeet ewe bol´-
‚ee rasprostranenie. D´ävol znaet: inye iz tex, kotorye akridy edät, 
«bezdny very i neveriä mogut sozercat´ v odin i tot !e moment» (15, 
80). 

V svoix perekliçkax, v svoix ugolkax, kotorye ne pod polnym kon-
trolem Dostoevskogo Û, tekst razvivaet struktury, obnaru!ivaüwie, 
çto i samye sväwennye vewi sut´ palki o dvux koncax. Primerom qtogo 
ävläetsä neo!idannoe so-protivopostavlenie Iova i ‚tabs-kapitana 
Snegireva. Zosima vosprinimaet vopros nasme‚nikov i xulitelej: «Da 
kak mog by on [t. e. Iov — V. Í.], kazalos´, vozlübit´ qtix novyx [de-
tej], kogda tex pre!nix net, kogda tex li‚ilsä? Vspominaä tex, razve 
mo!no byt´ sçastlivym v polnote, kak pre!de, s novymi, kak by novye 
ni byli emu mily?» Zosima otveçaet na qto nemedlä: «No mo!no, mo!-
no: staroe gore velikoü tajnoj !izni çeloveçeskoj perexodit poste-
penno v tixuü umilennuü radost´» (14, 265).45 Motiv zameweniä umer-
‚ix detej poävläetsä opät´ spustä bol´‚e 240 peçatnyx stranic. Umi-
raüwij Ilü‚a Snegirev poruçaet otcu posle ego smerti vzät´ xoro-
                                           

45  U!e otçaäv‚aäsä posetitel´nica, u kotoroj umer çetvertyj i poslednij re-
benok, ute‚alas´ Zosimoj v glave «Veruüwie baby» nade!doj na «tixuü radost´» 
i «tixoe umilenie» (14, 46). Ivan !e udovol´stvovalsä by ukazaniem na «velikuü 
tajnu !izni çeloveçeskoj» (k kotoromu pribegaet Zosima ne raz) menee, çem mno-
gie issledovateli. 
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‚ego mal´çika, drugogo, nazvat´ ego Ilü‚ej i lübit´ ego vmesto nego. 
No Snegirev ne xoçet xoro‚ego mal´çika, ne xoçet drugogo mal´çika, 
‚epçet on, vskidyvaä vverx obe ruki, dikim ‚epotom, skre!ewa zuba-
mi. Citiruä pri qtom slova iz psalma 136 (137), st. 5—6, «Awe zabudu 
tebe, Ierusalime, da pril´pnet…» (14, 507), on ssylaetsä na vetxoza-
vetnyj obrazec vernosti. Vernost´ !e qtogo nesçastnogo otca brosaet 
nekuü ten´ na koneçnoe sçastæe Iova.  

Otcovstvo, dlä Dostoevskogo ponätie mistiçeskoe i metafiziçes-
koe46 — qto odna iz glavnyx tem «Brat´ev Karamazovyx». V romane ne 
raz nameçaetsä qkvivalentnost´ me!du bo!estvom i otcovstvom, bogo-
xul´stvom i otceubijstvom. No i qta qkvivalentnost´ — palka o dvux 
koncax. Ona ved´ podrazumevaet ne tol´ko, çto da!e ubijstvo starogo 
Karamazova — vopreki progressivnoj argumentacii zawitnika — äv-
läetsä svätotatstvom, simvoliçeskim bogoubijstvom. Mo!no rassma-
trivat´ qtu qkvivalentnost´ i s drugogo konca. Togda tvorec predstaet 
kak nelübäwij, nevypolnäüwij obäzannostej svoix otec, kak svoego 
roda Fedor Karamazov. 

7 

Ponätie oscilläcii, esli ego primenit´ k kolebaniü avtora, ne rav-
noznaçno çastiçnomu prisutstviü avtora v svoix geroäx. Ponätie os-
cilläcii oboznaçaet ewe i druguü strukturu, inuü, kak namerennaä 
samorelätivizaciä avtora, imeüwaäsä v proizvedeniäx Dostoevskogo 
togda, kogda avtor predostavläet svoü pravdu komprometiruüwemu ee 
rasskazçiku (kak qto imeet mesto v «Zapiskax iz podpol´ä»). Takoj qks-
periment avtora nad samim soboj i nad svoej pravdoj, takoe samoogra-
niçenie avtora, malo pravdopodobny v sluçae «Brat´ev Karamazovyx», 
sudä i po tomu, çto avtor prämo govoril o svoem zamysle, i po tomu, 
kak roman postroen. 

Oscilläciü ne sleduet, koneçno, oto!destvlät´ s Baxtinskoj poli-
foniej. Mnogogolosnost´ proisxodit, po logike Baxtina, ot soznatel´-
nogo samoograniçeniä avtora. Oscilläciä !e proisxodit ne ot sozna-
tel´nogo i dopuskaemogo avtorom akta, a ot nevol´nogo razdvoeniä av-
tora, avtora nadryvaüwegosä i nasil´stvenno vytesnäüwego odnu sto-
ronu, odnu stixiü svoego protivoreçivogo my‚leniä. Takoe ne-inten-
dirovannoe razdvoenie abstraktnogo avtora v dva obraza obespeçivaet 
romanu smyslovoe bogatstvo i podvi!nost´, kotorye ne mog by pridat´ 

                                           
46  Sr. Terras V. A Karamazov Companion… Pp. 60—61. 
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emu i samyj dialogiçeskij zamysel. Bogatstvo i podvi!nost´ prois-
xodät ot togo, çto v oscilläcii avtor kak intendiruüwee «ä», kak gos-
podstvuüwaä i kontrol´naä instanciä, kak svobodno rasporä!aü-
wijsä svoim tekstom xozäin li‚aetsä vlasti. 

My u!e ne raz nablüdali, çto psixo-qtiçeskie struktury, le!awie 
v osnove romana, poävläütsä qksplicitno v izobra!aemom mire, do-
puskaütsä na urovne izobra!aemyx persona!ej. Qto kasaetsä i oscil-
läcii me!du veroj i neveriem. Takim obrazom, d´ävol obna!aet pered 
Ivanom, somnevaüwimsä v ego, d´ävola, suwestvovanii, svoü taktiku: 

«…kolebaniä, […] bespokojstvo, […] bor´ba very i neveriä — qto ved´ ta-
kaä inogda muka dlä sovestlivogo çekoveka, vot kak ty, çto luç‚e povesit´-
sä. […] Ä tebä vo!u me!du veroj i bezveriem poperemenno, i tut u menä 
svoä cel´. Novaä metoda-s: ved´ kogda ty vo mne sovsem razuveri‚´sä, to 
totças menä !e v glaza naçne‚´ uverit´, çto ä ne son, a esm´ v samom dele» 
(15, 80). 

Oscilläciä, opisyvaemaä d´ävolom, imeet mesto, koneçno, i v ot-
no‚enii k suwestvovaniü boga. V mire Dostoevskogo ona ne mo!et 
ostanovit´sä.47 Beskoneçnost´ oscilläcii, neostanovimost´ kolebaniä 
me!du protivopolo!nymi polüsami obna!aet v «Besax» Kirillov na 
Stavrogine: «Stavrogin esli veruet, to ne veruet, çto on veruet. Esli 
!e ne veruet, to ne veruet, çto on ne veruet» (10, 469). 

Takim obrazom, «Brat´ä Karamazovy» ne sovsem udav‚aäsä teodi-
ceä, Palka o dvux koncax, medal´ s dvumä storonami, oboüdoostroe orudie, 
no prekrasnyj roman, avtor kotorogo, protiv svoej voli, prevratil v 
sü!et osnovnoj konflikt svoego suwestvovaniä.  

                                           
47  Oscilläciä me!du polüsami u!e dovol´no rano byla zadumana Dostoevskim 

kak osnova ideologiçeskoj i psixologiçeskoj struktur izobra!aemyx geroev. Sr. 
ego vyskazyvanie o «ˇitii velikogo gre‚nika» v pis´me A. N. Majkovu ot 25 mar-
ta 1870: «Glavnyj vopros, kotoryj provedetsä vo vsex çastäx, — tot samyj, koto-
rym ä muçilsä soznatel´no i bessoznatel´no vsü moü !izn´, — suwestvovanie bo-
!ie. Geroj, v prodol!enie !izni, to ateist, to veruüwij, to fanatik i sektator, 
to opät´ ateist» (29/1, 117). 



O. V. EVDOKIMOVA  
(Rossijskij pedagogiçeskij universitet im. Gercena, Sankt-Peterburg) 

POQTIKA PAMÄTI I AVTORSKAÄ POZICIÄ  

V PROZE N. S. LESKOVA 

«Detskie gody. (Iz vospominanij Merkula Praotceva)» 

1 

Pamät´ ävläetsä odnim iz fundamental´nyx osnovanij poqtiki N. S. 
Leskova. Qto substanciä, v predelax kotoroj suwestvuet ego xudo!estven-
nyj mir, odnovremenno ras‚irennyj i ograniçennyj eü. 

V suwestvennyx storonax svoego kul´turnogo, psixologiçeskogo i fi-
losofskogo soder!aniä qto slo!noe ävlenie — pamät´ — osvewaetsä i 
produmyvaetsä Leskovym v celom kruge proizvedenij, s osoboj !e raz-
nostoronnost´ü — v povestvovanii, kotoroe v okonçatel´nom avtorskom 
variante poluçilo nazvanie «Detskie gody», s polzagolovkom «Iz vos-
pominanij Merkula Praotceva» (1876). Vpervye ono bylo opublikovano v 
1875 g. pod nazvaniem «Blu!daüwie ogon´ki. Avtobiografiä Praotceva». 

Oba varianta utoçnäüwego nazvanie podzagolovka akcentiruüt vni-
manie çitatelä na slovax, sväzannyx s !anrovoj xarakteristikoj proiz-
vedeniä: «vospominaniä» i «avtobiografiä». Leskovu va!no podgotovit´ 
çitatel´skie o!idaniä k vospriätiü osobogo !anra, opredeleniä koto-
romu avtor-rasskazçik, to!destvennyj zdes´ i geroü, v naçal´noj glavke 
povestvovaniä namerenno ne daet, predpoçitaä opisatel´nye rassu!de-
niä. Poslednie !e stroätsä na stolknovenii razliçnyx !anrovyx xarak-
teristik. Ne uspevaet çitatel´ poverit´, çto pered nim «povest´», kak emu 
predlagaetsä ponätie «ispovedi»: «Ä dumaü, çto ä dol!en nepremenno na-
pisat´ svoü povest´, ili, luç‚e skazat´, — svoü ispoved´»1. Oçevidno, 
çto odna !anrovaä xarakteristika otliçaetsä ot drugoj ne tol´ko sloves-
nym oformleniem, no i stepen´ü pribli!eniä k suti dela. Utverdit´sä v 
mysli, çto «Detskie gody» — «ispoved´», çitatelü, vproçem, tak i ne 
udastsä, potomu çto i qto opredelenie tut !e budet razru‚eno. Leskova ne 

                                           
1  Leskov N. S. Sobr. soç.: V 11 t. M., 1956—1958. T. 5. S. 279. V dal´nej‚em proizve-

deniä i pis´ma Leskova, za isklüçeniem osobo ogovorennyx sluçaev, citiruütsä po 
dannomu izdaniü s ukazaniem v tekste stat´i rimskoj cifroj toma i arabskoj — 
stranicy. 
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ustraivaet sam princip ispovedal´nosti, ibo sobstvennaä !izn´ geroü-
rasskazçiku ego proizvedeniä ne ka!etsä ni interesnoü, ni zanima-
tel´noü dlä drugix. Krome togo, podobnogo roda istorii, kak zameçaet 
poslednij, «po çastäm vstreçaütsä vo mno!estve sovremennyx romanov» 
(◊, 279). Kosvenno zdes´ voznikaet predstavlenie, çto «ispoved´» ne pro-
tivostoit «povesti» ili «romanu», no mo!et s nimi i sovpadat´. 

Xudo!estvennaä novost´ proizvedeniä okazyvaetsä predusmotrena sa-
moj formoj rasskazyvaniä, ves´ma otliçnoj ot romannyx form. Qto ne 
«roman» i ne «ispoved´», i pre!de vsego potomu, çto rasskazçika, — i on 
na qtom nastaivaet, — ne interesuet v dannom sluçae to, çto oboznaçaetsä 
im kak «glavnyj centr», to est´ liçnost´ v uzkom i bolee ili menee indi-
vidualistiçeskom smysle (ved´ vokrug imenno qtogo centra sosredotaçi-
vaütsä sobytiä i v romane, i v ispovedal´nyx povestvovaniäx). Rasskaz-
çik nameren stroitæ svoj rasskaz tak, kak byvaet «v !izni», stremäs´ so-
otvetstvovat´ ee svobodnomu teçeniü svobodnymi povestvovatel´nymi 
formami: «ˇizn´ çeloveka idet kak razvivaüwaäsä so skalki xartiä, i ä 
ee tak prosto i budu razvivat´ lentoü v predlagaemyx mnoü zapiskax» (◊, 
279). 

Qto priznanie ne raz vvodilo v zablu!denie interpretatorov leskov-
skogo proizvedeniä. Obraz razvivaüwejsä lenty pobu!dal videt´ v 
«Detskix godax» xroniku, kak budto by da!e i osoznannuü avtorom v ee 
arxitektoniçeskoj prirode i qtim obrazom opredelennuü.2 Prämoe, «slo-
varnoe» znaçenie slov tut, odnako, protivoreçit takomu ponimaniü !an-
rovyx osobennostej proizvedeniä. Znaçenie qto, esli isxodit´ iz klas-
siçeskoj leksikografii XÛX v., menee vsego sväzano s ponätiämi vremen-
noj protä!ennosti. Slovo «xartiä», naibolee zametnoe v privedennom 
fragmente, oznaçaet, po V. I. Dalü, «papirus, pergament, vse, na çem 
vstar´ pisali, i samuü rukopis´»3. Leskov i imeet v vidu qtot oreol 
znaçenij, aktualiziruä takie ego obertony, kak starina, dolgota i, krome 
togo, «prostota ustrojstva». Poslednee v osobennosti, poskol´ku pisatel´ 
xoçet protivopostavit´ svoe prostoe, v estestvennyx formax !izni vy-
der!annoe, li‚ennoe specifiçeskoj dlä proizvedeniä iskusstva sü!et-

                                           
2  Sm., napr., Lebedev V. A. Xronikal´nyj !anr v tvorçestve N. S. Leskova // Uçen. 

zap. Tomsk. gos. un-ta. Tomsk, 1967. ª 67. S. 139—140. 
3  Dal´ Vl. Tolkovyj slovar´ !ivogo velikorusskogo äzyka: V 4 t. [Reprintnoe 

vosproizvedenie izdaniä 1880—1882 gg.]. M., 1991. T. 4. S. 542. 
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no-kompozicionnoj organizovannosti povestvovanie slo!nym i uslov-
nym slovesnym formam. 

Vmeste s tem räd popytok avtora sformulirovat´ klüçevye !anrovye 
svojstva «Detskix godov» privodit çitatelä k mysli, çto pered nim ne 
prosto fakt otkaza pisatelä ot literaturnyx tradicij, no i osobaä xu-
do!estvennaä forma, vbiraüwaä v sebä çerty i povesti, i romana, i 
ispovedi, i v izvestnoj mere xroniki, no i otliçaüwaäsä ot vsego qtogo 
!anrovogo fona principial´nym svoeobraziem. Sostoit ono v nameren-
nosti pisatelä dostignut´ takogo tvorçeskogo rezul´tata, kotoryj by 
predpolagal stiranie granic me!du predmetom povestvovaniä — !izn´ü 
— i sposobom povestvovaniä o nej. Nazvanie qtoj formy i dano v podza-
golovke okonçatel´noj redakcii «Detskix godov» — «vospominaniä». 

Granicy naçala i konca vospominanij v «Detskix godax» otçetlivo 
provedeny. Naçinaütsä qti vospominaniä, kak voditsä, s pervoj pamäti: 
«No naçnem ab ovo, esli ne s samoj kolybeli, to xot´ s toj pory, kak ä se-
bä pomnü» (◊, 281). Zakançivaütsä ne menee tradicionnoj i napolnäü-
wejsä dlä ka!dogo svoim smyslom formuloj «veçnaä pamät´» (◊, 450). 

Obramlennoe podobnymi zaçinom i koncovkoj povestvovanie okazy-
vaetsä estestvennym obrazom nasyweno takimi slovami, kak «pamät´», 
«vospominanie», «napominaü», «pripomnit´», i ix modifikaciämi. 
Rasskazyvaüwij namerenno ne daet vosprinimaüwemu zabyt´, çto on po-
gru!en v sferu pamäti. Samo ävlenie pamäti, pri ka!dom ukazanii na ne-
go, raskryvaetsä v svoem soder!anii i opredeläetsä v svoej forme.  

Xranätsä vospominaniä v soznanii geroä, ostavaäs´ «mimoletnymi 
videniämi», okazyvaäs´ predvestiämi «gräduwix uvleçenij» i «sladost-
nymi mgnoveniämi». Po sposobu zaro!deniä i dejstviä v soznanii 
vospominaniä priravnivaütsä povestvovatelem «k prikosnoveniü gal´-
vaniçeskogo toka» ili pogru!aüt ego «v tixoe, no vostor!ennoe so-
zercanie» (◊, 398). Vospominaniä i pamät´ v prämyx vyskazyvaniäx ras-
skazçika vo mnogom to!destvenny ne tol´ko soznaniü, no i çuvstvu, duxu, 
istorii… 

Odno iz pervyx razmy‚lenij rasskazçika o pamäti fiksiruet pro-
cess vospominaniä v ego celom:  

«…ä naçal pripominat´, kak qto bylo, — i dejstvitel´no vspomnil, çto pe-
redo mnoü neslos´ çto-to legkoe, tonkoe i prekrasnoe: ono tänulo menä za so-
boü, ili mne tol´ko kazalos´, çto ono menä tänet, no ä brosilsä k nemu i… 
oçutilsä v opisannom polo!enii, me!du nebom i zemleü, otkuda i naçinalsä 
räd moix vospominanij» (◊, 283). 
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Sostoänie, kotoroe imeet v vidu rasskazçik, i mgnovenno, i processu-
al´no: naçal pripominat´; vspomnil; obrel prostranstvennoe, a v dannom 
sluçae, bytijstvennoe, polo!enie («me!du nebom i zemleü»); v koneçnom 
sçete naçal !it´. 

Çrezvyçajno suwestvenno v qtoj sväzi to, çto edinstvennaä reminis-
ciruemaä koncepciä pamäti v «Detskix godax» vosxodit k idee Sokrata o 
poznanii kak vospominanii. «Privodä sebe na pamät´ vpeçatlenie, kakoe 
proizvodila moä mat´ na lüdej, kotorye ee videli v pervyj raz, — po-
vestvuet geroj, — ä vsegda pripominaü mnenie Sokrata, çto „poznanie 
est´ tol´ko vospominanie togo, çto my nekogda znali“. Vpervye vstreçaä 
moü mat´, vsäkij çuvstvoval, çto on ee budto kogda-to u!e vstreçal, i 
pritom vstreçal v neobyknovennuü dlä sebä minutu; ka!domu mnilos´, 
çto ona emu ili u!e kogda-to sdelala, ili ewe sdelaet çto-to dobroe i xo-
ro‚ee» (◊, 290). 

V prämoj i osoznannoj refleksii geroä-rasskazçika po povodu pa-
mäti skladyvaetsä predstavlenie, soglasno kotoromu istinnoj temoj ego 
vospominanij ävläetsä ne çto inoe, kak pamät´. A sredi da!e xao-
tiçeskogo raznoobraziä to!destvennyx pamäti sootvetstvij v povest-
vovanii vydeläetsä universal´nyj qkvivalent emu. Pamät´ okazyvaetsä 
ravnoznaçna !izni. 

2 

V strukture celogo «Detskix godov» funkcional´naä rol´ signal´nyx 
slov i neposredstvennyx rassu!denij rasskazçika o pamäti, stol´ znaçi-
tel´naä po suwestvu, namerenno zatemnena. Oni ne vydeleny iz potoka 
povestvovaniä, splavleny s sobytijnoj i obraznoj materiej. 

Odno iz pervyx vospominanij geroä ävläet soboj sobytie v zakonçen-
nom, «klassiçeskom» vide. On vspominaet sebä visäwim «nad trotuarom 
za oknom pätogo qta!a» (◊, 281). Sobytie qto otnositsä k pore ego mla-
dençestva. Drugoe, iz toj !e pory i stol´ !e suwnostnoe, iz razräda 
opredeläüwix sud´bu, psixo-fiziologiçeskoe i metafiziçeskoe odno-
vremenno, — myt´e v bane. Geroj pobyval «v myt´e u babu‚ki» — baro-
nessy, imev‚ej svoeobraznuü strast´ k qtomu zanätiü i vspo-
minaüwejsä v atributax myl´nogo fartuka, s rubensovskim koloritom 
pomogav‚ix ej laty‚skix dev, s owuweniämi muçeniä i styda, dostav-
läemyx bannoj proceduroj. 
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O tom, çto sobytie ne sover‚aetsä na glazax çitatelä, a imenno vspo-
minaetsä, rasskazçik mo!et skazat´ v lüboj moment povestvovaniä, — v 
naçale, seredine ili v konce otdel´no vzätogo sü!etnogo otrezka. Soz-
daetsä da!e qffekt, v sootvetstvii s kotorym çitatel´ sposoben vospri-
nimat´ xod povestvovaniä v «Detskix godax» ne kak dvi!enie ot vospomi-
naniä k vospominaniü, — çem qto na samom dele i ävläetsä, — no kak 
dvi!enie ot sobytiä k sobytiü. 

Sobytiä v proizvedenii Leskova gruppiruütsä v neskol´ko prostran-
stvenno-vremennyx kompleksov. Pomimo rannego detstva, zdes´ opisany 
gody, provedennye Merkulom Praotcevym v kadetskom korpuse, — «‚ko-
la»; otdel´nyj kompleks pamäti sostavläet pute‚estvie na trojke iz Pe-
terburga do Kieva, — «put´ domoj», — napolnennoe samymi raznoobraz-
nymi pere!ivaniämi, naçinaä ot pervoj lübvi i konçaä osoznaniem to-
go, çto est´ smert´. Samoe bol´‚oe povestvovatel´noe prostranstvo otve-
deno prois‚estviäm, sväzannym s !izn´ü geroä doma, v Kieve, vozle ma-
teri, sravnivaemoj s putevodnym angelom Tovii na kartine Ari Íefera. 
Kiev byl dlä geroä ‚koloj !itejskoj, vremenem prosveweniä uma i ob-
lagora!ivaniä çuvstv. Professor Al´tanskij, poçtennyj staryj uçenyj, 
upodoblennyj zdes´ Tacitu, otkryval dlä nego klassiçeskij mir «s ve-
liçavym xarakterom ego !izni», s sokratovskim ponimaniem spravedli-
vosti. Tovariw Merkula po kadetskomu korpusu Pen´knovskij, glupyj, 
samodovol´nyj, lovkij i krasivyj po‚läk, ne ostavläl ego v pokoe i ne 
pozvolil otorvat´sä ot sozercaniä obyvatel´skoj !izni. Vveden, «vstav-
len» v qti povestvovatel´nye grani sover‚enno zakonçennyj, a potomu 
samostoätel´nyj sü!et, soder!awij peripetii romana Xristi i Ser!a. 
Qta sentimental´no-romantiçeskaä istoriä otkryvaet dlä geroä «omut» 
strasti, togda kak istoriä otno‚enij materi k xudo!niku Filippu 
Kol´bergu — mir ideal´nyx çuvstv i tragediü samootver!eniä. Za-
ver‚aüt povestvovanie otßezd geroä iz Kieva, a tak!e vstreçi ego s iko-
nopiscem Laptevym i «istinnym» xudo!nikom Kol´bergom. Blagodarä 
qtim vstreçam Praotcev, nakonec, na‚el svoe prizvanie, ponäv, çto on — 
«xudo!nik v du‚e». 

Räd upomänutyx sobytij sostavläet zaver‚ennyj sü!et, smyslovaä 
dominanta kotorogo u!e opredelälas´ M. M. Baxtinym kak «!iznennyj 
put´ iwuwego istinnogo poznaniä». Vosxodit takogo roda sü!et k plato-
novskomu tipu antiçnoj biografii, v çastnosti k dialogam Platona 
«Apologiä Sokrata» i «Fedon». «ˇizn´ takogo iwuwego, — govoril M. 
M. Baxtin o geroe, osuwestvläüwem dannuü sü!etnuü sxemu, — rasçle-
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näetsä na toçno ograniçennye qpoxi ili stupeni. Put´ proxodit çerez 
samouverennoe neve!estvo, çerez samokritiçeskij skepsis i çerez pozna-
nie samogo sebä k istinnomu poznaniü…»4.  

Geroj «Detskix godov» tak!e proxodit na svoem puti çerez oprede-
lennye i zamknutye v sebe qtapy razvitiä. Mladençestvo — pora in-
stinktivnogo, bessoznatel´nogo, svidetel´stvuüwaä o tom, çto v mir pri-
‚el meçtatel´. Uçeba v kadetskom korpuse — pora «neve!estva»; po-
slednee sobytie v nem — bunt, qto qpizod proävleniä neobuzdannoj voli 
i stremleniä k podvigu. V dlitel´nom pute‚estvii, sozdaüwem svo-
eobraznyj grunt xaraktera, geroj poznaet bezdny padeniä i nauçaetsä 
!a!dat´ vosstaniä du‚i. Mat´ i Al´tanskij vedut ego po razliçnym, no 
ravno vysokim putäm vospitaniä, prosveweniä i sover‚enstvovaniä 
du‚i. Poznanie samogo sebä geroj obretaet, osoznavaä v sebe xudo!nika. 
Problema !e «istinnogo poznaniä» v sü!etnom sostave «Detskix godov» 
tak i ostaetsä problemoj.  

Tip sü!eta uväzyvaet, odnako, problemu «istinnogo poznaniä» s po-
nimaniem togo, çto est´ du‚a i bessmertie du‚i. Ewe raz podçerknem, 
çto sü!et suwestvuet i vystraivaetsä v pamäti Merkula Praotceva. Vse 
rasskazannoe prepodneseno kak pamät´ geroä o svoej du‚e. Poluçaetsä, 
çto pamät´ ne tol´ko qkvivalent !izni, no i qkvivalent du‚i. Sleduet v 
sväzi s qtim vyäsnit´, kogda vospominanie stanovitsä (i stanovitsä li 
voobwe) sover‚iv‚imsä sobytiem, — i qto vneset äsnost´ v predstavle-
nie o tom, çem ävläetsä dlä Leskova «istinnoe poznanie».  
 

3 

Kak budto by ne mo!et vyzyvat´ somnenij to, çto geroj, vspominaüwij 
v «Detskix godax» svoe pro‚loe, predel´no individualizirovan. 
Dejstvitel´no, zdes´ rasskazana istoriä çeloveka s osoboj biografiej i 
osoboj du‚oj. Izvestno da!e, çto u Merkula i osobyj telesnyj oblik: 
naprimer, dlinnye nogi. Xarakterno, odnako, çto qti «dlinnye nogi» 
nu!ny v proizvedenii ne prosto v kaçestve detali individua-
lizirovannogo portreta, a dlä togo, çtoby obnaru!it´ neustojçivost´ ge-
roä v !izni, netverdost´ ego «stoäniä» v nej, — a qto çerta kak budto by 
u!e i tipologiçeskaä. 
                                           

4  Sm. Baxtin M. M. Formy vremeni i xronotopa v romane // Baxtin M. M. Voprosy 
literatury i qstetiki. M., 1975. S. 281. 
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Delo v tom, çto Leskov pi‚et povest´ o çeloveke, kotoryj pred-
stavläet soboj opredelennyj kul´turno-istoriçeskij tip, toçnee, o çelo-
veke kak sozdanii kul´tury. Familiä geroä «Praotcev» aktualiziruet v 
nem imenno obweçeloveçeskoe, uxodäwee kornämi k obwim dlä vsex 
istokam, k «praotcam». V ewe bol´‚ej stepeni o svoeobraznoj tipo-
logizirovannosti leskovskogo geroä svidetel´stvuet ego reç´: on govorit 
tak, budto by u nego net svoix slov. Inogda on pol´zuetsä toçkoj zreniä i 
frazeologiej kakogo-to voobra!aemogo uçenogo-istorika, çawe — stol´ 
!e uslovnogo literatora-xudo!nika, a poroj sovmewaet i tu i druguü. 
Tak, podßez!aä k Kievu, gde naxodilsä ego rodnoj dom i gde !dala ego ma-
tu‚ka, Merkul privetstvoval gorod v duxe odnovremenno i meçtatelä, i 
religioznogo lirika, i specialista po drevnostäm:  

«V takom imenno sostoänii byl ä, kogda uvidel blestäwij krest Kievskoj pe-
çerskoj lavry i vsled za tem peredo mnoü otkrylis´ kievskie vysoty so vseü 
çudnoü nagornoü panoramoü qtogo !ivopisnogo goroda. Ä s !adnost´ü oboz-
reval qto mestopolo!enie i naxodil, çto brat´ä Kij, Wek i Xorev obladali 
gorazdo bolee sover‚ennym vkusom, çem osnovatel´ Moskvy boärin Kuçka i 
zakladçiki mnogix drugix velikorusskix gorodov. Pri samom pervom vzgläde 
na Kiev delaetsä ponätno, poçemu svätye ot‚el´niki na‚ej zemli izbirali 
imenno qto mesto dlä perexoda s nego v vys‚ie obiteli. Kievo-peçerskaä 
ver‚ina — qto russkaä stupen´ na nebo. Zdes´ u podno!iä qtix gor, izrytyx 
drevlerusskimi xristianskimi podvi!nikami, vsäkij çelovek, kak u pod-
no!´ä Siona, stanovitsä xot´ na minutu veruüwim; neobxodimost´ glädet´ 
vdal´ i vverx na qti unosäwiesä pod nebo krasoty budit du‚u — i u nee, kak u 
otogrevaüwegosä na podßeme orla, obnovläütsä kryl´ä» (◊, 333). 

Edva li qta reç´ mo!et prinadle!at´ vygnannomu iz korpusa kadetu. 
Nesootvetstvie xaraktera reçi vozrastu, razvitiü i polo!eniü geroä ne 
mo!et byt´ obßäsneno i tem, çto privedennye slova prinadle!at geroü v 
ego pozdnix godax — umudrennomu !izn´ü monaxu, vspominaüwemu o by-
lom. V reçevoj tkani «Detskix godov» sovmewenie vozrastnyx toçek zre-
niä ne obnaru!ivaetsä. Kstati, vo mnogom poqtomu proizvedenie ka!etsä 
«ploxo napisannym». 

Leskov, odnako, pytalsä sovladat´ zdes´ s oçen´ slo!noj tvorçeskoj 
zadaçej. Toçka zreniä avtora, geroä-rasskazçika, prebyvaüwego v raznyx 
vremennyx periodax, a tak!e i çitatelä sovmewalis´ v ego proizvedenii 
s pomow´ü otneseniä vsex qtix subßektov soznaniä i reçi k beskoneçno 
‚irokomu i vmeste s tem podçinennomu sistemnoj organizacii miru 
kul´tury. Kul´turu !e pisatel´ myslil kak pamät´, predvosxi‚aä te 
predstavleniä o mexanizmax raboty kul´tury, kotorye stali sklady-
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vat´sä u!e v XX stoletii. Esli ssylat´sä na teoretiçeskie koncepcii 
qtogo plana, naibolee blizkie k nam i po vremeni, i po soprä!ennosti s 
istoriej russkoj literatury, uka!em na odno iz pozdnix issledovanij 
Ü. M. Lotmana — rabotu «Pamät´ v kul´turologiçeskom osvewenii». 
«Kul´tura, — pisal uçenyj, — predstavläet soboj kollektivnyj intel-
lekt i kollektivnuü pamät´… […] V qtom smysle prostranstvo kul´tury 
mo!et byt´ opredeleno kak prostranstvo nekotoroj obwej pamäti»5.  

Povestvovatel´naä materiä «Detskix godov» sootvetstvuet opisannomu 
v pozdnej‚ej nauke ävleniü. To, çto nablüdaet i pere!ivaet geroj v 
kaçestve, naprimer, svidetelä lübovnoj istorii Xristi i Ser!a, çita-
tel´ vtoroj poloviny XÛX veka znaet po xranäwimsä v ego pamäti lite-
raturnym sü!etam. Çitatel´ mo!et i pobu!daetsä vozvesti qtu !i-
tejskuü dramu k sü!etike sentimental´noj povesti, «Bednoj Lizy» N. 
M. Karamzina v çastnosti. Avtor, geroj i çitatel´ okazyvaütsä obßedi-
neny obwej dlä vsex sredoj kul´turnoj pamäti.  

Qpoxi razvitiä, çerez kotorye proxodit geroj leskovskogo proizve-
deniä, suwestvenny i v tom otno‚enii, çto oni sozdaüt svoeobraznye 
paralleli k qpoxam istorii çeloveçestva. Mladençestvo, «varvarstvo», 
prosvewenie, xudo!estvo — qto ne tol´ko logika individual´noj bio-
grafii, no i posledovatel´nost´ qvolücii çeloveçeskogo soobwestva. 

Xudo!estvo kak kul´minacionnoe sostoänie du‚i i !izni Merkula 
Praotceva s zakonomernost´ü oboznaçeno v ego vospominaniäx çerez 
obrazy romantiçeskogo iskusstva. Ne uçityvat´ mnogoçislennyx al-
lüzij i reminiscencij çitatel´ v dannom sluçae prosto ne mo!et, po-
skol´ku oni suwestvuüt v nem ne tol´ko kak otkrytye xudo!estvennye 
qlementy, no tak!e i v vide kul´turnyx ‚tampov. Selo Krotovo, kuda 
priez!aet geroj, nazvano, naprimer, «prelestnym ugolkom», to est´ opre-
deleno qlegiçeskim poqtizmom (sr. pu‚kinskuü «Derevnü» s ee qle-
giçeskoj qkspoziciej: «Privetstvuü tebä, pustynnyj ugolok…», a tak!e 
u!e ironiçeskoe upotreblenie formuly vo ÛÛ-j glave «Evgeniä Onegina»: 
«Derevnä, gde skuçal Evgenij, Byla prelestnyj ugolok…»); dom — dvorec 
ili zamok na gore, doroga k nemu balladno «tainstvenna»; i soznanie ge-
roä preterpevaet romantiçeskie transformacii:  

«Vse qto na menä dejstvovalo kakim-to podgotavlivaüwim obrazom; mne ne-
vedomo poçemu naçalo kazat´sä, çto ä poteräl v moem soznanii meru vremeni i 

                                           
5  Lotman Ü. M. Pamät´ v kul´turologiçeskom osvewenii // Wiener Slawistischer 

Almanach. Wien, 1985. Bd. 16. S. 5. 
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sväz´ sobytij: ä nikak ne mog sebä uverit´, çto moe imä est´ toçno moe, çto ä 
imeü mat´, kotoroj imä i lico takoe, kakoe ono est´, i çto ä ee pokinul v tom, 
a ne v drugom meste, i çto qtomu pro‚lo u!e neskol´ko vremeni, a vse qto 
sluçilos´ ne sejças, ne siü minutu…» (◊, 441).  

Ne tol´ko lica slilis´ v odno i ne tol´ko vremä spressovalos´ v soz-
nanii geroä, on perestaet razliçat´ i to, gde proisxodät sobytiä i gde 
zapeçatlen dorogoj emu obraz materi: to li na nastennoj freske, to li v 
ego du‚e i pamäti. 

Qstetiçeskaä poziciä geroä motivirovana v proizvedenii ne odna!-
dy. Dlä togo, çtoby povysit´ xudo!estvennuü cennost´ vspominaemogo, 
on, v çastnosti, pribegaet k !ivopisnym analogiäm, daet situacii vid 
kartiny. Nakonec, imä odnogo iz persona!ej «Detskix godov», xudo!ni-
ka, priçastnogo tajne iskusstva i !izni, — Kol´berg, — tak!e ne 
li‚eno romantiçeskix znaçenij. Poävlenie ego soprovo!daetsä oreolom 
tajny, zvukami citry, peniem «psalma iz staroj gugenotskoj Biblii». 
Xudo!nik v «Detskix godax», kak i podobaet geroü romantiçeskogo po-
vestvovaniä, — nositel´ otkroveniä, s nim sväzana sfera sverxçuvstven-
nogo, metafiziçeskogo. Merkul Praotcev razdeläet voznik‚ee vo vtoroj 
polovine XÛX stoletiä predstavlenie, soglasno kotoromu li‚´ roman-
tiçeskoe iskusstvo ävläetsä iskusstvom podlinnym i sootvetstvuüwim 
svoej vys‚ej prirode. 

Na vstreçe s Kol´bergom vospominaniä Praotceva obryvaütsä, xotä 
ego !izn´ i stranniçestvo v nej ne zakançivaütsä. Xudo!estvo — ne pos-
lednää qpoxa v iskaniäx geroä, v perspektive !izni v celom ona ne stano-
vitsä itogovoj, qto tol´ko qtap v samopoznanii geroä, koneçno, kul´-
minacionnyj, no qtap. Poslednee ego zemnoe pribe!iwe — monastyr´. 
Vospominaniä Praotceva i razvivaütsä takim obrazom, çtoby obßäsnit´, 
poçemu, s ego toçki zreniä, on okazalsä za monastyrskimi stenami. 

Çitatel´ «Detskix godov» ne postavlen v izvestnost´, kogda i pri ka-
kix obstoätel´stvax geroj pri‚el v monastyr´. Podrobno opisana tol´ko 
pervaä ego popytka skryt´sä ot mira. No togda odin iz ierarxov mona-
styrä, otec Diodor, me!du romom, kofe, rasskazom o svoix brat´äx-grekax 
i çastymi obraweniämi k «rozovoj dame», ku‚aüwej «rozovyj raxat-
lukum», sovetoval emu ne toropit´sä, vse ispytat´ v miru, iz!it´ sebä v 
raznom, uznat´ predel, kotoryj emu, kak i vsäkomu çeloveku, polo!en. No 
i dojdä do qtogo predela, Merkul vse ravno sdelal tot !e ‚ag. Sama pov-
tornost´ ‚aga govorit v dannom sluçae o tom, çto monastyr´ — neizbe!-
noe pribe!iwe du‚i, sover‚aüwej svoj zemnoj put´. Utraty, veduwie k 
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stradaniü uvleçeniä i strasti, udel skital´ca — vot çto vstreçaet Pra-
otcev na qtom puti. Ka!dyj povorot puti vyzyvaet muçeniä, kotorye 
tol´ko raznoobrazätsä v svoem soder!anii v zavisimosti ot qpoxi razvi-
tiä geroä. Monastyr´ — pribe!iwe neizbe!noe i vynu!dennoe, bol´‚e 
nekuda. Praotcev pi‚et svoi vospominaniä s pozicii çeloveka, kotoromu 
otkrylsä tragiçeskij smysl zemnogo puti du‚i. Sud´by drugix geroev, 
ävläüwiesä vmeste s tem i çast´ü ego sud´by, s zakonomernost´ü ube!-
daüt v tom !e. Xristä otrekaetsä ot sçast´ä lübvi radi Ser!a, kotoromu, 
v svoü oçered´, luç‚e s bogatoj !enoj, potom !ertvuet soboj ewe raz, 
lübä i !aleä vse togo !e Ser!a, teper´ nesçastnogo. Mat´ Merkula, ube!-
dennaä v pravednosti samootver!eniä radi syna, otkazyvaetsä ot lübvi 
Kol´berga, a vposledstvii umiraet, !elaä dat´ svobodu tomu !e synu. 
Zemnaä !izn´ predstaet u Leskova v svete svoego roda «biblejskogo pessi-
mizma»: kak put´ stradanij i utrat, na kotorom da!e duxovnye priobrete-
niä illüzorny, istinnoe !e poznanie nevozmo!no. 

V 1872 g., kommentiruä v pis´me k A. F. Pisemskomu zamysel «Detskix 
godov» (nazvannyx zdes´ ewe «Blu!daüwimi ognämi»), Leskov pisal, çto 
predmetom svoego povestvovaniä xotel by sdelat´ «krivläk v semejnoj 
!izni», kotorye iwut sveta «bez istoçnika sveta, pri mercanii teorij, a 
ne istin, le!awix v prirode duxa i serdca» (X, 342). Okonçatel´nyj va-
riant proizvedeniä, koneçno, ne daet vozmo!nosti poçest´ vsex geroev za 
«krivläk», blu!daüwix v !izni bez sveta istiny. I xotä sveta nikto iz 
nix, dejstvitel´no, ne uvidel, no otno‚eniä s istinoj, s Bogom i u ge-
roev, a vmeste s nimi i u avtora stali ne takimi odnoznaçnymi, kak qto 
predstalo v qpistolärnom vyskazyvanii Leskova, sdelannom ewe do togo, 
kak proizvedenie bylo napisano. Korrektivy v ocenku zemnogo, 
kul´turnogo puti geroev vnosit forma okonçatel´nogo varianta proizve-
deniä — «vospominaniä», sbli!aüwaä sfery !izni, du‚i, kul´tury i 
pamäti. 

4 

Koncepciä pamäti, organizuüwaä xudo!estvennoe celoe v «Detskix go-
dax», sväzana, povtorim, s imenem Sokrata. Sokrat ne çasto, vo vse !e 
upominaetsä i v drugix proizvedeniäx Leskova. V pis´max !e çastotnost´ 
upominaniä qtogo imeni znaçitel´no vy‚e. Popytaemsä vosstanovit´, v 
kakie istoriko-kul´turnye rädy postavlen Sokrat v perepiske pisatelä. 
Platon, Sokrat, Seneka, svideteli Biblii; Sokrat, Diogen, Paskal´, 
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Mark Avrelij, xristiane pervyx vekov, Qpiktet; Sokrat, Seneka, Platon, 
Xristos, Origen, Íopengauqr, L. N. Tolstoj; Kepler, Galilej, N´üton, 
«äzyçnik Sokrat».6 Upomänutye vmeste Sokrat, Origen i Avgustin obße-
dineny kak avtory «uçenij „isoteriçeskogo“ i „qkzoteriçeskogo“, to est´ 
bolee polnogo i menee polnogo (dlä lüdej menee ponimaüwix)»7. Nazy-
vaä imena Konfuciä, Qpikteta i Marka Avreliä, Leskov sbli!aet ix v 
kaçestve istoçnikov filosofii L. N. Tolstogo, priçem qtot räd, po ego 
mneniü, s neobxodimost´ü dol!en byt´ dopolnen i imenem Sokrata: 
«…no ne ponimaü: otçego net v qtoj svite Sokrata? Qto udivitel´no!»8.  

Leskov vspominaet imä Sokrata vsäkij raz, kogda govorit o vys‚ix 
avtoritetax nravstvennosti i mudrosti, kakimi by raznymi oni ni byli. 
V Sokrate kak budto by sosredotoçeny dlä nego mnogie iz «veçnyx tem» 
mysli. Esli sudit´ po perepiske Leskova, to mo!no skazat´, çto po stepe-
ni vnutrennego avtorskogo soçuvstviä i interesa Sokrat zanimaet v ego 
soznanii odno iz pervyx mest, ustupaä li‚´ L. N. Tolstomu, no i odno-
vremenno naxodäs´ vo mnogix sluçaäx rädom s L. N. Tolstym. 

Sokrat sbli!aetsä s Tolstym v momenty razmy‚lenij Leskova o tex 
voprosax, kotorye prinäto ostnosit´ k çislu «poslednix», pre!de vsego v 
te mgnoveniä, kogda Leskov pomnit, çto boitsä smerti. I u togo, i u dru-
gogo Leskov iwet svoeobraznoj zawity: oni iz tex, kto qto sposoben dat´. 
Xotä pisatel´ i çuvstvuet sovpadenie s nimi v çem-to suwnostnom, bolez-
nenno-çeloveçeskom i liçnom, ka!dyj iz qtix velikix ka!etsä emu sov-
ladav‚im so straxom smerti. Sami soboj, svoej samost´ü oni kak by äv-
läüt bessmertie du‚i. Qto obnaru!ivaet sila duxa, kotoraä v nix est´. 

Takogo roda umonastroeniä podtver!daüt i nekotorye memuarnye 
svidetel´stva o Leskove. Tak, P. B. Struve, videv‚ij ego v poslednie go-
dy, usmatrival nemaloe sxodstvo v pozdnix asketiçeskix tägoteniäx 
Leskova i Tolstogo:  

«V asketizme Leskova i Tolstogo bylo to obwee, çto i fiziologiçeski, i psi-
xologiçeski v osnove ego le!al u oboix nepobedimyj, !ivotnyj i v to !e 
vremä kak-to s !ivotnost´ü spaännyj religioznyj strax smerti, soçetav-

                                           
6  O nekotoryx iz ukazannyx istoriko-kul´turnyx rädov sm. Majorova O. E. K isto-

rii po!iznennogo dialoga. Iz perepiski N. S. Leskova s A. S. Suvorinym // Novoe 
literaturnoe obozrenie. 1993. ª 4. S. 86—87. 

7  Pis´mo A. I. Faresovu ot 30 okt. 1893 g.; XÛ, 566. 
8  Pis´mo V. G. Çertkovu ot 1 fevr. 1887 g.; XÛ, 330. 
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‚ijsä u Leskova, tak !e kak u Tolstogo, s nepreodolimym xudo!niçeskim i 
xudo!estvennym, qstetiçeskim interesom k smerti…».9  

Podver!denie !e svoim nablüdeniäm memuarist naxodit v «naiv-
nyx», po ego slovam, zapiskax N. A. Mak‚eevoj, gde zafiksirovano osoboe 
vnimanie Leskova k Sokratu v ego predsmertnyx sostoäniäx. Mak‚eeva 
vspominala:  

«Leskov sçital lüdskuü !izn´ brennoj i skoroprexodäwej, mnogo dumal o 
smerti. Geroiçeskaä smert´ Sokrata byla dlä nego obrazcom dostojnoj konçi-
ny. £Nu, polno, mo!no li ne boät´sä smerti?“ — govoril emu odin iz zna-
komyx. — £Potomu-to ä i cenü Sokrata, çto mne samomu daleko do nego“, — 
otveçal on».10 

Kak polagaet geroj «Detskix godov» Merkul Praotcev, on kak-to oso-
benno blizko «so‚elsä s Sokratom» (◊, 321), i znanie ego o sebe stanovit-
sä ne çem inym, kak sokratovskim pripominaniem. Reminiscenciä iz 
Sokrata — «poznanie est´ tol´ko vospominanie togo, çto my nekogda zna-
li» (◊, 290) — vosxodit k «Fedonu» Platona. V okru!enii svoego prirod-
nogo konteksta reminisciruemye u Leskova slova zvuçat takim obrazom: 

« — Postoj-ka, Sokrat, — podxvatil Kebet, — tvoi mysli podtver!daet ewe 
odin dovod, esli tol´ko verno to, çto ty tak çasto, byvalo, povtoräl, a imenno 
çto znanie na samom dele ne çto inoe, kak pripominanie: to çto my teper´ 
pripominaem, my dol!ny byli znat´ v pro‚lom, — vot çto s neobxodimost´ü 
sleduet iz qtogo dovoda. No qto bylo by nevozmo!no, esli by na‚a du‚a ne 
suwestvovala u!e v kakom-to meste, pre!de çem rodit´sä v na‚em çelo-
veçeskom obraze. Znaçit, opät´ vyxodit, çto du‚a bessmertna».11  

Koncepciä pamäti, prixodäwaä na um geroü «Detskix godov», pri-
nadle!it tol´ko Sokratu, a nikak ne Platonu. Delo zdes´, koneçno, ne v 
svoeobrazii soznaniä leskovskogo geroä, a v toçke zreniä avtora, Leskova, 
kotoryj peredal geroü svoü liçnuü priväzannost´ k Sokratu. Teoriä 
pripominaniä ne sluçajno vozvoditsä v dannom sluçae ne k filosofii 
Platona, predstavläüwej soboj u!e sistematiçeskoe znanie, no imenno 
k Sokratu, stoäwemu na granice, otdeläüwej nauku ot pred‚estvuüwego 
ej sinkretiçeskogo suwestvovaniä nauki, iskusstva i !itejskoj mudro-
sti. Dlä Leskova, ne terpäwego «sistem», teorij i teoretikov, «donauç-
noe» kaçestvo sokratovskoj mysli bylo edva li ne vys‚ej cennost´ü. No 

                                           
9  Struve P. B. N. S. Leskov: Neskol´ko çert iz vospominanij // Struve P. B. Dux i 

slovo: Stat´i o russkoj i zapadnoevropejskoj literature. Pari!, 1981. S. 246. 
10  Moskovskij e!enedel´nik. 1908. 25 okt. S. 50. 
11  Platon. Fedon. // Platon. Sobr. soç.: V 4 t. M., 1993. T. 2. S. 26. 
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çrezvyçajno va!no i drugoe — osoboe rodstvo leskovskogo i sokratovsko-
go tipa liçnosti. 

Esli vospol´zovat´sä xarakteristikoj Sokrata, prinadle!awej A. F. 
Losevu, to voznikaet obraz zagadoçnogo çeloveka perexodnyx vremen, 
stra‚novatogo, razumnogo, da!e svirepo-umnogo i neredko sme‚nogo. 
«Qto pervyj antiçnyj dekadent, — otmeçal A. F. Losev, — kotoryj stal 
smakovat´ istinu kak problemu soznaniä»12; süsükaä i xixikaä, on zale-
zal v du‚u sobesednika; «genial´nyj kloun», on znal çto-to takoe, «çego 
ne znaüt lüdi». Sokrat — beskoneçnaä, soblaznäüwaä zagadka dlä çelo-
veçestva. 

Leskov — neponätnyj dlä mnogix i neponätyj pisatel´, çelovek s 
pronzitel´no-umnym vzglädom i sklonnost´ü k pristal´nomu vsmatri-
vaniü v lüdej, videv‚ij ix, çto nazyvaetsä, naskvoz´, ne çu!dyj poroj 
zlopyxatel´stva, a inogda i sme‚noj v svoix priçudlivyx privyçkax, 
naprimer, v ode!de v poslednie gody !izni. Ego tak nazyvaemaä «kovar-
naä reçevaä manera» oçen´ çasto kazalas´ «krivläniem» i tol´ko vnima-
tel´nyj vzor otkryval v nej formu suwestvovaniä istiny. Qto byl pi-
satel´, zaslu!iv‚ij titul «çrezmernogo», tak i ne vpisav‚ijsä do six 
por, nesmoträ na nemalye usiliä literaturovedov, v literaturnyj pro-
cess klassiçeskogo devätnadcatogo veka. Ego beskoneçnye rasskazçiki, — 
a oni podças vyzyvali razdra!enie u kritikov: N. K. Mixajlovskij, na-
primer, nedoumeval, zaçem rasskazçik v «Oçarovannom strannike», kuda 
estestvennee bylo by, po ego mneniü, obojtis´ bez izli‚estv i udovlet-
vorit´sä avtorskim povestvovaniem, — qti rasskazçiki — takaä çerta 
formy, kotoraä pre!de vsego svidetel´stvuet o tom, çto Leskov sozdaval 
obraz mira v çu!om soznanii, posredstvom çu!ogo soznaniä. A qto znaçit, 
çto emu v izvestnoj mere mo!et byt´ pereadresovana xarakteristika an-
tiçnogo filosofa, raspolo!ennogo, kak bylo u!e otmeçeno, «smakovat´ 
istinu kak problemu soznaniä». Nakonec, Leskov lübil izobra!at´ psi-
xologiçeskie sostoäniä svoix geroev ili v samom naçale ix razvitiä, ili 
na perexode, na granice s drugimi, i imenno takie pere!ivaniä podava-
lis´ im kak samye sil´nye i istinnye. Xarakteren v qtoj sväzi us-
tojçivyj interes pisatelä k religioznomu soznaniü pervyx vekov xri-
stianstva ili da!e k vere pervyx xristian («Gora», «Skomorox Pamfa-
lon», «Prekrasnaä Aza»), k vnutrennemu miru lüdej, pere!ivaüwix gran-
dioznye istoriçeskie perelomy. Bylo by, koneçno, preuveliçeniem i 

                                           
12  Losev A. F. Istoriä antiçnoj qstetiki: Sofisty. Sokrat. Platon. M., 1969. S. 82. 
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iska!eniem suti dela nazvat´ Leskova dekadentom, pust´ da!e i klassiçe-
skoj qpoxi, no kompleks çert liçnosti perexodnogo vremeni v nem, bez-
uslovno, est´, i qto tak!e dopolnäet ego rodstvo s Sokratom. 

Filosofiä poznaniä kak vospominaniä, v tom vide, kak ona predstaet 
v dialogax Platona, soglasno A. F. Losevu, samim Platonom i sozdana. 
Esli by, odnako, Leskov da!e i mog znat´ qtot fakt, koncepciä pamäti v 
ego tvorçestve i pre!de vsego v «Detskix godax» vse ravno byla by vozve-
dena k Sokratu. Pisatel´ prosto ne upominaet imeni Platona. V ego soz-
nanii ne razdeläütsä avtor platonovskix dialogov i ego geroj, podobno 
tomu, kak v ego !e tvorçeskoj praktike stiraütsä granicy me!du 
rasskazçikom, avtorom «vospominanij Merkula Praotceva» i im, Lesko-
vym, samim. Tak !e, kak Sokrat predstavitel´stvuet za Platona v ego dia-
logax, vnutrennyj mir pisatelä postigaetsä v «Detskix godax» çerez ego 
vospominaniä o sebe kak o drugom çeloveke. Krome togo, otmeçennoe po-
nimanie vospominanij Leskov sootnosit s Sokratom ne stol´ko kak s 
filosofom, skol´ko kak s !iv‚im nekogda vne vsäkix nauk çelovekom, k 
kotoromu on owuwaet ne filosofskij, ne nauçnyj, no gluboko liçnyj 
!itejskij interes i raspolo!enie sover‚enno neposredstvennoe. Ne 
sluçajno, çto platonovsko-sokratovskaä reminiscenciä v «Detskix go-
dax» netoçna, ne mo!et byt´ nazvana citatoj. Bukval´naä toçnost´ zdes´ 
neumestna i nevozmo!na, tak kak mysl´ Sokrata vpolne ävläetsä mysl´ü 
Leskova i ego geroä, a znaçit, priobretaet ottenok individualizacii. 
Netoçnoe reminiscirovanie, kstati, — priem u Leskova oçen´ raspro-
stranennyj. On tak çasto daet iska!ennye citaty, çto esli ne obßäsnit´ 
qtot fakt osoboj prirodoj raboty pamäti, pridetsä poçest´ pisatelä, 
obladav‚ego kolossal´nymi znaniämi i s wepetil´noj punktual´nost´ü 
ix primenäv‚ego, ili neobyknovenno zabyvçivym, ili isklüçitel´no 
nebre!nym. 

Sleduä mysli Sokrata, Leskov pytaetsä v «Detskix godax» «vspom-
nit´», çto dlä nego samogo znanie est´ ne çto inoe kak pripominanie. Xo-
tä qto proizvedenie s bol´‚im osnovaniem mo!et byt´ nazvano opytom, 
ne!eli çem ‚edevrom, vse !e qtot opyt svidetel´stvuet o tom, çto v poz-
nanii samogo sebä Leskov ne o‚ibalsä. 

V çrezvyçajno otkrovennyx pozdnix pis´max k L. N. Tolstomu Leskov 
çasto ne mo!et obojtis´ bez slova «pripominanie», primenää ego prämo 
i neposredstvenno k sebe. Çerez pätnadcat´ let posle «Detskix godov», v 
pis´me 1891 g., on podtverdit znaçenie qtoj temy dlä sebä, vstupiv v pe-
rekliçku s motivami «Detskix godov». On rasskazyvaet zdes´ o tom, çto 
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pereçityval nemeckogo filosofa Gellenbaxa, s rabotami kotorogo i 
ran´‚e byl znakom, no na qtot raz vdrug otkryl v nix poçti svoe ponima-
nie vewej, togda kak pri pervom çtenii qtogo ne zametil: «I vse qto toç-
no kak budto i znal i ob qtom dumal i govoril, a me!du tem ne znal i ne 
govoril… Proisxodit ne £uznavanie“, a tol´ko £pripominanie“ togo, çto 
znal, da pozabyl v mukax ro!deniä svoego £v qtoj forme bytiä“» (XÛ, 
493). Citiruetsä, da!e zaklüçaetsä v kavyçki sokratovskaä mysl´, 
stav‚aä sejças dlä Leskova u!e formuloj vo vsej ee otstoäv‚ejsä ne-
somnennosti. Fakt «istinnogo poznaniä», okonçatel´nogo «pripomina-
niä» sebä zafiksirovan, odnako, Leskovym u!e v bolee pozdnem, otnosä-
wemsä k 1893 g., pis´me k Tolstomu:  

«…Ä sam podxodil k tomu, çto uvidel u Vas, no sam s soboü ä vse boälsä, çto 
qto o‚ibka, potomu çto xotä u menä svetilos´ v soznanii to !e samoe, çto ä 
uznal u Vas, no u menä vse bylo v xaose — smutno i neäsno, i ä na sebä ne po-
lagalsä; a kogda uslyxal Va‚i razßäsneniä, logiçnye i sil´nye, — ä vse po-
näl, budto kak £pripomniv“, i mne svoego stalo ne nado, a ä stal !it´ v svete, 
kotoryj uvidel ot Vas i kotoryj byl mne priätnee, potomu çto on nesravnen-
no sil´nee i ärçe togo, v kakom ä kopalsä sam svoimi silami» (XÛ, 519).  

Sokratovskoe «pripominanie» v dannom sluçae — slo!noe, i racio-
nal´noe, i intuitivnoe vmeste, sostoänie obreteniä istiny çerez uzna-
vanie sebä v drugom, v kotorom svet ärçe. Ved´ v konce koncov «pri-
pominaetsä» istina, suwestvuüwaä ne dlä odnogo. «Pripominanie» — 
qto sostoänie sopriçastnosti istine, svetu, Bogu v sebe samom, a tak!e 
drugomu çeloveku na ego zemnom puti. 

5 

Pis´ma poslednix let — qto u!e itogi leskovskoj mysli, «Detskie go-
dy» — seredina togo puti, kotorym proxodil Leskov v osoznanii sebä 
samogo i sokratovskoj idei o poznanii kak pripominanii. No i mnogie 
drugie proizvedeniä i vyskazyvaniä pisatelä mogut byt´ rassmotreny v 
svete qtoj qvolücii, poskol´ku pripominanie okazyvalos´ dlä nego uni-
versal´nym sposobom poznaniä. 

Odin iz naçal´nyx opytov Leskova v qtom ego dvi!enii — ne samyj 
izvestnyj segodnä‚nemu çitatelü i mnogimi ne zameçennyj pri publi-
kacii roman «Obojdennye» (1865). V romane est´ xarakternyj qpizod: 
Nestor Dolinskij, glavnyj geroj, pere!ivaet smert´ vozlüblennoj. So-
stoänie ego du‚i napominaet prebyvanie çeloveka v opyte mistiçeskogo 
otkroveniä. Ispol´zovannaä Leskovym dlä xarakteristiki geroä remi-
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niscenciä, vosxodäwaä çerez romantiçeskuü poqziü ˇukovskogo k ar-
xaiçeskim indo-evropejskim istokam, zadaet zdes´ vnevremennuü toçku 
zreniä:  

«Qto byl Nal´, razluçennyj so svoej Damaänti; qto bylo voplowenie idei 
duxa, dlä kotorogo nemy vse pesni zemli, kotoryj znaet drugie pesni i polon 
tomitel´nogo !elaniä usly‚at´ ix pamätnye zvuki».13  

Soglasno Leskovu, razru‚aet vremennye granicy i stanovitsä uslo-
viem duxovnogo derznoveniä predel´naä aktivizaciä pamäti. Mo!no ska-
zat´, çto geroj pere!ivaet dläweesä vospominanie, potomu çto v moment 
vyxoda iz nego on çuvstvuet, kak «pamät´ ego padaet». Vospominanie po-
gru!aet Dolinskogo v oblast´ bylogo: detstva, nedavnego pro‚logo; ono 
stavit ego pered voprosom, gde !e qto byloe teper´, akcentiruä staruü 
istinu: «niçto ne novo pod lunoj»; ono !e ro!daet i logiçeskoe umo-
zaklüçenie, v sootvetstvii s kotorym esli net novogo, to ne dol!no pro-
padat´ i staroe. Uxodäwaä kornämi k sokratovskim razgovoram dogadka, 
çto du‚i umer‚ix gde-to prodol!aüt suwestvovat´, razvivaetsä zdes´, za-
kreplää za zemlej i du‚oj çeloveka to prostranstvo, gde obitaet byloe. 
Geroj Leskova formuliruet neçto vrode zakona edinstva suwego: «ˇizn´ 
veçnaä veçna, kak qta vsä priroda, kak mysl´, !ivuwaä v smenäüwix drug 
druga pokoleniäx»14. Zakonu qtomu kak nel´zä bolee sootvetstvuet obilie 
reminiscencij, pamätnyx obrazov v qtom qpizode. Upominaütsä geroi 
ˇukovskogo i Íekspira, Solomon, Spinoza, da!e ritmiçeskij risunok 
frazy reminiscenten po otno‚eniü k tragedii Íekspira «Korol´ Lir», 
priobretaet zvuçanie pätistopnogo ämba: 

« — Sobaka… ko‚ka… my‚´ — !iva, a net Kordelii! Vot qtot !uk letaet 
lunnoj noç´ü, a Dora mertvaä le!it v syroj mogile! —mel´knulo v golove 
Dolinskogo».15  

Situaciä izobra!ennoj Leskovym sceny reminiscentna i po ot-
no‚eniü k drugoj tragedii Íekspira — «Romeo i D!ul´ette». Pered na-
mi lübovnyj bred novogo, v drugoe vremä !ivuwego i vmeste s tem veçno-
go Romeo. Leskovskij geroj okazyvaetsä pogru!en v takuü duxovnuü sre-
du, gde pamät´ i obrazy pamäti stanovätsä svoego roda obwim dostoä-
niem, svobodno peretekaä iz odnogo soznaniä v drugoe, iz pro‚logo v na-
stoäwee i naoborot, iz liçnogo vnutrennego mira v mirovoj opyt. 

                                           
13  Leskov N. S. Sobr. soç.: V 12 t. M., 1989. T. 3. S. 235. 
14  Tam !e. S. 238. 
15  Tam !e. S. 235. 
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V qtom rannem, ne sli‚kom iskusnom, no zato opredelennom po-
vestvovatel´nom qpizode pamät´ predstala v svoej mistiçeskoj suwno-
sti, kotoraä i poz!e budet ostavat´sä çrezvyçajno va!noj dlä pisatelä, 
xotä govorit´ ob qtom on stanet, mo!et byt´, menee otkrovenno. 

Drugoj primer pred‚estvuüwego «Detskim godam» obraweniä Lesko-
va k problemam pamäti — svoeobraznaä xudo!estvennaä kritika po povo-
du romana L. N. Tolstogo «Vojna i mir», opublikovannyj v 1869 g. oçerk 
«Geroi Oteçestvennoj vojny po gr. L. N. Tolstomu». Leskov osparivaet 
zdes´ predstavlenie kritiki o realizme Tolstogo. Pravda, argumentiruet 
Leskov svoü toçku zreniä, na pervyj vzgläd, stranno. Opisanie smerti 
knäzä Andreä on sravnivaet s pri‚ed‚im v qtoj sväzi na pamät´ frag-
mentom poqmy A. K. Tolstogo «Don ˇuan», a potom naxodit nu!noe slovo 
dlä xarakteristiki metoda vsäkogo nastoäwego pisatelä:  

«My govorim o spiritualistax, sil´nyx i äsnyx vo vsex svoix razumeniäx del 
!izni ne odnoü mowiü razuma, no i posti!eniem vsego £raskinutogo vroz´ po 
mirozdaniü“ vladyçnym duxom, kotoryj, £v sväzi so vsej vselennoj, vosxodit 
vy‚e k bo!estvu“…» (X, 145).  

Leskov izbiraet takoj sposob argumentacii s cel´ü aktivizacii pa-
mäti çitatelä, s tem çtoby pamät´ podskazala ka!domu, çto net nikakix 
realistov ili idealistov i çto xudo!estvennoe poznanie mira osu-
westvläetsä vsem sostavom sil çeloveka, «vladyçnym duxom». Osobuü 
ubeditel´nost´ pridaet argumentam Leskova i tot fakt, çto pered çi-
tatelem razvertyvaetsä ego sobstvennyj process poznaniä: cepnaä reak-
ciä vospominanij. 

Slovo «pripominanie» i v «Detskix godax», i v tom kontekste 
leskovskogo tvorçestva, kotoryj okru!aet qto proizvedenie, stoit rädom 
s odnokorennymi slovami «pamät´» i «vospominanie». Neredko vse qti 
slova upotrebläütsä kak sinonimy, xotä ottenki znaçenij, koneçno, su-
westvenny. «Pripominanie» — process i sposob poznaniä; «pamät´» — 
substanciä, prebyvaüwaä v çeloveke i vne ego; «vospominanie» — forma 
raboty soznaniä i ego slovesnoe vyra!enie. Obwij !e semantiçeskij 
smysl qtogo leksiçeskogo räda — sredstvo obreteniä istiny i vsej poz-
navatel´no-sozidatel´noj deätel´nosti duxa. Sinkretiçnost´ — otliçi-
tel´noe kaçestvo takogo roda deätel´nosti. 

Forma «Detskix godov» — «vospominaniä» — predpolagaet proçtenie 
teksta v dvux napravleniäx. Vo-pervyx, ot naçala k koncu, linejno, sle-
duä za sobytiämi v ix priçinno-vremennoj posledovatel´nosti. Vo-
vtoryx, v obratnom porädke: ot koncovki k naçalu, s uçetom togo, çto pe-
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red nami edinstvo pripominaniä, vospominaniä, pamäti. I tol´ko na 
urovne qtogo edinstva mo!no govorit´ o sover‚aüwemsä sobytii — pri-
bli!enii k svetu. Sud´ba ka!dogo iz geroev povestvovaniä (materi, Xri-
sti, Al´tanskogo, Kol´berga) — vexa v takom pripominanii i predstaet v 
svoej metafiziçeskoj suwnosti. Mnemoniçeskoe sostoänie ävläetsa 
edinstvennym pere!ivaniem çeloveka i sposobom ego suwestvavaniä v 
istorii, kotorye ne razryvaüt vremä, soxranäüt edinstvo !izni i svi-
detel´stvuüt o bessmertii du‚i. V razmy‚leniäx geroä est´ signaly, 
pomogaüwie interpretirovat´ formu proizvedeniä v podobnom klüçe. 
Neistovye nauçnye zanätiä Merkula nastoätel´no stavili pered nim vo-
prosy o zakonax poznaniä: 

«£ — Nu, prekrasno, — dumal ä, — teper´, kogda svet prostoäl vot takoe-to ko-
liçestvo let, çelovek v teçenie svoej !izni mo!et izuçat´ istoriü çelo-
veçestva i peredavat´ ee drugomu. No e!eli !e segodnä‚nij moment !izni 
est´ tol´ko utro suwestvovaniä na‚ego roda i vperedi stoät milliony mil-
lionov let… Kakaä !e golova v konce qtogo dolgogo veka budet v silax vy-
uçit´ i uder!at´ v pamäti vse, çto sluçilos´ ot doistoriçeskix vremen? K çe-
mu togda ves´ letopisnyj trud, arxivy, k çemu sama istoriä i !a!da znanij, 
kogda vse qto pozdnej‚ij çelovek ne v sostoänii budet usvoit´? a çto on budet 
ne v sostoänii — qto verno“, — i… opät´ golovnaä bol´, dosada i bespokojnoe 
tomlenie do polnogo upadka duxa» (◊, 401). 

V ünosti qti voprosy razre‚ilis´ dlä Merkula li‚´ bolezn´ü, 
vospaleniem mozga. V drugom vremeni, «usev‚is´» na monastyrskoj 
vy‚ke, iz!iv mnogo !izni i obretä sebä, geroj re‚il dlä sebä problemu 
poznaniä, pridav vsemu, çto pere!il i uznal, formu pripominaniä, 
vospominaniä, pamäti. 

Pamät´ ävläetsä dlä Leskova takoj sferoj, kotoraä sootnosima so 
sferami kul´tury, soznaniä, serdca, du‚i, duxa, suwego ili sveta, to est´ 
!izni v universal´no-sinkretiçeskom znaçenii qtogo ponätiä. Vne pamä-
ti niçto ne mo!et suwestvovat´. Qto substanciä, prebyvaüwaä i v mate-
rial´nom, i v duxovnom, i vmeste s tem samostoätel´naä, suwestvuüwaä 
kak avtonomnaä oblast´ bytiä. V pis´me k A. K. Çertkovoj, pytav‚ejsä 
pomirit´ Leskova s ee mu!em, V. G. Çertkovym, pisatel´ otklonäl qtu 
vozmo!nost´, poskol´ku, s ego toçki zreniä, «mo!no povelevat´ svoemu 
razumu i da!e svoemu serdcu, no povelevat´ svoej pamäti — nevozmo!no! 
Ona vse budet xranit´ to, çto v nej otpeçatano» (XÛ, 512). V svoem proces-
se i sposobe poznaniä, esli oboznaçat´ ix kak pripominanie, Leskov ne 
est´ xudo!nik po preimuwestvu, çto opredeläet svoeobrazie ego av-
torskoj pozicii. V ravnoj mere on — !ivoj, prinadle!awij potoku 
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!izni çelovek, ne perestaüwij prebyvat´ v sostoänii duxovnogo derzno-
veniä. Imenno poqtomu osobyj xarakter teksta, sozdannogo Leskovym, 
trebuet interpretacii, osnovannoj ne tol´ko na znanii zakonov qste-
tiçeskoj deätel´nosti. Leskov estestvenno i namerenno ne razliçaet v 
sebe xudo!nika i !ivogo çeloveka v neposredstvennosti psixiçeskix 
reakcij ili poznavatel´nyx ustremlenij. Qstetiçeskaä deätel´nost´ 
vxodit u qtogo pisatelä v universal´nyj akt poznaniä, kotoryj on i na-
zyval, vsled za Sokratom, pripominaniem. V «Detskix godax» sover‚ena 
Leskovym popytka osoznat´ i vyrazit´ qtu svoü suwnost´. 



SAVELIJ SENDEROVIÇ 
(Kornelæskij universitet, Itaka, SÍA) 

O HEXOVSKOJ GLUBINE,  

ILI ÜDOFOBSKIJ RASSKAZ HEXOVA  

V SVETE IUDAISTIHESKOJ QKZEGEZY 

 
V tvorhestve A. P. Hexova odin rasskaz polæzuetsä reputaciej üdofob-
skogo — qto «Tina» 1886 goda.1 Samyj fakt üdofobii u Hexova vsegda 
predstavlälsä ego hitateläm nastolæko ozadahivaüwim, hto pervye iz 
nix sohli rasskaz nedostojnym pera ego avtora2, a sovremennaä kritika 
bolee pytaetsä obßäsnitæ ego poävlenie, hem ponätæ ego smysl.3 

Ponimanie Hexova — delo ne prostoe: bolæ‚ogo pisatelä nu!no hi-
tatæ na ego sobstvennyx usloviäx. Va!nej‚ee svojstvo hexovskoj manery 
pisæma zaklühaetsä v tom, hto ego teksty ne odnoplanovy, ix osnovnoe 
smyslovoe razvitie osuwestvläetsä vglubæ.4 Glubina hexovskogo teksta 
proävläetsä v tom, hto pozadi ohevidnyx sobytij poverxnostnogo plana 
zdesæ imeütsä drugie, neohevidnye plany, kotorye dany, odnako, ne v 
prämom povestvovatelæno-opisatelænom moduse, a manifestirovany v 
tekste osobym obrazom — metonimiheski, metaforiheski, simvoliheski. 
Voobwe govorä, qtimi tak nazyvaemymi poqtiheskimi sredstvami äzyka 
                                           

1  Vse teksty Hexova citiruütsä po izdaniü: Hexov A. P. Poln. sobr. soh. i pisem: 
V 30 t. M., 1974—1983. V dalænej‚em ukazyvaetsä tolæko tom i stranica, a dlä pisem 
— adresat i hislo. 

2  Sm. pisæmo M. Kiselevoj k Hexovu ot 13 fevralä 1887 i pripisku ee mu!a (Pisæ-
ma T. 2. S. 347), mnenie V. M. Lavrova (Pisæma T. 5. S. 660), recenziü K. K. Arsenæeva v 
vliätelænom «Vestnike Evropy» (1888. ª 7. S. 260). Nikto, vprohem, ne upominaet o 
üdofobii, vse uprekaüt Hexova v nedostojnom ego pera kopanii v gräzi. Me!du tem 
qto ne edinstvennyj sluhaj «kopaniä v gräzi», togda kak napadki na «Tinu» isklühi-
telæny po sile. Nu!no dumatæ, hto dlä progressivno mysläwix russkix intelligen-
tov üdofobiä predstavlälasæ hem-to nastolæko ‚okiruüwim, çto ob qtom stesnälisæ 
prämo govoritæ — kak ne govorät o nepriliçnyx vewax v prilihnom obwestve. Hexov 
!e prinäl kritiku Kiselevoj za histuü monetu i v otvetnom pisæme s pafosom za-
wiwaet pravo pisatelä na izobra!enie «gräzi» (14 änvarä 1987). 

3  Sm. Tolstoy H. From Susanna to Sarra: Chekhov in 1886—1887 // Slavic Review. 1991. 
Vol. 50. Pp. 590—600, i ee obzor literatury. 

4 Sm. Senderovich S. Towards Chekhov’s Deeper Reaches // Anton Chekhov Rediscovered / 
Ed. S. Senderovich, M. Sendich. East Lansing, 1987. Pp. 1—8. 



 O çexovskoj glubine 307  

otlihaütsä edva li ne vse xudo!estvennye teksty, äzykom !e glubinnogo 
izmereniä oni stanovätsä tolæko togda, kogda vyxodät iz podhineniä 
ohevidnomu poverxnostnomu planu i stroät otnositelæno nezavisimyj ot 
nego plan ili da!e plany, tak hto pozadi ohevidnogo smyslovogo plana 
otkryvaetsä sostavnaä smyslovaä perspektiva, to estæ glubina. 

Literaturnyj tekst, obladaüwij glubinnym izmereniem, ne pred-
stavläet soboj hego-to redkostnogo. Takovy byli vse tradicionnye teks-
ty, prämo ili kosvenno imev‚ie xudo!estvennyj xarakter do togo, kak 
tak nazyvaemaä realistiheskaä ustanovka osvobodila literaturu ot neob-
xodimosti (no ne ot vozmo!nosti) imetæ glubinu. Do togo vse tra-
dicionnye literaturnye teksty, poskolæku oni pretendovali na kakuü-
to znahimostæ, soder!ali libo allegoriheskij ili simvoliheskij plan, 
libo osuwestvläli qkzegezu, interpretaciü avtoritetnyx tekstov ili 
soder!ali ssylki na nix. V poslednee vremä literaturovedy stali ot-
kryvatæ u novej‚ix bolæ‚ix pisatelej XIX i XX vv. tak nazyvaemye 
dialogiheskie sväzi s ix pred‚estvennikami ili sovremennikami, poä-
vilisæ ponätiä podteksta i intertekstualænosti. Voobwe govorä, ävleniä 
qtogo roda ne novy. Oni li‚æ svidetelæstvuüt, hto realistiheskaä usta-
novka na slitnostæ smysla s izobra!eniem ne prervala tradicii. I vse 
!e intertekstualænostæ, xotä i sposobna zadavatæ nekotoruü glubinu tek-
sta, tem ne menee ne obäzatelæno sozdaet ierarxiü smyslovyx planov — 
delo mo!et ogranihivatæsä vvedeniem dannogo teksta v bolee ob‚irnyj 
kollektivnyj kontekst, obrazovannyj rädom tekstov. Glubinoj v takom 
sluhae mo!et obladatæ (da i to ne obäzatelæno) äzyk teksta, hto sleduet 
otlihatæ ot glubiny, obrazovannoj sobstvennymi smyslovymi planami 
dannogo teksta.5 V tradicionnyx dovozro!denheskix literaturnyx tek-
stax ierarxiheskaä glubina sozdavalasæ glavnym obrazom s pomowæü al-
legorii: ohevidnyj poverxnostnyj plan konkretnogo xaraktera otsylal 
k drugomu, allegoriheskomu, podrazumevaemomu, imeüwemu glubokoe, veh-
noe znahenie. Allegoriheskij plan obrazuetsä racionalænym namere-
niem — putem obleheniä nekotoroj idei v konkretnuü i hastnuü formu. 
Tip glubiny, obrazovannoj allegoriej, mo!no nazvatæ ideologiheskim. 

                                           
5 Razlihie qto bolee slo!noe, hem predstavläetsä na pervyj vzgläd. Glubinnyj 

plan soder!aniä mo!et bytæ obrazovan s pomowæü allüzii k drugomu tekstu, no pri 
qtom qta allüziä integriruetsä v sobstvennom osobom smyslovom plane, pre!de hem 
vxodit v integralænyj smysl teksta. 
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No i v poslevozro!denheskoj literature ierarxiheskaä glubina ne is-
hezla, a tolæko v otlihie ot racionalænoj allegoriheskoj postrojki sta-
la osuwestvlätæsä za shet vyrazitelænogo, qkspressivnogo, neosoznannogo 
ili voobwe bessoznatelænogo qlementa tvorhestva. Qtot tip glubiny 
mo!no nazvatæ qkspressivnym. Ne to htoby qtogo plana vovse ne bylo v 
literature ranæ‚e, no ego suwestvovanie bylo podpohvennym i edva li 
kulætivirovalosæ soznatelæno. Osvobo!denie ot allegoriheskogo plana 
sposobstvovalo osoznaniü i razvitiü imenno qkspressivnogo tipa glu-
biny, vyxodu ego v oblastæ xudo!niheskoj orientacii — svätoe mesto 
sverxzadahi ne ostaetsä pusto. 

Voobwe !e ontologiheskaä polärnostæ ideologiheskoj i qkspressiv-
noj glubin ne oznahaet ix nesovmestimosti. Hexov interesen kak raz tem, 
hto, buduhi liriheskim poqtom, to estæ otkryvaä vyra!eniü samye glu-
binnye ugolki svoego du‚evnogo mira, v to !e vremä byl vnimatelænym 
nablüdatelem kulætury, gluboko pogru!ennym v äzyk narodnoj very, 
folæklornogo tvorhestva, to estæ v soznanie, obßektivirovannoe, dannoe 
vo vne‚nem nablüdenii i po tipu dovozro!denheskoe, srednevekovoe. 
Prihem dlä nego oblastæ lihnogo, intimnogo vyra!eniä i oblastæ kulæ-
turnogo, ideologiheskogo nablüdeniä i interpretacii — qto ne razno-
rodnye oblasti, a skoree polüsa edinogo smyslovogo spektra.6 Htenie 
Hexova poqtomu, vo-pervyx, ne mo!et ogranihitæsä poverxnostnym pla-
nom, vo-vtoryx, dol!no bytæ orientirovano na ego dvoäkuü glubinu, pri-
hem dol!na bytæ prinäta vo vnimanie i sväzæ dvux polüsov qtoj glubi-
ny. 

Esli uglublenie v allegoriheskij plan trebuet privleheniä dannyx 
istorii kulætury, to uglublenie v qkspressivnyj plan zahastuü trebuet 
svidetelæstv iz biografii i korrespondencii pisatelä, iz dokumentov i 
vospominanij o nem. Voznikaet vopros, pravomerny li interpretacii, 
polæzuüwiesä takimi sredstvami — vedæ lüboj xudo!estvennyj tekst 
obrawen k tak nazyvaemomu «obyknovennomu hitatelü», ne ras-
polagaüwemu dannymi «iz-za kulis». Ne poluhaetsä li v takom sluhae 
kakoe-to osoboe analitiheskoe htenie specialista, protivopostavlennoe 
hteniü hitatelæskomu? I v kakoj mere voobwe zakonno takoe osvedom-
lennoe analitiheskoe htenie? Vedæ xudo!estvennyj tekst samim pisate-
lem kak by rasshitan na obyknovennogo hitatelä. Ne naru‚aet li htenie, 

                                           
6 Sm. Senderovih S. Hexov — s glazu na glaz: Istoriä odnoj oder!imosti A. P. He-

xova. Opyt fenomenologii tvorhestva. SPb., 1994. 
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pol´zuüweesä zakulisnymi dannymi, nekotoryx estestvennyx norm su-
westvovaniä xudo!estvennogo teksta? Ne vnosit li ono nehto nepodo-
baüwee v vospriätie literatury? Ne iska!aet li ono ego? Ne ävläetsä li 
edinstvenno estestvennoj perspektiva obyknovennogo hitatelä? — Otvet 
na qti voprosy predstavläetsä dvoäkim. Vo-pervyx, davno prinätym shi-
taetsä predstavlenie, hto smysl xudo!estvennogo teksta mo!et ne sovpa-
datæ s namereniem avtora, i ne potomu, hto avtor o‚ibaetsä, a kak raz po-
tomu, hto avtor mo!et vyrazitæ nehto, hto vyxodit za predely ego sozna-
telænyx namerenij — to estæ rehæ idet o toj !e qkspressivnoj glubine. 
Poqtomu avtorskij rashet na hitatelä ne to!destven glubinnoj av-
torskoj intencii. Vo-vtoryx, i obyknovennomu hitatelü, htoby poni-
matæ avtora v samom prämom plane, neobxodimo znatæ nemalo o nepos-
redstvenno okru!aüwix pisatelä istoriheskix realiäx i ego kulæturnom 
mire, a htoby ponimatæ ego allüzii, — o kruge ego hteniä i voobwe zna-
nij. Osvedomlennostæ v ego biografii kak-to trudno isklühitæ iz qtogo 
kruga znanij. Da i gde !e voobwe mo!no provesti granicu, razdeläüwuü 
znaniä estestvennye i neestestvennye dlä hteniä dannogo teksta? Takoj 
granicy i takogo razdeleniä bytæ ne mo!et. Tak nazyvaemyj obyknoven-
nyj hitatelæ — qto idealizirovannaä neadekvatnostæ. Xudo!estvennyj 
tekst kak fakt duxovnoj kulætury heloveka ne znaet licevoj i zakulis-
noj storon — hem on glub!e, tem bolee glubokix i raznostoronnix znanij 
on trebuet. Adekvatnyj hitatelæ — qto seræeznoe ponätie. Esli my xo-
tim ego ponimatæ, a ne tolæko poddavatæsä histo ritualænomu priobwe-
niü, to net takix znanij, kotoryx mo!no bylo by huratæsä. 

Vprohem, nikakie znaniä sami po sebe ne vedut k otkrytiü glubiny 
teksta. Trebuetsä nekotoraä koncepciä glubiny. No qto ne mo!et bytæ 
kakoj-to opredelennyj algoritm: mir xudo!estvennyx tekstov — qto mir 
stroptivyx individuumov. Koncepciä glubiny mo!et imetæ tolæko qvri-
stiheskij xarakter. Postroenie ee predstavläetsä ohenæ trudnym, no, k 
shastæü, tradiciä interpretacii glubokix tekstov ne pusta. Svoeobraz-
nuü koncepciü glubiny teksta my naxodim v srednevekovoj iudaisti-
heskoj qkzegeze. Tak kak ona vyrosla na pohve tex tekstov, kotorym evro-
pejskie literatury genetiheski obäzany svoej glubinoj, a Hexov v oso-
bennosti, sledovanie ej v porädke qvristiheskoj orientacii predstavlä-
etsä umestnym. 

Koncepciä qta za‚ifrovana v slove  pardes, «rajskij sad». 
Ono ävläetsä akronimom, ka!daä bukva kotorogo (v evrejskom äzyke buk-
vy oboznahaüt tolæko soglasnye zvuki, sledovatelæno ix zdesæ vsego he-
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tyre: PaRDeS) predstavläet nahalo slova, opredeläüwego urovenæ teksta 
v porädke ix glubiny urovnej: 1. p‚at, «prostoe»; 2. remez, «namek»; 3. 
dra‚, «pouhenie»; 4. sod, «sekret». 

1. P‚at, ili prostoe, ohevidnoe soder!anie teksta. 

Rasskaz Hexova «Tina» nahinaetsä obßävleniem «evrejskoj» temy: «V 
bolæ‚oj dvor vodohnogo zavoda £naslednikov M. E. Rot‚tejna“, gracioz-
no pokahivaäsæ na sedle, vßexal molodoj helovek v belosne!nom oficer-
skom kitele» (5, 361). Dlä russkogo hitatelä XIX v. qto bezo‚ibohnyj 
znak: so vremen «Mneniä» (1800) G. R. Der!avina7 herez vse stoletie pro-
xodit podogrevaemaä i narodnikami i konservatorami associaciä evreä v 
Rossii s vinokurenæem, vodohnoj torgovlej i spaivaniem russkogo naro-
da. Otsylka k üdofobskomu kontekstu, razumeetsä, ne oznahaet napravle-
niä myslej ili povestvovatelæskoj ustanovki, i povestvovanie ne 
spe‚it s ee opredeleniem. Dalænej‚ij tekst pervogo abzaca skoree razy-
gryvaet neopredelennostæ: 

«Solnce bezzabotno ulybalosæ na zvezdohkax poruhika, na belyx stvolax be-
rez, na kuhax bitogo stekla, razbrosannyx tam i säm po dvoru. Na vsem le!ala 
svetlaä, zdorovaä krasota letnego dnä, i nihto ne me‚alo sohnoj molodoj ze-
leni veselo trepetatæ i peremigivatæsä s äsnym, golubym nebom. Da!e gräz-
nyj, zakophennyj vid kirpihnyx saraev i du‚nyj zapax sivu‚nogo masla ne 
portili obwego xoro‚ego nastroeniä» (5, 361). 

Motiv zdorovoj krasoty letnego dnä to li kompensiruet motiv nexo-
ro‚ego mesta, to li sozdaet kontrast k nemu, to li zadaet obwuü ambi-
valentnostæ. 

Poruhik vruhaet vizitnuü kartohku gornihnoj, uznaet, hto bary‚nä 
prinätæ ego ne mo!et, no proävläet nastojhivostæ, i ego provodät v dom. 
On proxodit anfiladu komnat, pre!de hem popadaet v bolæ‚uü komnatu, 
napominaüwuü oran!ereü — polnuü rastenij i svobodno letaüwix 
ptic. Strannosti obstanovki sootvetstvuet strannostæ xozäjki i ee pove-
deniä. Xozäjka, Susanna Moiseevna, prinimaet ego v xalate v neubrannoj 
spalæne. 

Poruhik prosit oplatitæ na nedelü ranæ‚e vekselä, vydannye ego ku-
zenu ee pokojnym otcom. Vmesto otveta, ona spra‚ivaet ego o tom, dlä he-

                                           
7  Sm. Der!avin G. R. Soh. s obßäsn. prim. Ä. Grota. 2-oe akad. izd. T. 7. SPb., 1878. 

S. 261—355 («Mnenie ob otvrawenii v Belorussii goloda i ustrojstve byta evreev»). 
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go emu denægi. Uznav, hto denægi nu!ny emu dlä !enitæby, ona soobwaet 
emu svoi qkscentrihnye vzglädy. Ona ne predstavläet sebe, «kak qto po-
rädohnyj helovek mo!et !itæ s !enwinoj» — ona «ni razu v !izni ne 
videla ni odnoj snosnoj !enwiny» (5, 364). «Possoritesæ posle svadæby 
s !enoj i ska!ete: £Esli b ta parxataä !idovka ne dala mne deneg, tak ä, 
mo!et bytæ, byl by teperæ svoboden, kak ptica!“» (5, 365). Poruhik So-
kolæskij sbit s tolku. Snahala ego reakcii otricatelæny: «£Psixopatka 
kakaä-to“» (tam !e); «£Blednaä nemohæ…“ — podumal on. — £Veroätno, 
nervna, kak indü‚ka“» (5, 366). No ee qkscentrihnostæ i ümor zaxvaty-
vaüt ego: «£A ona slavnaä!“ — podumal on…» (5, 367). Qkscentrihnostæ 
Susanny Moiseevny rasprostranäetsä i na evrejskuü temu. Ona govorit 
emu, hto ona evrejka do mozga kostej i lübit «Ímulej i Änkelej», no ej 
protivna «v semitiheskoj krovi» strastæ k na!ive (tam !e). Nakonec, ona 
naxodit, hto i tut !enwiny vinovaty — v tom, hto evreev ne lübät. 
«£Net ne evrei vinovaty, a evrejskie !enwiny! Oni nedaleki, !adny, 
bez vsäkoj poqzii, skuhny…“» (5, 368—369). Ona pretenduet na to, hto ne 
poxo!a na evrejku (5, 368). Vprohem, ona somnevaetsä, ne vydaet li ee ak-
cent. Sokolæskij zamehaet: «Vy govorite histo, no kartavite» (tam !e), 
hto zvuhit skoree neopredelenno. No tut !e ona sover‚aet nehto teatralæ-
no-zlodejski-«evrejskoe»: kogda poruhik pokazyvaet ej vekselä, ona vy-
xvatyvaet ix u nego i, nesmoträ na to, hto on pytaetsä s nej borotæsä, po-
xiwaet ix i prähet.8 S qtogo momenta vsäkaä vozmo!nostæ neoprede-
lennosti snäta. Prämoe xiwnoe do prestupnosti povedenie Susanny 
Moiseevny usugubläetsä tem, hto ona soblaznäet poruhika (samoe soblaz-
nenie nahinaetsä v processe boræby, kogda ix tela splelisæ), i on ot so-
protivleniä perexodit k pokornosti i ostaetsä u nee na nohæ. 

Vozvrativ‚isæ na sleduüwij denæ k dvoürodnomu bratu, pomewiku 
Krükovu, Sokolæskij so smuweniem rasskazyvaet o prois‚estvii. 

«— No ä sam ne ponimaü, kak qto sluhilosæ! — za‚eptal poruhik, vinovato 
migaä glazami. — Hestnoe slovo, ne ponimaü! Pervyj raz v !izni naskohil 
na takoe hudoviwe! Ne krasotoj beret, ne umom, a qtoj, ponimae‚æ, naglostæü, 
cinizmom…» (5, 372). 

                                           
8  Scena napominaet analogihnuü boræbu v «Tamani» Lermontova. Tolæko pervaä, 

romantiheskaä associaciä zdesæ perevernuta: u Lermontova geroj boretsä s bednoj 
kontrabandistkoj, u Hexova — s bogatoj vinnozavodhicej. 
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Krükov tothas re‚aet, hto dela tak ne ostavit, i otpravläetsä k Su-
sanne Moiseevne. Sutki ego ne bylo doma. Vozvrativ‚isæ, on priznaetsä 
kuzenu, hto ona soblaznila i ego. 

Herez nedelü posle qtogo Sokolæskij zaxodit v kabinet kuzena i pro-
sit odol!itæ verxovuü lo‚adæ. Krükov ponimaet, kuda Sokolæskij so-
biraetsä, i vmesto lo‚adi predlagaet emu te samye pätæ tysäh, kotorye 
nu!ny byli dlä !enitæby, s tem, hto tot edet prämo v polk. Poruhik be-
ret denægi i uez!aet. Ewe herez nedelü Krükov zaskuhal, semæä stala ego 
razdra!atæ, i on velel zalo!itæ dro!ki. On edet k «tomu hertu», k 
«evrejke» (5, 376). Tam on, k udivleniü svoemu obnaru!ivaet celoe ob-
westvo znakomyx mu!hin, vse navesele, i na ego kivki oni edva otvehaüt, 
«tohno mesto, gde oni vstretilisæ, bylo nepristojno» (5, 377). Krükovu 
ne po sebe: «£Estæ mesta, — dumal on, — gde trezvogo to‚nit, a u pæänogo 
dux raduetsä. Pomnü, v operetku i k cyganam ä ni razu trezvym ne ezdil. 
Vino delaet heloveka dobree i mirit ego s porokom…“» (tam !e). Slo-
nääsæ po domu, on zabredaet v kabinet Susanny Moiseevny i vidit tam 
poruhika. «On o hem-to tixo razgovarival s tolstym, obrüzglym evreem, a 
uvidev brata, vspyxnul i opustil glaza v alæbom» (5, 378). «£Nu, hto ä mogu 
skazatæ emu? Hto? — dumal Aleksej Ivanovih. — Kakoj ä dlä nego sudæä, 
esli i sam zdesæ?“» (tam !e). Emu ostaetsä tolæko povernutæsä i uexatæ.  

Kak vidim, razvitie rasskaza zaklühaet v sebe va!nyj perelom. Sna-
hala povestvovanie razvivaetsä vokrug «evrejskoj» temy v ee klassi-
heskom sohetanii s temoj nexoro‚o na!ityx i na!ivaemyx deneg. V qtoj 
hasti ono imeet neopredelennyj v povestvovatelæskoj ustanovke xarakter 
— temu «evrei i denægi» podnimaet sama qkscentrihnaä evrejka. Moralæ-
noe su!denie v takix obstoätelæstvax kak by zader!ano, xotä moralænoe 
izmerenie nepremenno prisutstvuet v samoj postanovke temy v sväzi s 
denægami. No vot postupok geroini uprazdnäet neopredelennostæ, rasskaz 
prinimaet otkrovenno moraliziruüwij xarakter. No teperæ qto u!e 
rasskaz ne sobstvenno na evrejskuü temu, a ob odnoj beznravstvennoj i 
razvratnoj !enwine, evrejke. Utohnäet li vtoraä hastæ rasskaza posta-
novku evrejskoj temy v pervoj? — Qto ostaetsä neäsnym. Äsno, hto ne 
otmenäet. Su!denie, ävläetsä li tendenciä rasskaza üdofobskoj, zatrud-
neno. Odno nesomnenno: kontekst «Novogo vremeni», pridaval rasskazu 
dovolæno opredelennoe zvuhanie. Ono bylo äsno sovremennikam Hexova i 
‚okirovalo ego progressivno nastroennyx znakomyx. Mo!no shitatæ, hto 
rasskaz imeet pravo na nezavisimoe suwestvovanie. No s drugoj storony, 
obrawenie k kontekstu neizbe!no, esli my xotim v nem hto-libo ponätæ. 
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Ni odin smyslovoj akt ne suwestvuet vne konteksta. Vne znaniä, dopu-
stim, istoriheskix realij Rossii 80-x gg. XIX v. rasskaz da!e qlementar-
no ne mo!et bytæ prohitan: htoby ego ponätæ xotä by poverxnostno, nu!-
no znatæ klassovuü strukturu russkogo obwestva toj pory, imetæ ponätie 
o finansovyx transakciäx i predstavlätæ sebe polo!enie evreev v Ros-
sii i otno‚enie k nim obwestva. No vräd li znaniü konteksta mo!no 
polo!itæ kakie-to iskusstvennye ograniheniä. 

2. Remez, ili namek, soder!awijsä v tekste. 

Vozvratimsä k samomu nahalu rasskaza: 

«V bolæ‚oj dvor vodohnogo zavoda £naslednikov M. E. Rot‚tejna“, graciozno 
pokahivaäsæ na sedle, vßexal molodoj helovek v belosne!nom oficerskom ki-
tele. Solnce bezzabotno ulybalosæ na zvezdohkax poruhika, na belyx stvolax 
berez, na kuhax bitogo stekla, razbrosannyx tam i säm po dvoru. Na vsem le!a-
la svetlaä, zdorovaä krasota letnego dnä, i nihto ne me‚alo sohnoj molodoj 
zeleni veselo trepetatæ i peremigivatæsä s äsnym, golubym nebom. Da!e gräz-
nyj, zakophennyj vid kirpihnyx saraev i du‚nyj zapax sivu‚nogo masla ne 
portili obwego xoro‚ego nastroeniä» (5, 361). 

Zametim xarakternyj hexovskij znak obostrennoj nablüdatelænosti: 
on opisyvaet otsvety solnca na blestäwix predmetax, v tom hisle na 
oskolkax stekla, hto napominaet znamenitoe ego pouhenie o tom, kak nu!-
no opisyvatæ prirodu: «Naprimer, u tebä poluhitsä lunnaä nohæ, esli ty 
napi‚e‚æ, hto na melænihnoj plotine ärkoj zvezdohkoj melækalo 
stekly‚ko ot razbitoj butylki i pokatilasæ ‚arom hernaä tenæ sobaki, 
ili volka i t. p.» — pouhal Hexov brata Aleksandra (pisæmo ot 10 maä 
1886, pohti doslovno povtoreno v poslednem akte «Hajki»). Qtot priem 
shitaetsä hutæ li ne stilistiheskoj podpisæü Hexova. Shitaetsä, hto on 
peredaet stremlenie pisatelä k lakonihnosti. No, strannoe delo, v 
na‚em passa!e qtomu priemu pred‚estvuet fraza v tradicionnom dekla-
rativnom stile: «Na vsem le!ala svetlaä, zdorovaä krasota letnego 
dnä…». Hto qto — neposledovatelænostæ? Nihutæ ne byvalo. Priem opi-
san samim Hexovym imenno kak priem, to estæ formalæno. Vyrazitelænaä 
!e funkciä priema u Hexova sli‚kom individualæna, lihna i sväzana s 
dannoj osoboj zadahej, htoby vklühatæ ee v pouhenie, a Treplev govorit o 
tom !e s podherknutoj samoironiej, kotoraä i vovse podryvaet cennostæ 
priema kak takovogo. Tolæko iz nablüdenij nad tekstami Hexova, ne 
privlekaä nikakix dopolnitelænyx dannyx, mo!no skazatæ, hto lakonizm 
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Hexova — qto ne celæ i ne sredstvo, a rezulætat vybora, opory isklühi-
telæno na smyslovye sostavläüwie, te, hto skladyvaütsä v nekotoruü 
gammu znahenij. V protivopolo!nostæ realistiheskomu opisaniü, koto-
roe sosredotoheno na polnote peredahi predmeta, nabor znahenij v he-
xovskom opisanii neset vyrazitelænyj smysl, ne sovpadaüwij s ramka-
mi sobstvennogo znaheniä opisyvaemogo predmeta. V dannom sluhae my po 
krajnej mere mo!em otmetitæ qlementy tradicionnogo videniä — xodä-
hee vvedenie evrejskoj temy soprovo!daetsä tradicionnoj bezlihnoj 
formuloj opisaniä prirody, a zatem — vnezapnyj stilistiheskij povo-
rot k ostrote individualænogo zreniä. Primem qto sohetanie kak znahi-
moe — kak stilistiheskij klüh, vydaüwij smyslovuü ustanovku 
rasskaza. 

Rasskaz «Tina» poävilsä v suvorinskoj gazete «Novoe vremä» 29 oktäb-
rä 1886 g. V tot !e denæ Hexov pisal priätelænice, M. V. Kiselevoj: «De-
neg net. […] Matæ i tetki umoläüt menä !enitæsä na kupeheskoj dohke. 
Byla sejhas Qfros. Ä ozlil ee, skazav, hto evrejskaä molode!æ gro‚a ne 
stoit; obidelasæ i u‚la». Veroätno, hto me!du poävleniem «Tiny» i vi-
zitom Qfros byla prämaä sväzæ.9 Kak by tam ni bylo, no sväzæ me!du 
«Tinoj» i Qfros byla otmehena issledovatelämi.10  

Evdokiä Isaakovna Qfros, podruga sestry Antona Pavloviha, Marii 
Pavlovny, i ee sokursnica po !enskim kursam Geræe, soglasno sobst-
vennym pisæmam Hexova, byla ego nevestoj, v nekotorom neoficialænom 
smysle qtogo slova, v tehenie 1886—1887 gg. Otec ee byl bogatym mos-
kovskim kupcom, pohetnym gra!daninom goroda, gde voobwe-to evreäm ne 
razre‚alosæ !itæ, i odnim iz stolpov evrejskoj obwiny Rossii. Evdo-
kiä, ili Dunä, Dusä, byla umna, temperamentna i qkscentrihna. Podobno 
Susanne Moiseevne ona byla dlinnonosa — qtu hertu Hexov osobo vyde-
läl i bez ustali podherkival: «Xotä u Qfros i dlinnyj nos, tem ne menee 
ostaüsæ s pohteniem…» (M. P. Hexovoj, 25 aprelä 1886); «Ma-Pa [to estæ 
Mariä Pavlovna — S. S.] vidaetsä s dlinnonosoj Qfros» (M. V. Kisele-
voj, 21 sentäbrä 1886); «Klanäjsä Nosu» (M. P.Hexovoj, 11 aprelä 1887); 
«…segodnä v pervyj raz posle na‚ego priezda byla Qfros s nosom, v no-
voj ‚läpke» (M. V. Kiselevoj, 13 sentäbrä 1887) i t. d. 

Obladala Evdokiä Qfros, po-vidimomu, i izäwnym teloslo!eniem, 
podobno Susanne Moiseevne. Ka!etsä, ob qtom svidetelæstvuet to obstoä-

                                           
9  Sm. Tolstoy H. From Susanna to Sarra…  
10  Sm. tak!e Rayfield D. Chekhov: The Evolution of His Art. London, 1975. P. 54. 
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telæstvo, hto ona poddraznivala Hexova puxloj kupeheskoj dohkoj: «Estæ 
zdesæ odna moskovskaä kupeheskaä dohka, nedurnenækaä, dovolæno pol-
nenækaä (Va‚ vkus) i dovolæno glupenækaä (to!e dostoinstvo)» — pisala 
E. I. Qfros Hexovu iz Babkina 20 iünä 1886. Sxodna ona s Susannoj Moi-
seevnoj i v drugix otno‚eniäx: ona !ivala za granicej, byla qmansipi-
rovana, i pri qtom dlä nee va!na byla ee prinadle!nostæ k evrejstvu. 

Temperament Qfros, po-vidimomu, davalsä Hexovu nelegko. Oni neod-
nokratno ssorilisæ. No dlä rasxo!denij byli i bolee seræeznye pri-
hiny, hem raznica temperamentov. Hawe vsego Hexov soobwaet o svoix 
otno‚eniäx s nevestoj priätelü svoemu V. V. Bilibinu, pisatelü, so-
trudniku «Oskolkov», kotoryj tolæko hto !enilsä — Hexov obsu!daet s 
nim svoi kak by parallelænye matrimonialænye plany. 

«Moä ona — evrejka. Xvatit mu!estva u bogatoj !idovohki prinätæ pravo-
slavie s ego posledstviämi — ladno, ne xvatit — i ne nu!no… I k tomu !e 
my u!e possorilisæ… Zavtra pomirimsä, … no herez nedelü opätæ posso-
rimsä… S dosady, hto ej me‚aet religiä, ona lomaet u menä na stole ka-
randa‚i i fotografii — qto xarakterno… Zlühka stra‚naä…Hto ä s nej 
razvedusæ herez 1—2 goda posle svadæby, qto nesomnenno…» (K V. V. Bilibinu 
ot 1 fevralä 1886). 

Ohevidnoe naigrannoe legkomyslie stilä qtogo teksta ne mo!et 
skrytæ porazitelænoj lixosti, s kotoroj Hexov podxodit k probleme re-
ligioznoj prinadle!nosti. Svoditæ problemu religioznogo obraweniä k 
mu!estvu ili, po implikacii, malodu‚iü — znahit othasti prinimatæ 
religioznuü prinadle!nostæ v kahestve vne‚nego, bytovogo obstoä-
telæstva, othasti !e vysokomerno prinimatæ absolütnoe prevosxodstvo 
svoej religii. V ustax heloveka s ispytuüwim umom qto vyskazyvanie 
imeet nevolæno sadistiheskij ton. Qtot !e ton podder!an i v igrovom 
predvku‚enii razvoda — v ka!doj ‚utke zalo!ena dolä pravdy. Zameha-
telæna zdesæ dvojstvennostæ huvstv, otno‚eniä. 

Dvojstvennyj xarakter imeet i otno‚enie Hexova k evrejstvu. On vy-
ros v srede melkogo kupehestva i mewanstva üga Rossii, gde üdofobiä 
byla samo soboj razumeüwimsä obstoätelæstvom.11 V gody studenhestva v 

                                           
11  Sestra pisatelä, Mariä Pavlovna, soobwaet, hto v gimnaziheskie gody Hexov 

vstal na zawitu souhenika-evreä, kotorogo dol!ny byli isklühitæ iz gimnazii za to, 
hto on udaril üdofobstvovav‚ego odnoklassnika (Hexova M. P. Iz dalekogo pro‚logo. 
M., 1960. S. 16). Pronicatelænyj biograf, Xingli zamehaet, hto qto soobwenie imeet 
skoree apokrifiheskoe zvuhanie (Hingley R. A New Life of Anton Chekhov. New York, 
1976. P. 23). 
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Moskovskom universitete Hexov priobwaetsä k normam evropejskogo gu-
manizma, veroterpimosti i kosmopolitizma. Sredi ego druzej poävläüt-
sä evrei, a dru!ba s !ivopiscem Isaakom Levitanom stanovitsä va!nym 
momentom ego !izni. Provozgla‚ennoe im namerenie !enitæsä na evrej-
ke ne bylo takim u! obyhnym delom da!e v ego novoj srede. 

Populärnye ümoristiheskie !urnaly, vrode e!enedelænika «Oskol-
ki», gde Hexov nahal svoü literaturnuü deätelænostæ, sistematiheski 
kulætivirovali na svoix stranicax üdofobiü — qtakuü poludobro-
du‚nuü, tradicionnuü, kak by samo soboj razumeüwuüsä, v kahestve 
estestvennogo qlementa russkoj narodnoj !izni, kotoroj oni oxotno po-
dygryvali. Nasmexatæsä nad !idom bylo tak !e naturalæno, kak nad pæä-
nicej, mo‚ennikom, skrägoj-kupcom. Qto byl odin iz kak by vehnyx xa-
rakterov ümoristiheskogo mira. Xotä spektr ego interpretacij su-
westvenno kolebalsä v zavisimosti ot individualænosti togo ili inogo 
avtora. Hexov vsled za svoim pervym literaturnym mentorom Lejkinym 
izbegal takogo ümora. No drugie sotrudniki «Oskolkov» im ne brezgova-
li. K nim otnosilsä priätelæ Hexova V. V. Bilibin, kotoryj vel posto-
ännuü rubriku pervoj stranicy «Oskolki peterburgskoj !izni» za pod-
pisæü I. Grqk. S nim sväzan primehatelænyj qpizod, blizkij po vremeni 
k «Tine» da i prolivaüwij na nee nekotoryj svet. 

V pisæme k Bilibinu v Peterburg ot 4 aprelä 1886 Hexov pisal: 

«Nashet xoro‚enækix !enwin, o k<oto>ryx Vy spra‚ivaete, spe‚u £konstan-
tirovatæ“, hto ix v Moskve mnogo. Sejhas u sestry byl celyj cvetnik, i ä ta-
äl, kak !id pered hervoncem… Kstati: v poslednix £Os<kolk>ax peter-
burgskoj !izni“ Vy tri raza udarili po !idu. Nu zahem?» 

Zametim i qto podygryvanie Bilibinu — «taäl, kak !id pered her-
voncem» — i uprek v peresole nashet !ida. Hexov kak by govorit: nu vot, 
my s vami izßäsnäemsä na odnom äzyke: !id, konehno !e, estæ !id, no vse-
taki nu!no soblüdatæ kakie-to ramki civilizovannosti i ne napadatæ na 
!ida prosto za to, hto on suwestvuet. 

Povodom poslu!ila oherednaä porciä bilibinskogo zuboskalæstva — 
ego «Oskolki peterburgskoj !izni» v vypuske «Oskolkov» ot 29 marta 
1886 (ª 13). V pervoj zametke po povodu stroitelæstva peterburgskoj vo-
doprovodnoj ba‚ni I. Grqk priplel evreev ni s togo ni s sego, bez vsäkoj 
sväzi po soder!aniü: «Nedarom govorät amerikancy i evrei, hto £vremä 
— denægi“». V sleduüwej zametke on rasskazyvaet o tom, hto v Peterburge 
poävilsä nekto mister Frej, propovednik novoj very, kotoryj xodit po 
gostinym, propoveduä, hto lübaä vera, ne isklühaä ognepoklonstva, pri-
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godna dlä spaseniä i priobretaä serdca mu!hin rasskazami o mormonax-
mnogo!encax, a dam — rasskazami o mnogomu!estve na ostrovax Fid!i. 
Final soobweniä primehatelen kak by otsutstviem sväzi s predyduwim: 
«Ohenæ zanätnyj amerikanec, o kotorom, odnako, somnevaütsä: ne evrej 
li?» O hem govorit qta punch line bolæ‚e — o Bilibine ili o peter-
burgskix gostinyx? Tretæä zametka dostojna bytæ privedennoj celikom: 

«Kstati o evreäx. 
 Professor Botkin otkryl, hto evrei umeüt ube!atæ ne tolæko ot voennoj 
povinnosti, no da!e… ot haxotki. Professor da!e obi!aetsä: 
 — Nauka velit emu, bolænomu evreü, otpravitæsä na lono Avraama, Isaaka i 
Iakova, a evrej naduet nauku i boleznæ i ewe 6—8 let !ivet!.. 
 Nu kak !e vy posle qtogo xotite, htoby evrei soblüdali pitejnye zakony, 
esli oni da!e zakony prirody umeüt obojti?! Xitryj narod». 
          I. Grqk 

K koncu togo !e pisæma, v kotorom Hexov otkliknulsä na qti zametki 
Bilibina, soobwaetsä: «U menä opätæ bylo krovoxarkanæe» (4 aprelä 
1886). 

Inahe obstoälo delo v gazetax i !urnalax vysokogo klassa — zdesæ 
üdofobiä byla ne v hesti. K isklüheniäm otnosilasæ peterburgskaä ga-
zeta «Novoe vremä», gde Hexov stal pehatatæsä v nahale 1886 g. po pri-
gla‚eniü A. S. Suvorina, gde poävilasæ i «Tina» osenæü togo !e goda. 
«Novoe vremä» bylo seræeznoj i vliätelænoj gazetoj, ee hitali in-
telligenciä i pravitelæstvennye krugi. Zdesæ Hexov nahinaet pehatatæ 
seræeznye rasskazy — srazu !e iz hisla ego ‚edevrov, nahinaet on zdesæ 
pehatatæsä pod sobstvennym imenem, bystro okazyvaetsä zamehennym 
D. V. Grigorovihem i drugimi vidnymi pisatelämi i imenno na qtoj poh-
ve vskore stanovitsä odnoj iz pervyx figur russkoj literatury. Bylo 
«Novoe vremä» otkrovenno üdofobskoj gazetoj. Specialænoj, celena-
pravlennoj antievrejskoj propagande sistematiheski posväwalisæ zdesæ 
i malye korrespondencii i podvalænye statæi. Üdofobiä zdesæ zani-
maet postoännoe mesto narädu s politikoj i qkonomikoj, literaturnymi 
i teatralænymi obzorami, qkskursami v istoriü zemstva i voennuü isto-
riü, perevodnymi romanami i rasskazami iz russkoj !izni. Sogretyj 
vnimaniem i dru!boj Suvorina, heloveka nezaurädnogo, samorodnogo, vy-
xodca iz nizov i tvorca svoej fortuny, Hexov kak by i ne zamehaet zdesæ 
kuda bolee svirepoj formy togo !idoedstva, za kotoroe on othital Bili-
bina. I qto nesmoträ na to, hto k tomu vremeni, vozmuwennye travlej 
evreev, v ix zawitu u!e vystupili Vladimir Solovæev, Lev Tolstoj, Ni-
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kolaj Leskov. Tolæko v rezulætate dlitelænoj istorii narastaüwix tre-
nij s despotihnym Suvorinym, bolee desäti let spustä, kogda suvo-
rinskaä poziciä po otno‚eniü k delu Drejfusa postavila Hexova v ta-
koe polo!enie, hto on byl na kraü poteri uva!eniä so storony mnogix 
uva!aemyx deätelej kulætury, on vstupaet v prämoj konflikt s izdate-
lem «Novogo vremeni».12 No v 1886 g. Hexov huvstvuet sebä v «Novom vre-
meni» otlihno, i «Tina» vpisyvaetsä v suvorinskij kontekst kak nehto 
zdesæ estestvennoe. Hexov znaet i reputaciü Suvorina, ne mo!et ne zame-
hatæ, hto sotrudnihestvo s nim vyzyvaet nedobro!elatelæstvo v nekoto-
ryx krugax, a osobenno — evrejskix, i qto ego razdra!aet. I qto v svoü 
oheredæ usilivaet ego dvojstvennostæ. Kogda umer poqt Semen Nadson, 
byv‚ij predmetom napadok üdofobov, v pervuü oheredæ sotrudnika «No-
vogo vremeni» V. P. Burenina13, Hexov pi‚et Lejkinu: 

«Othego peterburgskaä literaturnaä bratiä ne slu!ila panixidy po Nadsone? 
Nadson — poqt gorazdo bolæ‚ij, hem vse sovremennye poqty, vzätye vmeste i 
posypannye bogami Liodora Ivanyha» (26 änvarä 1887). 

Liodor Ivanyh — qto Palæmin, priätelæ Hexova, kotorogo on cenit i 
shitaet nastoäwim poqtom. No vot v levyx krugax nahinaütsä vopli po 
povodu zatravlennogo Nadsona, i menee hem mesäc spustä Hexov pi‚et 
bratu Aleksandru: 

«Obwestvennoe mnenie oskorbleno i ubijstvom Nadsona, i kra!ej iz izdaniä 
Literaturnogo Fonda i drugimi zlodeäniämi Suvorina. Galdät vsüdu i vozvo-
dät na Suvorina nebylicy. […] Menä hutæ li ne oblivaüt prezreniem za so-
trudnihestvo v «Novom vremeni». No nikto tak ne ‚ipit, kak farmahevty, 
cestnye evrejhiki i prohaä ‚volohæ» (19 ili 20 fevralä 1887). 

                                           
12  Sm. Hingley R. A New Life of Anton Chekhov. Chapter 12. 
13  Sm. «Kritiheskie oherki» Burenina v «Novom vremeni» ot 7 i 21 noäbrä 1886, 16 

änvarä 1887 (poslednij — za tri dnä do smerti poqta). Izdevalsä on i nad skulæp-
torom M. Antokolæskim (sm. felæeton «Antokolæskij i ego proroki» — «Novoe vre-
mä», 5 marta 1893). Burenin byl sredi tex, kto privetstvoval prixod Hexova v «Novoe 
vremä». Hexov byl s nim v dru!eskix otno‚eniäx, no emu ne nravilasæ travlä Bure-
ninym Nadsona (sm. pisæmo k bratu Aleksandru Hexovu ot 7 ili 8 sentäbrä 1887). 
Vprohem, u!e v 1891 g. Burenin otnes Hexova k pisateläm, «kotorye ne doxodät ni do 
hego, krome srednego sohinitelæstva» («Novoe vremä», 11 änvarä 1891); napadki so 
storony sotrudnika toj !e gazety silæno ogorhili Hexova i sodejstvovali tä!elomu 
sostoäniü duxa; po qtomu povodu on pisal Marii Pavlovne Hexovoj: «Menä okru!aet 
gustaä atmosfera zlogo huvstva…» (14 änvarä 1891). Pozdnee Burenin pisal s izdev-
koj: «Velikij on u nas teperæ pisatelæ, £glava“» («Novoe vremä», 27 aprelä 1901). 
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Poslednää fraza vpolne v bureninsko-bilibinskom stile. No sobst-
vennyj kontekst hexovskogo soznaniä, kak my u!e videli, slo!nee. God 
spustä v pisæme k poqtu i redaktoru A. N. Pleweevu o rabote nad 
«Stepæü» Hexov pi‚et: 

«V 1877 godu ä v doroge odna!dy zabolel peritonitom (vospaleniem brü‚i-
ny) i provel stradalæheskuü nohæ na postoälom dvore Moiseä Moiseiha. 
ˇidok vsü nohæ naprolet stavil mne gorhihniki i kompressy» (9 fevralä 
1888). 

V «Stepi» evrejskij postoälyj dvor sostavläet centralænyj moment 
pute‚estviä. V glubine russkoj stepi, vsled za «biblejskimi figurami» 
pastuxov poävläetsä qtot strannyj zatonuv‚ij mir, v kotorom, kak 
iska!ennye, karikaturnye teni biblejskogo mira, plä‚ut strannye, 
!alkie i tem ne menee velihestvennye figury bratæev-antipodov, Moi-
seä i Solomona — odin beden i pohtitelen k bogatstvu, drugoj s!igaet 
denægi iz prezreniä k nim i dobrovolæno vybiraet gorduü niwetu. Zdesæ, 
na evrejskom postoälom dvore, geroj rasskaza, malæhik Egoru‚ka, polu-
haet v podarok «evrejskij pränik», kotoryj, kak on uznaet poz!e, vtroe 
doro!e, hem te, hto prodaütsä v «velikorusskoj lavke». No k momentu 
qtogo otkrytiä nesßedennyj pränik zale!alsä i stal nesßedobnym, i 
malæhik skarmlivaet ego sobakam.14 

No vozvratimsä k Evdokii Qfros. Podvedä itog nakopiv‚imsä nablü-
deniäm o sxodstve i otlihiäx Qfros i Susanny iz «Tiny», E. Tolstaä 
prixodit k dovolæno veroätnomu vyvodu, hto rasskaz ävilsä svoego roda 
mestæü za sryv v otno‚eniäx Hexova s Qfros, kotoryj on pripisyval ee 
xarakteru i svoego roda obßäsneniem provala ego !enixovstva, ponätnym 
isklühitelæno krugu bli!aj‚ix druzej i rodstvennikov, xotä posle qto-
go Hexov, po-vidimomu, pytalsä popravitæ otno‚eniä s neü.15 Delo ne v 
tohnosti qtogo obßäsneniä; lübaä interpretaciä «Tiny» v sväzi s E. 
Qfros podder!ivaet predstavlenie o Hexove kak xudo!nike liriheskom, 
povestvuüwem o sebe, zanätom vyra!eniem lihnogo, vnutrennego, a ne by-
topisatele, kak ego predstavläli v tehenie stoletiä. Lübaä interpreta-
ciä v qtom otno‚enii neizbe!no budet sväzana s predstavleniem o glubo-

                                           
14  Sm. podrobnyj analiz qtogo motiva: Finke M. Chekhov’s Steppe: A Metapoetic Jour-

ney // Anton Chekhov Rediscovered. Ed. S. Senderovich, M. Sendich. East Lansing, 1987. Pp. 
93—134. 

15  Sm. Tolstoy H. From Susanna to Sarra… P. 595. 
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koj hexovskoj dvojstvennosti. Oba qti aspekta vyvodät rasskaz za ramki 
suvorinsko-üdofobskogo konteksta. 

3. Dra‚, ili pouhenie, predstavläet soboj vyvedenie allegoriheskogo 
smysla, skrytogo poverxnostæü povestvovaniä. 

Smysl qtot prinadle!it drugomu planu, hem predyduwij, u!e potomu, 
hto suwestvuet na urovne ‚irokogo obobweniä, li‚æ kosvenno sväzanno-
go s povestvuemymi sobytiämi. Prinäv iz ruk Hexova klüh, kotoryj on 
vruhil nam v pervyx strohkax rasskaza, my rassmotreli sohetanie zadan-
noj ideologiheskoj ustanovki s soder!aniem ohenæ lihnym i potomu 
krajne udalennym ot kakogo by to ni bylo obobwaüwego smysla. Tem ne 
menee takoj smysl v rasskaze estæ. I sväzannoe s qtim rassloenie otkry-
vaet glubinnoe postroenie ego smysla. V dalænej‚em, projdä herez qtot 
plan, my ubedimsä, hto i liriheskoe soder!anie ne ogranihivaetsä in-
terpretaciej pisatelem qpizoda sobstvennoj !izni, a uxodit gorazdo 
glub!e, v plan glubinnyx sostoänij du‚i. 

V rasskaze estæ detalæ, prämo ukazyvaüwaä na prisutstvie v nem ob-
obwaüwego i pouhitelænogo — sobstvenno allegoriheskogo — plana. 
Posle pervoj besedy poruhika s Susannoj Moiseevnoj i pered dramati-
heskoj scenoj poxiweniä eü vekselej poruhik na neskolæko minut 
ostaetsä odin v gostinoj. Sredi ego nablüdenij odno vydeläetsä osobo, 
potomu hto qto soobwenie o kartine, a piktografiheskie detali u Hexova 
vsegda obladaüt osoboj znahimostæü.16 Podana ona kak by me!du prohim, 
kak i vo vsex podobnyx sluhaäx. No dlä togo, kto privyk k hexovskomu 
äzyku, nastora!ivaüwij signal postupaet zaranee: osmatrivaä obstanov-
ku, poruhik zamehaet «ploxie oleografii v tä!elyx ramax» (5, 366). Qto 
ewe tolæko predupre!denie — izobrazitelænyj motiv zdesæ nulevoj po 
svoemu izobrazitelænomu soder!aniü, qto histyj !est. No vse !e zdesæ 
vvoditsä predmet izobrazitelænogo iskusstva, i poävläetsä on v su!denii 
o vkuse, to estæ v moralizuüwem kontekste. Rolæ signala — nastoro!itæ, 
i v samom dele, vskore poävläetsä piktografiheskij motiv, nagru!ennyj 
smyslom: «Sobstvenno evrejskogo v komnate ne bylo pohti nihego, krome 
razve odnoj tolæko bolæ‚oj kartiny, izobra!av‚ej vstrehu Iakova s 
Isavom» (tam !e). 

                                           
16  Sm. Senderovih S. Hexov — s glazu na glaz… Ç. 1. 
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Razumeetsä, nihego evrejskogo net v kartine, izobra!aüwej Iakova i 
Isava: esli pod evrejskim ponimatæ tradicionnuü kulæturu iudaizma, to 
piktografiheskie izobra!eniä biblejskix sobytij ej ne svojstvenny. 
Kartina na biblejskuü temu — qto fakt xristianskoj kulætury. Dannyj 
motiv razrabatyvalsä evropejskoj !ivopisæü so vremen Vozro!deniä, no 
qtomu pred‚estvovala ego razrabotka v patristiheskoj literature17. Bi-
blejskaä istoriä povestvuet o tom, kak mlad‚ij syn praotca Isaaka, Ia-
kov, kupil za hehevihnuü poxlebku pravo pervorodstva u star‚ego, Isava. 
Isav byl izgnan v pustynü, a Iakov stal patriarxom evrejskogo naroda, 
i ego vtoroe imä, Izrailæ, stalo imenem naroda. V xristianskoj tradi-
cii Iakov i Isav — qto simvoly, kotorye interpretiruütsä v kahestve 
allegorii i v duxe preformatizma. Bratæä rassmatrivaütsä kak simvoly 
cerkvi i sinagogi (ecclesia et synagoga18), xristianstva i iudaizma, a ix 
istoriä — kak prorohestvo o pobede mlad‚ej otrasli, xristianstva, nad 
star‚ej, iudaizmom. Vstreha Iakova s Isavom, takim obrazom, v kahestve 
motiva xristianskoj kulætury — qto vstreha xristianstva i iudaizma 
posle pobedy pervogo. Iakov pri qtom tradicionno izobra!alsä smiren-
nym pastuxom i neredko — strojnym krasavcem, a Isav — moguhim voi-
nom. Rehæ idet o vstrehe me!du bratæämi, kotoraä sostoälasæ po vozvra-
wenii Iakova v Xanaan iz Mesopotamii posle mnogoletnego otsutstviä. 
Iakov obyhno izobra!alsä kolenopreklonennym pered Isavom, za ego 
spinoj semæä i slugi, a pozadi Isava ego voiny. Kartina, takim obrazom, 
po svoej funkcii podobna muzykalænym klühevym znakam; ona zadaet 
simvoliheskij, allegoriheskij plan rasskaza. Plan qtot posväwen teme 
vstrehi xristianstva i iudaizma. Otmetim znahimostæ imeni Rot‚tejn 
(«zavod £naslednikov M. E. Rot‚tejna“»): rot v qtom nemeckom slove zna-
hit «krasnyj», vtorym imenem Isava bylo Qdom — po-evrejski «kras-
nyj». Takim obrazom, Susanna Moiseevna Rot‚tejn — dohæ Moiseä, no i 
dohæ Qdoma-Isava. Qto sootvetstvuet logike xristianskoj qkzegezy: Ia-

                                           
17  Sm., napr., Augustinus Hipponensis. De Genesi ad litteram libri duodecim. Lib. 6. Par. 9. P. 

182; ego !e. Ennarationes in Psalmos. Psal. 46. Par. 6; tam !e. Psal. 88. Sermo 2. Par. 6; ego !e. 
De diversis quaestionibus octoginta tribus. Quaestio 58; ego !e. De civitate Dei. Lib. 16. Cap. 37; 
Hieronimus. Commentarii in prophetas minores. In Malachiam. Cap. 1; ego !e. Epistulae. Ep. 120. 
Vol. 55. Par 10. Pag. 502; Ioannes Chrysostomus. Homil. IX. ii. 16; Procopius Gazeisis. Com-
mentarii in Genesin. Cap. XXXII i t. d. 

18  Sm. Alcazar Luis de. Vestigatio arcani sensus in Apokalypsis. XI. Notat. 1 (1614). 



322 Savelij Senderoviç 

kov, otec Izrailä, predstaet simvolom xristianstva, togda kak iudaizm 
predstavlen v lice Qdoma.19 

U!e pri rassmotrenii predyduwego smyslovogo urovnä my videli ak-
tualænostæ qtoj temy: usloviem predpolagav‚egosä braka Hexova i Qfros 
bylo ee religioznoe obrawenie. Íag qtot okazalsä dlä Qfros nevy-
polnimym. V rasskaze vstreha xristianstva s iudaizmom razrabotana v 
dvux planax: v istorii stolknoveniä dvoürodnyx bratæev, poruhika i 
pomewika, s evrejkoj, naslednicej vodohnogo predpriätiä, a tak!e v 
razgovorax na evrejskuü temu, tohnee, v vyskazyvaniäx Susanny Moi-
seevny. Zametim va!noe obstoätelæstvo — ix nominalænuü vzaimnuü do-
polnitelænostæ v kahestve smyslovyx perspektiv: pervyj plan pred-
stavläet evrejku glazami xristian, vtoroj predstavläet evrejskuü temu s 
tohki zreniä evrejki. Qti dva plana otneseny nami k dvum razlihnym 
smyslovym urovnäm; pervyj — k urovnü povestvovaniä, on v tekste ne 
otreflektirovan, on vesæ v sobytii i potomu byl nami rassmotren per-
vym delom, a vtoroj — xotä i dan prämym tekstom, tem ne menee on pro-
xodit v forme obobwaüwix rassu!denij s psixologiheski neo!idannoj 
tohki zreniä i potomu nu!daetsä v analize i v otdelenii ot pervogo, v 
soznanii kontrasta s nim. 

Ni poruhik Aleksandr Grigoræevih Sokolæskij, ni pomewik Aleksej 
Ivanovih Krükov ne govorät o evreäx — sudæba stalkivaet ix s evrejkoj, 
kak i polo!eno — v sväzi s dene!nymi delami, i oni prinimaüt ee kak 
takovuü, no ne vdavaäsæ, odnako !e, v rassu!deniä — sovsem po Do-
stoevskomu: «vesæ narod na‚ smotrit na evreä […] bez vsäkoj predvzätoj 
nenavisti».20 Naprotiv, Susanna Moiseevna obobwaet, tipiziruet, govo-

                                           
19  S izobrazitelænym motivom vstrehi Iakova i Isava Hexov mog bytæ znakom po 

knige Zolotareva «54 kartiny k Vetxomu zavetu» (SPb., 1860). Bolee interesnaä ve-
roätnostæ sväzana s peterburgskim Qrmita!em. Hexov nahal posewatæ Peterburg v 
1886 g., tak hto ego pervye poseweniä Qrmita!a veroätno otnosätsä k qtomu godu. Sre-
di naibolee vpehatläüwix poloten qtogo muzeä — kartina Rembrandta, izvestnaä se-
godnä kak «David i Ionafan», kotoraä, odnako, v to vremä byla neverno atributiro-
vana kak «Primirenie Iakova i Isava». Pod qtim nazvaniem ona vystavlälasæ s 1883 
g.; v 1883 g. bylo predlo!eno drugoe opredelenie temy, «Primirenie Davida i Avesa-
loma», i tolæko v 1925 g. ona byla raspoznana kak «Prowanie Davida i Ionafana» 
(sm. The Hermitage. Western European Painting of the 13th to the 18th Centuries. L., 1989. S. 
371—372. ª 157, 158). 

20   «Dnevnik pisatelä» za 1877 (Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soç.: V 30 t. L., 
1972—1990. T. 25. S. 80). 
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rit o evreäx bez kakogo-libo povoda so storony sobesednika. Tema razvi-
vaetsä me!du tem v izvestnom napravlenii: evrei i denægi. 

«Znaete, ä evrejka do mozga kostej, bez pamäti lüblü Ímulej i Änkelej, no 
hto mne protivno v na‚ej semitiheskoj krovi, tak qto strastæ k na!ive. Ko-
pät i sami ne znaüt, dlä hego kopät. Nu!no !itæ i nasla!datæsä, a oni boätsä 
potratitæ li‚nüü kopejku. V qtom otno‚enii ä bolæ‚e poxo!a na gusara, 
hem na Ímulä. Ne lüblü, kogda denægi dolgo le!at na odnom meste» (5, 367—
368). 

Evrejskoj qtu tohku zreniä nikak ne nazove‚æ, kak ne nazove‚æ evrej-
skoj kartinu, izobra!aüwuü vstrehu Iakova i Isava. Tut neobxodimo 
bylo vlo!itæ v usta Susanny Moiseevny zaverenie, hto ona evrejka do 
mozga kostej, no ne takaä, kak vse evrei, htoby opravdatæ v ee ustax qtu 
klassiheskuü üdofobskuü ideü — o strasti evreev k nakopleniü. Tak 
hto drugoj tohki zreniä na evreev zdesæ po suwestvu net — tohka zreniä v 
rasskaze odna, ona li‚æ razygrana v trex persona!ax. 

To obstoätelæstvo, hto evrejstvo predstaet v oblike odnoj privleka-
telænoj i hudoviwnoj !enwiny tak!e nu!daetsä v pristalænom vnima-
nii. Sama Susanna Moiseevna pretenduet na to, hto ona ne takaä, kak vse 
evrei, hto skoree vyzyvaet !elanie ej ne poveritæ. Ona predstavläet sebä 
tak!e i ne takoj, kak vse !enwiny — ona !enonenavistnica. 

«…ä re‚itelæno ne ponimaü, kak qto porädohnyj helovek mo!et !itæ s !en-
winoj? ˇivu ä u!e, slava tebe Gospodi, 27 let, no ni razu v !izni ne videla 
ni odnoj snosnoj !enwiny. Vse lomaki, beznravstvennye, lgunæi…» (5, 364). 

Vskore vmeste s poruhikom hitatelæ obnaru!ivaet, hto takoj imenno 
predstaet v rasskaze sama Susanna Moiseevna. Za qtim razgovorom sleduet 
scena poxiweniä vekselej, posle hego Sokolæskij dumaet o tom, «hto 
evrejka svoim beshestnym postupkom uronila sebä v ego glazax» (5, 370). 
Ona i sama soobwaet poruhiku, hto v glazax drugix !enwin, «po-
rädohnyx», vyglädit «u!asnoj !enwinoj» (5, 364). 

No samoe zamehatelænoe — qto soedinenie v ee ustax ee !enonenavist-
nihestva s tradicionnoj üdofobiej: 

«Vy, konehno, ne lübite evreev… ne sporü, nedostatkov mnogo, kak i u vsäkoj 
nacii. No razve evrei vinovaty? Net, ne evrei vinovaty, a evrejskie !en-
winy! Oni nedaleki, !adny, bez vsäkoj poqzii, skuhny…» (5, 368—369). 

Bytæ mo!et, ewe zamehatelænee — rasprostranenie üdofobskoj idei 
na !enwin voobwe, bez razbora: 

«V suwnosti, kakaä glupostæ voobwe denægi! Kakoe nihto!estvo, a vedæ kak 
lübät ix !enwiny!» (5, 367). 
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Formalæno krug ne zamykaetsä, no vse gotovo dlä togo, htoby on zam-
knulsä. Na poverku okazyvaetsä, hto ne v evrejskix !enwinax delo, a v 
tom, hto evrei i !enwiny — qto odno i to !e, inahe govorä, üdofobiä i 
!enofobiä — odno i to !e. No, po!aluj, tohnee bylo by skazatæ: üdofo-
biä — qto forma !enofobii. 

O hexovskom ambivalentnom otno‚enii k üdofobii rehæ ‚la vy‚e; 
teperæ pora privesti svidetelæstva tex vspy‚ek !enofobii, kotorye 
voznikali u nego po vremenam. Ogranihusæ periodom, k kotoromu ot-
nositsä «Tina». Rehæ idet opätæ-taki o ponimanii !enwiny kak suwest-
va niz‚ego. 

11 marta 1886 g. Hexov pisal V. V. Bilibinu: 

«Vy kak felæetonist podobny lübovniku, k<oto>romu !enwina govorit: £Ty 
ne!no bere‚æ… Grubee nu!no!“ (A propos: !enwina ta !e kurica — ona lü-
bit, htoby v onyj moment ee bili.) Vy imenno ne!no berete…» 

Esli v qtom pisæme Hexov razygryvaet lixoj mu!skoj razgovor, to vot 
— moraliziruüwij, didaktiheskij Hexov. V marte 1886 g. Anton Pav-
lovih napisal bratu Nikolaü pisæmo s pouheniem o tom, kakim usloviäm 
dol!ny udovletvorätæ «vospitannye lüdi». Sredi nix my naxodim i ta-
kie: 

«7) Esli oni imeüt v sebe talant, to uva!aüt ego. Oni !ertvuüt dlä nego po-
koem, !enwinami, vinom, suetoj… 
8) …Oni staraütsä vozmo!no ukrotitæ oblagoroditæ polovoj instinkt… 
Spatæ s baboj, dy‚atæ ej v rot <sly‚atæ vehno ee moheispuskanie> vynositæ 
ee logiku, ne otxoditæ ot nee ni na ‚ag — vse qto iz-za hego! Vospitannye !e v 
qtom otno‚enii ne tak kuxonny. Im nu!ny ot !enwiny ne postelæ, ne 
lo‚adinyj pot, <ne zvuki moheispuskaniä> ne um, vyra!aüwijsä v umenæe 
nadutæ falæ‚ivoj beremennostæü i lgatæ bez ustali… Im, sobstvenno xudo!-
nikam, nu!ny sve!estæ, izäwestvo, helovehnostæ, sposobnostæ bytæ ne <dyr-
koj>, a materæü…».21 

Materinstvo zdesæ ne stolæko odno iz svojstv !enwiny, skolæko edin-
stvennoe iskupaüwee svojstvo — spasenie dlä nee ot nee samoj, ot ee 
nizmennyx proävlenij. Ne stanem utver!datæ, hto qtim isherpyvaetsä 
hexovskoe ponimanie !enwiny — va!no, hto qta storona estæ. Mnogo 
pozdnee, u!e drugoj, smäghiv‚ijsä Hexov zahastuü nazyvaet v pisæmax 
svoü !enu, O. L. Knipper, svoej «sobakoj» i obewaet pobitæ ee. Net spo-

                                           
21  Uglovymi skobkami otmeheny kupüry v akademiheskom izdanii; oni vosstanov-

leny po rukopisi i soobweny mne L. D. Gromovoj, kotoroj ä prino‚u glubokuü bla-
godarnostæ. 
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ru, qto laskovoe i ‚utlivoe obrawenie, no ego substrat imeet reliktovyj 
xarakter, sväzannyj s rassmatrivaemym periodom. V hexovskoj perepiske 
1886 g. !enwiny v kahestve suwestv niz‚ego tipa predstavläüt soboj 
motiv, nastolæko blizkij k vyskazyvaniäm Susanny Moiseevny, hto ge-
roinü «Tiny» trudno rassmatrivatæ inahe, hem v kahestve otdu‚iny dlä 
avtorskix myslej. Qto huvstvo stanovitsä ewe silænee, esli uhestæ celæ-
nostæ, nerashlenimostæ smyslovoj perspektivy rasskaza na perspektivy 
otdelænyx ego geroev — v «Tine» estæ odna-edinstvennaä tohka zreniä. 

Itak, pered nami svoeobraznaä ideologiä: evrei i !enwiny obladaüt 
nizmennymi, hudoviwnymi svojstvami (« — Babenka na tvoix glazax 
tvorit hert znaet hto, ugolovwinu, delaet podlostæ, a ty leze‚æ ce-
lovatæsä! — No ä sam ne znaü, kak qto sluhilosæ!… hudoviwe! Ne kra-
sotoj beret, ne umom, a qtoj, ponimae‚æ, naglostæü, cinizmom»), oni 
pritägatelæny dlä nizmennyx instinktov i ottalkivaüwi — s tohki 
zreniä razuma i xoro‚ego vkusa (vspomnim podherknutostæ ploxogo vkusa 
v ubranstve doma Susanny Moiseevny). Podlostæ — sila slabyx, evrei — 
narod nizkij svoej !enskoj podlostæü. Üdofobiä zdesæ — forma !eno-
nenavistnihestva. 

Net, Hexov prämo tak ne govorit, on ne stavit tohek na i, on ne zamy-
kaet kruga, no vse komponenty qtoj smyslovoj konfiguracii nalico, i 
oni dostatohno othetlivy, takova neprelo!naä predstavitelænaä logika 
ego rasskaza. Esli hitatelæ najdet v qtix ideäx nehto, znakomoe iz drugo-
go istohnika, to dlä togo qtogo estæ osnovaniä: qto idei, pehalæno zname-
nitye v sväzi s drugim imenem — Otto Vajningera. Ne v kosvennoj for-
me, kotoraä ix tolæko podrazumevaet, kak u Hexova, a vpolne othetlivo 
sformulirovannye, oni poluhili izvestnostæ posle togo, kak Vajninger 
v 1903 g. opublikoval svoü knigu «Pol i xarakter», vsled za hem pokonhil 
!iznæ samoubijstvom, togda kak kniga stala predmetom mno!estva pe-
reizdanij.22 Hexov operedil Vajningera na semæ let. I kto znaet — ne 
isklüheno, hto avtor «Pola i xaraktera» hital «Tinu».23 

Zametim, hto, nahav analizirovatæ kulæturno zadannuü ideologiü, ot-
nosäwuüsä k teme stolknoveniä xristianstva s iudaizmom da ewe i v 
forme kulæturnoj-istoriheskoj allegorii, oboznahennoj simvolikoj 

                                           
22  Russkoe izdanie: Vejninger O. Pol i xarakter. SPb., 1910. 
23  «Tina» poävilosæ po-nemecki v 1901 g. v münxenskom izdanii izbrannyx sohi-

nenij Hexova. 
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vstrehi Iakova s Isavom, my pri‚li — snova — k gluboko lihnomu, vi-
dimo, uxodäwemu v podsoznanie planu vyrazitelænogo soder!aniä. 

4. Sod, ili sokrovennyj smysl. 

I vse-taki nam predstoit raskrytæ ewe odin ewe bolee glubokij plan, na 
qtot raz — skrytyj. Kak by gluboko ni uxodila smyslovaä perspektiva, 
otkryto oboznahennaä piktografiheskim simvolom vstrehi Iakova i 
Isava, za nej stoit drugaä. Sama prämaä nazvannostæ qtogo simvola delaet 
ego figuroj sokrytiä — potomu hto za nim stoit tak!e pik-
tografiheskij i tak!e iz biblejskoj literatury poherpnutyj, no prämo 
v tekste rasskaza ne nazvannyj sü!et. Samyj qtot fakt, hto on prämo ne 
nazvan, hto on nazvan kosvenno i pri qtom zatenen prisutstviem pervogo, 
odnorodnogo s nim, no prämo nazvannogo, daet emu status bolee glubokogo 
plana. Rehæ idet o ewe odnom sü!ete iz evrejskoj sväwennoj istorii: 
kvazi-biblejskom sü!ete o Susanne — on oboznahen imenem geroini 
rasskaza i znamenit v kahestve izlüblennogo predmeta evropejskoj !i-
vopisi. 

Istoriä Susanny rasskazana v apokrifiheskom prilo!enii k biblej-
skoj knige proroka Daniila. Ona otsutstvuet v kanoniheskix izdaniäx 
Biblii novogo vremeni24, no prohno vo‚la v obixod evropejskoj kulætu-
ry herez !ivopisæ.25 Samyj istoriheskij status qtoj istorii v kahestve 
apokrifa, teksta potaennogo, «otrehennoj knigi» primehatelen v dannom 
sluhae.26 

Istoriä qto povestvuet o tom, kak dva starej‚iny, oblehennye sudeb-
nymi polnomohiämi, odna!dy uvideli Susannu, moloduü i dobrode-
telænuü !enu Ioakima, pohtennogo gra!danina, guläüwej v sobstvennom 
sadu. Oni vospylali k nej strastæü i na sleduüwij denæ pri‚li v sad i 
uvideli ee v tot moment, kogda ona, to!e vyjdä v sad i re‚iv iskupatæsä, 

                                           
24  Podrobnosti ob istohnikax i statuse teksta sm.: The Apocrypha and Pseudoepigra-

pha of the Old Testament: In 2 volumes / Ed. K. P. Charles. Oxford, 1913. Vol. 1. Pp. 638—646. 
25  Na qtot sü!et pisali D!ord!one, Palæma Vekkio, Lorenco Lotto, Andrea Skæä-

vone, Äkopo Bassano, Tintoretto, Paolo Veroneze, Lukas van Lejden, Än Massis, Mi-
kelæand!elo da Karavad!o, Gvido Reni, Luka D!ordano, Rubens, Äkob Iordans, Rem-
brandt, Fransua Bu‚e, esli nazvatæ tolæko krupnej‚ix masterov. Ob‚irnyj spisok: 
Pigler A. Barockthemen. Budapest, 1956. S. 218—229. 

26  Ona nastolæko stala populärna, hto isskustvovedy splo‚æ i rädom nazyvaüt ee 
poprostu biblejskoj. 
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otoslala slu!anok. Oni podstupili k nej s poxotlivymi trebovaniämi. 
Oni stali ‚anta!irovatæ ee tem, hto, esli ona budet uporstvovatæ, to oni 
ska!ut, hto zastali ee prelübodejstvuüwej. Kogda na krik Susanny 
sbe!alisæ slugi, starej‚iny obvinili ee v tom, hto ona prelübo-
dejstvovala s molodym helovekom, kotoryj vyrvalsä i ube!al. Ej 
ugro!ala smertnaä kaznæ. Na sleduüwij denæ, v sobranii naroda starcy 
vydvinuli svoi lo!nye obvineniä. Susanna byla ohenæ ne!na i krasiva 
licom, kotoroe ona prikryvala. Starej‚iny veleli ej otkrytæ lico, 
htoby nasytitæsä krasotoü ee. Ona plakala, a oni, vstav‚i pered naro-
dom, nalo!ili ruki na golovu ee v znak togo, hto opoznali ee. Ona !e v 
slezax smotrela na nebo, ibo serdce ee upovalo na Gospoda. I skazali 
starcy: «Kogda my xodili po sadu odni, vo‚la qta s dvumä slu!ankami i 
zatvorila dveri sada i otoslala slu!anok». Susannu prisudili k smert-
noj kazni. Kogda ee veli na kaznæ, ävilsä üno‚a Daniil i ostanovil 
processiü, skazav: «Neu!to vy tak glupy, syny Izrailä, hto bez pro-
verki pravdivosti pokazanij gotovy osuditæ dohæ Izrailä?». On po ot-
delænosti sprosil starej‚in, pod kakim derevom oni zastali Susannu s 
ee vozlüblennym. Odin nazval mastikovoe derevo, drugoj — zelenyj dub. 
Susanna byla opravdana, a starej‚iny kazneny.27 

Xudo!niki so vremen Vozro!deniä neodnokratno obrawalisæ k qtomu 
sü!etu.28 Tri qpizoda v osobennosti privlekali ix vnimanie: 1. sta-
rej‚iny, hasto zaskoruzlye starcy, poxotlivo podsmatrivaüt, kak pre-
krasnaä obna!ennaä Susanna kupaetsä; 2. te !e starej‚iny ‚anta!iruüt 
prekrasnuü obna!ennuü Susannu, stoä prämo pered nej — v qtom sluhae 
oni zahastuü vovse ne stary, a polny sil; 3. Susanna na plowadi pered 
narodom vyslu‚ivaet obvineniä starej‚in. V russkoj tradicii vse tri 
sü!eta izvestny kak «Susanna i starcy». Dva pervyx qpizoda davali ot-
lihnyj povod dlä izobra!eniä obna!ennoj natury, i vse tri byli pre-
vosxodnymi dramatiheskimi sü!etami. Kartiny na qti temy naxodätsä 
vo mnogix muzeäx mira i vosproizvedeny vo mno!estve alæbomov !ivopi-
si. V peterburgskom Qrmita!e Hexov mog videtæ «Susannu i starcev», 

                                           
27  Izlagaü istoriü po: The Apocrypha and Pseudoepigrapha of the Old Testament. Vol. 1. 

Pp. 647—651. 
28 Motiv qtot izvesten v xristianskoj !ivopisi s samyx rannix vremen, no do Voz-

ro!deniä on imel otvlehenno-simvoliheskij xarakter. Imä Susanna, po evrejski 
Ío‚ana, oznahaet «liliä»; v kahestve simvola histoty ona izobra!alasæ u!e v kata-
kombax kak simvol presleduemoj i hudesno spasennoj nevinnosti. V Srednie Veka ona 
izobra!alasæ v kahestve simvola Cerkvi, presleduemoj evreämi i äzyhnikami. 
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prinadle!awuü masterskoj Rubensa, i druguü — v ispolnenii russkogo 
xudo!nika P. V. Basina (1822)29, gde sovsem ne starye i moguhie starcy 
podstupaüt k ispugannoj obna!ennoj Susanne. V 1880 g. A. S. Suvorin iz-
dal alæbom «Bibliä v kartinax znamenityx masterov», hastæ pervaä koto-
rogo, soder!av‚aä reprodukcii kartin na vetxozavetnye temy, vklühala 
i vosproizvedenie gravüry Í. B. de Lualæi po kartine A. Kuapelä (Antoi-
ne Coypel) «Susanna pered narodom».30 Zdesæ Susanna byla izobra!ena v 
moment, kogda dva starej‚iny, izobra!ennye sovsem nestarymi, posredi 
naroda ukazyvaüt na prekrasnuü moloduü !enwinu i obvinäüt ee v raz-
vrate. 

Itak, s imenem Susanny sväzan sü!et lo!nogo obvineniä v razvrate 
molodoj, prekrasnoj i dobrodetelænoj !enwiny lüdæmi, zanimaüwimi 
pohtennoe polo!enie v obwestve. Prihastnostæ «Tiny» k sü!etu o Su-
sanne ohevidna — v rasskaze estæ va!nej‚ie ego sostavläüwie: molodaä 
!enwina, po imeni Susanna, obvinäemaä v razvrate dvumä pohtennymi 
mu!hinami, dvoränami, oficerom i pomewikom, i da!e strannoe podo-
bie sada v komnate Susanny Moiseevny poluhaet obßäsnenie: 

«Poruhik pro‚el za nej pätæ-‚estæ bolæ‚ix, rosko‚no ubrannyx komnat, ko-
ridor i v konce koncov ohutilsä v prostornoj kvadratnoj komnate, gde s per-
vogo !e ‚aga ego porazilo izobilie cvetuwix rastenij i sladkovatyj, gustoj 
do otvraweniä zapax !asmina. Cvety ‚palerami tänulisæ vdolæ sten, zaslo-
nää okna, sve‚ivalisæ s potolka, vilisæ po uglam, tak hto komnata poxodila 
bolæ‚e na oran!ereü, hem na !iloe pomewenie» (5, 362). 

I vse !e u Hexova imeüt mesto ne vse osnovnye sostavläüwie istorii 
Susanny: isklühenie sostavläüt dobrodetelæ i, sootvetstvenno, lo!-
nostæ obvineniä. Rasskaz Hexova, takim obrazom, kak by perevorahivaet 
tradicionnyj sü!et, li‚aä ego krasoty, dramatihnosti i morali — to 
estæ kak raz togo, hem on vsegda privlekal xristianskoe iskusstvo. No so-
ver‚aetsä qto pri odnom zamehatelænom, da!e porazitelænom obstoä-
telæstve: v rasskaze perevernuta i tohka zreniä — sobytiä peredany s po-
zicii «starej‚in». My ranee u!e zametili, hto v rasskaze estæ tolæko 
odna perspektiva, nesmoträ na nalihie trex osnovnyx protagonistov i 
povestvovatelæskogo golosa, tak hto da!e Susanna ävläetsä ruporom 
vzglädov ee antagonistov — vzglädy, prinadle!awie qtoj pozicii, po-

                                           
29  Segodnä kartina Basina naxoditsä v Russkom Muzee, no do ego otkrytiä v 1896 g. 

ona naxodilasæ v Qrmita!e, gde inostrannaä i russkaä !ivopisæ vystavlälisæ rädom. 
30  Sm. Bibliä v kartinax znamenityx masterov. Hastæ pervaä. Vetxij Zavet. Iz-

danie A. S. Suvorina. SPb., 1880. Tabl. XLVIII. 
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tomu i zvuhat v ee ustax tak stranno, paradoksalæno. Takim obrazom, v 
rasskaze kak by i osuwestvlen podryv tradicionnogo sü!eta, no osu-
westvlen ne iznutri, a izvne — smysl obrawen v rezulætate perexoda na 
tohku zreniä protivopolo!noj storony. Qto, takim obrazom, operaciä 
gluboko ambivalentnaä. Zdesæ äsno prostupaet i glubinnoe !elanie po-
dorvatæ mif o nevinnoj i nespravedlivo obvinennoj Susanne i odnovre-
menno neusypnaä samorefleksiä otnositelæno xaraktera qtogo !elaniä. 

Kak tut ne vspomnitæ pisæmo Hexova k Suvorinu s ‚utohnym predlo-
!eniem napisatæ pæesu o Üdifi: «Davajte napi‚em tragediü £Olofern“ 
na motiv opery £Üdifæ“, gde zastavim Üdifæ vlübitæsä v Oloferna; 
xoro‚ij polkovodec pogib ot !idovskoj xitrosti…» (15 noäbrä 1888). 
Zdesæ my svideteli kak by ‚utlivogo obna!eniä priema: istoriä drugoj 
znamenitoj biblejskoj geroini perevernuta ne tolæko v ‚utku, no i v du-
xe Suvorina. Po qtomu ‚utohnomu planu dva starej‚iny — Hexov i Su-
vorin — dol!ny sover‚itæ akt l!esvidetelæstva po otno‚eniü k bi-
blejskoj geroine, kotoraä da!e li‚ena svoego biblejskogo rodosloviä 
— «na motiv opery £Üdifæ“». 

No my ewe ne isherpali znaheniä sü!eta o Susanne. V ego izobrazi-
telænoj istorii privilegirovannym momentom ävläetsä ne drama lo!-
nogo obvineniä, a podglädyvanie starcev. Qtot sü!et obladaet zame-
hatelænymi fenomenologiheskimi kahestvami. Prekrasnaä !enskaä na-
gota, predstavlennaä s tohki zreniä podsmatrivaüwix, sama volnuüwaä 
atmosfera vojerizma — ävläütsä predmetami isklühitelænoj pri-
tägatelænosti dlä !ivopisca, tak kak vvodät v pole izobra!eniä narädu s 
predmetom nablüdeniä — samogo nablüdaüwego, kotoryj, odnako !e, ne 
sam xudo!nik, kak obyhno, a persona!. To, hto nablüdaüwij zdesæ ne 
to!destven samomu !ivopiscu i podsmatrivanie proisxodit ne s tohki 
zreniä xudo!nika — qto va!nej‚ee obstoätelæstvo: ono daet avtoru mo-
ralænuü svobodu. Takim obrazom, sü!et qtot zastavläet xudo!nika re-
flektirovatæ i v to !e vremä osvobo!daet ego ot vsäkoj otvetstvennosti, 
ibo videnie peredano hu!omu soznaniü. 

My delaem suwestvennyj ‚ag v ponimanii rasskaza tolæko togda, kog-
da zamehaem, hto vesæ on pronizan vojeristskoj perspektivoj. Ee sila 
prevosxodit vozmo!nosti legkomyslennogo poruhika; ona niskolæko ne 
menäetsä s nominalænym perexodom k tohke zreniä ego dvoürodnogo bra-
ta, pomewika; ne menäetsä ona i togda, kogda povestvovanie perexodit kak 
by prämo k povestvovatelü, da i vsä manera kosvennoj peredahi vpehat-
lenij, kogda oni kak by prinadle!at persona!am, — vse qto sxoditsä k 
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edinstvu nablüdatelæskoj perspektivy i ee psixologiheskoj neprivä-
zannosti k kakomu-libo persona!u. V rasskaze gospodstvuet edinaä voje-
ristiheskaä perspektiva. U!e !adnostæ glaza, detalænostæ videniä obsta-
novki doma Susanny malo soglasuütsä s figuroj tolæko hto predstavlen-
nogo nam molodenækogo i fatovatogo poruhika, i u! sovsem ne pravdopo-
dobno, hto on mog raspoznatæ vidy Niccy i Rejna, opredelitæ bezvkusicu 
obstanovki i otlihitæ ploxie oleografii ot xoro‚ix. Tolæko gospodstvo 
edinoj perspektivy, prevosxodäwej osobennosti otdelænyx protagoni-
stov, obßäsnäet qti obstoätelæstva. 

Vsä razvernutaä v rasskaze atmosfera nastora!ivaüwej hu!dosti, qk-
zotiheskoj strannosti, intriguüwej tainstvennosti, zamanhivoj po-
rohnosti, pritägatelænoj hudoviwnosti i oduräüwej qrotihnosti — vsä 
ona predelæno vojeristihna. Vo vsem — podsmatrivanie hego-to ne-
dozvolennogo ili neprilihnogo. Dvi!uwuü silu vojerizma sostavläet 
qrotiheskaä zainteresovannostæ. V «Tine» sama ambivalentnostæ vos-
priätiä rasprostranäetsä odnovremenno i na zainteresovannyj pro-
nicatelænyj vzgläd i na psixologiheskuü stenu, otgora!ivaüwuü na-
blüdatelä ot ego predmeta. My ne mo!em skazatæ, hto pritä!enie i ot-
vrawenie ispytyvaütsä sobstvenno geroem, potomu hto, kak my videli, v 
rasskaze net alæternativy ego vzglädu, zdesæ estæ tolæko odna gospod-
stvuüwaä, totalænaä perspektiva, razygrannaä v geroäx. Vmeste s tem po-
vestvovatelæ smotrit na svoix persona!ej s legkoj ironiej, sverxu vniz, 
i tem samym dostigaet svoeobraznogo qffekta: ix vídenie emu kak by ne 
podobaet — on snimaet s sebä otvetstvennostæ za peredavaemye vpehatle-
niä. Interesno, hto v !ivopisnoj traktovke motiva Susanny i starcev, 
starcy inogda strannym obrazom sgibaütsä i naklonäüt nabok golovy, 
to estæ smoträt na moloduü !enwinu snizu vverx, hto plastiheski izo-
bra!aet nizmennostæ ix vzgläda — sm., naprimer, kartinu Tintoretto 
«Susanna e i vecchioni» (1557) v Kunsthistorisches Museum v Vene. 

V vojerizme estæ nehto kardinalæno prisuwee remeslu xudo!nika. Es-
li xudo!nik smotrit na mir ne s pozicii vseveduwego sudæi, a s indi-
vidualænoj zainteresovannoj tohki zreniä, to on estestvenno osoznaet 
sebä podsmatrivaüwim hu!uü !iznæ. V qtom estæ priznanie helo-
veheskoj slabosti, no i bolee togo: esli xudo!nik sklonen k refleksii, 
to vojerizm soprä!en i s soznaniem togo, hto v nem dostigaetsä ras-
krepowenie, otkryvaütsä ‚lüzy na puti glubinnogo vyra!eniä v xu-
do!estvennom akte. 
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Soznanie osuwestvleniä togo, hto ne dozvoleno, ili ne podobaet, ne 
tolæko obosträet huvstvo svobody, kotoroe voobwe neobxodimo dlä dosti-
!eniä glubinnogo vyra!eniä, no i mobilizuet, podklühaet qrotiheskuü 
qnergiü, daet ej — v akte xudo!estvennogo tvorhestva — krathaj‚ij 
putæ sublimacii. Takogo roda sublimaciä — herez nepodobaüwee — 
sli‚kom ärko okra‚ena v qrotiheskie tona, htoby ne soder!atæ svoego 
roda qrotiheskoj inversii i da!e perversii. Tut rastorma!ivaütsä 
ohenæ arxaihnye sloi soznaniä. Nedarom v «Tine» voznikaet atmosfera 
logova zmeä-poxititelä — takovo !iliwe Susanny, a sama ona — qroti-
heskoe hudoviwe, seksualænyj po!iratelæ. Po svidetelæstvu V. Ä. Prop-
pa, mif o zmee-poxititele ävläetsä naibolee arxaihnym v mifologiäx 
mira, i on sväzan s arxaihnym ambivalentnym pere!ivaniem tajny qro-
sa.31 

Vojerizm «Tiny» ne isklühitelen; on kak tema ili obstoätelæstvo 
proxodit herez tvorhestvo Hexova v räde rasskazov. Takovy «Zloj malæ-
hik» (1883), «V more» (1883), «Vedæma» (1886), «Íutohka»( 1886), «Agafæä» 
(1886)32 i dr. V rannem «Zlom malæhike» podglädyvanie mlad‚ego brata 
za svidaniämi star‚ej sestry s ee vozlüblennym prinosit emu vzätki so 
storony vlüblennyx, a kogda oni obßävläüt o svoej pomolvke i pocelui 
prestaüt bytæ zapretnym plodom, oni derut u‚i zlomu malæhiku i ispy-
tyvaüt nasla!denie, kakogo ne ispytyvali za vse vremä vlüblennosti. 
Rehæ idet, takim obrazom, ne tolæko o podglädyvanii, no i toj osoboj 
vlasti, kotoroj obladaet podglädyvanie nad lüdæmi — ona prevosxodit 
silu lübvi. V drugom rannem rasskaze, «V more», vojerizm — prämaä te-
ma. Rasskaz vedetsä ot lica malæhika, rabotaüwego na passa!irskom pa-
roxode; on rasskazyvaet o tom, kak, prodelav dyrku v pereborke kaüty, 
stal nablüdatæ vmeste s otcom (!) !iznæ novobrahnyx, a uvidel, kak molo-
doj mu! prodal !enu za denægi.33 V «Vedæme» dæähek Savelij, kotorogo 
!ena ne lübit i ne podpuskaet k sebe, nohæü iz-pod odeäla pris-
lu‚ivaetsä k meteli i v u!ase, v sostoänii blizkom k isterike, nablü-
daet za !enoj — emu ka!etsä, hto ee sverxßestestvennye qrotiheskie ha-
ry vyzyvaüt metelæ i zavlekaüt putnika; zatem on podglädyvaet, kak ona 

                                           
31 Sm. Propp V. Ä. Istoriheskie korni vol‚ebnoj skazki. L., 1947. 
32  Zametim, hto tri poslednix napisany v 1886 g., to estæ togda, kogda Hexov stal 

pehatatæsä v «Novom vremeni» (i imenno dlä qtoj gazety) i stal ponimatæ sebä v ka-
hestve seræeznogo pisatelä. 

33  Sm. podrobnyj analiz: Finke M. «At Sea»: A Psychoanalytic Approach to Chekhov’s 
First Signed Work // Reading Chekhov’s Text / Ed. R. L. Jackson. Evanston, 1993. Pp. 49—60. 
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lübovno nablüdaet späwego gostä, i dumaet: «Vedæma». V «Íutohke» ge-
roj-rasskazhik kak by so storony podglädyvaet za qffektom svoix name-
renno neäsnyx lübovnyx priznanij v moment, kogda geroinä sogla‚aetsä 
«sßexatæ vniz»; v poslednij raz on razygryvaet svoü ‚utohku i vovse za-
mehatelænym obrazom: on proiznosit slova lübvi, podglädyvaä za neü v 
welæ v zabore. Final rasskaza grustnyj: obmanyvaä ee, on obmanul sebä. 
V «Agafæe» rasskazhik okazyvaetsä svidetelem svidaniä pastuxa Savki s 
zamu!nej !enwinoj; ona ego strastno lübit, a on, buduhi svoego roda xu-
do!niheskoj naturoj, k nej ravnodu‚en, cinihen s neü i !estok. Vo vsex 
qtix rasskazax podglädyvanie soprä!eno s qrotiheskoi temoj — qto qro-
tiheskoe podglädyvanie. I naoborot, qrotiheskaä tema daetsä Hexovu 
luh‚e vsego, kogda razrabatyvaetsä v vojeristiheskom klühe. I vo vsex 
qtix sluhaäx bez isklüheniä qrotizm podorvan, uwerben ili vyvernut: 
vlüblennostæ bleknet pered huvstvom mesti («Zloj malæhik»), soprä!en 
s antiqrotizmom («V more»), s isteriheskoj reakciej («Vedæma»), s ka-
kim-to vyvixom, samoobmanom i qrotiheskoj utratoj («Íutohka»), s xu-
do!niheskim bezrazlihiem («Agafæä»). Qto li‚æ vyborohnyj obzor, on 
mo!et bytæ prodol!en. Neambivalentnogo, a tem bolee polo!itelænogo, 
qrotizma u Hexova voobwe net. Estæ osnovaniä polagatæ, hto podglädyva-
nie u Hexova — qto tema metapoqtiheskaä.34 Tem bolee interesna ee glubo-
kaä sväzæ s ambivalentnostæü qrosa. Fenomen bezqrotihnosti xudo!nika 
razrabatyvalsä Hexovym v celom räde rasskazov. Tut mo!no vspomnitæ i 
«Egerä», geroj kotorogo sam sravnivaet sebä s artistom, vstretiv‚isæ s 
!enoj, daet ej vmesto laski, kotoroj ona !a!det, rublæ, i «Ka‚tanku», 
gde malenækaä sobahka popadaet v artistiheskij mir cirka, stanovitsä 
aktrisoj, obnaru!ivaet talant, no stradaet ot bezqrotihnosti qtogo mira, 
v kotorom ee nazyvaüt Tetkoj, vidit qrotiheskie sny o pre!nej !izni i 
v konce koncov sbegaet k svoemu pre!nemu xozäinu, v !estokij, no te-
plyj, qrotiheskimi tokami pronizannyj mir.35 

Vojerizm starcev zaslu!ivaet osobogo kommentariä. V apokrife o Su-
sanne starcy — qto ne nemownye stariki, a vo!deleüwie starej‚iny. 
No !ivopisec, otryvaä odin qpizod ot istorii, volen perevoditæ ego na 

                                           
34  Sm. Senderovich M. Chekhov’s Name Drama // Reading Chekhov’s Text / Ed. R. L. Jackson. 

Evanston, 1993. Pp. 31—48 (Russkij perevod: Senderovih M. Anton Çexov: drama imeni // 
Russkaä literatura. 1993. ª 2. S. 30—41). 

35 Sm. podrobnyj analiz: Senderovich M. Chekhov’s «Kashtanka»: Metamorphoses of Me-
mory in the Labyrinth of Time // Anton Chekhov Rediscovered / Ed. S. Senderovich, M. Sendich. 
East Lansing, 1987. Pp. 63—76; Senderoviç S. Çexov — s glazu na glaz. S. 202—212. 
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svoj lad. V !ivopisi podglädyvaüwie starcy inogda vyglädät moguhimi 
po!ilymi mu!hinami, inogda !e — sogbennymi, urodlivymi starcami, 
ewe bolee obezobra!ennymi bezumno-poxotlivym vyra!eniem lic. Slo-
vesnoe iskusstvo, idä po sledam iskusstva izobrazitelænogo, neredko de-
laet ewe odin ‚ag v storonu ot isxodnogo istohnika. V samom dele, «Ti-
na» pronizana atmosferoj podglädyvaniä i obwaä vojeristiheskaä per-
spektiva prinadle!it soznaniü ne stolæko qrotiheski vozbu!dennomu, 
kak mo!no bylo by o!idatæ po pervoistohniku, a skoree qrotiheski am-
bivalentnomu: zdesæ priznanie qrotiheskix har sohetaetsä s u!asom i ot-
vraweniem. Zdesæ ugadyvaetsä vojerizm ne starej‚iny, a starca. 

Kakim by strannym qto ni kazalosæ, no Hexov ne tolæko rano stal shi-
tatæ polovoe huvstvo pomexoj pisatelæskomu prizvaniü («Polovoj in-
stinkt me‚aet rabotatæ bolæ‚e, hem vodka…» — pisæmo k N. A. Lejkinu 
ot 14 sent. 1885), no i rano nahal huvstvovatæ sebä starikom. Nesomnenno, 
hto tut sygrala rolæ rannää smertelænaä boleznæ, xotä vräd li delo tolæ-
ko v qtom. Fakt takov, hto 4 aprelä 1886 g. on pisal Bilibinu: «Batenæka, 
neu!eli nam u!e skoro 30 let? Vedæ qto svinstvo! Za 30-ü idet sta-
rostæ…» a menee dvux let spustä pisal bratu Aleksandru: «Voobwe 
huvstvuü sobahæü starostæ» (15 fevralä 1888). V rasskaze «Verohka», poä-
viv‚emsä spustä hetyre mesäca posle «Tiny» (v fevrale 1887), geroj, 29-
letnij mu!hina, kotoromu obßäsnäetsä v lübvi prekrasnaä devu‚ka, soz-
naet, hto on ne sposoben vlübitæsä. «Staraäsæ vozbuditæ sebä, on glädel 
na krasivyj stan Verohki, na ee kosu i sledy, kotorye ostavläli na 
pylænoj doroge ee malenækie no!ki, pripominal ee slova i slezy, no vse 
qto tolæko umilälo, no ne razdra!alo ego du‚i. […] O, sobahæä starostæ! 
Starostæ v 30 let!» (6, 79).36 V rasskaze konca 1897 g. «U znakomyx» advokat 
Podgorin, helovek srednix let, ne !enatyj i nikogda ne vlübläv‚ijsä, 
vstrehaet devu‚ku, kotoruü on znal devohkoj. «Teperæ ona byla v belom 
platæe, s otkrytoj ‚eej, i qto vpehatlenie beloj, dlinnoj, goloj ‚ei 
bylo dlä nego novo i ne sovsem priätno» (10, 9). Qta paradoksalænaä reak-
ciä usilivaetsä, kogda on vidit, hto ona gotova vlübitæsä v nego: »Teperæ 
Nade!da sidela u ego nog, i ee golaä ‚eä emu ne nravilasæ, i qto ego smu-
walo, da!e xotelosæ uexatæ domoj» (10, 12). Nakonec, on vidit, hto ona 
vlüblena: 

                                           
36  Rejfild zametil: «£Tina“ (the „mire“ — to estæ ne rasskaz, a motiv tiny! — qto 

sobstvenno seksualænostæ» (Rayfield D. Chekhov… P. 54.) i o rasskaze «Verohka»: «lü-
bovæ zdesæ v takoj !e mere £tina“, kak i v istorii evrejki Susanny» (Tam !e. P. 55). 
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«Ona stoäla i !dala, hto on sojdet vniz ili pozovet ee k sebe i nakonec obß-
äsnitsä, i oba oni budut shastlivy v qtu tixuü prekrasnuü nohæ. Belaä, bled-
naä, tonkaä, ohenæ krasivaä pri lunnom svete ona !dala laski; ee postoännye 
mehty o shastæe i lübvi istomili ee, i u!e ona byla ne v silax skryvatæ 
svoix huvstv, i ee vsä figura, i blesk ee glaz, i zastyv‚aä shastlivaä ulybka 
vydavali ee sokrovennye mysli, a emu bylo nelovko, on s!alsä, pritix, ne 
znaä, govoritæ li emu, htoby vse, po obyknoveniü, razygratæ v ‚utku, ili 
molhatæ, i huvstvoval dosadu i dumal tolæko o tom, hto zdesæ v usadæbe, v lun-
nuü nohæ, okolo krasivoj, vlüblennoj, mehtatelænoj devu‚ki on tak !e rav-
nodu‚en, kak na Maloj Bronnoj…» (10, 22). 

Htoby ne bylo nedorazumeniä, povestvovatelæ upominaet, hto on by-
vaet u prostitutok i dam, sklonnyx k priklüheniäm (sovsem kak qto de-
lal sam Hexov v pisæmax k svoim znakomym). Delo, takim obrazom, ne v 
seksualænoj nepolnocennosti, a v du‚evnom sdvige. 

No vernemsä k «Tine». Zamehatelæno, kak posledovatelæno hexovskoe 
povestvovanie vyra!aet skrytuü glubinnuü poziciü. Udovolæstvie po-
vestvovaniä s samogo nahala zaklühaetsä v nastojhivom i postepennom 
preodolenii prepätstvij me!du nablüdaüwim glazom i ego qrotiheskim 
predmetom. Snahala poruhika ne puskaüt v dom: gornihnaä govorit emu, 
hto «bary‚nä prinätæ ego ne mo!et, tak kak huvstvuet sebä ne sovsem zdo-
rovoj» (5, 361). Proäviv nastojhivostæ i vojdä v dom Susanny Moiseev-
ny, poruhik ne popadaet, kak obyhno, v gostinuü, a dol!en projti «pätæ-
‚estæ bolæ‚ix komnat» (5, 362) pre!de, hem popadaet v tu komnatu, gde 
naxoditsä xozäjka. Sama ona — !ivoe voplowenie figury sokrytiä: 

«Kak raz naprotiv vxoda, v bolæ‚om starikovskom kresle, otkinuv‚i golovu 
nazad v podu‚ku, sidela !enwina v dorogom kitajskom ‚lafroke i s uku-
tannoj golovoj. Iz-za väzanogo ‚erstänogo platka viden byl tolæko blednyj 
dlinnyj nos s ostrym konhikom i malenækoj gorbinkoj da odin bolæ‚oj 
hernyj glaz. Prostornyj ‚lafrok skryval ee rost i formy…» (Tam !e).37 

Ona pokazyvaet emu sebä draznäwe postepenno: «— Ogo! — skazala ev-
rejka, pokazyvaä i drugoj bolæ‚oj hernyj glaz» (5, 363). 

Poruhik ne srazu osoznaet, hto on vidit to, hto ne prinäto videtæ: 
«£Da nikak ä v spalæne?“ — podumal on» (5, 362). I tut on nahinaet raz-
lihatæ vewi, kotorye emu videtæ ne polo!eno, kotorye ot postoronnego 
vzgläda prinäto skryvatæ: 

                                           
37 ˇenwina kak figura sokrytiä poävläetsä i v rasskaze «Na puti», napisannom 

dva mesäca spustä: sm. moment poävleniä Ilovajskoj na postoälom dvore — opisanie 
ee v kahestve postepenno razmatyvaüwegosä uzla ode!d. 
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«V odnom iz uglov komnaty, gde zelenæ byla guwe i vy‚e, pod rozovym, tohno 
pogrebalænym baldaxinom, stoäla krovatæ s izmätoj, ewe ne pribrannoj po-
stelæü. Tut !e na dvux kreslax le!ali kuhki skomkannogo !enskogo platæä. 
Podoly i rukava, s pomätymi kru!evami i oborkami, sve‚ivalisæ na kover, 
po kotoromu tam i säm blesteli tesemki, dva-tri okurka, buma!ki ot karame-
li… Iz-pod krovati glädeli tupye i ostrye nosy dlinnogo räda vsevozmo!-
nyx tufelæ. I poruhiku kazalosæ, hto pritornyj !asminnyj zapax idet ne ot 
cvetov, a ot posteli i räda tufelæ» (5, 363). 

Smyslovoj vektor qtogo opisaniä vyra!en s polnoj opredelennos-
tæü. Poruhik ne prosto vidit intimnuü obstanovku spalæni — on vidit 
gorazdo bolæ‚e. Postelæ izmäta, i !enskie ode!dy skomkany — oni kak 
by ewe xranät sledy prikosnoveniä k telu ix xozäjki. Baldaxin, po-
stelæ, ode!dy, tufli — vse qto vmestiliwa, simvoly ne tolæko in-
timnogo, no i sobstvenno !enskogo nahala. Ton obostrennoj huvstven-
nosti, sme‚annyj so straxom (baldaxin predstavläetsä «pogrebalænym») 
i otvraweniem (neoprätnostæ obstanovki), pronizyvaüwij qto opisanie, 
dostigaet kulæminacii v zaklühitelænoj fraze paragrafa, predaüwej 
vpehatlenie oduräüwego zapaxa kak by isxodäwego ot vsex pere-
hislennyx predmetov. Qti predmety otra!aüt intimnoe telesnoe bytie 
ix xozäjki — oni odnovremenno i soobwaüt ob qtom bytii i skryvaüt 
ego, znamenuüt zainteresovannuü pronicatelænostæ nablüdaüwego 
vzgläda i ego podglädyvaüwij, neprämoj xarakter. 

Podglädyvanie tem i otlihaetsä, hto proisxodit ne vprämuü, a ispod-
ti‚ka, kosym vzglädom, kosvennoj dogadkoj herez posredstvuüwie pred-
mety libo skvozæ welku ili kak by skvozæ welku. Podglädyvanie skvozæ 
welku soprä!eno s su!ennym polem zreniä, i zdesæ estæ slovesno-
izobrazitelænyj analog qtogo obstoätelæstva: my vidim ne ode!dy, le-
!awie na kreslax, a podoly i rukava, kru!eva i oborki, sve‚ivaüwiesä s 
kresel na pol; my vidim ne tufli, a tupye i ostrye nosy dlinnogo räda 
tufelæ, vyglädyvaüwix iz-pod krovati. Kosvennoe nablüdenie, proeci-
rovanie qrotiheskogo obßekta na sme!nye predmety, kotorye vystupaüt 
kak ego zamestiteli, prevrawaüt poslednie v feti‚i.38 V psixologii 
davno izvestno, hto feti‚i sozdaütsä bessoznatelænym !elaniem — na-
xo!deniem vne‚nego zamestitelä qrotiheskogo predmeta. V na‚em tekste 

                                           
38  Opisanie herez metonimiheskie detali prinäto shitatæ osobennostæü realizma: 

detali usilivaüt huvstvo realænosti, da!e esli oni sami po sebe prämyx po-
vestvovatelænyx funkcij ne imeüt. No u Hexova sovsem ne to. Hexovskie detali ka-
kim-to obrazom gluboko znahimy, xotä qto obyhno neohevidnaä, skrytaä znahimostæ. 
Detali u nego stanovätsä geroämi povestvovaniä. 
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subßektom aktivnosti ävläetsä vzgläd, i my videli, hto opisanie intim-
nyx predmetov sleduet za ukazaniem na to, hto ix xozäjka skryta ot glaza. 
Vsä subßektivnostæ, vsä aktivnostæ, vsä qrotiheskaä qnergiä peredany 
glazu. Pronicaüwij glaz, zainteresovannyj vzgläd, akt vídeniä — vot 
podlinnyj geroj rasskaza. V qtix usloviäx poiski tohek zreniä geroev — 
qto naivnaä naturalizaciä. Celikom peredannyj glazu, qrotizm voz-
vy‚aetsä, sublimiruetsä. A vzgläd priobretaet appetit k kvazi-
realistiheskim detaläm. On stanovitsä opisyvaüwim vzglädom, po-
vestvuüwim vzglädom. Glaz v kahestve qrotiheskogo deätelä vospriimhiv, 
!enstven. Pri qtom on nenasyten, sklonen k promiskuitetu. On uvlekaet, 
soblaznäet soznanie, kotoromu on prinadle!it, podhinäet ego sebe do ta-
koj stepeni, hto osvobo!daet ego ot racionalænyx namerenij i obäzanno-
stej, delaet svoim neoplatnym dol!nikom i potomu v refleksii razuma 
sposoben vyzyvatæ dvojstvennye huvstva. Sovsem kak Susanna Moiseevna. 

To, hto my obnaru!ili v na‚em analize, — qto introspektivnyj i 
metapoqtiheskij xarakter «Tiny». Prihem introspekciä i metapoqtika 
vystupaüt v nerazryvnom edinstve, kotoroe poluhaet obßektivaciü v Su-
sanne Moiseevne. Naskolæko tip Susanny Moiseevny, ili Evdokii 
Qfros, naxodilsä v sootvetstvii s glubinnoj du‚evnoj potrebnostæü 
Hexova, svidetelæstvuet ego dalænej‚ee tvorhestvo i !iznæ. Na Qfros 
Hexov ne !enilsä. Geroj ego pæesy «Ivanov», napisannoj vsego herez 
neskolæko mesäcev posle «Tiny» (1887)39, !enatyj na evrejke Sare, ak-
trise, govorit: 

«Ne !enitesæ vy ni na evrejkax, ni na psixopatkax, ni na sinix hulkax, a vy-
birajte sebe hto-nibudæ zaurädnoe, serenækoe, bez ärkix krasok, bez li‚nix 
zvukov» (9, 225—26). 

Protivopostavlenie evreek, psixopatok i sinix hulkov — zaurädno-
mu, serenækomu otkrovenno samoironihno, li‚aet sovet smysla. Sam He-
xov !enilsä v konce !izni na !enwine nezaurädnoj, ärkoj, qnergihnoj. 
Byla ona, kstati, dlinnonosoj i igrala na scene Saru. V period !eni-
xovstva on ‚utlivo i s ne!nostæü nazyval ee «!idovohkoj»40, xotä byla 
ona nemka. Íutka povtorälasæ, nesmoträ na to, hto byla ne po vkusu adre-
satu: «Qto ä tolæko po‚util, skazav‚i, hto Vy poxo!i na portrete na 

                                           
39  Sväzæ me!du «Tinoj» i «Ivanovym» so ssylkami na pred‚estvennikov sm. Tol-

stoy H. From Susanna to Sarra… Pp. 590—600. 
40  Sm. pisæma k O. L. Knipper ot 14 dekabrä 1900 i 7 marta 1901. 
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evreehku. Ne serditesæ, dragocennaä» — opravdyvalsä Anton Pavlovih 
(14 fevralä 1900). 

Qpilog 

Menee hem herez dva mesäca po opublikovanii «Tiny», v denæ Ro!destva 
1886 g., v tom !e «Novom vremeni» poävilsä rasskaz Hexova «Na puti». V 
nem naxodim motiv üdofobii, no na qtot raz predmet ee otsutstvuet, estæ 
li‚æ nositeli motiva. Ona predstaet kak qlement folæklornoj kulætu-
ry, uvidennyj kak by so storony, v bespristrastnom qtnografiheskom 
nablüdenii, i v to !e vremä v nekotorom fantasmagoriheskom osvewenii 
— qto motiv ro!destvenskoj kolädki, kak by vyvorahivaüwij naiznan-
ku samyj motiv Ro!destva, vmesto ro!deniä rehæ idet ob ubijstve: 

«Kakoj-to helovek, s tupym, cyganskim licom, s udivlennymi glazami, stoäl 
posredi komnaty na lu!e rastaäv‚ego snega i der!al na palke bolæ‚uü kras-
nuü zvezdu. Ego okru!ala tolpa malæhi‚ek, nepodvi!nyx, kak statui, i oble-
plennyx snegom. Svet zvezdy, proxodä skvozæ krasnuü bumagu, rumänil im mo-
krye lica. Tolpa besporädohno revela, i iz ee reva Ilovajskaä ponäla tolæko 
odin kuplet: 

    Gej ty, xlophik manenækij 
    Beri no!ik tonenækij 
    Ubæem, ubæem !ida, 
    Priskorbnogo syna…» (5, 475)41 

Qto xarakternyj hexovskij xod — dialog s samim soboj, radikalænaä 
peremena povestvovatelænoj perspektivy. Zametim, hto nazvanie «Na pu-
ti» soder!it nazvanie «Tina» v razorvannom i obrawennom porädke. He-
xov obladal isklühitelæno tonkim äzykovym sluxom42, htoby polagatæ 
qto sluhajnostæü. 

                                           
41  Sm. podrobnosti: Senderovih S. Hexov — s glazu na glaz… Ç. 1. 
42  Sm. Ímid V. O problematiçnom sobytii v proze Çexova // Ímid V. Proza kak 

poqziä. SPb. 1994. S. 171—173. 
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Primirenie Isava s Iakovom 
Zolotarev. 54 kartiny k Vetxomu zavetu. S.-Peterburg, 1860. 
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P. V. Basin. Susanna, zastignutaä starcami v kupalæne. 1822 
Russkij muzej, S.-Peterburg 
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Tintoretto. Susanna i starcy. 1557 
Xudo!estvenno istoriçeskij muzej, Vena 
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A. Kuapelæ. Susanna pered narodom. 
Bibliä v kartinax. Izd. Suvorina. S.-Peterburg 1880. 
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(Ottavskij universitet) 

ULYBKA KONSTANTINA: 

K PROBLEME POQTIÇESKOGO ÅZYKA ÇEXOVA * 

 
V Rossii problema poqtiçeskogo åzyka slu"ila obßektom neskol´kix 
oçen´ znaçitel´nyx issledovanij 30-yx i 40-yx godov. K nim otnosåt-
så takie klassiçeskie raboty sovetskogo literaturovedeniå kak «Åzyk 
Pu‚kina» i «Stil´ Pu‚kina» V. V. Vinogradova, «Slovar´ åzyka Pu‚-
kina», podgotovlennyj pod rukovodstvom G. O. Vinokura, tak"e seriå 
statej togo "e G. O. Vinokura, predstavlåüwix osobyj interes kak dlå 
lingvista, tak i dlå literaturoveda i nedavno izdannyx v novom sbor-
nike upomänutogo avtora. V svoix stat´åx — v çastnosti «Åzyk litera-
tury i literaturnyj åzyk», «Ob izuçenii åzyka literaturnyx proiz-
vedenij» i «Ponåtie poqtiçeskogo åzyka» — Vinokur oçerçivaet do 
six por malo issledovannoe pole na styke lingvistiki i li-
teraturovedeniå. Kak podçerkivaet Vinokur, «postanovka voprosa ob 
individual´nom stile i sostavlået granicu me"du lingvistikoj i dru-
gimi naukami, zainteresovannymi v dannyx åzyka»1. Na vzglåd Vi-
nokura, raznica me"du lingvistom i literaturovedom sostoit v tom, 
çto v literaturnom proizvedenii lingvista interesuüt obwie vopro-
sy, otnosåwieså k åzyku, k istorii stilistiçeskogo vkusa, åzykovyx 
norm i tak dalee (v obwem, voprosy, pereçislennye Vinokurom v sta-
t´e «Ob izuçenii åzyka literaturnyx proizvedenij»), v to vremå kak 
literaturoved zanåt voprosami individual´nogo xaraktera — o znaçe-
nii dannogo proizvedeniå, o tvorçeskoj biografii pisatelå, o ras-
krytii «idejno-xudo"estvennogo mira, kotoryj i sostavlået serdce-
vinu i samuü sut´ poqtiçeskogo iskusstva»2, i proç. Iz nablüdenij is-
sledovatelä vytekaet, çto literaturoved ne tol´ko mo"et, no i dol"en 
izuçat´ åzyk poqta. S drugoj storony (i qto u"e na‚i vyvody, vy-

                                           
* Issledovaniå, poslu"iv‚ie predmetom predlagaemoj stat´i, byli finansi-

rovany Kanadskim Issledovatel´skim Sovetom po obwestvennym i gumanitarnym 
naukam. V istolkovanii obraza Konstantina Zvonyka ispol´zovany nekotorye 
polo"eniå iz raboty Galiny Abramovih, aspirantki, prinimav‚ej uçastie v se-
minare po Çexovu, provedennogo mnoj v Ottavskom universitete. 

1 Vinokur G. O. Ob izuçenii åzyka literaturnyx proizvedenij // Filologihe-
skie issledovaniå: lingvistika i poqtika. M., 1990. S. 140.  

2  Tam "e. S. 139. 
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xodåwie za ramki skazannogo Vinokurom), esli lingvist rabotaet sta-
tistiçeski, nakaplivaå material dlå vyåvleniå obwix principov, to 
literaturoved rabotaet intuitivno, izuçaå unikal´nyj åzykovoj ob-
lik dannogo poqta; ego interesuüt ne obwie zakony, a isklüçeniå, 
redkie sluçai, dramatizm poqtiko-åzykovoj naxodki.3 

Kak podçerkivaet Vinokur v svoix teoretiçeskix vyskazyvaniåx, 
problema åzyka poqta obnimaet celyj råd aspektov — grammatiçe-
skix, stilevyx, sintaktiçeskix, voprosy o literaturnoj norme dannoj 
qpoxi, o sootnesennosti stilevyx urovnej v tekste, i mnogo inyx. V 
predlagaemoj rabote rassmatrivaetså tol´ko odna iz qtix problem, 
bli!e vsego otnosåwaåså k voprosu semantiki proizvedeniå litera-
turnogo iskusstva, a imenno — leksika. V analizax semantiko-temati-
çeskogo materiala prinåto sçitat´, çto semantika proizvedeniå iskus-
stva organizovana ot bolee krupnyx k bolee melkim edinicam. Tak, te-
matika teksta razdroblåetså na edinicy, nazvannye motivami; a esli 
analiz prodol!aetsä dalee, to li‚´ togda na urovne leksiki.4 Predla-
gaemyj analiz pokoitså na inyx poziciåx, åvlåås´ kak by popytkoj 
rekonstruirovat´ stanovlenie teksta u avtora, popytkoj rassmatri-
vat´ qtot process ne izvne, ne s toçki zreniå çitatelå-kritika, a iznu-
tri, s toçki zreniå samogo poqta, kak on prisutstvuet v svoem åzyke.  

Analiz åzyka poqta (kak, vproçem, i lüboj tip analiza literatur-
nogo teksta) pokoitså neizbe!no na opredelennom predstavlenii o 
tvorçeskom processe. V na‚em predstavlenii qtot process esli ne xao-
tiçen, to li‚´ çastiçno kontroliruem poqtom, ibo v nem central´nuü 
rol´ igraet sam åzyk poqta. Zdes´ v ostrom vide voznikaet vopros ob 
otno‚enii poqta k åzyku — otno‚enie raba ili vlastitelå — i o voz-
mo!nosti opredelennoj tipologii otno‚enij me!du pisatelem i åzy-
kom.5 Vidimo, dannoe otno‚enie — neustojçivoe, menåüweeså ot mes-
ta k mestu, ot momenta k momentu v tvorçeskom processe. V samoj ra-
dikal´noj interpretacii sçitaetså, çto tekst pi‚et ne pisatel´, a 
åzyk, xotå zdes´ stanovitså praktiçeski nevozmo!no otliçit´ åzyk 
                                           

3 Rol´ intuicii literaturoveda v poslednee vremå zawiwalas´ kak nel´zå luh-
‚e S. Senderovihem. Sm. Senderovich S. A Fragment of Semiotic Theory of Poetic Prose 
(The Chekhovian Type) // Essays in Poetics. 1989. Vol. 14, 2. Pp. 57—59; i v kn.: Sende-
rovih S. Çexov — s glazu na glaz: Istoriå odnoj oder!imosti A. P. Çexova. SPb., 
1994. S. 5.  

4 Sm. Gasparov B. K opisaniü motivnoj struktury liriki Pu‚kina// Russian 
Romanticism. Studies in the Poetic Codes / Ed. Nils Åke Nilsson. Stockholm, 1979. Pp. 9—
44; i ˇolkovskij A. K. Materialy k opisaniü poqtiçeskogo mira Pu‚kina // Russ-
ian Romanticism. Studies in the Poetic Codes. Pp. 45—93.  

5 Sm. primeçanie 8 k stat´e Vinokura: Vinokur G. O. Ob izuçenii åzyka litera-
turnyx proizvedenij. S. 329.  
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kak individual´noe åvlenie ot pi‚uwego subßekta. Dumaetså, çto v so-
zdanii esli ne vsex, to po krajnej mere çexovskix tekstov pisatel´ pi-
‚et soznatel´no, no odnovremenno povinuås´ svoemu subßektivizmu, 
rabotaå, tak skazat´, nad nim. Pered nami nekij dialektiçeskij pro-
cess, dialog pisatelå so svoim åzykom. 

Åzyk poqta — ponåtie, li‚´ otçasti izuçennoe na materiale rus-
skoj literatury, i to glavnym obrazom na primere åzyka Pu‚kina. Na 
pervyj vzglåd udivitel´no, çto sozdanie «Slovarå åzyka Pu‚kina» ne 
vyzvalo bol´‚ix otklikov u literaturovedov, prodol!aüwix rabotat´ 
nad tradicionnymi problemami !anra, preemstvennosti, obwego so-
der!aniå, biografii, i tak dalee. Vidimo, problema sostoit imenno v 
tom, çto slovar´ — linvistiçeskoe orudie, sozdannoe lingvistami. On 
mo!et luç‚e vsego otveçat´ na voprosy lingvistiçeskogo xaraktera 
(naprimer, o çastotnosti dannoj leksemy v åzykovoj sisteme pisate-
lå), no dlå literaturoveda takie rezulætaty ne mogut byt´ çem-to 
bolæ‚im, çem massoj neorganizovannyx dannyx. Naprimer, ostaetså 
neåsen vopros ob otno‚eniåx åzyka Pu‚kina kak celogo k åzyku raz-
nyx !anrov ili individual´nyx proizvedenij. Mo!no li da!e go-
vorit´ o edinom åzyke pisatelå, pi‚uwego v raznyx !anrax? Ewe bo-
lee seræeznyj vopros, malo zanimaüwij lingvista, qto — otno‚enie 
poqta k slovu — kakie u nego lübimye slova, kakie nosåt dlå nego oso-
buü subßektivnuü okrasku, i t. d.? Kakovy otkloneniå leksiki dannogo 
pisatelå ot leksiki drugix pisatelej ego qpoxi? Ili !e: kakie sub-
ßektivnye, dlå dannogo pisatelå li‚´ znaçimye svåzi suwestvuüt 
me!du slovami? I nakonec: çto znaçit vså qta informaciå? Ibo v 
poslednem sçete nas dol!na interesovat´ qvristiçeskaå problema, 
problema ponimaniå teksta kak kul´turnogo fakta. Na takie voprosy 
mo!et otveçat´ ne lingvist, a tol´ko literaturoved. To est´, v slovare 
naxodåtså, tak skazat´, u!e vse otvety, ostaetså li‚´ vydumat´ k nim 
nu!nye voprosy. Tem ne menee, slovar´ åzyka pisatelå mo!et imet´ 
ogromnyj potencial dlå issledovaniå semantiki pisatelå, ibo su-
westvovanie individual´nogo åzyka pisatelå svidetel´stvuet ob 
oçen´ va!nom fakte — çto dannyj åzyk vyra!aet unikal´noe, odnomu 
qtomu pisatelü prisuwee videnie mira, a qtot mir vyra!en pre!de 
vsego leksiçeskim sostavom åzyka. V sluçae Çexova, naprimer, polnoe 
otsutstvie leksemy «narod» v slove avtora stavit ego v çrezvyçajno 
va!noe i znaçimoe polo!enie po otno‚eniü ko vsem drugim russkim 
pisatelåm devåtnadcatogo veka.  

V teoretiçeskix vyskazyvaniåx Vinokura zamalçivaetså odin 
oçen´ suwestvennyj vopros. A imenno: çem otliçaetså åzyk poqzii ot 
åzyka prozy? Tradicionno (t. e., naçinaå s formalistov) sçitalosæ, 
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çto tol´ko åzyk poqtov zaslu!ivaet pristal´nogo analiza, potomu çto 
imenno poqziå aktualiziruet formal´nyj plast åzyka, v to vremå kak 
v proze preobladaet semantiçeskij plast. Takaå poziciå zawiwalas´ v 
poslednee vremå i S. Senderoviçem:  

«Çto kasaetså poqzii, to uspex semiotiçeskix analizov ponåten, ibo slo-
vesnaå faktura poqzii obladaet specifiçeski znaçimym tipom organiza-
cii. Analiz oçevidnyx qlementov privodit k tomu, çto skryvaetså v teks-
te. Proza i mif, naoborot, ne imeüt specifiçeski znaçimoj slovesnoj 
faktury. Zdes´ nu!en neposredstvennyj skaçok k serdcevine vewej — 
pråmo v oblast´ semantiki».6 

Oto!destvlää mif i prozu v dannom otno‚enii, Senderoviç v to 
!e vremä priznaet, çto xudo!estvennaå proza otliçaetså ot mifa tem, 
çto v nej bol´‚uü rol´ igraet ne tol´ko fabula, no i sposob razverty-
vaniå fabuly. Koneçno, formal´nyj plast åzyka legçe izuçat´ na mate-
riale poqzii, çem prozy. Odnako, po na‚im nablüdeniåm, åzyk Pu‚-
kina poddaetså takomu !e tipu analiza, kak i åzyk Çexova — pred-
lo!ennym Senderoviçem sover‚eniem skaçka «v serdcevinu vewej». 
Vopros o sootnesennosti formy i semantiki ostaetså nere‚ennym 
kak dlå poqzii, tak i dlå prozy. To est´, esli v poqzii vopros nel´zå 
svesti k prostomu «otra!eniü» semantiki v forme teksta (kak qto 
obyçno delaetså), to v proze nauka ewe ne na‚la te qlementy, kotorye 
pozvolåli by analizirovat´ formu i obßåsnit´ ee otno‚enie k se-
mantike. Kak predposylka dlå dannoj raboty podrazumevaetså, çto 
formal´nyj i semantiçeskij plasty kak poqzii, tak i prozy imeüt v 
principe odinakovyj potencial dlå analiza. 

Analizy semantiki proizvedenij Çexova do poslednego vremeni 
prider!ivalis´, v çastnosti, takogo principa, çto glavnyj qlement v 
ego tvorçeskom processe — biografiå kak istoçnik «detalej» i obra-
zov (sr. Trigorina, zapisyvaüwego nablüdeniå i vyra!eniå, im sly-
‚annye).7 V otliçie ot takix podxodov, v centre vnimaniå predlagae-
mogo analiza stoit imenno leksiçeskij plast, to est´, analiz provo-
ditså na urovne leksem. Predposylka na‚ego analiza — mysl´, çto 
Çexova nu!no rassmatrivat´, kak poqta, åzyk kotorogo stoit takogo !e 
pristal´nogo vnimaniä, kak i åzyk drugix poqtov — otra!alas´ v za-
padnom çexovedenii v poslednee vremå v serii teoretiçeskix i prak-
tiçeskix issledovanij, rassmatrivaüwix ego teksty, kak poqtiçe-

                                           
6 Senderovich S. A Fragment of Semiotic Theory of Poetic Prose… P. 44. Sr. utver!de-

nie Vol´fa Ímida, çto razvertyvanie fabuly sostoit iz hetyrex plastov: Schmid 
W. Die narrativen Ebenen «Geschehen», «Geschichte», «Erzählung» und «Präsentation der Er-
zählung» // Wiener Slawistischer Almanach. 1982. Bd. 9. S. 83—110.  

7 Sm., napr., Polockaå Q. A. Tvorheskaå laboratoriå Çexova. M., 1979.  
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skie.8 Odnako, v centre vnimaniå analizov çexovskix tekstov, sdelan-
nyx dannymi specialistami, stoit ne åzyk kak takovoj, a prisutstvie 
v ego tekstax u!e suwestvuüwix semantiko-kul´turnyx kodov (v çast-
nosti religioznyx). To est´, opåt´-taki vnimanie literaturovedov na-
pravleno na obwij kul´turno-semiotiçeskij qlement v ego tekstax, a 
ne na individual´nyj, emu li‚´ prisuwij.9  

Itak, my isxodim iz gipotezy, çto åzyk pisatelå sotkan idiosin-
kratiçeski, subßektivno, podsoznatel´no, iz materiala, emu odnomu iz-
vestnogo v polnoj mere. V dal´nej‚em voznikaet vopros o tom, kak or-
ganizovan leksiçeskij plast. Po na‚im nablüdeniåm, leksika so-
stoit ne prosto iz otdel´nyx leksem, a iz setej ili cepoçek leksem, 
organizovannyx associativno. Interesno, çto takoj process byl vper-
vye opisan na materiale poqzii Anny Axmatovoj V. Vinogradovym, 
kak otmeçaet M. I. Íapir:  

«Osobye otno‚eniå slov, v literaturnom åzyke prinadle!awix k raznym 
semantiçeskim sferam, a v xudo!estvennom tekste sostavlåüwix £zvenæå 
odnoj i toj !e slovarnoj cepi“ i obßedinennyx svoimi vtorymi, poqtiçe-
skimi znaheniåmi“ vpervye byli issledovany V. V. Vinogradovym. V sta-
t´e £O simvolike A. Axmatovoj“ on predprinål popytku vydelit´ klüçe-
vye leksemy, £kotorye stanovåtså […] centrami semantiheskix sfer i na 
kotorye, kak na psixiheskij fon, nakladyvaütså […] rådy smyslov, svå-
zannyx krepko odin s drugim nitåmi associacij“. Odnako, v otlihie ot 
Vinokura, Vinogradov […] polagal, çto okkazional´nye semantiçeskie svå-
zi vyzvany ne edinstvom smysla, a edinstvom avtorskoj lihnosti i ee so-
znaniå, ne poqtiçeskoj funkciej, a poqtiçeskoj cennost´ü (=poqtiçnos-
t´ü)».10 

To est´, v leksike pisatelå suwestvuüt sover‚enno neo!idannye 
sovpadeniå, svåzi, associacii, obrazuüwiesä po raznym principam, 
dlä vne‚nego nablüdatelä daleko ne vsegda ulovimym, no åvlåüwim-
så vyra!eniem tvorheskoj liçnosti poqta. Postaraemså nazvat´ neko-
torye iz qtix principov. Naibolee oçevidnym priemom, preobladaü-
wim, po nablüdeniåm R. Åkobsona, v realistiçeskoj proze, åvlåetså 
metonimiå. V metonimii odno slovo-ponåtie vyzyvaet drugoe, emu 
sme!noe. Napravlennost´ associacij — logiçnaä, proisxodåwaå iz 
predstavleniä o strukture estestvennogo mira. Naprimer, u Çexova 
slovo «derevo» vyzyvaet associacii «les» ili «ptica». Qti metonimi-

                                           
8 V çastnosti, u!e nazvannye publikacii S. Senderoviha.  
9 Sm., napr., analiz motiva Üriå Hudotvorca v knige Senderoviha «Çexov — s 

glazu na glaz» i analiz drugix biblejskix motivov v rabotax R. L. D!eksona, M. 
Írajera, Ü. de Werbininoj i dr.  

10 Kommentarij k rabote: Vinokur G. O. Ob izuçenii åzyka literaturnyx proiz-
vedenij. S. 332.  
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çeskie cepoçki perekrewivaütså s drugimi, organizovannymi meta-
foriçeski. Naprimer na na‚ vzglåd u Çexova samaä va!naä metafora 
qto — «çelovek»-«ptica», le!awaå v osnove drugix associacij, na-
primer: «oxota» (strel´ba v pticu) — «samoubijstvo» (strel´ba v sebå).  

Kak naglådnyj primer togo, kak funkcioniruüt metonimiçeskie 
cepoçki v subßektivnom mire Çexova, mo!no vzåt´ znamenityj obra-
zec, dannyj Çexovym svoemu bratu Aleksandru, — obrazec togo, kak 
nu!no opisyvat´ prirodu:  

«Naprimer u tebå poluçitså lunnaå noh´, esli ty napi‚e‚æ, çto na mel´-
niçnoj plotine årkoj zvezdoçkoj mel´kalo stekly‚ko ot razbitoj butyl-
ki i pokatilos´ ‚arom çernaå ten´ sobaki ili volka i t. d.».11  

V qtoj malenækoj scene na pervyj vzglåd niçego udivitel´nogo net. 
Odnako, znatok prozy Çexova intuitivno obrazuet zdes´ cepohku asso-
ciativno svåzannyx leksem: zvezda [=ogonæ] ! butylka ! vodka. Esli 
zvezda/ogon´ (ogni) v rasskazax Çexova çasto neset v sebe polo!itel´-
nuü semantiku (primerno: nade!da, çeloveçeskaå du‚a — o dal´nej-
‚ix associaciåx sm. ni!e), to vodka — krajne negativnuü, pervoj 
protivopolo!nuü. To est´, v malenækoj scene, nabrosannoj Çexovym, 
soder!itså celyj diapazon çeloveçeskix pere!ivanij, usilennyx 
dvumå drugimi protivopostavlennymi leksemami — beloj figuroj 
luny i çernym, zlovewim obrazom volka. Kak poslednij qlement v 
qtoj scene mo!no upomånut´ mel´niçnyj prud, svåzannyj s celym se-
mantiçeskim kompleksom rek, ozer, tiny, utoplennikov, rusalok, i 
t. d. — odnim slovom — vozmo!nyj logiçnyj konec otçaåniå, vyzvan-
nogo vodkoj. 

Vtoroj priem, kotoryj obyçno svåzyvaüt imenno s poqziej, opi-
raetså na material´nuü formu åzyka: assonans, alliteraciü, rifmu, 
paronomastiku.12 Naprimer, slovo «ver-» («Ona VERna svoemu profes-
soru?») vyzyvaet zerkal´no semantiçeski protivopolo!ennoe ponåtie 
(«REVnost´»). Principy, po kotorym Sergej Davydov analiziruet pa-
ronomastiçeskuü organizaciü prozy Pu‚kina, v principe primeni-
my k proze Çexova, xotå u poslednego primery paronomastiki subtil´-
ny, menee oçevidny, çem u Pu‚kina. U Çexova ewe net togo principa 
ornamental´nosti, stav‚ego glavnym priemom pisatelej-modernistov 
(sm. raboty V. Ímida) i unasledovannogo ot pre-realistov (Pu‚kina, 
Gogolå). V ego tekstax my imeem delo skoree s toj «vnutrennej for-

                                           
11 Pisæmo ot 10-ogo maå 1886 g. Citiruetså po knige: Perepiska A. P. Çexova: V 

2 t. T. 1. M., 1984. S. 67.  
12 O paronomastike sm. Åkobson R. Poqziå grammatiki i grammatika poqzii // 

Roman Jakobson. Selected Writings. Vol. 3. The Hague, 1981. Pp. 63—86.  
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moj» åzyka, otmeçennoj Vinokurom i pokoåwejså na poqtizacii 
sluçajnyx çert åzyka.  

Tretij priem — poqtiçeskaå qtimologiå, pri kotoroj slovam voz-
vrawaütså ix pervobytnye znaçeniå. Vinokur otmeçaet qtot princip 
u poqtov, ssylaås´ na citatu iz Feta:  

«Pesnå poetså na kakom-libo dannom åzyke, i slova, vnosimye v nee vdox-
noveniem, vnosåt vse svoi, tak skazat´, klimatiçeskie svojstva i osoben-
nosti. Nasa!daå svoj garmoniçeskij cvetnik, poqt nevol´no vmeste s cvet-
kom vnosit ego koren´, i na nem sledy rodimoj poçvy. Pri vyra!enii 
budniçnyx potrebnosti skazat´ li: Ich will nach der Stadt ili å xoçu v gorod 
— matematiçeski odno i to !e. No v pesne obstoåtel´stvo, çto die Stadt 
steht, a gorod goroditså — mo!et obna!it´ celuü bezdnu me!du qtimi dvu-
må predstavleniåmi».13  

Po slovam Vinokura, «qta poqtiçeskaå refleksiå o!ivlået v åzyke 
mertvoe, motiviruet nemotivirovannoe»14. Ee mo!no ras‚irit´, çtoby 
vklüçit´ ne tol´ko nastoåwie qtimologii, no i lo!nye ili mnimye 
— poqtiçeskij variant narodnoj qtimologii. Sr. naprimer, slovo 
«ÇAJ» v smysle «nade!da» (to est´, antonim slova «ot-ÇAJ-anie») v 
«Dåde Vane». (Svåz´ slova «çaj» s ponåtiem «nade!da», a slova «vodka» 
s otçaåniem naglådna v pæese, v kotoroj «vodka» i «çaj» organizovany 
antonimiçeski, i åvlåetså primerom «vnutrennej formy», priobre-
tennoj åzykom v poqzii).  

Çetvertyj priem — sozdanie kriptiçeskogo poqtiçeskogo åzyka, 
pri kotorom slova normal´nogo obixoda priobretaüt sover‚enno ne-
o!idannuü, protivopolo!nuü normal´nym ponåtiåm semantiku — 
kak naprimer slovo «suprug» u Pu‚kina, nosåwee znaçenie «rogonosec, 
obmanutyj mu!» (qto — poslednee slovo qlegii Lenskogo). Takix «sek-
retnyx» slov mnogo v åzyke Çexova (priçem otmeçennoe slovo inogda 
zamenåetså drugim, nosåwim tu !e semantiku). Drugie slova prosto 
«zarå!ennye», to est´, polnye special´nogo znaçeniå dlå çexovskogo 
mira. Çasto oni slu!at zaglaviem kakogo-libo rasskaza: «Ogni», «Tos-
ka» («Gore»), «Sçast´e», «Son» («Spat´ xoçetså»), «Otec» («Papa‚a», 
«Bezotcov‚ina»), «Slova, slova i slova» i t. d. To est´, zaglaviå orga-
nizovany libo po principu metafory («Xameleon»), libo vydeleniem 
odnogo klüçevogo leksiko-semantiçeskogo qlementa v tekste. Posmo-
trim, kak dejstvuet poqtiçeskaå semantika Çexova na konkretnom 
primere.  

Qpizod s uçastiem Konstantina Zvonyka v povesti «Stepæ» pora-
!aet svoej zagadoçnost´ü, åvlåås´ ewe odnim zvenom v verenice takix 
                                           

13  Vinokur G. O. Ob izuçenii åzyka literaturnyx proizvedenij. S. 132. 
14  Tam !e. S. 133. 
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scenok, nablüdaemyx Egoru‚koj vo vremå ego pute‚estviå po stepi. 
Prisutstvie mnogix klüçevyx leksem v dannom tekste delaet ego se-
mantiçeski maksimal´no nasywennym; otmetim samye va!nye iz nix: 
ogonæ; belyj/krasnyj cvet; sçast´e/toska/skuka; !ena; lübit´; ulybka; 
slova; ptica (droxva, soroka)/oxota; penie; son; krest; zvon. Obiliem 
takix qlementov scenka kak by draznit çitatelå, prigla‚aå ego 
istolkovat´, ras‚ifrovat´ ee, no odnovremenno uporno ne poddavaås´ 
interpretacii. Zagadoçnostæ qtogo qpizoda motivirovana ego neponåt-
nost´ü dlå oçevidcev (i sledovatel´no dlå çitatelå/zritelå); v dan-
nom sluçae neponåtnost´ oposredovana Egoru‚koj, slu!awim «naiv-
nym çitatelem», prinimaüwim vse vidennoe za çistuü monetu. Oppo-
ziciå «neponåtnost´—prozrenie» tipiçna dlå çexovskix tekstov; ej 
podvlasten ne tol´ko persona! v tekste (sr. xarakteristiku oppozicii 
«kazalosæ—okazalosæ» u V. Kataeva), no i çitatel´. To est´, process uz-
navaniå u persona!a slu!it analogom processa çteniå, pri kotorom 
çitatel´ «izuçaet åzyk» Çexova (sr. znaçenie germenevtiki u P. Rikö-
ra, åvlåüwejså processom samopoznaniå). Dannyj qpizod ostaetså ne-
razgadannym Egoru‚koj, ego sputnikami, da i (sudå po nemnogim po-
pytkam istolkovat´ ego) svoimi çitatelåmi to!e.15  

V qpizode vse dejstvie proisxodit v krugu sveta, sozdannogo kos-
trom.16 Pervym qlementom v postroenii qpizoda åvlåetså leksema 
«ogonæ» i ee varianty — «koster», «ogonek», «svet»:  

«za svetom kostra», «migav‚ij svet», «ogon´ li tak mel´knul», «popav iz 
potemok v svetovoj krug», «on ‚agnul k kostru, ulybnulså ewe svetlee», 
«polo!il okolo kostra to, çto der!al v rukax», «wurilså ot ognå», «sveti-
los´ lico ego», «posmotrel na ogon´ i zasmeålså», «glådå na ogonæ, zadumal-
så», «a koster u!e potuxal. Svet u!e ne mel´kal i krasnoe påtno suzilosæ, 
potusknelo… I çem skoree dogoral ogonæ, tem vidnee stanovilas´ lunnaå 
noçæ», «ot kostra ostalos´ tol´ko dva malenækix krasnyx glaza, stanoviv-
‚ixså vse menæ‚e i menæ‚e», «daleko-daleko, gde-to na bol´‚oj doroge, 
svetilså krasnyj ogonek», «å opåt´ pojdu na ogonæ», «on ‚agal tuda, gde 
svetilså ogonek».  

                                           
15 Sr., napr., naivnye izliåniå Papernogo: «Neo!idannyj gost´, ulybaüwijså 

helovek, okazyvaetså, sçastliv: on lübit i lübim, nedavno !enilså i, nenadolgo 
rasstav‚is´ s molodoj !enoj, brodit teper´ po stepi, pæånyj ot radosti…» i t. d. 
(Papernyj Z. A. P. Çexov: Oherk tvorhestva. M., 1960. S. 77).  

16 Dlå analiza budem shitat´, çto tekst nahinaetså slovami «Vse molhali i du-
mali», a konhaetså predlo!eniem «I on skoro ishez vo mgle, i dolgo bylo sly‚no, 
kak on ‚agal tuda, gde svetilså ogonek, çtoby povedat´ hu!im lüdåm o svoem sças-
t´e». Çexov A. P. Polnoe sobranie sohinenij i pisem: V 30 t. M., 1974—1983. T. 7. 
S. 73—79. V dalænej‚em snoski na qto izdanie v tekste statæi. 
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Leksema «ogonæ» igraet osobuü rol´ v semantike çexovskix tekstov. 
Zdes´ ona imeet tri znaçeniå: 1) istoçnik sveta ili protivopolo!-
nost´ temnoty (mgly, potemok); qtot malenækij svet, sozdannyj çelo-
vekom, vklüçaetsä tak!e v oppoziciü k lune kak ewe odin primer mo-
tiviruüwego mnogie çexovskie teksty dvoemiriå (t. e. oppozicii çe-
loveçeskij mir—vselennaå, ili !e çeloveçeskoe vremå—veçnost´ kos-
mosa); 2) uüt (tam, gde varåt ka‚u; drugoj qlement uüta — teplota — 
ne aktualizirovan v dannom tekste); 3) svet v smysle «mir» ili «çelo-
veçeskoe obwestvo» (sr. penie Kirüxi «Na‚a matu‚ka Rasiå vsemu 
svetu ga-la-va»). Otmetim zdes´ tak!e paronomastiçeskuü igru «svet—
svat—svadæba», oboga‚aüwuü smyslovoj plast teksta. Delo v tom, çto 
Zvonyk otrezan ot çeloveçeskogo obwestva, ot «sveta», i çto ego svadæ-
ba åvlåetså neudaçnoj popytkoj k nemu primknut´. Zvonyk byl, est´, 
i budet odin. 

Vtoroj qlement, pora!aüwij çitatelå (tak!e kak i prisutstvuü-
wix okolo kostra), predstavlået ulybka Konstantina:  

«Ogon´ li tak mel´knul, ili ottogo, çto vsem xotelos´ razglådet´ pre!de 
vsego lico qtogo çeloveka, no tol´ko stranno tak vy‚lo, çto vse pri per-
vom vzglåde na nego uvideli pre!de vsego ne lico, ne ode!du, a ulybku. Qto 
byla ulybka neobyknovenno dobraå, ‚irokaå i mågkaå, kak u razbu!ennogo 
rebenka, odna iz tex zarazitel´nyx ulybok, na kotorye trudno ne otvetit´ 
to!e ulybkoj» (◊ÛÛ, 74). 

 Kak naroçno, v opisanii ulybki Çexov podçerkivaet vospriåtie ee 
prisutstvuüwimi. Delo v tom, çto ulybka na lice çeloveka vyzyvaet u 
zritelå osobyj krug associacij — radosti, sçast´å, udovol´stviå. 
Inogda u Konstantina ego ulybka da!e perexodit v smex. Melkimi 
‚trixami Çexov oboznaçaet oposredovannost´ opisaniå ulybki:  

«On kazalså sonnym, tomnym, ulybalså, wurilså ot ognå i, po-vidimomu, 
dumal o çem-to oçen´ priåtnom. […] Veroåtno, qtot ulybaüwijså çelovek 
ne çuvstvoval i vkusa ka‚i…» (◊ÛÛ, 75; kursiv moj — D. K.).  

U opytnogo çitatelå takie ukazaniå vyzyvaüt nastoro!ennost´: 
mo!no li prinåt´ za çistuü monetu vpeçatleniå nablüdaüwix Kon-
stantina? Hto oznaçaüt zdes´ ulybka i smex? Sravnenie s opisaniem 
ulybok v drugix tekstax pomogaet razgadat´ slo!nuü tajnuü semanti-
ku ulybki u Çexova. Naprimer, v rasskaze «Spat´ xoçetså» Var´ka sme-
etså i ulybaetså pri mysli ob ubijstve rebenka. V «Mu!ikax» pered 
smert´ü Nikolaj ulybaetså: «Nikolaj […] çuvstvoval, çto iz nego v 
samom dele kak budto çto-to vyxodit, i ulybalså ot udovol´stviå» (ÛX, 
308—310). A v rasskaze «V ro!destvenskuü noç´» Litvinov ulybaetså 
pri vide svoej !eny: «po ego opæånev‚emu ot sçast´å i vina licu raz-
lilas´ mågkaå, detski dobraå ulybka… Ego !dali na qtom xolode, v qtu 
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noçnuü poru! Qto li ne lübov´? I on zasmeålså ot sçast´å…» (ÛÛ, 290). 
Na samom dele Litvinov znaet, çto Natal´å Sergeevna ego ne lübit: 
çitatelü ne dol!no doverit´så poslednemu predlo!eniü, kotoroe åv-
låetså to poverxnostnym zaklüçeniem naivnogo nablüdatelå, to (kak 
i predposlednee predlo!enie) popytkoj samogo Litvinova ubedit´ 
sebå v lübvi !eny, v svoem sçast´e. Znaçit, ulybka u Çexova dvusmys-
lenna — esli ona oboznaçaet udovol´stvie, to qto to udovol´stvie, ko-
toroe ispytyvaet çelovek pered smert´ü ili pri çuvstve, çto ego mir 
sokru‚en navsegda (pravda, Varæka sama ne umiraet, no ona sover‚aet 
u!asnoe dejstvie, kotoroe çrevato oçen´ nepriåtnymi dlå nee posled-
stviåmi, a potom spit «krepko, kak mertvaå»). Slovom, u Çexova ulybka 
— grimasa, soprovo!daüwaå glubokuü du‚evnuü bol´ i oblegçenie od-
novremenno.17  

V rasskaze «V ro!destvenskuü noçæ» semantika ulybki svåzana s 
leksemami «lübovæ» i «sçast´e». V mire Çexova kak «lübovæ» tak i 
«sçast´e» okazyvaütså obmançivymi i razoçarovyvaüwimi ponåtiå-
mi, kotorye obrazuüt odnu cepoçku so slovami «toska» i «skuka»: «Vse 
teper´ otliçno ponimali, çto qto byl vlüblennyj i sçastlivyj çelo-
vek, sçastlivyj do toski; ego ulybka, glaza, i ka!doe dvi!enie vyra!a-
li tomitel´noe sçast´e. […] Pri vide sçastlivogo çeloveka vsem stalo 
skuçno i zaxotelos´ to!e sçast´å» (◊ÛÛ, 77; kursiv moj — D. K.). Okazy-
vaetså, çto dlå Çexova lübov´ — ne lübovæ, i sçast´e — ne sçast´e, a 
istoçnik boli, toski, skuki.  

Çem obßåsnit´ li‚enie takix va!nyx slov ix obyçnogo znaçeniå? 
— Vidimo, zdes´ Çexov zanimaet osobuü, protivoreçaüwuü prinåtym 
çeloveçeskim vzglådam poziciü — prosto on ne verit tem slovam, ko-
torye lüdi povtoråüt drug drugu. Dlå nego oni semantiçeski pustye, 
no upotreblåütså (i slu‚aütså) lüdæmi, ne dumaå, — primerno tak 
!e, kak pticy puskaüt svoi treli, ne radi semantiçeskogo soder!aniå, 
a çtoby drug druga privlekat´ — ili !e prosto tak. V samom dele, 
imenno slovami Konstantin zavoeval sebe lübov´ devu‚ki:  

«Otozval å ee v storonku i, mo!et, s celyj ças ej raznye slova… Polübi-
la! Tri goda ne lübila, a za slova polübila! — A kakie slova? — sprosil 
Dymov. — Slova? I ne pomnü… Ne‚to pomni‚æ? Togda, kak voda iz !elo-
ba, bez peredy‚ki: ta-ta-ta-ta! A teper´ ni odnogo takogo slova ne vygovo-
rü…» (◊ÛÛ, 77).  

                                           
17 Interesno, çto v spektakle «Vi‚nevyj sad», postavlennom v 1994 g. v Mon-

reale na francuzskom åzyke Mi‚elem Íapdelenom, posle neudav‚egoså predlo-
!eniå Lopaxina Vare, aktrisa, igrav‚aå Varü, ulybalasæ, çtoby vyrazit´ ee bol´ 
i obleghenie.  
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Dlå Çexova leksema «slova», kak i v rasskaze «Slova, slova i slova» 
(1883), oboznaçaet te po‚lye, pustye slova, kotorymi lüdi obmany-
vaüt drug druga — i sebå. Trojnoe çlenenie zaglaviå rasskaza «Slova, 
slova i slova» napominaet repliku Gamleta Poloniü: «Çto çitaete, 
milord? — Slova, slova, slova». Qta formula le!it v osnove iz-
lüblennogo priema Çexova — oboznaçeniå çeloveçeskoj i neçelove-
çeskoj reçi uslovnym zvukom, kak i zdesæ: «ta-ta-ta-ta». Çawe vsego 
qtot uslovnyj zvuk (kak i otvet Gamleta) trexçlennyj. V «Stepi» my 
vstreçaem, naprimer, «bla-bla-bla» — prezritel´noe podra!anie ot-
com Xristoforom reçi Solomona, slova «svåt-svåt-svåt», povtorennye 
Egoru‚koj pri naçale grozy, i otvet grozy: «Trrax! tax, tax, tax!». 
Trojnye uslovnye zvuki çasto oboznaçaüt krik pticy: «byvalo, ede‚´ 
mimo baloçki, gde est´ kusty, i sly‚i‚æ, kak ptica, kotoruü step-
nåki zovut splükom, komu-to kriçit £Splü! splü! splü!“, a drugaå xo-
xoçet ili zalivaetså isteriçeskim plaçem — qto sova» (◊ÛÛ, 45). Kak 
qxo qtogo krika zvuçit mysl´ Egoru‚ki dvumä stranicami poz!e: 
«Spat´, spat´, spat´…». Inogda, kak i v sluçae Zvonyka, Çexov upotreb-
lået çetyrexçlennyj zvuk — sr. «gal-gal-gal-gal» Mojseå Mojseiça 
ili !e «tu-tu-tu-tu» ego !eny Rozy. U Çexova ves´ mir — i lüdej, i 
ptic, i da!e grozy — soedinået tendenciå puskat´ qti semantiçeski 
pustye «slova»; çelovek uravnivaetså s åvleniåmi prirody.  

Imenno takoj «demokratizm» le!it v osnove izlüblennoj metafo-
ry Çexova, sravnivaüwej çeloveka s pticej. V dannom tekste qta meta-
fora prisutstvuet v obrawenii Konstantina k svoej !ene: «soroka» i 
«Ax ty, soroka», a tak!e v tom, çto ona «pevunæå». Umenie pet´ — pri-
znak kakogo-to special´nogo kaçestva u lüdej — kaçestva, sbli!aü-
wego ix s pticami, kotorye poüt, çtoby proslavit´ svoü svobodu ili 
prosto tot fakt, çto oni !ivut. Nedarom v tekste va!noe mesto zani-
maet qpizod peniå. Vnaçale Dymov «tixo zapel kakuü-to !alostnuü 
pesnü», a togda Konstantin «podtånul emu tonkim goloskom». Penie 
ix dlitså vsego polminuty, odnako ono probu!daet i u Emel´åna !ela-
nie pet´: «Davajte spoem çto-nibud´ bo!estvennoe!» (◊ÛÛ, 77). Otvet 
Konstantina mnogoznaçitelen: «Å ne umeü» (◊ÛÛ, 78). Opisanie togo, 
kak Emel´ån, tak lübåwij penie i tak !elaüwij pet´, staraetså, no 
ne mo!et, predstavlået odno iz samyx trogatel´nyx mest v «Stepi»: 

«Vse otkazalisæ; togda Emel´ån zapel sam. On zamaxal obeimi rukami, za-
kival golovoj, otkryl rot, no iz gorla ego vyrvalos´ odno tol´ko siploe, 
bezzvuçnoe dyxanie. On pel rukami, golovoj, glazami, i da!e ‚i‚koj, pel 
strastno i s bol´ü, i çem sil´nee naprågal grudæ, çtoby vyrvat´ iz nee 
xot´ odnu notu, tem bezzvuçnee stanovilos´ ego dyxanie…» (◊ÛÛ, 78). 
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Upornoe povtorenie leksemy usilyvaet ironiü: «spoem, spoem, za-
pel, pel, pel», ibo Emel´ån poet, ne buduçi v sostoånii pet´, poet vse-
mi çaståmi svoego tela, tol´ko ne golosom. «Krasote» ego nesostoåv-
‚ejså pesni sootvetstvuet po‚lost´ peniå Kirüxi: «£Na‚a matu‚ka 
Rasiå vsemu svetu ga-la-va!“ — zapel vdrug dikim golosom Kirüxa, po-
perxnulså i umolk» (◊ÛÛ, 78). U slu‚atelej ideal´nyj obraz peniå, kak 
momenta, kogda vse pustye slova napolnåütså soder!aniem, kogda po‚-
lost´ oboraçivaetså krasotoj, kogda çelovek v polnoj mere vyra!aet 
svoü svobodu i !izneradostnost´. Xarakterno dlå Çexova, çto takoj 
ideal peredan ne neposredstvenno, a v otçaånnom sorevnovanii dikix i 
isporçennyx golosov — kak luç luny v razbitom stekle butylki.  

Citirovannoe mesto åvlåetså mownym otvetom Çexovym na rasskaz 
Turgeneva «Pevcy», obrazom mira, poterpev‚ego stra‚nyj uwerb. Ta-
kim !e obrazom ävläetsä droxva, ubitaå Konstantinom, kotoraå svåzy-
vaet ego s semantikoj oxoty. U Çexova mnogo izobra!enij oxoty i 
oxotnikov. Obyçno qto — suxie, trezvye kartiny, li‚ennye otkryto-
go neodobreniå, opisannye skoree s nedoumeniem (napr., «Peçeneg»), 
no peredaüwie esli ne mnenie Çexova, to, ska!em, ego nablüdenie, so-
glasno kotoromu oxotnik — uniçto!aüwij, protivo!iznennyj qle-
ment. V semantike çexovskix tekstov oni slu!at antipodom obrazov 
rybolovov, imeüwie polo!itel´nye, da!e biblejskie associacii (sr. 
starika Mixeå v «Drame na oxote»). Tot fakt, çto Konstantin — oxot-
nik i çto on ne umeet pet´ (Emel´ån umeet, no ne mo!et, a Konstantin 
mo!et, da ne umeet) u!e stanovitså v ramkax çexovskoj semantiki 
osu!deniem. Fakt, çto Konstantin govorit o svoej neveste, kak o pti-
ce, i çto on posle ee uxoda po‚el na oxotu i podstrelil droxvu, tak !e 
mnogoreçiv, kak !est Trigorina, ubiv‚ego çajku. Belizna droxvy 
li‚´ usilivaet simvoliku: Konstantin «podstrelil» svoü nevestu 
slovami — «karteçæü… Drobæü ne dostane‚æ, ne podpustit…» (◊ÛÛ, 
74). V ubijstve pticy çuvstvuetså tajnaå zloba, kak i v uxa!ivanii za 
!enoj: «Vzålo menå zlo…» (◊ÛÛ, 77). V konce koncov, oxota, qto — !e-
lanie razru‚it´ to, çem ne mo!e‚´ byt´, razru‚it´ !ivoe, svobodnoe, 
a v sluçae Konstantina, qto — analog svataniå.  

Drugoj leksiçeskij qlement, igraüwij nemalova!nuü rol´ kak v 
dannom qpizode, tak i vo vsem tekste «Stepi», qto — son. U!e citiro-
valos´ odno iz mnogix mest, gde Egoru‚ka xoçet spat´. Nezadolgo do 
«Stepi» Çexov pisal rasskaz «Spat´ xoçetså», pokazyvaüwij, kak ot-
sutstvie sna mo!et dovesti çeloveka da!e do ubijstva. V opisanii !e 
Konstantina podçerkivaetså otsutstvie sna:  
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«On kazalså sonnym, ulybalså…»; «molodaå baba doma spit, a on po stepu 
‚ataetså…»; «ne splü, ne em, v golove mysli i takoj durman…»; «Kon-
stantin sonno ulybnulså i podtånul [Dymovu] tonkim goloskom» (◊ÛÛ, 77).  

Esli slovo «lübovæ» imeet kakoe-nibud´ znaçenie dlå Çexova, to 
qto skoree tak — otsutstvie sna, «durman», çudaçestvo. V opisanii 
Konstantina zametny sledy stressa — emu ne siditså, on erzaet, ne da-
et sebe pokoå. Esli ne oçevidcam, to çitatelü åsno, çto ego «soroka» k 
nemu ne vernetså — sli‚kom u! çasto on utver!daet protivopolo!-
noe, staraås´ sebå ubedit´ ili ute‚it´ pri potere. Çem konçitså sudæ-
ba Konstantina?  

Kak vozmo!nyj klüç k istolkovaniü teksta nu!no otmetit´ odin 
oçen´ va!nyj moment: on åvlåetså variantom situacii, obrabotannoj 
tak!e v tekstax «V ro!destvenskuü noç´» (1883) i «Çajka», situacii, 
kotoruü mo!no nazvat´ «nelübimyj/ostavlennyj !enix». V pervom 
tekste Litvinov (my ne znaem ego imeni) uznaet, çto ego molodaå !ena, 
nedavno rodiv‚aå, ego ne lübit i !elaet ego smerti. V «Çajke» Kon-
stantin Treplev ostavlen Ninoj Zareçnoj. V oboix sluçaåx geroj kon-
çaet samoubijstvom. V tekste Çexov vklüçaet neskol´ko namekov na ta-
koj isxod i v sluçae Zvonyka. Pervyj — zameçanie Panteleå, çto 
«tol´ko te po noçam xodåt, kogo zemlå ne prinimaet». Te, kotoryx zem-
lå ne prinimaet, qto lüdi, sover‚iv‚ie bol´‚oj grex. Vozmo!no, 
Zvonyk sobiraetså sover‚it´ takoj grex (on u!e sover‚il, po krajnej 
mere, odin, ubivaå droxvu), a Pantelej, so svoim religioznym åsno-
videniem, instinktivno çuvstvuet qto. Vtoroj namek — to, çto Zvonyk 
odet «v çistuü beluü rubaxu», kak qto delaüt russkie, kotorye so-
biraütså umeret´. A tretij — to, çto on sam zavodit reç´ o smerti: 
«polübil do smerti, xot´ na ‚ibenicu polezaj». Çem konçitså isto-
riå Konstantina? — Nedarom, vidimo, on nosit vintovku. Ub´et li on 
sebå? Ili, kak Var´ka, svoü muçitel´nicu? Konçitså li ego istoriå na 
samom dele «‚ibenicej»? Ob qtom umalçivaet povestvovatelæ, çej 
tekst takim obrazom ostaetsä zagadoçnym, kak !iznæ sama. 
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Metonimiä pisæma i videnie konca iskusstva u 
Vasiliä Rozanova 

«Obo vsem na svete mo!no govoritæ s !arom, 
s vostorgom, s uvleçeniem, no s appetitom 
govori‚æ tolæko o samom sebe». 
Turgenev: «Perepiska».1 

«A vproçem: o çem mo!et govoritæ porädoç-
nyj çelovek s naibolæ‚im udovolæstviem? 
Otvet: o sebe.  
Nu tak i ä budu govoritæ o sebe».  
Dostoevskij: «Zapiski iz podpolæä».2 

«O Rozanove vse mo!no govoritæ — on u! ne 
znaet straxa smutitæsä pered lüdæmi». 
Remizov: «Kukxa. Rozanovy pisæma».3 

1. «Çitatæ Rozanova» — metonimiä çteniä 

V Rossii snova stali çitatæ Rozanova. V qtom vyskazyvanii primeça-
telæno ne tolæko to obstoätelæstvo, o kotorom svidetelæstvuüt mnogo-
çislennye izdaniä proizvedenij qtogo v sovetskoe vremä otver!enno-
go, da i zaprewennogo pisatelä, kotorye poävilisæ naçinaä s 1989 go-
da, kogda v Evrope sover‚alisæ bolæ‚ie peremeny. Sleduet obratitæ 
vnimanie i na formu vyra!eniä «çitatæ Rozanova», tak kak ni k odno-
mu iz rossijskix avtorov nelæzä primenitæ qtu obyçnuü metonimiü v 
takoj nesentimentalænoj, v takoj neobraznoj i v takoj !estokoj for-
me kak po otno‚eniü k bezvremenno pogib‚emu ot bednosti vsled-
stvie Oktäbræskoj revolücii pisatelü. «Çitatæ Rozanova» semæ desä-
tiletij, kazalosæ, bylo ugrozoj realæno suwestvuüwemu socializmu. 

                                           
1 Turgenev I. S. Poln. sobr. soç.: V 28 t. M., 1960—1968. T. 6. S. 167. Na qto vy-

skazyvanie otreagiroval Rozanov: «Sperva my smeemsä qtomu vyra!eniü, kak 
oçenæ udaçnomu… No potom, (çerez god) stanovitsä kak-to grustno: bednyj çelovek, 
u nego da!e xotät otnätæ pravo pogovoritæ o sebe. On ne tolæko boli, nu!dajsä, 
no… i molçi ob qtom. I ostroumie Turgeneva, kotoryj xotel obliçitæ çeloveka v 
cinizme, samo ka!etsä ciniçno.» (Rozanov V. V. Uedinennoe. M., 1990. S. 240). 

2  Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soç.: V 30 t. L., 1972—1990. T. 5. S. 101. 
3  Remizov A. M. Kukxa. Rozanovy pisæma. Berlin, 1928. S. 228. 
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Kak sleduet çitatæ pisatelä, kak nu!no pri çtenii proizvedeniä 
sozdavatæ obraz avtora, t. e. po ego sledu vosproizvesti obraz iduwego 
ili, v terminax psixologii, perenesti tekst na sozdatelä — pokazal 
sam Rozanov na primere Pu‚kina. Tolæko dar sly‚atæ golosa i videtæ 
lica daet vozmo!nostæ priblizitæsä k avtoru vo vremä çteniä — «my 
pronikaem v du‚u çeloveka». Qto slu‚anie golosov neobxodimo i pri 
çtenii: 

«Golos nu!no slu‚atæ i v çtenii. Poqtomu ne vsäkij „çitaüwij Pu‚ki-
na“ imeet çto-nibudæ obwee s Pu‚kinym, a li‚æ kto vslu‚ivaetsä v golos 
govoräwego Pu‚kina, ugadyvaä intonaciü, kakaä byla u !ivogo. Kto „!i-
vogo Pu‚kina ne slu‚aet“ v perelistyvaemyx stranicax, tot kak by vse 
ravno i ne çitaet ego, a çitaet kogo-to vzamen ego, uravnitelænogo s nim, 
£takogo !e obrazovaniä i talanta, kak on, na te !e temy“, — no ne samogo  
ego». 4 

Rozanov vosprinimaet metonimiü «çitatæ Pu‚kina» v bukvalænom 
smysle i trebuet vernutæ byv‚ee dostoinstvo magiçeskomu çteniü. 
Ono predpolagaet çitatelä kak vidäwego.5 

Takaä magiçeskaä blizostæ, otkryvaüwaä s pomowæü videniä i 
sluxa putæ v du‚u drugogo, do kotorogo my kak by dotragivaemsä u‚ami 
i glazami, ne vpisyvaetsä v oficialænuü kulæturu, ona polnostæü 
karnavalistiçna. V nej net toj distancii, kotoraä neobxodima, napri-
mer, dlä togo, çtoby s vosxiweniem smotretæ na pamätnik. Poqtomu 
Rozanov tolæko i mog sebe predstavitæ v kaçestve pamätnika samomu se-
be skulæpturu, pokazyvaüwuü zritelü kuki‚ — !est, izvestnyj iz 
russkoj narodnoj kulætury: 

«— Kakoj vy xoteli by, çtoby vam postavili pamätnik?  
— Tolæko odin: pokazyvaüwij zritelü kuki‚».  
       (v trudovom dne) 6 

Rozanov ras‚atyvaet obwestvennye instituty «publiki» i «çita-
telä», çtoby osvoboditæ otdelænogo çitatelä ot okov privyçnyx kulæ-
turnyx kli‚e i stereotipov i takim obrazom sdelatæ vozmo!noj ego 
liçnuü vstreçu s avtorom. 

No Rozanov, vydvigaä trebovanie slu‚atæ dejstvitelænogo poqta i 
videtæ ego vernoe lico, dopuskaet pouçitelænuü o‚ibku. On ube!den v 
tom, çto putem pravilænogo çteniä mo!no vosproizvesti podlinnyj 

                                           
4 Rozanov V. V. O sebe i o !izni svoej. M., 1990. S. 197.  
5 Kak slavänskoe slovo «çitati», tak i germano-romanskoe «legere» osnovany na 

magiçeskix praktikax. 
6 Rozanov V. V. Soç.: V 2 t. M., 1900. T. 2. S. 524. Sr. ukazanie Rolana Barta na to, 

çto pisæmo pisatelä vsegda nosit xarakter !esta (Barthes R. Schriftsteller und Schrei-
ber // Barthes R. Literatur und Geschichte. Frankfurt a. M., 1969. S. 50).  
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obraz avtora. Odnako, u!e prodol!aüwaäsä v russkoj kulæture tradi-
ciä çteniä stixotvorenij s poqtiçeskoj intonaciej7 pokazyvaet, çto 
poqty sami artikuliruüt, da i trebuüt, çtoby poqtiçeskie teksty ar-
tikulirovali inaçe, çem budniçnye vyskazyvaniä. 

Çitaüwij stixotvoreniä na russkom äzyke, otme!ivaetsä ot svoej 
obyçnoj manery govoreniä i pribegaet k intonacii, otliçaüwejsä ot 
povsednevnoj reçi.8 Golos pri çtenii tak !e stremitsä k dosti!eniü 
ideala, kak muzykalænaä igra solista, kotoryj mo!et i dol!en otor-
vatæsä ot igry kompozitora, a pre!de vsego, ot ego vozmo!nyx texni-
çeskix nedostatkov. Podobno udaçnoj, prevosxodäwej texniçeskie voz-
mo!nosti samogo kompozitora manere ispolneniä muzykalænogo pro-
izvedeniä, podobaüwee çtenie sozdaet sover‚enno çistyj, is-
kusstvennyj i takim obrazom imenno xudo!estvennyj golos: artefakt. 
Liçnyj idiom avtora teräetsä. 

Qta çistota privodit i k videniü lica. I opisaniä v literatur-
nyx proizvedeniäx, i suwestvuüwie portrety otobra!aüt Pu‚kina 
to preimuwestvenno kak afrikanca: E. I. Gejtman (1822), F. A. Bruni 
(1837), P. Ä. Pavlinov (1924), K. S. Petrov-Vodkin (1936), to preimu-
westvenno kak russkogo: M. O. Mike‚in (1862), A. M. Opeku‚in 
(1875), V. A. Serov (1899), V. Taburin (1899), N. I. Piskarev (1936), K. 
I. Rudakov (1948).9 No ni ta, ni drugaä manera izobra!eniä ne mo!et 
sçitatæsä obäzatelænoj dlä vossozdaniä ego lica pri çtenii.10 I uvi-
dennoe lico, i usly‚annyj golos neizbe!no ävläütsä ne realiämi, a 
li‚æ podobiämi. 

Rozanov nizvergaet, pravda, lica i golosa çitaüwix s nedosägae-
moj vysoty sekulärizovannogo sakralænogo, istorgaet ix iz netrogae-
moj dali sublimnogo, kuda ix «pomewaüt» vsled za simvolistami 
sverxpovesti futurista Xlebnikova. On predlagaet çitatelü to vyzy-
vaüwee neposredstvennoe soprikosnoveniä s pisatelem, kotoroe pre-

                                           
7 Takuü intonaciü çasto nazyvaüt «vyrazitelænym çteniem». Prinätoe na 

Zapade prozaiçeskoe çtenie stixotvorenij, orientiruüweesä na povsednevnuü 
intonaciü, predpolagaet kak kontrast vyrazitelænyj variant. 

8 K takomu zaklüçeniü mo!no prijti u!e isxodä iz togo obstoätelæstva, çto 
ne nu!no stremitæsä k podra!aniü artikuläcionnyx osobennostej avtora. Napri-
mer, Pasternak çital stixotvoreniä trubnym golosom, vyzvannym polo!eniem ego 
zubov v çelüsti. Stixotvoreniä zaikaüwegosä avtora ne trebuüt zaikaniä, esli 
qto ne zafiksirovano v poqtike stixov. 

9 Sr.: Pu‚kin v portretax: V 2 t. T. 2. M., 1983. S. 68, 115, 170, 221 i 123, 130, 
146, 143, 196, 243; o priçislenii k Afrike ili Rossii sr. Grübel R. Convention and 
Innovation of Aesthetic Value: The Russian Reception of Aleksandr Pusǩin // Convention and 
Innovation in Literature / Ed. Th. D’haen et al. Amsterdam, 1989. Pp. 181—223. 

10 Terc A. Progulki s Pu‚kinym. Pari!, 1975. S. 127. 
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vrawaet ego, çitatelä, v konspirativnogo partnera avtora. Esli my 
iwem otveta na vopros, çemu slu!it razru‚enie distancii me!du çi-
tatelem i avtorom, to nam neobxodimo «çitatæ Rozanova». 

«Çitatæ Rozanova» umestno ewe i potomu, çto on vosprinimaetsä 
mnogimi sovremennymi rossijskimi avtorami kak pervyj russkij 
pisatelæ postmoderna. I na samom dele on pi‚et: «U menä melækaet 
strannoe çuvstvo, çto ä poslednij pisatelæ, s kotorym literatura vo-
obwe prekratitsä»11. Vmeste s koncom literatury pri‚el by i konec 
suwestvovaniü poqta i obrazu poqta. Do togo, kak obratitæsä k vopro-
su, sootvetstvuet li, ili v kakoj stepeni sootvetstvuet qto vyskazyva-
nie dejstvitelænosti, neobxodimo rassmotretæ vozmo!nosti vyra!e-
niä obraza poqta. 

2. Kratkaä tipologiä form proävleniä obraza poqta 

«V stile Bog pokazyvaetsä iz svoego tvo-
reniä, poqt daet samogo sebä, no tajnogo, 
neizvestnogo emu samomu…». 
Nikolaj Gumilev12 

Kowunstvennaä popytka sozdatæ konkretnyj obraz avtora vstreçaetsä 
v çetyrex formax, kotorye mo!no razdelitæ na dve gruppy. V naimenee 
vewestvennoj i edinstvenno neobxodimoj forme obraz poqta proävlä-
etsä v samoj poqtiçeskoj reçi kak vnutrennää äzykovaä forma toj 
tvoräwej sily, ostavläüwej sled v äzykovom xudo!estvennom proiz-
vedenii kak voobra!aemyj avtor povestvovaniä, liriçeskoj reçi,13 
sceniçeskogo (teatralænogo) teksta ili !e pouçitelænogo stixotvore-
niä. Än van der Qng metko nazval qtot obraz «skrytym smyslovym 
centrom literaturnogo proizvedeniä»14. Poqtiçeskie proizvedeniä so-

                                           
11 Rozanov V. V. Mysli o literature. M., 1989. S. 334.  
12 Gumilev N. Sobr. soç.: V 4 t. Va‚ington, 1968. T. 4. S. 162. 
13 Ob inogda osparivaemoj instancii abstraktnogo avtora v slovesnom iskusst-

ve sr. ponätie «liriçeskogo geroä» u Tynänova (Tynänov Ü. Blok i Gejne // Ob Ale-
ksanre Bloke. Peterburg, 1921. S. 240; sr. tak!e Vinokur G. Ä i ty v lirike Bara-
tynskogo // Vinokur G. Filologiçeskie issledovaniä. M., 1990. S. 244 i sl. V ot-
liçie ot Lotmana my ne ograniçivaemsä sopostavleniem (kulæturnogo) teksta i 
biografii avtora, kotoroe obosnovyvaet podçerknutye im binarnye oppozicii, a 
iwem imenno toçki pereseçeniä !iznennogo teksta, biografii i kulæturnogo tek-
sta (Lotman Ü. M. Literaturnaä biografiä v istoriko-kulæturnom kontekste // 
Lotman Ü. M. Izbr. statæi: V 3 t. Tallin 1992—1993. T. 1. S. 376).  

14 Eng J. van der. Priem: centralænyj faktor semantiçeskogo postroeniä po-
vestvovatelænogo teksta // Structure of Texts and Semiotics of Culture / Ed. J. van der Eng 
et al. The Hague; Paris, 1973. P. 31.  
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zdaüt qtot smyslovoj centr pre!de vsego posredstvom intonacii, pro-
zaiçeskoe !e iskusstvo povestvovaniä pribegaet k izobra!eniü toçek 
zreniä. Poslednee, oçevidno, imel v vidu Gadamer, kotoryj, vystupaä 
protiv qstetiki vçuvstvovaniä Dilæteä, napisal: «Kogda my pytaemsä 
ponätæ tekst, my ne pronikaem v du‚evnoe sostoänie avtora, a […] v 
perspektivu, pod vliäniem kotoroj drugoj do‚el do opredelennogo 
mneniä»15. 

Pisatelæ, dlä kotorogo — v otliçie ot pisarä — pisæmo pervona-
çalæno ävläetsä neperexodnoj deätelænostæü,16 rastvoräetsä v proiz-
vedenii, stu‚evyvaäsæ v polæzu tvorçeskogo obraza, sozdaüwego xudo-
!estvennoe proizvedenie. Qtot äzykovoj obraz slu!it modelæü dlä 
vpeçatleniä, voznikaüwego u çitatelä ob avtore, ne vystupaüwem v 
samom tekste. Russkaä ‚kola formalizma i pra!skij strukturalizm 
priblizilisæ k nemu pri pomowi vyra!eniä «!est».17 Qto vpeçatle-
nie v otliçie ot zafiksirovannogo teksta ävläetsä bolee ili menee 
neopredelennym, da i «mimoletnym»; no ono mo!et slo!itæsä zanovo 
pri ka!dom çtenii teksta. Neisku‚ennyj çitatelæ sklonen prini-
matæ abstraktnogo avtora za istoriçeski konkretnogo pisatelä i ta-
kim obrazom razru‚atæ vsü otdeläüwuüsä perspektivu smyslovogo 
centra, blagodarä kotoroj slovesnoe tvorenie tolæko i priobretaet 
svoe qstetiçeskoe izobilie, prevosxodäwee vozmo!nosti avtora. Takoj 
çitatelæ delaet iz pisatelä svoego soseda i naru‚aet trebovanie is-
kusstva soblüdatæ qstetiçeskuü distanciü. No imenno takogo bezdi-
stancionnogo çitatelä iwet Rozanov.18 

Vyra!enie «poqt dlä poqtov», kotoroe v russkoj literature vper-
vye v klevetniçeskoj forme primenälosæ k Velimiru Xlebnikovu, ot-
nositsä imenno k implicitnoj figure poqta kak olicetvorennomu 
sgustku ego poqzii, no odnovremenno otbiraet ee u çitatelä. Tak !e kak 
lüboj obraz avtora polnostæü ävläetsä simvoliçeskoj sostavnoj ças-
tæü podrazumevaemoj poqtiki, tak i obraz poqta naxoditsä na sub-
limnoj vysote. V knigax Rozanova «Opav‚ie listæä», «Smertnoe», «Ue-

                                           
15 Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. 3. Aufl. Tübingen, 1972. S. 276.  
16 Rolan Bart otmeçaet, çto pisatelæ ävläetsä edinstvennym çelovekom, koto-

ryj po ego opredeleniü «…rastvoräet sobstvennuü strukturu i strukturu mira v 
strukture slova» (Barthes R. Schriftsteller und Schreiber. S. 46).  

17 Dlä Tynänova «zvukovoj !est» vyzyvaet illüziü nastoäwego !esta (Tynänov 
Ü. Problema stixotvornogo äzyka. M., 1965. S. 150). O ponätii «!est» v pra!skom 
strukturalizme sr. Schmid H. Die «semantische Geste» als Schlüsselbegriff des Prager lite-
raturwissenschaftlichen Strukturalismus // Schwerpunkte der Literaturwissenschaft außerhalb 
des deutschen Sprachraums / Ed. E. Ibsch. Amsterdam, 1982. S. 209—259.  

18 Qto sosedstvo Rozanov xvalit u Çexova: Rozanov V. V. Soç. M., 1990. S. 424. 
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dinennoe», «Apokalipsis na‚ego vremeni» organizuüwij i dezorga-
nizuüwij, pridaüwij smysl, sosredotoçennyj i otbiraüwij smysl 
razbryzgannyj fokus sobrannyx v ciklax miniatür raspolo!en v 
razdra!aüwej blizosti s çitatelem. 

D. S. Lixaçev sover‚enno verno zametil, çto v staro-russkoj kulæ-
ture obraz avtora polnostæü zavisel ot !anra.19 Poqtomu pevec «Slova 
o polku Igoreve» v naçale proizvedeniä tak userdno iwet !anrovyj 
praobraz dlä svoej manery govoreniä. V novoj !e russkoj literature 
obraz poqta i !anr naxodätsä v sostoänii vzaimnoj zavisimosti i na-
prä!eniä, tak kak v otliçie ot kulætury staroj Rusi obraz avtora 
bolæ‚e ne opredeläetsä polnostæü tradiciej. V pole naprä!eniä 
me!du tradiciej i innovaciämi neobxodimo vse snova i snova sozda-
vatæ obraz avtora. 

Toçka zreniä Gumileva «Na‚i slova ävläütsä vyra!eniem li‚æ 
çasti nas»20 v polnoj mere otnositsä k Rozanovu, no ee sleduet dopol-
nitæ protivopolo!nym soobra!eniem o tom, çto slova avtora vsegda 
vyra!aüt bolæ‚e, çem sam avtor mo!et skazatæ. Primenitelæno k pro-
izvedeniü obraz avtora mo!et tak!e bytæ i sostavnoj çastæü qkspli-
citnoj poqtiki kak, naprimer, izobra!ennyj poqt Zangezi v odnoi-
mennoj poqme Velimira Xlebnikova ili kak Vladimir Maäkovskij v 
tragedii poqta-futurista, kotoraä nazvana po imeni avtora, ili !e 
figura pisatelä v proze-belletristike Rozanova. Qtot obraz soder!a-
niä avtora sozdaet dvojnika avtora.21 Odnako i vystupaüwee zdesæ «Ä» 
ni v koej mere ne sovpadaet s istoriçeskoj liçnostæü Vasiliä Roza-
nova, a ävläetsä tolæko li‚æ sostavnoj çastæü otobra!ennoj figury 
pisatelä: ono maska, literaturnyj persona!. I skolæko by faktov iz 
realænoj !izni avtora ni vo‚li by v otobra!ennuü figuru, kak by 
tesno on ni sväzal figuru «Ä» s sobstvennymi budnämi, iz-za otryva 
ot otkrytogo !iznennogo konteksta avtora i perenosa v xudo!est-
vennye perepleteniä teksta material nesomnenno preterpel pere-
oformlenie, pereosmyslenie i pereocenku. 

V-tretæix, obraz poqta suwestvuet v vide togo samoobraza avtora 
(sr. nem. «Selbstbild»), kotoryj opredeläet psixologiü ego suwestvova-
niä kak poqta i proävläetsä v literaturnye budni kak «homme de 

                                           
19 Lixaçev D. S. Poqtika drevnerusskoj literatury. L., 1971. S. 59.  
20 Gumilev N. Sobr. soç. T. 4. S. 186. 
21 O dvojnike v literature sm. Lachmann R. Gedächtnis und Literatur. Frankfurt a. M., 

1990. S. 463—488.  
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lettres».22 K qtoj forme suwestvovaniä obraza poqta, toçnee k ee voz-
mo!nomu ili nevozmo!nomu prodol!eniü posle smerti, i otnositsä 
pamätnik-kuki‚ Rozanova. Poqt pokazyvaet svoej publike ne nos,23 a 
kuki‚. Qtot samoobraz poqta osnovyvaetsä na otobra!enii v zerkale i 
v svoej refleksivnosti poddaetsä uçetu pre!de vsego s pomowæü lite-
raturo- i kulæturo-psixologiçeskix sposobov.24 Kak predmet i celæ av-
tobiografiçeskix proizvedenij on predstavläet soboj sredstvo i re-
zulætat sozdaniä legend; neredko on prepätstvuet neposredstvennomu 
vzglädu na tvorçestvo. 

Nakonec, my stalkivaemsä s socialæno- i kulæturno-psixologiçes-
ki obosnovannym obrazom poqta s toçki zreniä drugix — drugoobrazom 
(sr. nem. «Fremdbild»), kotoryj pi‚ut qti drugie, v tom çisle i drugie 
avtory. Sam Rozanov napisal drugoobrazy Pu‚kina i Lermontova, Go-
golä i Dostoevskogo. Nad takimi portretami rabotaet i izlüblennaä v 
russkoj kulæture memuarnaä literatura, daüwaä blizkim, druzæäm i 
protivnikam povod dlä literaturnogo otobra!eniä, i pre!de vsego dlä 
sozdaniä i razru‚eniä mifov.25 Sam Stalin pozvonil Pasternaku, 
çtoby iz pervyx ruk uznatæ ego mnenie o Mandelæ‚tame26 i ustanovil 
drugoobraz Maäkovskogo: «luç‚im, talantlivym / talantlivej‚im 
poqtom na‚ej sovetskoj qpoxi»27. 

Takoj portret mo!et statæ obobwennym kollektivnym predstavle-
niem ob opredelennom avtore ili !e o poqte voobwe i kak stereotip 
vojti v kulæturu, v qstetiçeskie normy opredelennoj qpoxi, a tak!e v 
prepodavaemuü literaturnuü teoriü. Inaçe, çem formy vyra!eniä 
ili soder!aniä, samoobrazy i obrazy, napisannye drugimi licami, 

                                           
22 Teoretiçeskie traktaty russkix formalistov o literaturnyx budnäx russkix 

vyävläüt pre!de vsego krizisnoe sostoänie bytiä pisatelej v poslerevolü-
cionnoj Rossii. 

23 Tak skazano v pervom nemeckom perevode A. Ítamlera, kotoryj v ostalænom 
zaslu!ivaet priznaniä (Rozanow W. Solitaria. Ausgewählte Schriften. München, 1985. S. 
182). 

24 Otnositelæno Rozanova ä popytalsä qto sdelatæ v svoem vystuplenii na mün-
xenskoj konferencii, posväwennoj psixopoqtike: Grübel R. Die Axiologie symboli-
scher und allegorischer Psychopoetik und ihre Destruktion in der melancholischen Paraphrenie 
Vasilij Rozanovs // Psychopoetik. Beiträge zur Tagung «Psychologie und Literatur» / Ed. A. 
Hansen-Löve. Wien, 1992. S. 117—194. 

25 Sr. razliçnye portrety çlenov dvux semej Pasternaka. 
26 Da!e KGB podklüçali k manipuläciäm obrazami pisatelej; tak, naprimer, 

pytalisæ rasprostranätæ, çto pisatelæ Sol!enicyn evrejskogo proisxo!deniä. 
Sr. Rancour-Laferriere D. Solzhenitsyn and the Jews: A psychoanalytic view // Russian Lite-
rature and Psychoanalysis / Ed. D. Rancour-Laferriere. Amsterdam; Philadelphia, 1989. Pp. 14 
i sl. 

27 Pasternak E. Boris Pasternak: Masterialy dlä biografii. M., 1989. S. 497.  
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proävläütsä ne tolæko v literaturnom diskurse, no i v celyx vidax 
tekstov i v samyx razliçnyx mediäx.28 Televizionnyj portret avtora 
ävläetsä ego novej‚im podvidom. 

Net somneniä, çto qti çetyre formy proävleniä obraza avtora — 
forma vyra!eniä, forma soder!aniä, samoobraz i drugoobraz — kak 
pravilo, sväzany drug s drugom, no oni ne sovpadaüt, a, kak pravilo, 
bolee ili menee silæno protivoreçat drug drugu.29 Imenno poqtomu ne-
obxodimo otgraniçivatæ ix drug ot druga, da!e razygryvatæ ix drug s 
drugom. Avtor v poqtologiçeskix proizvedeniäx mo!et otobra!atæ im-
plicitnuü poqziü, a takim obrazom i predpolagaemuü eü poqtiçes-
kuü masku, i otvoditæ neisku‚ennogo çitatelä (kotoryj i segodnä ewe 
zadaet vopros «A çto xoçet nam skazatæ poqt?») ot teksta proizvedeniä 
i privoditæ ego k samoobrazu; neredko on da!e stremitsä k tomu, çtoby 
upravlätæ razrabotkoj obraza drugimi putem propagandy svoego samo-
obraza. Xarakternymi primerami ävläütsä fragment vospominanij 
Rozanova «O sebe i o !izni svoej» 1896 goda30 ili avtobiografiä Maä-
kovskogo «Ä sam».31 

V takix perviçnyx kulæturax32, kak klassicizm, realizm i avangard 
portret avtora pi‚etsä samim avtorom kak avtoportret, poqtomu Be-
linskij pretenduet na to, çto on peredaet russkoj obwestvennosti 
istinnyj obraz Pu‚kina, Lermontova i Gogolä. Soder!atelænyj 
obraz avtora ävläetsä primerom çeloveka voobwe: tak Belinskij ras-
smatrivaet Pu‚kina kak nastoäwego russkogo çeloveka. Obraz avtora, 
vklüçennyj v proizvedenie, vyvoditsä iz vnepoqtiçeskogo soder!a-
niä poqzii. L. N. Tolstoj v svoem traktate «Çto takoe iskusstvo?» po-
lon re‚imosti po!ertvovatæ specifiçeskoj sostavnoj çastæü sobst-
vennogo obraza vyra!eniä. 

                                           
28 Ob izmenenii obraza Pu‚kina v russkoj literature ä pisal v drugom meste 

(sr. primeçanie 9). 
29 Rozanov issledoval raznicu me!du portretom poqta i obrazom vyra!eniä i 

soder!aniä na primere Turgeneva, kotorogo on nazyval vreditelem Rossii: Rozanov 
V. V. Soç. S. 447.  

30 Rozanov V. V. O sebe i o !izni svoej. S. 31—34. Sr. informativnoe vvedenie v 
qtot tom Sukaça (Sukaç V. G. Zagadka liçnosti V. V. Rozanova. S. 9) s ukazaniem «Iz 
ego skazanij mo!no sostavitæ £avtoportret Rozanova“. I vse-taki, pri vsej obra-
wennosti k sebe, on uskolæzaet». 

31 Sr. v çastnosti ob otkloneniäx qtogo samootra!eniä ot istoriçeskoj bio-
grafii: Hajek S. V. V. Majakovskijs «Ä sam». Untersuchungen zur Struktur einer futuristi-
schen Autobiographie. Wiesbaden, 1989. S. 70—81. 

32 Sr. Dering-Smirnov R., Smirnov I. P. Oçerki po istoriçeskoj tipologii kulæ-
tury… ! realizm (…) ! postsimvolizm (avangard)… Salzburg, 1982. 
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Romantizm !e, simvolizm i postmodernizm kak vtoriçnye kulætu-
ry otdaüt predpoçtenie qstetiçeskomu soder!atelænomu obrazu pered 
neqstetiçeskim. Pisatelä oni rassmatrivaüt v svoix trudax kak obra-
zec dlä nepi‚uwix lüdej. Samoobraz avtory zdesæ pi‚ut pre!de vse-
go po principu portreta. Tak, naprimer, Gogolæ v povesti «Portret» v 
slovesnoj forme peredaet obraz avtora (kotoryj ävläetsä v pervuü 
oçeredæ obrazom pisæma33) na osnove napisannogo xudo!nikom portre-
ta; avtor razgovarivaet s samim soboj kak s çu!im. Obraz vyra!eniä 
pridaet poqtiçeskoj dole pereves po sravneniü s nepoqtiçeskoj i, ta-
kim obrazom, v simvoliçeskoj lirike Aleksandra Bloka forma vy-
ra!eniä tekstov predstavläet krasnuü nitæ dlä otobra!ennoj v nix 
!izni poqta. Dekonstruktivizm, esli vosprinimatæ ego, isxodä iz qtoj 
perspektivy, ne çto inoe, kak sistematiçeskij qskiz alæternativnyx 
obrazov vyra!eniä tekstov; istolkovyvaüwij predpolagaet, çto tolæ-
ko on sozdaet istinnyj obraz proizvedeniä. 

Pravda, poqt vsegda stanovitsä geroem svoego proizvedeniä togda, 
kogda naxoditsä pod ugrozoj obraz avtora. Vo vremä vozniknoveniä li-
teraturnyx proizvedenij Rozanova qtot fakt imel mesto u!e iz-za 
krizisa simvolizma.34 Do qtogo Solovæev i simvolisty vozvysili v 
qstetiçeskoj forme sozdannyj Pu‚kinym v stixotvoreniäx kak «Pro-
rok» i «Pamätnik»35 vpeçatläüwij obraz poqta. Rozanov zanimaet äv-
no protivopolo!nuü poziciü. Pered tem kak perejti k ee opisaniü v 
sväzi s istoriej russkogo obraza poqta v kulæture, brosim vzgläd na 
samoizobra!enie Pu‚kina. 

                                           
33 Gomonimiä slov pisatæ — pisatæ v russkom äzyke — osobyj sluçaj. V drugix 

äzykax imeütsä razliçnye leksemy (sr. angl. «to write» — «to paint», nem. «schrei-
ben» — «malen», franc. «écrire» — «peindre»). 

34 Florenskij P. Statæi po iskusstvu. Pari!, 1985. T. 1. S. 227 i sl., strogo raz-
liçaet obraz Bo!ij, aktualænoe ävlenie Troicy, naprimer, v ikone «Troica» Rub-
leva i Bo!æe podobie, to potencialænoe ävlenie, blagodarä kotoromu çelovek mo-
!et dostiçæ umstvennogo sover‚enstva. «Obraz Bo!ij» (eîdov), ikona, takim !e 
obrazom otliçaetsä ot «Bo!æego podobiä», obraza çeloveka , kak «lik», imeüwij 
polo!itelænuü valentnostæ, ot obyçnogo «lica», s odnoj storony, i ego otrica-
telænogo proävleniä «liçina», s drugoj storony (Tam !e. S. 210). Kak otkrovenie 
obraza Boga lico ävläetsä likom, kak skrytie !e qtoj pravdy, kak obman — liçi-
noj. Dlä ikonnoj !ivopisi poqtomu i ne vybiraetsä centralænaä perspektiva, qto 
po mneniü teoretika iskusstv vpolne otricatelænoe proävlenie subßektivizma i 
illüzionizma, a obratnaä perspektiva, kotoraä iwet ne dostovernosti ävleniä, a 
«istinnosti bytiä» (Tam !e. S. 126). 

35 Sr. Lachmann R. Kultur und Gedächtnis.  



 Avtor kak protivo-geroj u V. Rozanova 363 

3. Qvristiçeskaä tipologiä obraza poqta v istorii russkoj kulætury 

V dannom issledovanii qta tipologiä slu!it li‚æ qvristiçeskim ce-
läm. Ona osnovyvaetsä na razliçiäx v ierarxii kulæturnyx funkcij i 
cennostej, pridavaemyx literature.36 Ona ne pretenduet na polnoe ili 
sistematiçeskoe otobra!enie obrazov poqta v russkoj kulæture, a na-
pravlena li‚æ na uçet tex obrazov poqta, na kotorye Rozanov 
otkliknulsä svoim nabroskom implicitnoj i qksplicitnoj poqzii, a 
tak!e svoim samoobrazom. 

Otxod kulætury ot religioznogo srednevekovæä soprovo!daetsä za-
menoj religioznogo i pridvornogo pisca ili pisarä literaturnym 
pisatelem.37 Po pouçitelænomu opredeleniü Rolana Barta, pisec vy-
polnäet rabotu, a pisatelæ — funkciü.38 Opredelenie deätelænosti 
pisatelä kak funkcii toçnej‚im obrazom sovpadaet s ee ponimaniem 
v kulæture avangarda i strukturalizma. Doktrina socialistiçeskogo 
realizma opätæ !e nizvodit pisatelä do pisarä, poçemu i ne bez logi-
çeskogo osnovaniä emu samomu pripisyvaüt nevernuü ideologiü ego 
persona!ej.39 

V russkoj kulæture sväwennik i poqt Simeon Polockij vo vtoroj 
polovine XVII veka otdelil poqtiçeskij diskurs ot religioznogo, a 
pisatelä — pervonaçalæno pridvornogo40 — ot pisarä ukazaniem na 
avtora psalmov i carä Davida; i ne sluçajno odnim iz kulæminacion-
nyx punktov ego tvorçestva ävläetsä parafraz psalmov. Kak dejstven-
no i dolgo russkoe duxovenstvo prepätstvovalo samostoätelænomu çte-
niü psalmov, pokazyvaet to obstoätelæstvo, çto ewe i v XIX veke psal-
my ne vxodili v programmu çteniä v derevenskix ‚kolax.41 Prodol!a-
üwaäsä, nesmoträ na sekulärizaciü, sväzæ religioznoj i qste-
tiçeskoj kulæturnyx praktik proävläetsä ewe i v XX veke v re-
                                           

36 Sociologi i kulætury i literatury v sovetskix gumanitarnyx naukax ne mo-
gli razvivatæsä nesmoträ na ix sociologiçeskoe obosnovanie (a, mo!et, iz-za ne-
go).  

37 Star‚ee slovo «pisec» oboznaçaet tolæko pi‚uwego, mlad‚ee slovo «pisaræ» 
krome pi‚uwego i avtora. Naçinaä s X◊ÛÛÛ v. slovo «pisatelæ» stal gospodst-
vuüwim nazvaniem avtora. Rädom s nimi stoit brannoe slovo «pisaka». V X◊ÛÛ v. 
zaimstvovali iz fracuzskogo i nemeckogo äzykov slova «pi⁄t», kotoroe v X◊ÛÛÛ v. 
prinäl formu «poqt» i v XÛX v. dopolnilsä !enskoj formoj «poqtessa». 

38 Barthes R. Schriftsteller und Schreiber. S. 45.  
39 Sr. razliçenie «poqta» i «pisatelä» u O. Mandelæ‚tama, gde pisateli stano-

vätsä ubijcami poqtov (Mandelæ‚tam O. Soç.: V 2 t. M., 1990. T. 2. S. 94 i sl.). 
40 Obraz pridvornogo pisatelä dlä russkoj literatury v blestäwej forme daet 

N. Novikov (Novikov N. Opyt istoriçeskogo slovarä o russkix pisateläx. SPb., 
1772).  

41 Rozanov V. V. Sumerki prosveweniä. M., 1990. S. 167. 
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ligioznyx stixotvoreniäx simvolistov, a tak!e v kontrafakturax re-
ligioznyx !anrov u futuristov, kak naprimer, v nabore glasnyx, vzä-
tyx iz ortodoksalænoj molitvy Gospodnä, u Xlebnikova i Kruçenyx 
ili v sekulärizovannoj liturgii «Zangezi» Xlebnikova, a tak!e v 
kontrafakture igry v pæese Maäkovskogo «Misteriä buff». Litera-
turnye teksty Rozanova predstavläüt soboj prervannyj dialog s Bo-
gom. 

Pervyj prototip russkogo obraza poqta !ivet za sçet pri‚ed‚ej 
iz srednevekovæä funkcii poqzii i pridaet poqtu vysokij avtoritet 
sekulärizovannoj liçnosti proroka.42 Xotä govoräwij kak by i pre-
tenduet na religioznuü dostovernostæ svoix vyskazyvanij, ego teksty 
vse !e stanovätsä nereligioznymi vvidu gospodstva qstetiçeskoj cen-
nosti. No, tem ne menee, oni vyzyvaüt fatalænuü sklonnostæ k prira-
vnivaniü formy vyra!eniä poqta, t. e. formy soder!aniä stixo-
tvoreniä k istoriçeskomu avtoru. 

U Pu‚kina proroçeskij tip v odinakovoj mere opredeläet i formu 
soder!aniä nekotoryx stixotvorenij, i samoobraz. I kak pokazyvaet 
vospriätie Pu‚kina v Rossii — snaçala ego tolkovanie Dostoevskim, 
a potom russkimi simvolistami (pre!de vsego Aleksandrom Blokom) 
— Pu‚kinu dejstvitelæno udalosæ utverditæ v russkoj kulæture svoj 
avtoritet kak poqta-proroka i v forme samoobraza svoej maski poqta.43 
Qtot obraz v sootvetstvii so strukturoj slovesnogo iskusstva, a tak!e 
v sväzi so skrytoj ili otkrytoj religiozno-magiçeskoj funkciej po-
qii osobenno oxotno primenäetsä k poqtu. On prigoden dlä vosso-
zdaniä mifa o poqte-vol‚ebnike44 i na‚el svoe paradigmatiçeskoe 
vyra!enie v forme soder!aniä «Zangezi» i v samoobraze Xlebniko-
va.45 Rozanov vozvel qtot obraz k Lermontovu, imeä v vidu stixotvore-

                                           
42 Sr. ukazanie na rodstvo pisatelä i sväwennika u Barta (Barthes R. Schriftsteller 

und Schreiber. S. 50). Obraz sväwennika svoditsä k arxaiçnomu predstavleniü o ge-
roe v kulæture. O tvorçeskix sposobnostäx geroä v kulæture sr. Meletinskij E. M. 
Geroj vol‚ebnoj skazki. M., 1958. S. 9 i sl. Sr. tak!e ukazyvaüwuü na doreli-
gioznuü kulæturu xarakteristiku Boäna kak proroka v «Slove o polku Igoreve». 

43 Sr. kontrafakturu qtogo obraza poqta s pomowæü muzykalænyx form u Pas-
ternaka v proizvedenii «Tema s variaciämi» (Pasternak B. Sobr. soç.: V 5 t. M., 
1989. T. 1. S. 183—188). 

44 Sr. obraz pisatelä-«!reca» u russkix simvolistov. 
45 Sr. ewe v rannem tvorçestve Pasternaka: «Poqt posväwaet naglädnoe bo-

gatstvo svoej !izni bezvremennomu znaçeniü. ˇivaä du‚a, otçu!daemaä u liç-
nosti v polæzu svobodnoj subßektivnosti — estæ bessmertie. Itak, bessmertie estæ 
poqt; i poqt nikogda ne suwestvuet — no uslovie dlä kaçestva» (Flej‚man L. 
Statæi o Pasternake. Bremen, 1977. S. 116). Sr. ukazanie Adorno na «…me!du tem 
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nie «Morskaä carevna»: «No kak xoro‚o v svoem stixotvorenii ulovil 
Lermontov qtot sekret sootno‚enij; istinnyj „vates“, t. e. „prorok“ v 
drevnem smysle»46. 

Pu‚kin, ka!etsä, byl pervym russkim poqtom, kotoryj rasxodoval 
tak mnogo qnergii na predopredelenie sobstvennoj legendy. I qto ob-
stoätelæstvo sovpadaet s ego samootobra!eniem, tak kak centr qtogo sa-
moponimaniä, opredelenie poqta kak sekulärizovannogo proroka, pri-
pisyvaet avtoru osoboe umenie predvidetæ sobstvennuü rolæ v budu-
wem. Slovo «prorok» vvedeno v upotreblenie otnüdæ ne Pu‚kinym, no 
imenno on primenil qto slovo tak ubeditelæno, çto ono podnälosæ do 
poçetnogo zvaniä dlä poqta v russkoj kulæture i do six por u mnogix 
russkix lübitelej literatury ono opredeläet predstavlenie o poqte. 
Qto predstavlenie povliälo na vospriätie romana Dostoevskogo «Be-
sy» kak proroçeskogo predupre!deniä ob ugroze socializma, vnovæ ras-
prostraniv‚egosä vo vremä perestrojki, a tak!e na nade!dy, kotorye 
mnogie rossiäne sväzali s vozvraweniem Sol!enicyna v Rossiü. 

Iz narodnoj kulætury proisxodät takie obrazy kak igrec, skomo-
rox, balagur, fokusnik, trikster, trükaç47, kotorye blagodarä proni-
caemosti vnutrennej granicy me!du ustnoj i pisæmennoj formami 
kulætury vse snova i snova pronikali i v kulæturu oficialænuü. Zdesæ 
oni vstupali v sorevnovanie s obrazom proroka. V qtom variante obra-
za poqta gospodstvuet ta funkciä igry, kotoraä otmenäet strogie uslo-
viä dejstvitelænosti. On prinimal opredelennyj oblik v realizme 
takoj kak Kozæma Prutkov48, v pozdnij period simvolizma takoj kak 
Çerubina de Gabriak49, v futurizme u Alekseä Kruçenyx i, nakonec, v 
period russkogo absurdizma, u obqriutov Daniila Xarmsa i Aleksan-
dra Vvedenskogo, a tak!e u Konstantina Vaginova.50 V qtom obraze pro-
ävläetsä i karnavalizaciä literatury. 

                                                                                                                                   
zapuwennoe k vranæe imago poqta kak çeloveka, kotoryj prislu‚ivaetsä k pervo-
naçalam» (Adorno Th. W. Noten zur Literatur. Bd. III. Frankfurt a. M., 1966. S. 153. 

46 Rozanov V. V. Soç. S. 387. 
47 O durake kak protivopolo!nosti korolü sr. Frejdenberg O. Poqtika sü!eta. 

L., 1934. S. 242—246. Ob arxaiçnom obraze «trükaça», «trikstera» sr. Meletinskij 
E. M. Geroj vol‚ebnoj skazki: Proisxo!denie obraza. M., 1958. S. 10.  

48 V sluçae Kozæmy Petroviça Prutkova celoe nazvanie «Kozæma Prutkov» trak-
tuetsä familiej; sr., napr.: KLQ. M., 1966. T. 3. S. 642 i sl. 

49 Sm. Greber E. Mystifikation und Epochenschwelle: Cµerubina de Gabriak und die Krise 
des Symbolismus // Periodisierung und Evolution / Ed. W. Koschmal. Wiener Slawistischer 
Almanach. Bd. 32. Wien, 1993. S. 175—206. 

50 U Vaginova (v dejstvitelænosti: Vagengejm) u!e i vybor psevdonima pro-
dol!aet tradiciü postavlennogo samomu sebe «pamätnika» Rozanova. 
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Tretij osnovnoj obraz poqta v russkoj kulæture predstavläet soboj 
figura mastera. Ego istoçnik naxoditsä v antiçnoj ritorike, v prak-
tike «artes liberales»51, v lirike Anakreona i byl peredelan v sredneve-
kovæe. S nastupleniem novogo vremeni artist v smysle xudo!nika-re-
meslennika na‚el svoe obrazcovoe otra!enie u Petrarki i mog blago-
darä preobladaniü qstetiçeskoj funkcii v vozrastaüwej mere opre-
delätæ predstavlenie o professii poqta v bur!uaznoj kulæture. Vyra-
!enie «maqstro» qto v do six por ävläetsä poçetnym me!dunarodnym 
zvaniem dlä kompozitorov i muzykantov.  

Russkaä kulætura okonçatelæno osvoila qtot tip v ramkax klassi-
cizma, snaçala nere‚itelæno v obraze Trediakovskogo, avtora «Qpisto-
ly ot Rossijskoj poqzii k Apollonu», a potom bolee uverenno v xode 
osmysleniä Anakreona Der!avinym. Zdesæ vyskazyvaetsä vozra!enie 
protiv pridvornoj zakaznoj kulætury, proävläetsä svoeobraznaä tema 
«lenivogo poqta», i podgotavlivaetsä prozaiçeskij Oblomov. Der!a-
vin v svoem stixotvorenii «K samomu sebe» ostaetsä na poziciäx po-
koä: 

Luç‚e, luç‚e mne lenitæsä, 
Çem zlodeev na!ivatæ, 
Polno bytæ v delax goräçim, 
Budu li‚æ u pravdy gostæ. 

V Rossii qtot obraz poqta postepenno stanovilsä preobladaüwim, 
kogda v konce XVIII i v XIX veke vytesnälasæ pridvornaä kulætura. V 
na‚em veke posle qtapa preobladaniä obraza proroka u simvolistov on 
byl vozobnovlen pre!de vsego akmeistami i Serapionovymi bratæämi 
(napomnim li‚æ nazvanie obßedineniä «Cex poqtov»). 

Vproçem, i literaturnyj kritik Aleksandr Voronskij podder!i-
val takoj tip obraza poqta svoim trebovaniem masterstva. V romane 
Bulgakova «Master i Margarita» qtot tip stal imenem glavnogo geroä 
i vo‚el v nazvanie proizvedeniä, vyra!aä protest protiv nizvedeniä 
avtorov do funkcii pisarej i literaturnyx administratorov v soot-
vetstvii s sovetskoj politikoj v oblasti kulætury. Blagodarä trak-
tovke iskusstva kak reçevogo priema i «delaniä» proizvedeniä iskus-
stva («Kak sdelana „Íinelæ“ Gogolä») v russkoj formalænoj ‚kole 
obraz poqta kak remeslennika poluçil i teoretiçeskoe obosnovanie. 
No, po mneniü formalistov, avtor-remeslennik krome kak v fakture 
teksta, v obraze vyra!eniä, bolæ‚e nigde ne vstreçaetsä: V qtom i 
zaklüçaetsä smysl formlaistiçeskogo tezisa o prieme kak edinstven-

                                           
51 Sr. o protivopostavlenii «ars» i «ingenium»: Horaz De arte poetica. 
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nom geroe poqzii.52 Konstruktivisty i produkcionisty, nakonec, pe-
rekovali qtot osnovnoj tip v !eleznuü ikonu poqta-in!enera ili 
poqta-konstruktora. 

V russkoj kulæture dostojnomu glubokogo uva!eniä masteru pro-
tivostoit menæ‚e vsego uva!aemyj prototip pisatelä-diletanta. Dia-
pazon qtogo predstavleniä — ot lübitelä, u kotorogo literatura ne 
ävläetsä professiej, do professionala-neumelæca, u kotorogo ne xva-
taet talanta. S diletantom v smysle lübitelä my stalkivaemsä u!e v 
trudax Ekateriny Vtoroj i v stixotvoreniäx Iosifa Vissarionoviça 
D!uga‚vili.53 Obraz diletanta my naxodim v stixotvorenii Väzem-
skogo «K druzæäm» (1815) i v rasskaze Zowenko «Literator» (1927). Kak 
diletantskie raboty mnogimi rassmatrivaütsä i proza Bogdanova i 
Kollontaj, a tak!e dramy Lunaçarskogo. Oba znaçeniä peresekaütsä v 
poluçiv‚ix premiü rasskazax o vojne Leonida Bre!neva. V pozdnij 
period oficialænoj sovetskoj literatury diletant prevrawaetsä v 
dostojnogo partnera literaturnyx administratorov. 

Sleduüwim prototipom pisatelä v russkoj kulæture ävläetsä 
obraz pisatelä-myslitelä ili pisatelä-prosvetitelä, t. e. pisatelä, 
vypolnäüwego socialænuü funkciü. On pri‚el v russkuü kulæturu 
vmeste s prosveweniem i na‚el svoe samoe rannee voplowenie v Lo-
monosove.54 Vmesto obraza poqta çastnoj !izni Anakreona, poüwego o 
svoej vozlüblennoj, u nego poävläetsä poqt, vospevaüwij krasotu i 
veliçie «lübimoj materi» Rossii. Zdesæ preobladaet gnoseolo-
giçeski-didaktiçeskaä zadaça avtora. Vo vtoroj polovine XIX veka 
qtot prototip igraet gospodstvuüwuü rolæ v samoobrazax mnogoçis-
lennyx avtorov prozy i dram, a tak!e u poqta Nekrasova.55 V gody pos-
le nastupleniä novogo veka vokrug izdatelæstva «Znanie» sobralisæ 
storonniki takogo obraza avtora. Qtot tip osobenno otkryt v storonu 
sosedstvuüwego s nim !urnalista i dal vozmo!nostæ obßävitæ vyska-
zyvaniä Lenina o partijnoj literature obäzatelænymi dlä vsex pisa-
telej. 

Obraz pisatelä-revolücionera imeet svoj pra-obraz u literatur-
nyx storonnikov francuzskoj revolücii, takim kak Mari-ˇozef 
Denæe, Mirabo, Danton i Kamill Demulen56 i predstavläet soboj, 

                                           
52 Äkobson R. O. Novej‚aä russkaä poqziä // Texte der russischen Formalisten / Ed. 

W.-D. Stempel. Bd. 2. München, 1972. S. 32. 
53 Sr. kartiny Buxarina v !ivopisi. 
54 Sr. ob otobra!enii takogo obraza poqta stixotvorenie Lomonosova «Razgovor 

s Anakreonom». 
55 Sr. ego «Razgovor s torgovcem knigami». 
56 Sr.: Album Les écrivains de la Révolution. Paris, 1989.  
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naçinaä s XIX veka, poslednij osnovnoj tip v russkoj kulæture. Qtot 
obraz opredeläetsä praktiçeskim vozdejstviem literatury, kotoromu 
on podçinäet vse avtorskie funkcii i sozdaet predposylki dlä togo, 
çtoby Lenin v odnoj ankete sam sebä nazval «literatorom», a Trockij 
v qmigracii pre!de vsego zanimalsä literaturnoj rabotoj. Vo vtorom 
desätiletii XX veka proletarskie pisateli i futuristy, sobrav‚iesä 
vokrug Maäkovskogo, xoteli opredelitæ qtot obraz poqta v tezise o 
«revolücii duxa». S ustanovleniem sovetskoj vlasti on byl vytesnen 
iz oficialænoj frazeologii i zamenen literaturnym administrato-
rom, sorvatæ liçinu s kotorogo mogli tolæko qmigranty i dissiden-
ty.57 «Razgovor s fininspektorom» Maäkovskogo prodol!aet tradiciü 
razgovorov poqtov, kotorye u Lomonosova ewe velisæ s kollegami-
poqtami, u Nekrasova s torgovcami knigami, a teperæ provodätsä s bü-
rokratami, i u!e vyra!aüt protest protiv smerti literatury v «ad-
ministriruemom mire». 

Kogda Vasilij Rozanov pisal svoi recenzii, qsse i felæetony, a 
tak!e literaturnye proizvedeniä v bolee uzkom smysle, vse qti obra-
zy poqta byli izvestny. No ni s odnim iz nix on sebä ne oto!destvil. 

4. Avtor kak protivo-geroj. Poqtiçeskie protivo-obrazy V. Rozanova 

«…vedæ sovpadenie geroä i avtora estæ 
contradictio in adjecto».58 
M. Baxtin59 

4.1. Vyrazitelænostæ blizorukosti 

Rannim i metkim ukazaniem na stilæ Rozanova my obäzany Nikolaü 
Berdäevu, kotoryj v 1915 godu oxarakterizoval avtora, star‚ego ego na 
18 let, kak «pervogo russkogo stilista, pisatelä s nastoäwimi pro-
bleskami genialænosti» i napisal: 

«Rozanov — neobyknovennyj xudo!nik slova, no v tom, çto on pi‚et, net 
apolloniçeskogo pretvoreniä i oformleniä. V oslepitelænoj !izni slov 
on daet syræe svoej du‚i, bez vsäkogo vybora, bez vsäkoj obrabotki. I de-
laet on qto s darom edinstvennym i nepovtorimym».60  

                                           
57 Sr. ego otobra!enie v rasskazax Bulata Okud!avy v cikle «Zaez!ij muzy-

kant» ( M., 1993). 
58  Protivoreçie v opredelenii — Red. 
59 Baxtin M. M. Qstetika slovesnogo tvorçestva. M., 1986. S. 140. 
60 Berdäev N. Tipy religioznoj mysli v Rossii // Berdäev N. Sobr. soç. Pari!, 

1989. T. 3. S. 349. 
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Qta xarakteristika sozdaet obraz avtora, protivopolo!nyj pred-
stavleniü ob avtore v smysle maqstro. Na mesto mastera, kotoryj 
obrabatyvaet syræe putem soznatelænogo vybora i umelogo raspolo!e-
niä materiala, v polnom sootvetstvii s vitalizmom togo vremeni sta-
vitsä fiziologo-organiçeskoe predstavlenie o rabote pisatelä, pri 
kotoroj syræevoj «material» du‚i kak by neposredstvenno pereliva-
etsä v pisæmo: 

«Pisatelæstvo dlä nego estæ biologiçeskoe opravlenie ego organizma. I on 
nikogda ne soprotivläetsä nikakim svoim biologiçeskim processam, on 
ix neposredstvenno zanosit na bumagu, perevodit na bumagu !iznennyj po-
tok».61  

Prämoj kontakt, kotoryj dol!en vozniknutæ, po mneniü Rozanova, 
me!du pisatelem i geroem proizvedeniä, me!du avtorom i çitatelem, 
prizvan preodoletæ rasstoänie me!du nimi, kotoroe vosprinimaetsä s 
bolæü. Takaä intimnaä blizostæ osnovyvaetsä na pra-obraze togo sti-
xotvorstva, kotoroe ewe ne znalo razdeleniä me!du obwestvennym me-
stom i çastnym domom, me!du qposom i qlegiej, da ewe me!du ora-
torskim çteniem poqm Maäkovskogo i qlegiçeskoj kamernoj lirikoj 
Anny Axmatovoj. S toj smelostæü i besceremonnostæü, kotorye pri-
suwi povedeniü azartnogo igroka, ona snosit vse pregrady, zakre-
plennye v tradiciäx kulætury. Glavnymi protivnikami Rozanova vy-
stupili poqtomu kak literaturnaä kritika tak i vnutrennää i 
vne‚nää cenzura.62 

Xarakternym priznakom sme!nosti sobytij v qtix tekstax, sosto-
äwix iz sintaksiçeskix fragmentov, ävläetsä ix qmfatiçeskaä sväzæ s 
nastoäwim vremenem. Vmesto veçnoj pravdy — kak my ee znaem iz 
stixotvorstva simvolistov i ix samoobrazov — literatura Rozanova 
stremitsä, podobno skomoroxu i igroku, k podlinnosti udaçnogo mgno-
veniä, v kotorom rastvoräetsä vse pro‚ed‚ee i buduwee vremä. Takoj 
mig ne vyvoditsä (logiçeski, psixologiçeski ili istoriçeski) iz 
pro‚logo i ne ävläetsä sredstvom dosti!eniä «svetlogo» buduwego. 
Poqtomu literaturnaä reçæ u Rozanova ne napravlna ni na pro‚loe, ni 
na buduwee; ona — ni qpiçeskaä, ni utopiçeskaä. V polnom sootvetst-
vii s !anrom romana ona korennym obrazom otliçaetsä ot tradicion-
noj russkoj prozy: ona ne napravlena ni na fikciü, ni na pod-
ra!anie. Blagodarä ustanovke protiv mnimogo pravdopodobiä, blago-
darä poçti polnomu otkazu ot podra!aniä, blagodarä svoemu cikliç-

                                           
61  Berdäev N. Tipy religioznoj mysli v Rossii. S. 349. 
62 Nesmoträ na qto, on vystupal za soxranenie cenzury (Rozanov V. V. Cenzura // 

Rozanov V. V. Mysli o literature. M., 1989. S. 498—500). 
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nomu ritmu qta reçæ, perenosäwaä vydumannoe v dejstvitelænoe, ne 
sozdavaä pri qtom fikcii, pribli!aetsä k slovesnomu iskusstvu; 
obrazom avtora v nej äväläetsä ne texniçeskij, a magiçeskij xudo!-
nik slova. Berdäev qtu myslæ vyra!aet takimi slovami: «Estæ u Roza-
nova osobennaä, tainstvennaä magiä». Sam Rozanov — v polnom sogla-
sii s Aleksandrom Blokom — nazyvaet zvuçanie «veçnoj i nevolænoj 
muzyki v du‚e» «sekretom pisatelæstva»63.  

Odnako zdesæ skazyvaetsä osobennyj master prozy, imenno master 
xudo!estvennogo slova, naru‚aüwij gospodstvuüwee v realizme nar-
rativnoe masterstvo fiktivnyx toçek zreniä. S pomowæü vyzyvaü-
wej ritoriki Rozanov otobra!aet v svoix blizkix k romanam pro-
zaiçeskix ciklax vol‚ebnika, pytaüwegosä vyrazitæ samo pulæsiro-
vanie !izæni, v to vremä kak Andrej Belyj v svoem romane «Peter-
burg» predstavläet nam mastera perspektivy. Opiraäsæ na psixologi-
çeskuü prozu Dostoevskogo i na obrabotannuü im «ritoriku serdca» 
russkogo sentimentalizma, Rozanov prelomläet realistiçeskuü rito-
riku otra!ennyx del v polæzu intimnoj ritoriki du‚i.64 

Pravda, i qta du‚a ävläetsä ne vnexudo!estvennoj dejstvitelæno-
stæü, ne obsu!daemym predmetom, a artefaktom, serdcevinoj proizve-
deniä iskusstva, i ona voznikaet iz pisaniä. V slovesnoj forme osu-
westvläetsä iskusstvo associirovatæ drug s drugom v privyçnom vide-
nii otdalennye drug ot druga predmety, takie kak veliçie i legkomys-
lie, peçatanie knig i lübovæ, tvorçestvo Pu‚kina i izgotovlenie çe-
modanov ili !e kak predvoditelæ plemeni indejcev i voprosy dia-
konissy.65 

Imenno povtoräüwaäsä posledovatelænostæ zastoä, re‚eniä i pre-
ryvaniä proävläetsä pervonaçalænym ritmiçeskim profilem qtoj 
prozy, i metonimiçeski vyra!aet izmenhivoe, inogda kapriznoe du-
‚evnoe sostoänie glavnogo «geroä». Nakonec, metonimiä obrazuet tot 
trop, kotoryj na‚el svoe vyra!enie v russkom slove «blizorukij» 
(blizko k rukam), ritoriçeskuü figuru, iz kotoroj vytekaet soprika-
satelænaä qnergiä, pitaüwaä silu rasskazçika, a tem samym i narra-
tivnogo persona!a. Fiziologiçeskaä blizorukostæ Rozanova proävlä-
etsä v privilegirovannom obrawenii s tem, çto naxoditsä blizko k ru-
kam, çto, slovami Xajdeggera, — «pod rukami» («zu-handen»). 
                                           

63 Rozanov V. V. Opav‚ie listæä. M., 1992. S. 28. O semantike muzyki u Rozanova 
sr. Nosov S. V. V. Rozanov. Qstetika svobody. M., 1993. S. 32—36. 

64 Sr. Grübel R. Die Rhetorik der Seele bei Vasilij Rozanov. Zum Wandel der russischen 
Rede am Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts // «Nicht allein mit den Worten» / Festschrift für 
Joachim Dyck zum 60. Geburtstag. Stuttgart; Bad Cannstadt, 1995. 

65 Rozanov V. V. Opav‚ie listæä. M., 1992. S. 180, 108, 274. 
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Metonimiçeskaä dvi!uwaä sila qtogo obraza-pisatelä proävläetsä 
isklüçitelæno v rukopisæe, tak kak tolæko v poçerke mo!no poçuvstvo-
vatæ neobxodimyj dlä metonimii soprikosnovenie lica s tvorçest-
vom. Otdaläüwaä avtora ot teksta peçatæ otvergaetsä: 

«Kak budto qtot Gutenberg oblizal svoim mednym äzykom vsex pisatelej, i 
oni obezdu‚ilisæ „v peçati“, poteräv lico, xarakter, moe „ä“ tolæko v ru-
kopisäx, da „ä“ i vsäkogo pisatelä».66 

Poqtomu Rozanov nikogda ne byl v sostoänii uniçto!atæ çto-libo 
rukopisnoe. 

Qto proävlenie sobstvennogo obraza v forme vyra!eniä Rozanov 
ocenil kak dosti!enie v svoej !izni, napisav za polgoda do smerti v 
pisæme drugu Gollerbaxu: 

«I kogda ä dumü, çto qto ä sdelal „s soboj“, sdelal s 1911 goda, to vedæ ko-
neçno nastolæko i tak ni odin çelovek ne budet vyra!en tak i vmeste opätæ 
subßektiven: i mne grezitsä, çto qto Bog dal mne v nagradu za vesæ trud i pot 
moj i za pravdu…».67  

4.2. Forma soder!aniä: Avtor kak protivo-geroj 

U Rozanova avtor ävläetsä odnovremenno i literaturnym geroem i v 
bolæ‚oj mere çitatelem. Qto mo!no prosleditæ ot samogo naçala 
«Opav‚ix listæev», vplotæ do konca «Apokalipsisa na‚ego vremeni». 
U!e v «Uedinennom» on otvergaet çitatelä kak adresata: «I dlä çego 
imetæ „druga“ çitatelä»? Pi‚u li ä «dlä çitatelä»? Net, pi‚e‚æ dlä 
sebä»68. Esli da!e pisatelæ i ne to!destven s çitatelem, to on emu vse-
taki neveroätno blizok: 

«Kniga v suwnosti, bytæ vmeste. Bytæ £v odnom“. Poka çitatelæ çitaet 
moü knigu, on budet £v odnom“ so mnoü, i, pustæ verit çitatelæ, ä budu £s 
nim“ v ego deli‚kax, v ego domu, v ego rebätax i verno v privetlivoj miloj 
!ene. £U nego za çaem“».69 

V rannej tipologii çitatelä, napisannoj Gumilevym, otdaetsä 
predpoçtenie çitatelü-drugu pered çitatelem kak avtoritetnym li-

                                           
66 Rozanov V. V. Uedinennoe. (Prilo!enie k !urnalu «Voprosy filosofii») M., 

1990. T. 2. S. 197. 
67 Rozanov V. V. Soç. L., 1990. S. 548.  
68 Rozanov V. V. Nesovmestimye kontrasty !itiä. M., 1990. S. 516. V drugom me-

ste on !aluetsä na to, çto pisateli ävläütsä rabami svoix çitatelej «K çitatelü, 
esli on drug» (Rozanov V. V. Apokalipsis na‚ego vremeni. Sergiev Posad, 1917—
1918. S. 102 i sl.).  

69 Rozanov V. V. Soç. M., 1990. S. 117. Xlebnikov ispolæzuet situaciü sovmest-
nogo çaepitiä s Bogom dlä kontrfaktury sakralænogo. (Xlebnikov V. Sobr. soç.: V 4 
t. Münxen, 1968—1972. T. 3. S. 400).  
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com, pered qkzalætirovannym çitatelem, a tak!e pered çitatelem-vra-
gom.70 Odnako, esli çitatelæ-drug u akmeista naxoditsä na odnoj vre-
mennoj osi s poqtom — «on pere!ivaet tvorçeskij mig v ego polnoj 
kompleksnosti i ostrote» —, to u Rozanova çitatelæ blizok k avtoru i 
k ego geroü imenno v prostranstvennom smysle. Metonimiä Rozanova 
osnovyvaetsä na topografiçeskoj blizosti: 

«Na du‚e hitatelä, kak na krylæäx babohki, le!it ta ni!nää poslednää 
pylæca, kotoroj ne smeet, ne znaet kosnutæsä nikto krome Boga. No vot i 
obratno; znahit, intimnostæ du‚i hitatelä vzala vnutræ sebä intimnuü 
du‚u pisatelä».71 

Prozaik u Rozanova ne smotrit ni nazad, ni vpered. Kak poqt v sim-
volizme, tak zdesæ prozaik ävläetsä centralænym predmetom i od-
novremenno edinstvennym vernym çeloveçeskim adresatom, no s toj 
raznicej, çto bytie xudo!nika proävläetsä ne kak vys‚aä, a kak niz-
‚aä, da!e budniçnaä forma suwestvovaniä. V pozdnix miniatürax Ro-
zanova çasto figuriruet psevdonim «obyvatelæ», kotoryj simvolisty 
i futuristy sçitali uniçi!itelænym. Posredstvennostæ obßedinäet-
sä s veçnostæü72, a po‚lostæ stanovitsä qstetiçeskim predikatom. 

Nesmoträ na obrawenie k samomu sebe, kotoroe napominaet xarak-
ternuü çertu manery pisæma u Maäkovskogo i Pasternaka, Mandelæ-
‚tama i Bulgakova, Axmatovoj i Cvetaevoj73, qta manera pisæma u Ro-
zanova vse-taki ne imeet xaraktera klassiçeskogo razgovora s samim 
soboj, i ne predstavläet soboj monolog. Qto stanovitsä vozmo!nym 
potomu, çto Rozanov otkazyvaetsä ot klassiçeskogo i realistiçeskogo 
principa identiçnosti persona!a. Vosprinimaemyj iz perspektivy 
XIX veka, geroj miniatür Rozanova stradaet parafreniej, nedostat-
kom ili, kak by my skazali s sovremennoj toçki zreniä, umeniem ube-
ditelæno vyrazitæ v slovesnoj forme odnogo obraza avtora bolæ‚e, 
çem odnu poziciü.74 «Çelovek nikogda ne sovpadaet s samim soboj. K 
nemu nelæzä primenitæ formulu A estæ A»75. Qtot obraz geroä, kotoryj 
sozdal Baxtin, opisyvaä dialogiçeskuü reçæ v proze Dostoevskogo, ot-

                                           
70 Gumilev N. Sobr. soç. T. 4. S. 182. 
71 Rozanov V. V. Apokalipsis na‚ego vremeni. 6—7. Sergiev Posad, 1918. S. 104. 
72 Zdesæ po otno‚eniü k ego primeru Çexovu: Rozanov V. V. Soç. M., 1990. S. 420. 
73 Sr. Segal D. Literatura kak oxrannaä gramota // Slavica Hierosolymitana. 1981. 

Vol. 5—6. S. 151—224. 
74 Nosov obosnoval qtu sposobnostæ odinokostæü Rozanova v detstve i otroçest-

ve (Nosov S. V. V. Rozanov. S. 9). 
75 Baxtin M. M. Problemy poqtiki Dostoevskogo. M., 1972. S. 100.  
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nositsä i k obrazu pisatelä v tvorçestve Rozanova.76 My mo!em da!e 
utverditæ, çto Rozanov — v otliçie ot Dostoevskogo — primenäl qtu 
dialogiçeskuü koncepciü i v publicistike.77 

Geroj v literaturnyx proizvedeniäx Rozanova ävläetsä protivo-ge-
roem pre!de vsego potomu, çto ego otliçaüt vmesto privyçnogo ge-
roizma çeloveçeskie slabosti: vmesto neobyknovennoj xrabrosti — 
strax, vmesto otvagi — trusostæ, vmesto gotovnosti k samopo!ertvova-
niü — silænoe !elanie vy!itæ. Svoemu traktatu o sobstvennoj truso-
sti on dal nazvanie «Xudo!estvo ispuga i mirovoj ego smysl»78. Pod-
gotovlennyj tipom bolænogo geroä (idiota) u Dostoevskogo i tipom 
Bednogo Rycarä u Bloka, protivo-geroj u Rozanova slovno ävläetsä 
obrazom Bednogo Rycarä v povsednevnoj !izni. Qtomu rycarü pri-
suwi !enskie çerty, prisuwi u!e potomu, çto on rassmatrivaet pisa-
telæstvo kak ro!denie, toçnee, kak ro!denie samogo sebä. ˝enskie 
çerty avtorstva sam Rozanov podçerknul u Karamzina i Lermontova v 
protivopolo!nostæ «mu!skim» avtoram Lomonosovu i Pu‚kinu. Pisa-
telæ sçital svoe samo-çuvstvie «novoro!dennostæü». Qto çuvstvo po-
stoänno menälosæ otnüdæ ne sluçajno, a v sootvetstvii s peremenami v 
okru!aüwej ego dejstvitelænosti; ono naxodilo svoe dostojnoe vy-
ra!enie v sootvetstvuüwej novoj toçke zreniä. No Rozanov ni v koej 
mere ne ävlälsä literaturnym xameleonom, tak kak on v bolæ‚instve 
sluçaev vozra!al gospodstvuüwemu mneniü i protivopostavläl emu 
svoe — çawe vsego neo!idannoe — kredo. 

Stremäsæ kak i simvolisty, usvoitæ sobstvennomu povsednevnomu 
bytiü xudo!estvennyj obraz, pisatelæ pridal svoej koncepcii i, ta-
kim obrazom, svoej !izni sovsem drugoj oblik, çem poqty-simvoli-
sty. Poqtomu otno‚eniä Rozanova s predstavitelämi rannego russkogo 
modernizma i byli xoro‚imi do tex por, poka on ne publikoval xudo-
!estvennuü prozu v bolee uzkom smysle i poka ne podnäl svoü sobst-
vennuü formu bytiä v glazax simvolistov do ranga alæternativnogo 
bytiä xudo!nika. 

Neudivitelæno, çto realænyj avtor qtogo geroä v otliçie ot Dosto-
evskogo, a tak!e i ot simvolistov, ne videl nikakix problem v odno-
vremennoj deklaracii levo-liberalænyx i konservativnyx vzglädov 
vo vra!duüwix me!du soboj peçatnyx organax. Qto povedenie Trockij 
                                           

76 Sr. Crone A. L. Rozanov and the End of Literature. Polyphony and Dissolution of Genre 
in Solitaria and Fallen Leaves. Würzburg, 1978. 

77 V «Dnevnike pisatelä» Dostoevskij ewe sozdaet obraz avtora, predpolagaü-
wij tverduü poziciü i isklüçaüwij alæternativnye toçki zreniä.  

78 Rozanov V. V. Xudo!estvo ispuga i mirovoj ego smysl // Rozanov V. V. O sebe i 
!izni svoej. M., 1990. S. 660—664. 
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da!e posle smerti avtora ocenil kak predatelæstvo samogo sebä i da!e 
kak povedenie çervä.79 Priväzannyj k zemle çervæ u!e u Pu‚kina äv-
läetsä protivopolo!nostæü poqtu-proroku. Forma soder!aniä pisate-
lä u Rozanova, pravda, ne predstavläet soboj «çeloveka bez svojstv» 
(«Mann ohne Eigenschaften») v smysle Muzilä, no oçevidno to, çto on äv-
läetsä çelovekom bez tverdyx, nepokolebimyx pozicij. Poqtomu proza 
Rozanova razru‚aet simvolistskuü ikonu poqta-proroka. 

Isxodä iz koncepcii Baxtina, kotoryj rassmatrivaet «vnenaxodi-
mostæ» avtora po otno‚eniü k pozicii geroä kak obäzatelænuü pred-
posylku dlä qstetiçeskogo oformleniä80, proza Rozanova ka!etsä neu-
daçnym iskusstvom, potomu çto nikto inoj, kak sam avtor stanovitsä 
protivoreçivym geroem. Po mneniü Baxtina, u Rozanova avtor 
vlastvuet nad geroem.81 Na samom !e dele vse vyglädit inaçe, tak kak 
implicitnyj avtor otkazyvaetsä ot togo qstetiçeskogo izbytka, koto-
ryj pozvoläl by emu otgraniçitæsä ot geroä. Vmesto qtogo obraz av-
tora kak «imago» (t. e. ne kak otra!enie avtora, no kak vyävlenie ego 
pri pomowi vyra!enij, vyskazyvanij kak govoräwego i v to !e vremä 
vyskazannogo i da!e zagovorennogo) uzurpiruet mesto geroä. Metoni-
miä «çitatæ Rozanova» naxodit svoe dopolnenie v metonimiçeskoj fi-
gure «pisatæ Rozanova». Vospriätie pisatelä kak by proizvodit samo 
sebä tem, çto geroj nastolæko pribli!aetsä k vospriätiü avtora, çto 
voznikaet ka!uweesä oto!destvlenie me!du nimi. No, tak kak du‚a ne 
teçet v forme ‚rifta, tak kak u prozy obäzatelæno drugoj ritm, çem u 
«muzyki du‚», otobra!ennyj pisatelæ vse-taki ävläetsä artefaktom. 
Ritm takoj prozy !ivet za sçet zastoä, razre‚eniä i preryvaniä. 
Otobra!ennyj obraz pisatelä, xotæ i ävläetsä peremennym, vse !e 
menæ‚e voplowaet ritm !izni, çem menäüwijsä v sme!nosti s semej-
nymi, obwestvennymi i politiçeskimi kolebaniämi literaturnyj 
persona!. Qtot literaturnyj obraz vyra!aet protest protiv pred-
opredelennosti zadannymi celämi. Vmesto qtogo on iwet v samom pro-
cesse pisæma udovletvoreniä aktualænogo vnutrennego sostoäniä i na-
stroeniä. Otkaz ot vne‚nix programmnyx celej, sväzyvaüwix na-sto-
äwee vremä s pro‚lym i buduwim, prizvan datæ vozmo!nostæ ispytatæ 
veçnoe na osnove sobstvennogo predopredeleniä v dannyj moment. 

                                           
79 Trockij L. Literatur und Revolution. München, 1972. S. 39. 
80 Baxtin M. M. Voprosy literatury i qstetiki. M., 1975. S. 33.  
81 Grübel R. Zum Verhältnis von Methode, Wertbegriff und Wertung in der semiotischen 

Kunsttheorie des Leningrader Bachtin-Kreises // Beschreiben, Interpretieren, Werten / Ed. B. 
Lenz, B. Schulte-Middelich. München, 1982. S. 106 ff. 
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Zavisimaä ot momenta i situacii, osnovyvaüwaäsä na qmfatiçes-
koj sme!nosti, sposobnostæ k izmeneniü, pravda, ne pridaet litera-
turnomu persona!u prozy Rozanova priznak sluçajnosti, no soobwaet 
emu otkrytostæ i nezaver‚imostæ.82 Xudo!nik slova u Rozanova — so-
zdatelæ otkrytogo xudo!estvennogo proizvedeniä. On otkryvaet blago-
darä qstetiçeskoj nezakonçennosti i razdvigaüwejsä psixike svoego 
geroä neizvestnye do tex por vozmo!nosti otobra!eniä psixiçeskogo 
mnogoobraziä !izni. «Process pisaniä — sam ego !iznæ»,— otmeçaet 
K. Moçulæskij83. No rastvorenie vospriätiä avtora v geroe, identiç-
nostæ otobra!ennogo pisatelä s otobra!aüwej sredoj ne mo!et udatæ-
sä. Avtor-geroj kak sposob ostaetsä nedostignutoj i nedosägaemoj ce-
leustanovkoj, on v kakoj toj mere predvewaet programmu formalænoj 
‚koly, predlo!ennuü Romanom Äkobsonom v vyra!enii «priem kak 
geroj», no otliçaetsä ot ee antipsixologizma ideej o forme kak odeä-
nii du‚i.84 

4.3. Samoobraz v protivo-obrazax 

Samoobraz pisatelä u Rozanova ävläetsä rasplyvçatym i mnogoobraz-
nym. On re‚aet konflikt me!du pretenziämi proizvedeniä iskusstva 
na veçnostæ i ego sväzæü s opredelennym vremenem v polæzu ot-
krytosti äkoby niçto!nogo miga dlä veçnogo. On napravlen protiv 
stav‚ego normoj v kulæture togo vremeni obraza poqta-proroka pozd-
nego realizma i simvolizma, no v to !e vremä i ne sootvetstvuet obrazu 
mastera. Rozanov sozdaet svoj obraz kak pi‚uwego samogo sebä. Koroçe 
govorä, qto pisanie samogo sebä ävilosæ predvestnikom programmy 
sürrealistov i razru‚ilo gospodstvuüwij obraz oto!destvlennogo s 
samim soboj avtora-subßekta. 

Samoobraz Rozanova kolebletsä me!du vol‚ebnikom, semejnym 
obyvatelem (protivo-obraz xudo!niku) i izgoem. Arxaiçnye praktiki 
kulætury vdrug perenosätsä v obyvatelæskij byt i primenäütsä zdesæ 
bez vsäkoj oglädki na pravovye predpisaniä. Pisatelæ, kotoryj — po 
kanonam cerkvi — !il v nezakonnom brake i imel nezakonnyx detej, 
ne raz koketniçal svoim polo!eniem vne zakona i protestoval protiv 
osu!deniä sodomizma. 
                                           

82 Vopros, v kakoj stepeni Rozanov pered smertæü primirilsä s pravoslavnoj 
veroj ne vxodit v obraz pisatelä kak «imago». 

83 Moçulæskij K. Zametki o Rozanove // Russkaä reçæ. 1992. 5. S. 5. 
84 Sr. Grübel R. Die Epoché des Vasilij Rozanov. Probleme der literarischen Periodisierung 

unter dem Blickwinkel der sich bewegenden und stillstehenden Zeit // Wiener Slawistischer Al-
manach. 1993. Bd. 32. S. 159 ff. 
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Rozanov razru‚aet sublimnyj obraz proroka, sväzyvaä ego s ‚utom. 
U sebä on zameçaet alæäns «qntuziazma» s «xitrostæü», priçem xi-
trostæ razygryvaet proroka, «çtoby bednomu, ne bylo skuçno… i (po-
roj) stra‚no». Protiv obraza pisatelä-myslitelä, kotoryj otli-
çaetsä äsnostæü my‚leniä, Rozanov stavit «ne!nostæ», prisuwuü ego 
sposobu raboty: «Mne nu!en metod du‚i, a ne ee (uma) ube!deniä. I 
qtot metod — ne!nostæ»85. 

Familiä «Rozanov»86, kotoruü v qtimologiçeskom otno‚enii legçe 
vsego sväzyvatæ s qstetiçeski presti!nym slovom «roza»87, beretsä kak 
osnova dlä togo, çtoby, isxodä iz bolee trivialænoj qtimologii, sve-
sti ee k «rozançiku», nazvaniü buloçki iz budniçnoj qstetiki; vmesto 
togo, çtoby sravnivatæ sebä s sadovodom88, vyrawivaüwim rozy, avtor 
diskreditiruet sebä v metonimiçeskom otno‚enii, upodoblää pekarü. 
Ka!etsä, çto avtor, kotoryj neustanno !alovalsä na svoj nepri-
vlekatelænyj vne‚nij vid, imel v vidu i maloveroätnoe s toçki zre-
niä istorii äzyka sravnenie s «ro!ej»89. I qto v to vremä, kogda 
Xlebnikov metaforiçeski svodil svoü familiü k Iisusu Xristu, os-
novyvaäsæ na to!destve inicialov i soder!awemsä v ego familii kor-
ne ruskogo slova «xleb»! 

V semantiçeskom otno‚enii samym metkim bylo by sravnenie so 
slovom «raznyj», tak kak zdesæ poluçila by svoe otra!enie identiç-
nostæ avtora, kotoroj on izbegal. Mo!et bytæ, qta qtimologiä fami-
lii i obrazuet fon v tex sluçaäx, kogda Rozanov — sover‚enno verno v 
sociologiçeskom otno‚enii — stavit sebä v polo!enie raznoçinca, 
kotoryj po sravneniü s klassiçeskimi sosloviämi znati, duxovenstva 
i krepostnyx prinadle!it k «raznomu» sosloviü. 

«Pri‚el vonüçij £raznoçinec“. Pri‚el so svoeü nenavistæü, pri‚el so 
svoeü zavistæü, pri‚el so svoej gräzæü. I gräzæ, i zavistæ, i nenavistæ 
imeli, odnako, svoü silu, i qto okru!ilo ego oreolom £mraçnogo demona 
otricaniä“; no pod demonom skryvalsä prosto lakej. On byl ne çeren, a 
gräzen. I razru‚il dvoränskuü kulæturu ot Der!avina do Pu‚kina. Kulæ-
turu i literaturu…»90 

                                           
85 Rozanov V. V. Izbrannoe. Münxen, 1956. S. 433 (pri perevode byla ispravlena 

po smyslu predpolagaemaä opeçatka vo vtoroj polovine pervogo predlo!eniä).  
86 Rozanov V. V. Opav‚ie listæä. S. 35. 
87 Unbegaun B. Russkie familii. M., 1989. S. 175. 
88 V qtom fakte, po moemu predpolo!eniü, proävläetsä protest protiv kulæta 

rozy u Väçeslava Ivanova. 
89 Rozanov V. V. Mimoletnoe // Kontekst 1989. M., 1989. S. 220. 
90 Rozanov V. V. O sebe i o !izni svoej. S. 257. (Sr. tak!e xarakteristiku Roza-

nova kak «raznocvetnoj du‚i» u Gorækogo.) 
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Vne tradicii russkix soslovij takoj çelovek stoit bli!e vsego k 
socialæno-istoriçeskoj figure izgoä. 

Nazyvaä pisatelä somnambuloj91, Rozanov svodit na net i obraz pi-
satelä-myslitelä ili prosvetitelä. Tak kak pisatelæ ne upravläetsä 
ni razumom, ni prosvetitelæskimi celämi, on zavisit ot sputnika zem-
li. Zdesæ obratnaä metonimiä ävläetsä osnovopolagaüwej formoj so-
otno‚enij, tak kak somnambulizm odnovremenno ävläetsä i protivo-
obrazom po otno‚eniü k simvolistskomu solncepokloneniü. Vspom-
nim xotä by stix Balæmonta: «Da budem kak solnce».92 

Samoj toçnoj ävläetsä u Rozanova xarakteristika obraza pisatelä 
kak «imago». Literaturnyj eretik, on !ivet pre!de vsego za sçet so-
protivleniä pravoslaviü, ortodoksalænosti i gospodstvuüwim reli-
gioznym, moralænym i qstetiçeskim normam. Ej bolæ‚e vsego sootvet-
stvuet samoxarakteristika Rozanova kak «ürodivogo», kotoruü my 
vstreçaem u nego neodnokratno.93 No narädu s religioznym ürodivym, 
zdesæ my imeem delo pre!de vsego s sekulärizovannym, vo‚ed‚im v 
literaturu ürodivym, s ürodivym kulætury. Pered nami vstaet ne 
ürodivyj vo imä Xrista, a ürodivyj «in litteris», veduwij razgovor s 
Bogom çerez literaturu.94 V odnom iz poslednix pisem on raspisalsä, 
namekaä na folæklor: «Vasæka durak Rozanov»95. 

Qtot obraz pisatelä kak «imago» v russkoj kulæture predopredelen 
avtobiografiej Avvakuma. K ego rannej stadii, kotoruü dolgoe vremä 
ne zameçal i sam Rozanov, my mo!em otnesti avtora «Ispovedi pisate-
lä» i «Vybrannyx mest iz perepiski s druzæämi», togo obraza pisatelä 
Gogolä, kotoryj zamalçivali ne bez uspexa sovetskie administratory 
literatury.96 Rozanov raskryvaet ego v 1911 godu v svoem soçinenii 
«Poçemu ne udalsä pamätnik Gogolü?». Neudaçnyj moskovskij pamät-

                                           
91 «Uvy: pisatelæ — somnambula», Rozanov V. V. Apokalipsis na‚ego vremeni. 

ª 6—7. S. 102. 
92 V drugom meste Rozanov, pravda, prisvoil solncu rang centralænoj zvezdy 

svoej kosmologii 
93 Nablüdaetsä v literature vpervye u Ivanova-Razumnika: Ivanov-Razumnik R. 

V. Tvorçestvo i kritika. SPb., 1922. S. 145 i sl. Sr. Nosov S. V. V. Rozanov. S. 15—
17.  

94 Analogiçno Musorgskij, kotorogo Íostakoviç nazyvaet «ürodivym» (Vospo-
minaniä Dmitriä Íostakoviça. Zapisany i izdany S. Volkovym. Gamburg, 1979. S. 
254), skoree ävläetsä «sannio in musicis» («muzykalænyj ‚ut»). Mixail Baxtin 
(Qstetika slovesnogo tvorçestva. M., 1986. S. 112) opredeläet «styd po otno‚eniü 
k ritmu i forme» kak istoçnik ürodivosti. 

95 Rozanov V. V. Mysli o literature. S. 529. 
96 Sr. Papernyj V. Zametki o poqtike Rozanova // Russian Philology & History / In 

Honour of Professor Victor Levin. Jerusalem, 1992. S. 339. 
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nik Gogolü, kotoryj çasto xulili, opravdyvaetsä zdesæ ukazaniem na 
nevozmo!nostæ otobra!eniä v skulæpture togo pozdnego Gogolä, koto-
ryj s!eg vtoroj tom «Mertvyx du‚» i umer v sostoänii suma‚estviä. 
Rozanov ssylaetsä na «Pir», v kotorom Platon podçerkivaet, çto tolæ-
ko lüdi, sklonnye k sumas‚estviü i paroksizmam sumas‚estviä, mo-
gut otkrytæ dlä mira novye istiny.  

V qtom meste Rozanov na primere Paskalä vvodit motiv melanxo-
lii97, igrav‚ij v russkoj kulæture bolæ‚uü rolæ i poluçiv‚ij nazva-
nie «toska». Esli Rozanov i nazyvaet qto sumas‚estvie «po!arom du-
‚i» i «revolüciej v du‚e»98, to qto tolæko ka!uweesä pribli!enie k 
obrazu pisatelä-revolücionera; na samom !e dele zdesæ reçæ idet o 
«duxe bez ploti», v nesover‚ennoj nature kotorogo i zalo!ena nevoz-
mo!nostæ otobra!eniä takix lüdej kak Gogolæ inaçe, çem v forme bü-
sta. Pisatelæ, naxodiv‚ijsä v spore so vsem monumentalænym, sam raz-
ru‚il vse pamätniki.  

Tradiciä ispovedi prodol!aetsä v obraze avtora v «Dnevnike pisa-
telä» Dostoevskogo i «Ispovedi» Tolstogo. No, esli vse nazvannye av-
tory v svoix proizvedeniäx v kaçestve obraza vyra!eniä i soder!aniä 
obrawaütsä skoree k obrazu pisarä, ne!eli pisatelä, to Rozanovu 
udalsä obraz pisatelä, tematiziruüwego samogo sebä, avtora, iwuwego 
svoe mesto za predelami norm suwestvuüwej literatury. Rozanov pe-
revoraçivaet s nog na golovu ne tolæko tradicionnuü qstetiku, no i 
literaturu kak institut.99 

Ävläetsä li Rozanov qstetiçeskim anarxistom100, kak by litera-
turnym bratom politiçeskogo anarxista Bakunina? Kakim by zaman-
çivym i ne bylo qto predstavlenie, imeüwee svoego pred‚estvennika 
v obßedinäüwem prirodu i kulæturu sdvoennom obraze «ognä» i «muzy-
ki» Bakunina u Bloka 101, v kotoroj simvolistu «sly‚alasæ muzyka sta-

                                           
97 Do six por v kulæturologii net issledovanij motiva «toski». O melanxolii u 

Lermontova i Rozanova sr. Grübel R. Toska !elaniä — toska videniä. Zur Axiologie 
des lyrischen Subjektes bei Michail Lermontov und seiner Dekonstruktion durch Vasilij Roza-
nov // Russian Literature. 1993. Vol.33. Pp. 379—412.  

98 Rozanov V. V. Poçemu ne udalsä pamätnik Gogolü? // Rozanov V. V. Soç. M., 
1990. S. 349. 

99  «Literatura kak institut» oboznaçaet literaturu kak kulæturnoe ävlenie, ko-
toroe vklüçaet v sebä i slovesnostæ i literaturnyj byt i kulæturnuü funkciü 
literatury.  

100 Sr.: «Anarxiçeskaä qstetika» // Nosov S. V. V. Rozanov. S. 82—92. Strogo go-
vorä, anarxiä ne ävläetsä otkazom ot ierarxii, a otver!eniem lüboj arxii. Anar-
xiçeskaä qstetika byla by qstetikoj bez zakonomernostej. 

101  Blok A. Mixail Aleksandroviç Bakunin // Blok A. Sobr. soç.: V 8 t. M.; L., 
1962. T. 5. S. 21 i 35. 
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ryx russkix rodov», ono vse !e soder!it «contradictio in adjecto»: anar-
xiä i aistezis ne u!ivaütsä zdesæ drug s drugom.102 Boræba s suwest-
vuüwim porädkom vsegda ka!etsä predstaviteläm qtogo porädka vtor-
!eniem anarxii; tot, kto nazyvaet Rozanova qstetiçeskim anarxistom, 
otstaivaet pozicii gospodstvuüwej qstetiki.  

Protiv gospodstvuüwego obraza pisatelä kak qsteta sover‚enno 
otçetlivo napravlena obwaä koncepciä mesta pisatelä v kulæture u 
Rozanova:  

«Ibo vsäkij poqt, pisatelæ, (£xotä by A. Düma“) estæ £ä“, i interesna isto-
riä me!du £ä“ i £ty“ (obwestvo). £Istoriä literatury“ ne estæ istoriä 
qstetiçeskaä etc., a estæ istoriä boræby me!du veçnym £ä“ pisatelä i me!-
du veçnym !e £ty“ obwestva, lüdej, individuumov. Bez osobennogo uni-
!eniä poslednix i vozveliçeniä pisatelä. Qto estæ istoriä pererabotki 
obwestva pod dejstviem pisatelä i räda pisatelej, naskolæko qta pe-
rerabotka byla ili qtoj perererabotki vovse ne bylo».103  

Esli Rozanov v qtoj sväzi trebuet uçeta v istorii literatury vsego ot-
vergaüwego dannogo pisatelä, to on imeet v vidu pre!de vsego sootno-
‚enie me!du samoobrazom i obrazom i tem samym pribli!aetsä k 
formalistskoj qvolücionnoj teorii o literature. 

Rozanov sozdaet obraz pisatelä kak protivo-geroä. On, v otliçie ot 
Pu‚kina, Lermontova i Gumileva, ne vyzyvaet na duqlæ, a trebuet vy-
platy gonorara. Çastyj vzgläd v ko‚elek104 razru‚aet mif ob qko-
nomiçeski nezainteresovannom avtore. Neslyxannoj intimnosti sa-
moissledovaniä on dostigaet v novom !anre ciklov literaturnyx mi-
niatür, a ne v tradicionnoj forme literaturnoj ispovedi. Izvestnuü 
iz stilizovannoj ispovedi vozvy‚ennuü religioznuü reçæ on skan-
dalænym obrazom sväzyvaet s ävleniämi povsednevnogo byta, pre!de 
vsego doma‚nego xozäjstva i seksualænosti. Izvestnoe iz qrotiçeskix 
romanov dlä oboznaçeniä pafosa lübvi i vo‚ed‚ee u!e v äzyk vy-
ra!enie «imetæ roman» on zamenäet neposredstvennym sosedstvom sek-
sualænosti i bo!æej lübvi, imeüwim svoi istoki v arxaiçnyx kulætu-
rax i peredannym fragmentarno v folæklornyx tekstax. Tak !e kak v 
«Don Kixote» povsednevnye sobytiä predpolagaüt i otvergaüt pri-
klüçeniä romana o rycare, kak sam geroj predpolagaet suwestvovanie 

                                           
102  Qto dejstvitelæno tak, tem bolee çto Rozanov pisal o neobxodimosti prin-

cipa xaosa narädu s umom i sovestæü (Rozanov V. V. Soç. S. 459). V drugom meste on 
vmesto xaosa trebuet naçatæ snova: «Net, ne takova filosofiä Rozanova. Vse — v 
xaos! Vse opätæ £s naçala“». Li‚æ s dalekoj toçki zreniä Rürika on mog by pri-
nätæ revolüciü. (Rozanov V. V. Mimoletnoe. S. 205.). 

103  Rozanov V. V. Mimoletnoe. S. 180. 
104  Sr. Rozanov V. V. Opav‚ie listæä. S. 205. 
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rycarej i odnovremenno otvergaet ix, tak i Rozanov predpolagaet su-
westvovanie gospodstvuüwix obrazov poqtov i v to !e vremä svodit ix 
na net. Sam izobra!ennyj pisatelæ stanovitsä protivo-geroem, no od-
novremenno — vopreki namereniü avtora — i protivo-obrazom. 

4.4. Drugoobrazy: unifikaciä mnogoobraziä 

Tak kak v drugom meste105 ä u!e pisal o krajne protivoreçivyx portre-
tax Rozanova, ä mogu ix zdesæ summarno obobwitæ. Ni v dorevolücion-
noj russkoj literature, ni v sovetskoe vremä, ni qmigrantami, ni ne-
russkoj slavistikoj ne byl napisan xotä by v menæ‚ej mere edinyj 
portret Rozanova. Rozanov do segodnä‚nego dnä tak i ostalsä odnim iz 
samyx spornyx russkix avtorov. Xotä ego znaçenie dlä russkoj litera-
tury i obwepriznano, ego vse !e vosprinimaüt v takoj razliçnoj 
forme, çto edinyj obraz ne mog slo!itæsä. Poçti vse portrety, odna-
ko, sxodätsä v raznoobrazii form proävleniä pisatelä. 

Solovæev oklevetal ego kak «melkogo üdu‚ku», Struve ego rugal kak 
amoralænogo avtora. Kornej Çukovskij kritikoval ego pered licom 
revolücii 1905 goda kak «proxo!ego», ne prinimaüwego uçastiä v so-
bytiäx.106 Simvolisty otvergli pisatelä Rozanova kak anqsteta, posle 
togo kak oni privetstvovali kritika Rozanaova kak svoego sputnika; 
nesmoträ na qto mnogie literatory i literaturovedy priçisläli ego 
snova k lagerü simvolistov. Viktor Íklovskij otmeçaet Rozanova kak 
osnovatelä toj bessü!etnoj prozy, kotoraä na‚la prodol!enie v fu-
turizme LEF, a Anna Krone107 sravnivaet qksperimenty Rozanova v ob-
lasti prozy s opytami futurista Kruçenyx v oblasti poqzii, ona vos-
xvaläet pisatelä kak novogo polifonista, Aleksandar Flaker !e mo-
deliruet obraz avangardista bez utopij. 

Lenin postavil na nego klejmo «mrakobesa», Trockij osudil ego 
kak obyvatelä i predatelä; oba sdelali iz nego paradigmatiçeskuü 
personu non grata sovetskoj literatury. Na osnovanii qtogo verdikta 
ego ne vklüçali v istoriü sovetskoj literatury, ili !e klevetali na 
nego, xotä Gorækij otnosil ego k çislu samyx genialænyx russkix av-
torov, a Pri‚vin (kak i Berdäev) vospeval ego kak samogo odarennogo 
stilista russkogo äzyka. 

                                           
105  Sr. Grübel R. Die Rhetorik der Seele bei Vasilij Rozanov…; ego !e. Die Epoché des 

Vasilij Rozanov… S. 143—162. 
106  Çukovskij K. Dnevnik 1901—1929. M., 1991. S. 27 i sl.; ego !e. Proxo!ij i 

revolüciä // Svoboda i !iznæ. 16 (29) okt. 1906. 
107  Crone A. L. Rozanov and the End of Literature… 
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V romane «Zolotoe sçastæe» molodoj, zabytyj teperæ russkij pisa-
telæ N. P. Rusov v 1916 godu napisal dovolæno detalænyj portret pisa-
telä s toçki zreniä sovremennika, pokazyvaüwij Rozanova kak zna-
menitogo pisatelä na ver‚ine slavy. Vospominaniäm !e posväweno 
izobra!enie Rozanova v romane Olægi For‚ «Voron», v kotorom pisa-
telæ vvoditsä bez familii, no zato pod ironiçeskim nazvaniem «filo-
sof». Li‚ennyj familii pisatelæ, a tak!e ploxoe osvewenie, zatrud-
näüwee uvidetæ ego, sootvetstvuüt (nenamereno?) sovetskomu proklä-
tiü Rozanova. Ego xarakteristika kak «podæäçego» perenosit osoben-
nostæ sovetskoj literatury v predyduwee ej vremä: 

«Filosof stoäl protiv sveta, razglädetæ ego vdrug bylo trudno. […] on 
molça tknul mägkuü beskostnuü ruku, vrode kak staruü galo‚u. Sestæ ne 
priglasil, stoäl sam, perebiraä melko nogami, topçasæ na meste u ogromno-
go ko!anogo divana. […] svet popal emu prämo v lico. Smotrel on vbok, sov-
sem kak izobra!en na svoem izvestnom, oçenæ poxo!em portrete. U nego by-
li temnye, peçalænye vo vnezapnom ogläde, oçenæ zorkie glaza. Umnej‚ij 
lob, ry!inka volos, usme‚eçka. V lice neprestannaä igra — i gaerskoe 
lukavstvo i peçalæ. Stranno otmetilosæ, kogda naçal on svoü neveroätnuü 
reçæ: lico ego govorilo sovsem ne to, çto äzyk. V qtom nesootvetstvii byl 
zavora!ivaüwij interes, i xotelosæ najti razgadku. Figurenka byla u ne-
go twedu‚naä, kakoj-to grim starogo podæäçego. Mo!et bytæ, i ne pono-
‚ennyj byl na nem kostüm, zarabatyval vedæ on xoro‚o — s çego by emu 
pribednätæsä, no, po vpeçatleniü, kostüm byl obvis‚ij i brüçki k nizu 
baxromeüwie. Dolgo on toptalsä, vyspra‚ivaä Tixona pro provinciü. 
Usme‚ka igrala pod redkimi usami, a iz malenækix glaz neslo neçelove-
çæej poslednej pesæej peçalæü…».108 

V protivoreçii me!du mimikoj i slovom, me!du tragizmom i ko-
mizmom proävläetsä vopreki i blagodarä qtomu komizmu karnavali-
stiçeskaä svoboda vyra!eniä, kotoraä v 30-ye gody u!e u‚la v pro‚-
loe. Ironiziruüwee izobra!enie, s kulæminaciej v vyra!enii «pe-
sæä peçalæ», bez namereniä napominaet o kulæture, v kotoroj na licax, 
vyxodäwix na parad lüdej, dol!na byla bytæ otra!ena pesæä ve-
selostæ.  

Olæga For‚ v svoem literaturnom opisanii persona!a, veroätno, 
opiraetsä na tot portret Læva Baksta, kotoryj pokazyvaet Rozanova v 
poloborota k zritelü v doma‚nej obstanovke, sidäwego na stule pered 
kni!noj polkoj. Podognutaä pod sebä levaä noga naxoditsä v neobyç-
noj, çutæ nepriliçnoj poze, kotoroj sootvetstvuüt i nepriçesannye 
volosy. Ka!etsä, çto çeloveku, izobra!ennomu na qtom portrete, pome-
‚ali, on prekratil çtenie i polo!il ukazatelænyj palec levoj ruki v 

                                           
108  For‚ O. Voron: Roman. L., 1934. S. 96; sr. tak!e obraz Rozanova v knige: 

Pri‚vin M. Po gradam i vesäm. V zakone otçem // Zavety. 1913. S. 3. 
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knigu, le!awuü na kolenäx, çtoby srazu najti mesto dlä prodol!eniä 
çteniä. On s ulybkoj i zorkim vzglädom smotrit çerez oçki na zri-
telä, k kotoromu on çutæ povernul golovu, no ne vse telo. Bakst izobra-
!aet putem dvojnogo peremeweniä — vremeni i okru!eniä — ne pi-
‚uwego avtora, a pisatelä, kotoryj çitaet do i posle momenta ego izo-
bra!eniä. Pozirovanie dlä portreta vyrvalo ego iz privyçnoj sredy, 
t. e. iz literatury. Xudo!nik pokazyvaet Rozanova kak neobyçnogo 
zritelä, na kotorogo smoträt, no on li‚æ çastiçno peredaet ego mno-
goobrazie, a ego metonimiçeskoe suwestvovanie — tolæko vo vzgläde.109 

Takie filosofy, kak Berdäev, xvalili Rozanova kak genialænogo 
russkogo pisatelä, a kritiki literatury, kak Qliasberg, vozveli ego v 
rang vydaüwegosä russkogo filosofa. Qmigranty uvideli v nem «rus-
skogo Nic‚e» i «russkogo Frejda». Kak «ürodivyj» poävläetsä Roza-
nov u Ivanova-Razumnika i Sinävskogo, i qtim literaturnym portre-
tam — esli u! takie neobxodimy — mo!no menæ‚e vsego vozrazitæ. V 
russkoj literature poziciü me!du simvolizmom i avangardom zani-
mali — kak i Rozanov — Mixail Kuzmin i Aleksandr Remizov i nem-
nogo poz!e, u!e vo vremena avangarda i socialistiçeskogo realizma, 
Nikolaj Klüev, rodiv‚ijsä, kak i Esenin, v derevne. Posledovatelej 
u Rozanova ne bylo. 

Russkie avtory postmodernizma nazyvali Rozanova grafomanom 
ili postmodernistom «avant la lettre»110. Venedikt Erofeev perevodit 
rasskaz o çtenii literaturnyx proizvedenij Rozanova v voobra!aemyj 
razgovor s pisatelem. V mire lo!nyx i nedejstvuüwix qtiçeskix tre-
bovanij pisatelæ prinimaet oblik missionera vzdoxa.111 Govoräwij 
trebuet postavitæ pamätnik — da!e tri pamätnika — zabytomu av-
toru. Qto mo!et poslu!itæ osnovaniem dlä togo, çtoby sootnesti Ro-
zanova s otricatelænym obrazom avtora v postmodernizme. 

5. Otçinenie pisæma i mnimaä smertæ poqta v postmodernizme 

« Peçatæ —  qto pulemet, iz kotorogo 
streläet idiotiçeskij unter». 

                                           
109  Polnaä reprodukciä portreta Læva Baksta, naxodäwegosä v Tretæäkovskoj 

galeree, napeçatana na pervoj stranice izdaniä soçinenij Rozanov V. V. Soç., a 
tak!e v luç‚em kaçestve, no k so!aleniü tolæko çastiçno, v kataloge: Lev Bakst: 
˝ivopisæ. Grafika. Teatralæno-dekorativnoe iskusstvo. M., 1992. Ris. 3. 

110  «Do sroka» — Red. 
111  Erofeev V. Rozanov glazami qkscentrika // Laterna Magica. M., 1990. S. 116. Sr. 

tak!e: ego !e. Raznocvetnaä mozaika rozanovskoj mysli // Rozanov V. V. Nesovmes-
timye kontrasty !itiä. S. 6—36. 
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V. Rozanov112 

«Komu interesno, kto govorit; komu interesno»113— obobwil Mi‚elæ 
Foko, citiruä Bekketa, «raison d’être»114 avtora, toçnee: ego «raison du 
néan»115 v postmodernizme.116 On raskryvaet v qtom vyra!enii to «rav-
nodu‚ie» pisæma, kotoroe, po ego mneniü, vyzvano otxodom pisæma ot 
vneäzykovogo predmeta i obraweniem k samomu sebe. Re‚aüwim v 
pisæme kak igre ävläetsä sutæ ne oboznaçennogo, a oboznaçaüwego. No 
qto igra ne na !iznæ, a na smertæ, tolæko zdesæ ne uvekoveçivaetsä bes-
smertnoe, a proizvedenie ubivaet svoego avtora, kak pokazyvaet pri-
mer Flobera, Prusta i Kafki.117 Teperæ pisatelæ, igraüwij v pisa-
telæstvo, beret na sebä tolæko li‚æ rolæ pokojnika. 

˝aloba postmodernistov na to, çto poqtika prinosit ne !iznæ, a 
smertæ, çto pisatelæstvo ävläetsä nekrografiej, li‚æ prevrawaet v 
obratnoe predpolo!enie bolee rannix avtorov o pisatelæstve kak so-
zdanii veçnogo. Namnogo toçnee opredelil bolee 60 let nazad risk 
poqzii Boris Pasternak, uçityvaä sobstvennoe re‚enie pomenätæ mu-
zyku na filosofiü, a filosofiü na poqziü. Imeä v vidu samoubij-
stvo Maäkovskogo, mesto kotorogo v literature predlagali emu, on na-
pisal: 

O, znal by ä, çto tak byvaet, 
Kogda puskalsä na debüt, 
Çto stroçki s krovæü ubivaüt, 
Naxlynut gorlom i ubæüt! 118 

Maäkovskij — kak on sam priznalsä — snaçala «nastupil na gorlo 
sobstvennoj pesne», a potom samomu sebe… Çrezmernoe samovozvy‚e-
nie xudo!nikov, poqtov i qstetov, pritäzanie na to, çtoby delatæ vse-
lennuü ili xotä by zemlü (utopiçeskim) predmetom ix iskusstva, ob-
rawaetsä protiv nix samix i uniçto!aet ix pesni, i da!e ix !izni. 

Menee vysokie trebovaniä predßävläet manera pisæma Rozanova, u 
kotorogo sam pisatelæ voznikaet v processe pisæma: pi‚etsä Rozanov. 

                                           
112  Rozanov V. V. Soç. S. 99. 
113  Foucault M. Was ist ein Autor? // Foucault M. Schriften zur Literatur. München, 1974. 

S. 21. 
114  «Pravo na suwestvovanie» — Red. 
115  «Pravo na nebytie» — Red. 
116  Sr. protivopolo!nyj podxod «personologiçeskoj klassifikacii» u B. A. 

Uspenskogo (Uspenskij B. A. Predvaritelænye zameçaniä k personologiçeskoj klas-
sifikacii // Shmeiwtikä. Trudy po znakovym sistemam. Tartu, 1965. T. 2. S. 91—93. 

117  My mogli by sredi mnogix drugix pribavitæ familii Rozanova, Esenina i 
Maäkovskogo, Mandelæ‚tama i Cvetaevoj. 

118  Pasternak B. Sobr. soç.: V 2 t. M., 1985. T. 1. S. 329. 
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Esli vmesto obraza «creatio ex nihilo»119 stavitsä predstavlenie o «creatio 
ex homine»120, a izobra!aemyj pisatelæ stanovitsä «natura naturans et na-
turata»121, to voznikaet potencialæno beskoneçnaä cepæ sme!nosti: pi-
satelæ pi‚et pisatelä, kotoryj pi‚et pi‚uwego pisatelä pisatelä… 
Vmesto vklüçennogo v realænoe tvorçestvo mimetiçeskogo obraza av-
tora, otra!aüwego kak v zerkale dejstvitelænostæ, vystupaet nevoz-
vratnyj obraz avtora kak «imago», pi‚uwego dejstvitelænostæ. Na sa-
mom !e dele Rozanov pi‚et ni çto inoe, kak svoe drugoe «Ä». V ter-
minax tropologii qto znaçit: on sozdaet svoj obraz, i on sozdaet ego 
kak protivo-obraz po otno‚eniü k institucionalænym obrazam pisa-
telä. No pre!de vsego on sozdaet qtot obraz kak bytie protiv smerti; 
puglivostæ Rozanova voznikla iz straxa pered smertæü — «horror mor-
tis» —, kotoromu on protivopostavil pisatelæskuü «laetitia natalis»122. 
Pisæmo kak refleksivnoe — no teperæ u!e bessubßektnoe — dejstvie 
stanovitsä temoj tolæko li‚æ v diskurse strukturalizma, kotoryj 
rassmatrival avtorefleksivnuü funkciü kak xarakternuü çertu po-
qtiçeskix tekstov voobwe. 

Kak u!e bylo skazano, dlä xudo!nika slovo «risovatæ», dlä kom-
pozitora — «soçinätæ», dlä pisatelä ili poqta — «pisatæ» pervona-
çalæno ävlälosæ neperexodnym. Me!du sozdaniem proizvedeniä i sa-
mim proizvedeniem otkryvaetsä ta propastæ, kotoraä xarakterna dlä 
ritoriçeskoj figury metafory.123 Proizvedenie iskusstva stoälo pe-
red nami v pervuü oçeredæ ne kak rezulætat tvorçeskogo akta, a kak sa-
mostoätelænoe sobytie, voznik‚ee iz niçego. Çtenie !e literaturnyx 
proizvedenij my vse ewe oboznaçaem metonimiej; my «çitaem Rozano-
va». Qtu metonimiçeskuü konstrukciü Rozanov perevernul takim 
obrazom, çto i pisæmo stanovitsä metonimiej. On «pi‚et Rozanova», i 
tolæko pi‚uwim on stanovitsä Rozanovym. Metonimiçeskoe pisæmo 
podçinäetsä namereniü preodoletæ propastæ me!du avtorom i ego 
proizvedeniem. No odnovremenno ono obäzatelæno perenosit i bytie v 
pisæmo. ˝iznæ estæ pisæmo. «Stilæ estæ du‚a vewej» — qta variaciä 
Rozanova na izvestnoe vyskazyvanie Buffona124 perevodit suwnostæ 
stilä ot avtora na otobra!ennye vewi, toçnee — iz du‚i avtora v 
du‚u izobra!ennogo pisatelä-obraza. 

                                           
119  «Sozdanie iz niçego» — Red. 
120  «Sozdanie iz çeloveka» — Red. 
121  «Priroda proizvodäwaä i proizvedennaä» — Red. 
122  «Rodnaä radostæ» — Red. 
123  Sr. Lausberg H. Elemente der literarischen Rhetorik. München. §§ 226—234. 
124  Rozanov V. V. Mysli o literature. S. 434: Buffon G. Discours sur le style (1753): 

«Le style c’est l’homme même» («Stilæ — qto sam çelovek» — Red.). 
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Dlä rannego Baxtina takim ävläetsä romantiçeskij geroj, kotoro-
go avtor ne mo!et zaver‚itæ: «…vse snova i snova vozro!daetsä, trebuä 
vse novyx i novyx zaver‚aüwix form, kotorye on sam !e i razru‚aet 
svoim samosoznaniem»125. No esli filosof kulætury vydvigaet tezis, 
çto takoj avtor ne smeet razoblaçatæ sebä kak sobstvennogo geroä, po-
tomu çto emu neobxodim vnutrennij vyxod, çerez kotoryj on mo!et 
podnätsä nad sobstvennoj zaver‚ennostæü, to u Rozanova avtor razo-
blaçaet sebä kak sobstvennyj geroj. 

V takix usloviäx vmeste s pisæmom konçaetsä i !iznæ pisatelä kak 
çeloveka, kak i v obratnom sluçae vmeste s konçinoj pisatelä konçaet-
sä i ego suwestvovanie kak çeloveka. Vopreki verdiktu Baxtina126 o ne-
vozmo!nosti opisaniä sobstvennoj smerti Rozanov diktoval svoej do-
çeri Nade!de opisanie svoego umiraniä.127 Posle Oktäbræskoj revol-
ücii on pisal, çto russkoe slovesnoe iskusstvo vinovato v konçine 
Rossii: «£Literatura“, kotoraä byla £smertæü svoego oteçestva“»128. 
Odnako presti!naä, voplowennaä v pisæme metonimiä o literature i 
oteçestve, o sobstvennom «ä» i o mire ne so‚lasæ: mir prodol!al su-
westvovatæ, tolæko ne kak mir pisæma Rozanova. Rozanov na samom dele 
ubil sebä pisæmom. Preodolennyj strax pered pisæmom — «horror scri-
bendi» — iska!aet strax pered smertæü — «horror mortis». No obrazy 
Rozanova-avtora ne pogibli, oni tolæko pere‚li iz nastoäwego, ot-
krytogo dlä buduwego, v pro‚loe, otkrytoe dlä nastoäwego; my mo-
!em v lüboe vremä «çitatæ Rozanova». A sobstvennyj dialog Rozanova 
s Bogom prodol!aetsä u!e ne na qtom svete. 

Postmodernisty sçitaüt xudo!estvennoe proizvedenie ne menee 
somnitelænym, çem ego avtora. Vmeste s avtoritetom durnuü slavu pri-
obrelo i avtorstvo, a s proizvedeniä iskusstva snäli trebovanie za-
ver‚ennosti. Otkrytoe proizvedenie iskusstva, podarennoe russkoj 
literature Rozanovym, ävläetsä predposylkoj dlä vozmo!nosti izo-
bra!eniä nezaver‚ennoj du‚i. Tem ne menee potok soznaniä u Roza-
nova ne otorvan ot obraza çuvstvuüwego i dumaüwego, nadeüwegosä i 
somnevaüwegosä subßekta. Qtot subßekt, pravda, otliçaetsä ne vnu-
trennej identiçnostæü i vne‚nim sxodstvom s praobrazom (kak iko-
na), a negativnostæü i sme!nostæü kak otpeçatok, no on vse !e ostaet-
sä, xotæ i izmenäüwimsä, obraznym artefaktom. 

                                           
125  Baxtin M. M. Qstetika slovesnogo tvorçestva. S. 23. 
126  Tam !e. S. 333. 
127  Rozanov V. V. Soç. S. 22 i sl. 
128  Rozanov V. V. Soç. S. 456. 
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Pasternak v svoej «Oxrannoj gramote», ssylaäsæ na poqziü Maä-
kovskogo, pri‚el k vyvodu, çto poqt ävläetsä ne (tolæko) sozdatelem, a 
(no i) sozdaniem poqzii: 

«Iskusstvo nazyvalosæ tragediej. Tak i sleduet emu nazyvatæsä. Tragediä 
nazyvalasæ £Vladimir Maäkovskij“. Zaglavie skryvalo genialæno prostoe 
otkrytie, çto poqt ne avtor, no predmet liriki, ot pervogo lica obrawaü-
wejsä k miru».129 

Predstavlenie o tom, çto vmeste s koncom sobstvennoj pisa-
telæskoj deätelænosti dol!en nastupitæ i konec literatury, a s 
sobstvennoj smertæü i konec mira130, ävläetsä metonimiçeskim vide-
niem, ne dopuskaüwim neposledovatelænosti i takim obrazom i meta-
fory. Ograniçennaä sme!nostæü, qta metonimiä rasprostranäet 
sobstvennuü smertæ na smertæ kulætury i vselennoj. V negativnom ot-
peçatke ona soder!it to !e çrezmernoe samovozvy‚enie, kak i totali-
tarnoe predstavlenie o vselennoj kak materiale dlä sobstvennogo 
iskusstva. 

So vremen Gegelä i Gejne russkie produkcionisty i francuzskie 
postmodernisty vse snova i snova obßävläli o konce iskusstva. No on 
ne nastupit, poka çeloveçestvo budet !itæ vo vselennoj, i ego çleny, 
znaä o smertnosti, budut !itæ i pisatæ. Govorä slovami Rozanova, vy-
skazyvaniäm o konce avtorstva mo!no by poveritæ, esli by govoräwie 
ob qtom avtory otkazalisæ by ot presti!a, voznikaüwego iz avtorstva, 
a tak!e ot gonorara za avtorstvo. Predstavleniä o poqte i obrazy av-
tora podvergalisæ i podvergaütsä mnogoobraznym izmeneniäm. Vopre-
ki vsem predskazaniäm prorokov gibeli kulætury, vopreki i predska-
zaniäm Rozanova my vydvigaem deviz: Avtor umer, da zdravstvuet av-
tor! 

                                           
129  Pasternak B. Sobr. soç.: V 5 t. M., 1989—1992. T. 4. S. 219. 
130  Sr. Blumenberg H. Lebenszeit und Weltzeit. Frankfurt a. M., 1986. S. 80—85. 
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K voprosu ob qstetike i poqtike russkogo kubofuturizma*  

«Xudo!nik-kumir — predrassudok 
pro‚logo» 
Kazimir Maleviç1 

1 

K osnovnym osobennostäm evropejskix «kunstizmov» naçala XX veka 
(qkspressionizm, kubizm, futurizm, dadaizm i tak!e sürrealizm) ot-
nosätsä tesnye vzaimosväzi i sil´nye mnogostoronnie vliäniä drug 
na druga samyx raznyx vidov iskusstv. Koneçno, takie sväzi i vzaimo-
dejstviä, osobenno me!du literaturoj i muzykoj, suwestvovali i ran-
nie, vo vremena impressionizma i simvolizma. Odnako inter-
medial´nye otno‚eniä, osobenno me!du slovesnym i izobrazitel´-
nym iskusstvom, stali dominirovat´ tol´ko s raskolom me!dunarod-
nogo avangarda, v gody, neposredstvenno pred‚estvovav‚ie pervoj mi-
rovoj vojne.2 «My xotim, çtoby slovo smelo po‚lo za !ivopisæü» — 
tak opredeläl qti otno‚eniä poqt Velimir Xlebnikov.3 Iskusstvoved, 
vmeste s kotorym Xlebnikov v 1912 g. posetil Wukinskuü galereü v 
Moskve i osmotrel vystavlennye tam proizvedeniä Pikasso, vspomi-
nal pozdnee o tom, çto molodoj poqt «provodil analogii me!du no-
vej‚ej francuzskoj [t. e. kubistiçeskoj] !ivopisæü i svoimi for-
mal´nymi iskaniämi v oblasti poqtiçeskogo äzyka»4. 

Vzaimodejstvie poqzii i !ivopisi, opredeliv‚ee pre!de vsego 
oblik russkogo kubofuturizma, podtver!daetsä mnogoçislennymi 

                                           
* Nastoäwaä statæä byla vpervye opublikovana na nemeckom äzyke v sbornike: 

Fragen nach dem Autor / Ed. F. Ph. Ingold, W. Wunderlich. Konstanz, 1992. S. 151—171. 
1  Lissitzky El, Arp H.: Die Kunstismen. Erlenbach; Zürich, 1925. S. IX; perevod s nem. 

teksta — Iriny Hernovoj-Burger (v dal´nej‚em — I. H. B.). 
2  Sm. ob qtom Hansen-Löve A. Intermedialität und Intertextualität: Probleme der Korrela-

tion von Wort- und Bildkunst am Beispiel der russischen Moderne // Dialog der Texte: Hambur-
ger Kolloquium zur Intertextualität / Ed. W. Schmid, W.-D. Stempel. Wiener Slawistischer Al-
manach. Sonderband 11. Wien, 1983). S 291—360. Sr. tak!e Ingold F. Ph. Kunsttext und 
Lebenstext: Thesen und Beispiele zum Verhältnis zwischen Kunst-Werk und Alltags-Wirklich-
keit im russischen Modernismus // Welt der Slaven. 1981. Bd. 26. S. 37—61. 

3  Xlebnikov V. Neizdannye proizvedeniä. M., 1940. S. 334. 
4  Tam !e. S. 460 [primeh.]. 
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faktami xudo!estvennogo bytiä tex let. Odnoj iz çasto vstreçav-
‚ixsä osobennostej byla dvojnaä odarennost´ xudo!nika. S odnoj 
storony, vse veduwie pisateli predrevolücionnogo rossijskogo avan-
garda — sredi nix Vladimir Maäkovskij, Elena Guro, Aleksej Kru-
çenyx i u!e upomänutyj Xlebnikov — obrawalis´ i k izobrazitel´-
nomu iskusstvu.5 S drugoj storony, i nekotorye xudo!niki — David 
Burlük, Lübov´ Popova, Kazimir Maleviç — parallel´no, bolee ili 
menee uspe‚no, probovali sebä v poqzii.6 Poqtomu edva li sleduet 
udivlät´sä tomu, çto v te gody sozdavalis´ ne tol´ko raznoobraznye 
stixi-posväweniä xudo!nikam ili skul´ptoram-sovremennikam, no i 
ne menee mnogoçislennye !ivopisnye raboty, obßektami ili pred-
metami izobra!eniä kotoroj okazyvalis´ deäteli literaturnoj sre-
dy, çawe vsego poqty i pisateli iz dru!eskogo kruga xudo!nikov. Slo-
vo «predmet» zdes´ nado ponimat´ v ego prämom znaçenii. Reç´ idet 
bol´‚ej çast´ü o portrete, no o takom, kotoryj teper´ u!e ne ot-
ra!aet mimetiçeski svoj real´nyj proobraz, a gorazdo bol´‚e stre-
mitsä k tomu, çtoby sdelat´ izobra!aemuü liçnost´ povodom i obßek-
tom provedeniä opredelennoj xudo!estvennoj koncepcii, kak qto 
obyçno byvaet s natürmortom ili pejza!em.7 Takoj podxod osobenno 
interesen v tom sluçae, kogda xudo!nik polemiziruet s drugim xudo!-
nikom svoimi privyçnymi sredstvami: vvodit svoego opponenta v kar-
tinu i s pomowæü samoj kartiny vedet s nim dialog. 

Pokazatel´nym, poistine obrazcovym primerom togo, kak mo!no 
takim putem perevesti xudo!estvennuü programmu v naglädnyj äzyk 
!ivopisi, ävläetsä kartina Kazimira Maleviça «Angliçanin v Mos-
kve» (1913/1914), napisannaä maslom. Ee mo!no sçitat´ klüçevym 
proizvedeniem russkogo kubofuturizma (ill. 1).8 Kak izvestno, karti-
na predstavläet soboj obobwennyj obraz poqta Alekseä Kruçenyx; ona 

                                           
5  Sm. po povodu Maäkovskogo: Al´fonsov V. Slova i kraski. M.; L., 1966. S. 91—

174; Xard!iev N. Poqziä i !ivopis´: Rannij Maäkovskij // K istorii russkogo 
avangarda. Stokgol´m, 1976. S. 8—84. Po povodu Xlebnikova: Duganov R. Velimir 
Xlebnikov. M., 1990. S. 154—176. 

6  Sm. obwie ukazaniä u Xard!ieva (tam !e). Krome togo: Grigar M. Kubizm i 
poqziä russkogo i he‚skogo avangarda // Structure of Texts and Semiotics of Culture / Ed. 
J. van der Eng and M. Grygar. The Hague; Paris, 1973. P. 59—101. 

7  Sr. sootvetsvuüwee vyskazyvanie Maleviha: «Portret i natürmort v dejst-
vitel´nosti oba „natures mortes“, kak voobwe vsä kul´tura sostoit iz „mortes“» (Ma-
lewitsch K. Suprematismus: Die gegenstandslose Welt. Köln, 1962. S. 141; per. s nem. — 
I. H. B.). 

8  Sm. Andersen T. Malevich: Catalogue raisonné of the Berlin exhibition 1927. Amster-
dam, 1970. P. 92 (Nr. 43). Kartina razmerom 88x57 signirovana «K. S. Malevih», 
xranitsä v Gorodskom muzee v Amsterdame. 
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sopostavima s drugimi portretami Maleviça togo !e perioda, gde on 
izobrazil arxitektora («Stroitel´», 1913) i letçika («Aviator», 1914) 
— qti napisany sootvetstvenno v çest´ druga-xudo!nika Ivana Klüna 
i poqta-pilota Vasiliä Kamenskogo. 

Soglasno mnogim literaturno-xudo!estvennym svidetel´stvam i 
dokumentam togo vremeni, Kruçenyx igral rol´ qkscentriçeskogo odi-
noçki v xudo!estvennom i literaturnom mire Moskvy.9 V otliçie ot 
poçti vsex proçix predstavitelej «budetlänskogo» russkogo avangarda 
— v otliçie, naprimer, ot Maäkovskogo, Larionova, brat´ev Burlük, 
vyzyvav‚ix obwestvennoe negodovanie svoimi broskimi ode!dami i 
provociruüwim povedeniem, — Kruçenyx, kak predstavläetsä, obra-
wal na sebä vnimanie ne stol´ko kak «rowdy» skol´ko kak «dandy». 
Skandal´nym bylo to, çto Kruçenyx govoril i pisal; ‚ok vyzyvali 
ego grafomanskaä isstuplennost´, ego ciniçnaä libo ironiçnaä der-
zost´, ego broskie lozungi «boræby s iskusstvom». V ostal´nom, na fo-
ne pestroj «aziatskoj» Moskvy, Kruçenyx obrawal na sebä vnimanie 
imenno tem, çto byl neizmenno po-evropejski korrektno odet, nosil 
temnyj kostüm, k nemu çasto odeval beluü ruba‚ku s galstukom i çer-
nye, naçiwennye do bleska botinki. Mo!et byt´, poqtomu v nem vide-
li «evropejca», «angliçanina».  

V 1912—1914 gg. Maleviça sväzyvali s Alekseem Kruçenyx tesnaä 
dru!ba i tvorçestvo. Ix obwenie bylo osobenno intensivno letom i 
osenæü 1913 g., kogda Maleviç, Kruçenyx, a tak!e Mixail Matü‚in 
gotovili inscenirovku futuristiçeskoj opery «Pobeda nad solncem». 
Kruçenyx napisal dlä nee libretto, Matü‚in muzyku, a Maleviç, kak 
raz v qti mesäcy, rabotal nad dekoraciämi.10 Premæera qtoj opery v 
dekabre 1913 g. v Peterburge stala re‚aüwim sobytiem russkogo post-
simvolistskogo modernizma, çæü qstetiku i poqtiku opera, kak sinte-
tiçeskij vid iskusstva, voplotila v radikal´no obnovlennom vide i k 
tomu !e maksimal´no naglädno.11 V tom !e godu Maleviç, tak!e vmeste 

                                           
9  Sm. ob qtom: Krutschonychs Lebenserinnerungen: „Leben der Budetljane“ // Sieg über 

die Sonne: Aspekte russischer Kunst zu Beginn des 20. Jahrhunderts / Ausstellungskatalog der 
Akademie der Künste. Berlin, 1983. S. 259—271. Sm. tak!e Ziegler R. Aleksej Kručenych 
als Sprachkritiker // Wiener Slawistisches Jahrbuch. Bd. 24. Wien, 1978. S. 186—310; eö !e. 
Aleksej Kručenych // Russian Literature. 1986. Vol. 19. Pp. 79—103. 

10  Sm. vospominaniä Mixaila Matü‚ina: Russkie kubo-futuristy // K istorii 
russkogo avangarda. Stokgol´m, 1976. S. 129—158. Sm. tak!e Leach R. A good Begin-
ning: «Victory over the Sun» and «Vladimir Mayakovsky, A Tragedy» reassessed // Russian 
Literature. 1983.Vol. 13. Pp. 101—116. 

11  Sm. Erbslöh G. «Pobeda nad solncem»: Ein futuristisches Drama von A. Kručenych. 
München, 1976. Sm. tak!e vospominaniä Benedikta Liv‚ica «Polutoraglazyj 
strelec» [1933]. L., 1989 (gl. ◊Û). 
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s Kruçenyx, oformil neskol´ko xudo!estvennyx knig. Nakonec, pred-
polo!itel´no, v period s oseni 1913 g. po fevral´ 1914 g., voznikla i 
kartina «Angliçanin v Moskve».  

Qto tvorenie mo!no rassmatrivat´ kak vizual´nyj sintez sov-
mestnogo tvorçestva Maleviça i Kruçenyx pred‚estvovav‚ix mesä-
cev, toçnee, kak pervuü, xotä daleko ne posledovatel´no osuwestvlen-
nuü «kristallizaciü bespredmetnosti», kotoraä dol!na «zamenit´ 
starye formy i predmety». «Poqtomu suprematizm, — pisal Maleviç 
poz!e, vspominaä 1913 god, — provozglasil bespredmetnost´ na tea-
tral´nyx podmostkax v opere £Pobeda nad solncem“». Tem samym on 
xotel osvobodit´ svoe soznanie i razvitie iskusstva ot pro‚lyx pred-
stavlenij o forme. Kubofuturizm sozdal togda «novyj zakon xu-
do!estvennogo edinstva», no tol´ko poqtomu sam kubofuturizm «ewe 
nel´zä priçislät´ k bespredmetnosti», tak kak «soznanie kubistov 
ewe skovano qlementami predmetov. Ono li‚æ raspredeläet ix v novom 
!ivopisnom porädke. V kubizme, — dobavläet Maleviç, — poka ewe 
vynu!denno zadejstvovan çeloveçeskij razum, v nem ewe !ivy qlemen-
ty predmetno-praktiçeskogo, nauçnogo zakona»12. 

«Angliçanin v Moskve». Qto neskol´ko absurdnoe, potencial´no 
narrativnoe nazvanie rezko kontrastiruet s vysokoj stepenæü ab-
straktnosti izobra!eniä. Figurnye ili predmetnye sostavnye çasti 
izobra!eniä nakryty !ivopisno razrabotannymi qlementami teksta 
i v izvestnoj mere naxodätsä pod ix cvetovymi polämi — ploskost-
nymi, odnovremenno ograniçivaüwimi i strukturiruüwimi obraz-
noe prostranstvo.  

Esli rassmatrivat´ kartinu s ploskosti izobra!ennyx predmetov, 
to ka!etsä, çto ona ne sootvetstvuet, a, skoree, protivoreçit svoemu 
nazvaniü. Vo vsäkom sluçae, na nej nel´zä obnaru!it´ nikakix speci-
fiçeskix «moskovskix» realij, a v kukol´noj polufigure, domini-
ruüwej v pravoj storone polotna, sover‚enno otsutstvuüt kakie-libo 
priznaki tipiçnogo angliçanina (tak !e net v nej i portretnogo 
sxodstva s Kruçenyx). Figura i predmety, ‚riftovye i risovannye 
fragmenty ne vyävläüt nikakogo — po krajnej mere, perviçnogo — 
podra!atel´nogo otno‚eniä k dejstvitel´nosti vne kartiny, — goraz-
do bolee oni, naxodäs´ vnutri mnogoperspektivnogo !ivopisnogo pro-
stranstva, obladaüt konstruktivnoj funkciej.  

Qto znaçit: ne sama figura, ne predmety i ne nadpisi kak takovye 
opredeläüt vospriätie, a formal´nye ili simvoliçeskie sväzi — raz-
lomy, smeweniä — me!du raznorodnymi obraznymi qlementami; oni, 

                                           
12  Malewitsch K. Suprematismus. S. 273; 125 i dalee; per. s nem. — I. H. B. 
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v koneçnom itoge, çerez akt sozercaniä, tvorät kompoziciü. Nu!no, — 
sçitaet Maleviç, — «vzät´ protivopolo!nosti, çtoby sozdat´ sistemu 
edinstva»13. Maleviç oslo!näet obyçnyj process vospriätiä-uznava-
niä i tem äsnee vyävläet fenomenal´nost´ svoego proizvedeniä: sni-
maä — ili, po krajnej mere, ograniçivaä — funkciü otobra!eniä, on 
predlagaet kartinu kak kartinu. Dostignutyj qffekt ostraneniä pri-
zvan osvobodit´ xudo!estvennoe vospriätie ot avtomatizma — v ko-
neçnom sçete, dlä togo, çtoby tak, putem vme‚atel´stva, ukazat´ na ma-
terial´nost´, na fakturu proizvedeniä.  

Takoj metod osobenno xarakteren dlä kubofuturistiçeskix rabot 
Maleviça 1913—1914 gg., zapeçatlev‚ix opredelennyj povorot v ego 
xudo!estvennoj biografii — perexod ot primitivizma k suprematiz-
mu. V qtot period xudo!nik kak budto otkazyvalsä ot izobra!eniä, xo-
tä i oçenæ reducirovannogo, no vse-taki predmetno opredeläemogo mi-
ra, v pol´zu sover‚enno bespredmetnogo iskusstva, sledstviä «novogo», 
çisto «!ivopisnogo realizma». Maleviç xotel, çtoby kartina vide-
las´ kak real´no sama po sebe suwestvuüwaä, a ne prosto kak otra!aü-
waä mnimo «realistiçeski» tu ili inuü storonu dejstvitel´nosti, 
predstavlää ee kak obyçnyj signifikant. 

Ispol´zuemyj zdes´ xudo!estvennyj metod i dostignutoe s ego po-
mowæü xudo!estvennoe vozdejstvie v ravnoj stepeni xarakterny i dlä 
«alogiçnyx» kartin Maleviça, i dlä «transmental´nyx» tekstov Kru-
çenyx, i dlä moskovskix futuristov v celom. «Me!du slovami stixa v 
stixax futuristov proisxodit takoe !e vzaimodejstvie, kak v futuri-
stiçeskix kartinax», — tak, korotko i äsno, govoritsä v kommentarii 
togo vremeni k qstetike futurizma.14 Sam Kruçenyx vyra!aet svoü po-
ziciü ne menee odnoznaçno:  

«ˇivopiscy budetläne lübät pol´zovat´sä çastämi tel, razrezami, a bu-
detläne reçetvorcy razrublennymi slovami, poluslovami i ix priçudli-
vymi xitrymi soçetaniämi (zaumnyj äzyk), qtim dostigaetsä naibol´‚aä 
vyrazitel´nost´, i qtim imenno otliçaetsä äzyk stremitel´noj sovre-
mennosti uniçto!iv‚ej pre!nij zastyv‚ij äzyk».15 

Qtu intermedial´nuü strukturnuü analogiü, primenitel´no k ita-
l´änskomu futurizmu, nablüdal tak!e Karl Qjn‚tejn. V svoem raz-
vernutom qsse «Iskusstvo XX stoletiä» (1926) on oprededil qto kak 
specifiku evropejskogo modernizma:  
                                           

13  Lissitzky El, Arp H.: Die Kunstismen. Erlenbach-Zürich, 1925. S. VIII; per. s nem. — 
I. H. B. 

14  Sm. Xard!iev N. Poqziä i !ivopis´. S. 62. 
15  Kruhenyx A., Xlebnikov V. Slovo kak takovoe [1913] // Manifesty i programmy 

russkix futuristov / Pod red. V. Markova. Münxen, 1967. S. 57. 
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«…zdes´ vspominaüt o likvidacii lituraturnogo geroä v dinamiçeskom 
komplekse, pytaütsä osuwestvit´ proniknovenie skvozæ sensacionnye so-
stavnye çasti k bolee bogatomu, podvi!nomu kompleksu. V xudo!estven-
nyj motiv vmewaüt okru!aüwij mir i ego vozdejstvie — tak pytaütsä 
sozdat´ atmosferu skul´ptury».16  

Mysli, razvivaemye Karlom Qjn‚tejnom, v polnoj mere prime-
nimy i k kartine «Angliçanin v Moskve» (ostav‚ejsä, pravda, emu ne-
izvestnoj). Ved´ me!du russkim i evropejskim, me!du literaturnym i 
!ivopisnym avangardom s samogo naçala, t. e. primerno s 1910 g., su-
westvovali tesnej‚ie sväzi. Dalee Qjn‚tejn pi‚et:  

«Esli xudo!nik predstavläet opredelennye çasti tela, to on ne povtoräet 
simmetriçnye çasti, a peredaet ix simptomy, ix vozdejstvie. Predmetno-
simmetriçnaä garmoniä pogibla, vmesto nee risuüt vzaimoproniknovenie 
vewej, izobra!aüt naibolee dinamiçnye çasti, du‚evnye processy i od-
novremennost´ motivov. Dlä nezamutnennogo vospriätiä qtix çuvstv nado 
zabyt´ intellektual´nuü kul´turu — my naxodimsä zdes´ na poroge novogo 
çuvstvovaniä. Pätna, linii i svetovye polä obuslovlivaütsä dejstvi-
tel´nost´ü i vnutrennim ritmiçeskim rasçetom, £funkcional´nye kom-
ponenty“ prolegaüt me!du konkretnym vne‚nim mirom i vnutrennej za-
daçej xudo!nika».17  

Dalee, snova v sväzi s ital´änskim futurizmom, no primenitelæno 
i k russkomu «budetlänskomu» avangardu, Karl Qjn‚tejn ukazyvaet na 
razliçnye strukturnye i formal´nye analogii me!du slovesnym i 
izobrazitel´nym iskusstvom:  

«Stixotvorenie est´ posledovatel´nost´ analogij (sm. u simvolistov i 
Mallarme), smysl ego neobyçajno ras‚iräetsä, podder!ivaä polnozvuçie 
metafor; naibolee !elatelen maksimum mnimogo besporädka. […] Analogii 
sväzyvaütsä bez obßäsnäüwix çlenov-posrednikov; — tak poqziä osvobo!-
daetsä ot analitiçeskogo intellekta i struitsä v svobodnom kosmiçeskom 
potoke…»18  

Kogda Qjn‚tejn, v toj !e samoj sväzi, xotä i me!du proçim, govo-
rit o neobxodimosti «razru‚eniä» xudo!estvennogo avtorskogo «ä», to 
on, tem samym, kosvenno priznaet sleduüwee: razru‚enie central´noj 
perspektivy v prostranstve kartiny, ravno kak i funkcii xudo!est-
vennogo obraza, oznaçaüt, po krajnej mere, çastiçnoe pora!enie tvor-
çeskogo subßekta, razru‚enie avtoriteta tvorca v pol´zu povy‚ennoj 
xudo!estvennoj avtonomii proizvedeniä. Na pervyj plan vyxodät 

                                           
16  Einstein C. Die Kunst des 20. Jahrhunderts [1926]. Leipzig, 1988. S. 180. Kursiv — 

F. F. I.; per. s nem. — I. H. B. 
17  Einstein C. Die Kunst des 20. Jahrhunderts. S. 181—183 i dalee. 
18  Tam !e. 
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kartina libo tekst kak dannost´, v svoej samosti, osvobo!dennye ot 
avtorskogo «ä».19  

Avtonomiä teksta i kartiny äsnee vsego vyävläütsä tam, gde refe-
rentnye otno‚eniä me!du proizvedeniem i dejstvitel´nost´ü, na-
skol´ko qto vozmo!no, oslabläütsä ili da!e snimaütsä v pol´zu qste-
tiçeskoj samoceli xudo!estvennogo materiala i razviv‚ejsä iz qtogo 
materiala sobstvennoj dinamiki xudo!estvennogo processa.20 To, kak 
nastojçivo avangardisty-kubofuturisty podçerkivali samostoätel´-
nost´ (ili «samovitost´») äzykovyx i izobrazitel´nyx znakov, ne v 
poslednüü oçered´ sleduet iz ix manifestov, poävläv‚ixsä v bol´-
‚om koliçestve v 1912—1914 gg. Pomimo vsego proçego, v nix govorit-
sä o «novoj vyrastaüwej krasote samovitogo slova» ili o «cvete, li-
nii i forme kak samodovleüwix veliçinax !ivopisi…» 21. 

Dlä voploweniä qtoj «samovitosti» nu!no bylo, na kartine ili v 
tekste, osvobo!dat´ sootvetstvuüwie znaki ot ix konvencional´nyx 
znaçenij i vzaimosväzej, vyxodäwix za predely xudo!estvennoj re-
al´nosti kartiny ili teksta, i, v izvestnoj mere, vozvrawat´ ix k sa-
mim sebe — k svoim zvukovym ili obraznym voploweniäm, k sobstven-
noj forme i material´nosti. Qto vozvrawenie znaka iz sfery semio-
tiçeskoj prezentacii v sferu real´nogo prisutstviä stanovitsä pri-
çinoj «velikoj lomki vo vsex oblastäx krasoty»22. Imeetsä v vidu raz-
ryv referentnyx otno‚enij ne tol´ko me!du signifikantom i signi-
fikatom, no i me!du samimi signifikantami (slovami, bukvami «kak 
takovymi»), ne govorä u!e ob obwem stremlenii porvat´ s tradiciej i 
razru‚it´ mexaniçeskij sposob zritel´nogo vospriätiä ili çteniä 
putem ostraneniä obraznogo ili äzykovogo materiala. 

Dlä togo, çtoby izbe!at´ lüboj formy «otra!eniä» ili reprezen-
tacii, v tekste ili v kartine, trebuetsä, po vyra!eniü Kruçenyx,  

«sledit´ mir s konca, nas raduet qto obratnoe dvi!enie (otnositel´no slo-
va my zametili, çto ego mo!no çitat´ s konca i togda ono poluçaet bolee 
glubokij smysl!) — My mo!em izmenit´ tä!est´ predmetov (qto veçnoe 
zemnoe pritä!enie), my vidim visäwie zdaniä i tä!est´ zvukov».23  

Qti predlo!eniä çitaütsä poçti kak predvosxiwaüwij kommen-
tarij k izvestnomu gruppovomu portretu 1913 g.: na qtoj fotografii 

                                           
19  Tam !e. 
20 Maäkovskij V. Teatr, kinematograf, futurizm [1913] // Maäkovskij V. Poln. 

sobr. soh.: V 13 t. M., 1955—1961. T. 1. S. 275 i dalee. 
21  Tam !e. 
22  Tam !e. 
23  Kruhenyx A. Novye puti slova [1913] // Manifesty i programmy russkix fu-

turistov / Pod red. V. Markova. Münxen, 1967. S. 71. 
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Kruçenyx, Maleviç i kompozitor Matü‚in predstaüt v bur!uaznom 
inter´ere perevernutogo xudo!estvennogo mira: vsä mebel´ stoit na-
oborot (no!kami vverx); roäl´, tak!e perevernutyj, visit pod potol-
kom, a na zadnem plane vidna, koneçno, to!e perevernutaä, kni!naä 
polka.24 

Tak «velikaä lomka» stanovitsä negativnoj qstetiçeskoj predpo-
sylkoj xudo!estvennogo avangarda, dlä kotorogo akt razdeleniä, sdviga 
i novogo soedineniä stal paradigmoj i qstetiçeskim !estom. Qto mo!no 
nablüdat´ pre!de vsego v skul´pture (material´naä plastika), v kino 
(texnika monta!a), v kolla!ax, a tak!e v intermedial´noj «splavax» 
razliçnyx iskusstv.  

«…kak by to ni bylo, — obobwal Maleviç, — celostnost´ vewej v kubo-
futurizme byla razru‚ena, — ee razbivali i razdrobläli, — qto byl put´ k 
uniçto!eniü predmetnosti. Kubofuturisty sobirali vse predmety na 
rynoçnoj plowadi i razbivali ix na kuski, no oni ix ne s!igali. […] V 
futuristiçeskom iskusstve my raspoznaem vse formy dejstvitel´noj !i-
zni, i esli oni peredvinuty na nepodxodäwie mesta, to qto proizo‚lo ne 
bessoznatel´no, a imeet svoe zakonomernoe, razumnoe obosnovanie v tom, 
çto vyzyvaet vpeçatlenie podvi!nogo xaosa v segodnä‚nej !izni».25  

Obratim vnimanie: vyzyvaet, a ne prosto vyra!aet. Vse qto obßäs-
näet i çastoe upotreblenie negativnyx ili privativnyx ponätij, ob-
rawaüwix na sebä vnimanie v programmax futuristov i formalistov. 
Dominiruüwie v nix glagoly dejstviä — «razru‚it´», «vybrosit´», 
«razbit´», «razdrobit´», «raswepit´», «razorvat´», «iskazit´» libo 
«otçu!dat´». Tak, naprimer, Kruçenyx i Xlebnikov v svoem sov-
mestnom manifeste 1913 g. potrebovali ot «!ivopiscev budetlän», 
çtoby te pol´zovalis´ «çastämi tela, razrezami», a «reçetvorcy bu-
detläne» sootvetstvenno — «razrublennymi slovami, poluslovami»; i, 
voobwe, dlä futuristiçeskoj knigi dol!en byl byt´ dejstvennym de-
viz: «proçitav — razorvi!»26. V drugoj, priblizitel´no v to !e vremä 
voznik‚ej, futuristiçeskoj programme govoritsä o tom, çto vse izo-
brazitel´noe iskusstvo nu!no perevesti v «nepravil´nuü perspekti-
vu», primenennuü snaçala v kubizme. V slovesnom !e iskusstve dol!ny 
stat´ opredeläüwimi «strannye, […] £bessmyslennye“ soçetaniä slov 
i bukv». Slovu bylo predpisano stat´ neo!idannym, nepodxodäwim, 
                                           

24  Fotografiä, datirovannaä dekabrem 1913 g., v Peterburge, vosproizvedena v 
knige: Kazimir Malevich (1878—1935): Ausstellungskatalog Stedelijk Museum. Amsterdam, 
1989. S. 77 (Abb. 18). 

25  Malewitsch K. Vom Kubismus zum Suprematismus… // Sieg über die Sonne: Aspekte 
russischer Kunst zu Beginn des 20. Jahrhunderts / Ausstellungskatalog der Akademie der 
Künste. Berlin, 1983. S. 136 i dalee. 

26 Manifesty i programmy russkix futuristov. S. 57 i dalee.   
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«samovitym»; i v tekste, i na kartine dol!en carit´ besporädok i dis-
sonans — vse vozmo!nye «nepravil´nosti», «neo!idannosti», «pro-
izvol´nosti» i çisto arxaiçeskie dikosti. Grammatiku i sintaksis 
predstoälo «ras‚atat´», porädok zamenit´ razru‚eniem i xaosom: 
«My rassekli obßekt! — My stali videt´ mir naskvozæ»27. 

Qtot dekonstruktivnyj metod opredeläet, naskol´ko vozmo!no v 
slovesnom iskusstve, fragmentarnoe çlenenie stixotvoreniä i stro-
fy, slom ritmiçeskoj i melodiçeskoj struktury, otdelenie slova-
formy ot slova-soder!aniä, slova-predmeta ot predmetnogo slova, 
inymi slovami, obna!enie «slova kak takovogo» i ego semantiçeskoe 
obnovlenie s pomowæü morfologiçeskogo, fonetiçeskogo ili gra-
fiçeskogo rasçleneniä. Vsledstvie qtogo metoda izobra!aemaä na kar-
tine predmetnost´ predstaet v svoej preryvnosti, proisxodit otçu!-
daüwaä dezintegraciä obßektov, izmenäetsä ix funkciä; otnyne dlä 
ix vospriätiä !elatel´no i da!e obäzatel´no novoe, aktivnoe videnie 
— ne prosto uznaüwee, a poznaüwee. Qto videnie, v sootvetstvii s 
menäüwejsä, mnogoperspektivnoj optikoj kubofuturizma, v sostoä-
nii tak sintagmatiçeski organizovat´ raznoformennye predmety, a 
zaodno i çisto !ivopisnye obraznye qlementy, çto v itoge sam per-
ceptivnyj process ix uporädoçivaniä stanovitsä suwestvennoj so-
stavnoj çast´ü bytovaniä proizvedeniä. I togda interes naçinaüt 
vyzyvat´ u!e ne ukazaniä na dejstvitel´nost´ vne kartiny, a nepri-
vyçnye, zaçastuü qkscentriçnye vzaimosväzi vnutri samoj xu-
do!estvennoj real´nosti. Potomu çto novoe, — kak pisal Maäkovskij 
v programme 1913 g., — «mo!et byt´ ne kakaä-nibud´ ewe nikomu ne iz-
vestnaä vewæ v na‚em sedom mire, a peremena vzgläda na vzaimoot-
no‚eniä vsex qtix vewej, u!e davno izmeniv‚ix svoj oblik pod vliä-
niem ogromnoj i dejstvitel´no novoj !izni goroda»28. Skryto postu-
liruemoe Maäkovskim osvobo!denie vospriätiä ot avtomatizma pri 
vzgläde na «vzaimootno‚eniä» me!du vewami i/ili slovami imel 
vvidu i Maleviç, kogda on pisal (v bolee pozdnem svoem tekste i, soot-
vetstvenno, v drugix vyra!eniäx):  

«Beretsä ne mir vewej i ne ix vne‚nää oboloçka, a tol´ko vzaimovozdej-
stvie ix vozbu!denij. Vospriätie ävlenij stoit vne vsäkix kategorij i 
razliçij soglasno vseobwim ponätiäm. My razmestili na pole vozbu!de-

                                           
27  Kruhenyx A. Novye puti slova. S. 68—70. Sm. tak!e s. 52. 
28  Maäkovskij V. Poln. sobr. soh.: V 13 t. T. 1. S. 284. 
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niä figury, çæe dvi!enie i skorost´ my izmeräem po zakonu protivopo-
lo!nyx peremennyx vzaimosväzej».29  

Avtor — bud´ to xudo!nik ili pisatel´ — vse-taki ne mo!et 
udovdletvorit´sä çistoj konstataciej vzaimootno‚eniä «vsex qtix 
vewej», sostavläüwix vosprinimaemyj mir, s cel´ü predstavleniä ix 
na kartine ili v tekste. Gorazdo bol´‚e ego zadaça sostoit teperæ v 
sozdanii qtix sväzej: on special´no vvodit ix v sobstvennoe proizve-
denie, delaet ix qlementami struktury vnutri avtonomnogo xudo!est-
vennogo prostranstva.  

«Nam ne nu!no posrednika — simvola, mysli, — podçerkivaet Kruçenyx, 
— my daem svoü sobstvennuü novuü istinu, a ne slu!im otra!eniem neko-
torogo solnca (ili brevna?)».30  

2 

Pervoe vpeçatlenie ot «Angliçanina v Moskve» Maleviça zaklüçaet-
sä, koneçno, v tom, çto zdesæ, nesmoträ na raznoobrazie raznorodnyx, 
çisto !ivopisnyx qlementov, ikonografiçeski gusto i ravnomerno 
pokryvaüwix prostranstvo, raspoznaetsä sravnitel´no strogaä kom-
poziciä. Ona snaçala vyrisovyvaetsä çerez ornamental´nye, simme-
triçno nalo!ennye, diagonal´no i popereçno peresekaüwiesä !ivo-
pisnye pätna, kak nekij strukturnyj rastr, vnutri kotorogo ne domi-
niruet ni odin iz qlementov, ego sostavläüwix (ill. 2). Vtoroe 
vpeçatlenie opredeläet izobrazitel´nyj urovenæ proizvedeniä. Na 
nem predstavleny razliçnye predmety, takie kak ryba (f), lestnica 
(c), lo!ka (g), sablä (a), a tak!e mnogie bukvosoçetaniä v kirillice 
(1—5). Poskol´ku naxodäwiesä v sfere izobra!eniä predmety i qle-
menty ‚rifta v celom dovol´no ravnomerno raspredeleny na poverx-
nosti kartiny, to pri ix rassmotrenii, v kakie-to momenty, vpeçatle-
nie ot nix slivaetsä, granica, razdeläüwaä obrazy i bukvy, razmy-
vaetsä, i poävläetsä neuverennost´ v tom, nado li zdes´ videt´ tekst v 
obraze ili obraz v tekste.  

Tot, kto vybiraet dlä rassmotreniä tekst, totças !e perexodit ot 
svobodnogo zritel´nogo skol´!eniä k linejnomu çteniü. Teper´ 
vzgläd strogo peremewaetsä ot odnogo konca k drugomu, iz levogo verx-
nego ugla v pravyj ni!nij, — i togda, nakonec, v razbrosannyx bukvax 
naçinaüt ugadyvat´sä fragmenty slov. Posle togo, kak proçitannye 
takim obrazom slova slo!atsä voedino i obretut smysl, vzgläd vnov´ 

                                           
29  Malewitsch K. Vom Kubismus zum Suprematismus… S. 212 i dalee. Kursiv — 

F. F. I.; per. s nem. — I. H. B. 
30  Kruhenyx A. Novye puti slova. S. 70. 



 Russkij kubofuturizm 397     397 

peremewaetsä na izobrazitel´nuü ploskost´, çtoby udostoverit´sä, 
dejstvitel´no li, i v kakoj stepeni, tekst na kartine sväzan s izo-
bra!ennymi na nej predmetami.  

V processe qtogo germenevtiçeski-uglublennogo izuçeniä kartiny 
obrawaüt na sebä vnimanie, ne v poslednüü oçered´, i takie perexod-
nye !ivopisnye formy, kotorye ne associiruütsä ni s kakimi real´-
no suwestvuüwimi predmetami — naprimer, zazubrennoe ustrojstvo, 
soedinennoe v svoej osnove çernoj liniej, v levoj çasti kartiny po-
seredine (d), ili treugol´nik, poxo!ij na veer ili parus, v verxnem 
levom uglu (n). Oni, predstavlennye v illüzionistskom klüçe, çem-to 
poxo!i na real´nye predmety. I u!e sovsem nikakix predmetnyx ot-
no‚enij — sledovatel´no, nikakogo sxodstva — nel´zä obnaru!it´ v 
tex çastäx kartiny, kotorye razrabotany tol´ko dvuxmerno, v razliç-
nyx cvetax i na bolee-menee äsno otdelennyx drug ot druga uçastkax (p) 
— oni, v osnovnom, obrazuüt pestryj mozaiçnyj !ivopisnyj fon, na 
kotorom (ili pered kotorym) razmeweny kak predmety izobra!eniä 
tak i ikoniçeskie libo ‚riftovye znaki. 

Esli teperæ bli!e rassmatrivat´ i opredelät´ peremennye vzaimo-
otno‚eniä me!du otdel´nymi, sosedstvuüwimi i mnimo ne sväzan-
nymi me!du soboj izobrazitel´nymi qlementami, to, v processe vos-
priätiä, otkroetsä i prostranstvennaä obßemnost´ proizvedeniä. Oka-
zyvaetsä, pered nami ne prosto ploskostnyj ornament, a v vys‚ej ste-
peni differencirovannoe mnogoperspektivnoe !ivopisnoe pro-
stranstvo, bez gorizonta, bez tenej, organizovannoe troäkim obrazom: 
vo-pervyx, pereseçeniem predmetov na izobrazitel´nom urovne (na-
primer, sablä/sveça, cerkovæ/ryba); vo-vtoryx, alogiçnym na-
ru‚eniem proporcij otdel´nyx obßektov (sr., lestni-
ca/cerkovæ/ryba); v-tret´ix, putem razliçnoj stepeni predmetnogo ab-
stragirovaniä (sr. ploskij sxematizm krasnoj strely [m], krasnoj 
lo!ki [g] rädom s nimi — smodelirovannye v cvetovoj perspektive 
cilindr [h], cerkov´ [e], lestnicu [c], sveçu [b]). Perednij plan qtogo 
preryvnogo xudo!estvennogo prostranstva opredeläet bol´‚aä, parä-
waä v vozduxe sablä (a). Ona obßedinäet vse ostal´nye predstavlennye 
predmety, za isklüçeniem marionetoçnoj polufigury, kak by v nekie 
predmetno-simvoliçeskie polukruglye skobki, i odnovremenno otda-
läet, «otrezaet» ix ot vne‚nego — po otno‚eniü k izobra!ennomu — 
mira.  

Na tom !e perednem plane zavisli twatel´no vyrisovannye bukvy 
i çasti slov (1—5). Te, v svoü oçered´, iz-za razliçiä po cvetu i pro-
porciäm, prostranstvenno otdaleny drug ot druga (sr. koriçnevoe ZA, 
kotoroe, nesmoträ na tu !e veliçinu bukv, kak budto stoit pozadi buk-
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vosoçetaniä TMENIE, napisannogo serym, a tak!e prostranstvennoe 
smewenie slogov ÇAS i TIÇ, dostigaemoe raznoj veliçinoj bukv. Vse 
‚riftovye znaki peresekaütsä s proçimi obraznymi qlementami, no 
nikogda ne pererezaütsä imi, çto ewe raz podçerkivaet ix naxo!denie 
na perednem plane. Krome togo, oni, v osnovnom, raspolo!eny gorizon-
tal´no, çto oblegçaet ix çtenie, — xotä tut !e voznikaet i zatrudne-
nie, poskol´ku fragmentaciä slov, ix raspad na sloga daüt povod dlä 
ras‚iritel´nogo tolkovaniä znaçenij, dlä vyvodov, kotorye pred-
stoit sdelat´ zritelü i çitatelü. 

Dva slova, napisannye preimuwestvenno zaglavnymi bukvami i 
razdelennye na pät´ slogov (1—2, 3—5), Maleviç raspolo!il v karti-
ne na çetyrex strokax: ZATMENIE ÇASTIÇNOE. Qto slovosoçetanie 
obyçno upotrebläetsä kak terminologiçeskoe opisanie sootvetstvuü-
wego prirodnogo ävleniä. No mnogokratnaä fragmentaciä slovosoçe-
taniä ostavläet mesto dlä vyävleniä raznyx drugix urovnej znaçenij, 
sledovatel´no, dlä novyx istolkovanij. Tak, bukvosoçetanie ZA (1) v 
pravom verxnem uglu kartiny mo!no çitat´ i kak naçal´nyj slog slo-
va ZATMENIE, i kak samostoätel´noe slovo — predlog «za». Posled-
nee tolkovanie vyvodit na central´nuü ideü poqtiki russkogo avan-
garda, sformulirovannuü v neologizme ZAUMÆ: qtim slovom kubofu-
turizm opredeläl alogiçnoe ili transracional´noe slovesnoe 
iskusstvo, tvorimoe vperedi ili pozadi sfery dejstviä razuma.31 To !e 
slovo «za», proçitannoe naoborot, kak palindrom, prevrawaetsä v per-
voe lico edinstvennogo çisla — qto drevnerusskoe liçnoe mestoime-
nie «az», ono !e i pervaä bukva slavänskoj azbuki. Budet neli‚nim 
vspomnit´ zdes´ tot fakt, çto Maleviç skazal o Kruçenyx, çto tot 
«byl al´fa zaumi» i budet eü vsegda ostavat´sä32. 

Bukva A igraet dominiruüwuü rol´ u Maleviça. Ona stoit v naça-
le nazvanij i drugix ego kartin 1913—1914 gg.: narädu s «Angliça-
ninom v Moskve» qto «Arifmetika» (1913), «Aviator» (1914) — v pos-
lednem sluçae bukva A, bol´‚aä, belogo cveta, izobra!ena v centre 
kartiny kak pervaä bukva slova APTEKA, i dopolnitel´no perekli-

                                           
31  Sm. po povodu slova «zaum´» qnciklopediheskuü stat´ü: Ziegler R. «Zaum’» // 

Glossarium der russischen Avantgarde / Ed. A. Flaker. Graz, 1989. S. 512—534. Sr. tak!e 
retrospektivnuü ocenku «zaumi» V. Íklovskim (Íklovskij V. O zaumnom äzyke // 
Russkij literaturnyj avangard / Pod. red. M. Marzaduri i dr. Trento, 1990. S. 
253—259.) 

32  Malevih K. S. V. Xlebnikov (prim. 1923) // Russkaä myslæ. 1991. ª 3885. S. 14 
(pag. II). 
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kaetsä s cifroj nol´ — 0 — tak!e, kak i bukva A, stoäwej v naçale.33 
Zdes´ vozmo!na ssylka Maleviça na tekst Velimira Xlebnikova, voz-
nik‚ij v 1912—1913 gg. i opublikovannyj v 1914 g. pod zagolovkom 
«Beseda Olega s Kazimirom». Mo!et li imä «Kazimir» u Xlebnikova 
byt´ prämym namekom na Maleviça, ostaetsä otkrytym, xotä otnosi-
tel´naä redkost´ qtogo imeni, osobenno v Rossii, delaet takoe predpo-
lo!enie vozmo!nym. V besede Olega s Kazimirom reç´ idet, pomimo 
vsego proçego, o «prirode naçal´nogo zvuka», «inoj, çem ostal´nyx»: 
«A uporno stoit v naçale materikov — Aziä, Afrika, Amerika, Av-
straliä, xotä nazvaniä otnosätsä k raznym äzykam. Mo!et byt´, pomi-
mo sovremennosti, v qtix slovax voskresaet slog A praäzyka, oznaçav-
‚ij su‚u»34. 

V pozdnee napisannom tekste «Xudo!niki mira» (1919) Xlebnikov 
delaet sleduüwij ‚ag ot slovesnogo k izobrazitel´nomu iskusstvu, 
tolkuä otdel´nye bukvy ili zvuki alfavita kak prostranstvennye 
koordinaty, i nazyvaä sam alfavit «kratkim slovarem prostranstven-
nogo mira», kotoryj, odnako, tesno sväzan s mirom «iskusstva» i «ki-
sti»35. 

«ÇASTIÇNOE ZATMENIE». Qta nadpis´ logiçeski ne podkreplä-
etsä ni zagolovkom, ni predmetami na kartine. Razmer, cvet i rassta-
novka bukv usilivaüt ikoniçeskij xarakter slov, no sovsem ne me-
‚aüt ix proçteniü — poslednee, pravda, zatrudnäetsä deleniem na 
sloga. Tekst predstaet kak sduçajnoe, !ivopisno vypolnennoe slovoso-
çetanie; vo vsäkom sluçae, on ne opredeläet ni odin iz predstavlennyx 
predmetov i ne otnositsä k nazvaniü. Razmewaetsä on kak budto vpere-
di — ili nad — !ivopisnoj poverxnost´ü, i çastiçno slovno nakla-
dyvaetsä na izobra!aemye prostranstvo i predmety kak nerovnyj 
krupnyj rastr. Mo!et byt´, Maleviç vyrazil zdes´ svoe skeptiçeskoe 
otno‚enie k äzyku, svoe ube!denie v tom, çto kakoe by to ni bylo ob-
su!denie slagaemyx kartiny me‚aet ee vospriätiü, esli sovsem ego 
ne isklüçaet. Esli poprobovat´ ujti ot prämogo istolkovaniä teksta, 
to mo!no proçitat´ ego kak neposredstvenno voplowennyj v obraze 
vnutrennij kommentarij k samoj kartine. Togda slovo «ZATMENIE» 
budet istolkovyvat´sä ne tol´ko v svoem prämom znaçenii (potemne-
nie), no tak!e v perenosnom, kak pomraçenie razuma. Poslednee znaçe-

                                           
33  Sm. ob qtom nablüdeniä L. ˇadovoj: Shadowa L. Ein Wort über Kasimir Male-

witsch // Kasimir Malewitsch: Werke aus sowjetischen Sammlungen / Ausstellungskatalog 
Kunsthalle. Düsseldorf, 1980. S. 49. 

34  Xlebnikov V. Sobr. proizv.: V 5 t. L., 1928—1933. T. 5. S. 192. 
35  Tam !e. S. 219. Sm. ob qtom Duganov R. Velimir Xlebnikov. S. 154 i dalee. 



400 F. F. Ingol´d 

nie mo!no ponimat´ kak metaforu lübogo zatemneniä smysla, i kak 
raz qto Maleviç, sleduä qstetike i poqtike kubofuturizma, stremilsä 
vossozdat´, namerenno alogiçno raspredelää predmety na kartine.36  

Qtot alogizm proävläetsä tak!e v tom, kak imenno Maleviç pripi-
syvaet v ni!nej çasti polotna prilagatel´noe «ÇASTIÇNOE», otno-
säweesä k slovu «ZATMENIE» (1—2). Slovo razbito na tri sloga (3—
5) po tri bukvy v ka!dom; slogi «ÇAS» i «TIÇ» otdeleny drug ot druga 
sveçoj (b), podçerkivaüwej vertikal´nuü os´ kartiny, — oni ras-
polo!eny primerno na odnoj vysote, v to vremä kak poslednij slog, 
NOE, spuwen vniz, v seredinu. Slovo «çastiçnoe» — proizvodnoe ot 
suwestvitel´nogo «çast´» — Maleviç v svoej kartine dejstvitel´no 
razdeläet na otdel´nye çasti. Tem samym on ne tol´ko obna!aet zna-
çenie slova, no i naglädno osuwestvläet kubofuturistskij princip 
razdeleniä vewej i slov — tak prilagatel´noe poluçaet vizual´nyj 
smysl, ono pokazyvaet to, çto oboznaçaet.  

Krome togo, razbivka na slogi pozvoläet po-raznomu çitat´ sloves-
nye fragmenty, esli vosprinimat´ ix vne konteksta. Slog «ÇAS» (3) 
predstavläet soboj i samostoätel´noe slovo «ças»; slog «TIÇ», proçi-
tannyj naoborot — korenæ glagola «çitat´», prämo ukazyvaüwego na 
process çteniä. Zaklüçitel´nyj slog «NOE», vzätyj v otdel´nosti, 
proiznositsä kak prilagatel´noe nemeckogo äzyka «neue» — «novyj», 
çto vnov´ vozvrawaet k isxodnomu dlä avangarda trebovaniü obnovle-
niä. Kogda Maleviç ras‚iräet znaçeniä slov putem uslo!neniä libo 
naru‚eniä ix proçteniä, on dejstvuet v sootvetstvii s trebovaniem 
kubofuturizma, sformulirovannym kak raz Alekseem Kruçenyx:  

«…my uznali, çto dlä izobra!eniä golovokru!itel´noj sovremennoj !iz-
ni i ewe bolee stremitel´noj buduwej — nado po novomu soçetat´ slova i 
çem bol´‚e besporädka my vnesem v postroenie predlo!enij — tem 
luç‚e».37  

Qtot novyj «besporädok», çasto imenuemyj «alogizm», «alogiç-
nost´», prisuw kartine Maleviça «Angliçanin v Moskve» v ee ce-
lostnosti, poqtomu vovse ne ograniçivaetsä ee tekstovym qlementom. 
Kak me!du tak i pozadi slovesnyx obrazov otkryvaetsä prostranstvo, 
zapolnennoe nesovmestimymi, odnovremenno slovno paräwimi v voz-
duxe predmetami; ka!etsä, çto zdesæ, v slo!nyx stupençatyx kombina-
                                           

36  Ta !e nadpis´ — «hastihnoe zatmenie» — est´ na kartine Maleviha «D!okon-
da» (maslo i kolla! na xolste, 1913—1914). Vyra!enie «pobeda nad solncem» (to 
est´ razumom) bylo programmnoj, hasto polemiheski zaostrennoj (protiv simvo-
listov) metaforoj, upominaemoj v raznyx tekstax russkix futuristov (sr. prim. 
10). 

37  Kruhenyx A. Novye puti slova. S. 68. 



 Russkij kubofuturizm 401     401 

ciäx, perekrewivaetsä mnogo ploskostej. Brosaütsä v glaza alogiçnaä 
vzaimosväzæ: s odnoj storony, sozdaüwie prostranstvo pereseçeniä 
predmetov, s drugoj storony, polnoe naru‚enie proporcij, çto proti-
voreçit lübomu illüzionistskomu owuweniü prostranstva. 

Pri vzgläde na perekrewivaniä nu!no bylo by predpolo!it´, çto 
neposredstvenno za sablej (a) naxoditsä sveça (b), za sveçej lestnica (s) 
i cerkov´ (e), za nimi ryba (f) i lo!ka (g), ewe dal´‚e v glubine kras-
naä strela (m), a za streloj — vypiraüwij vpered ostov, na kotorom 
vidny tri parallel´nye zubæä (d), a tak!e polufigura angliçanina v 
stoäçem vorotniçke (1) i cilindre (h). Za ego maskoobraznym, na-
polovinu skrytym za beloj ryboj licom raspoznaetsä polotno pi-
ly (i) s grubymi zubæämi, a pod nej ewe odna nadpisæ, kak budto oto-
dvinutaä za pleçi figury, v dve vygnutye stroki i twatel´no vypi-
sannaä: «SKAKOVOE OBWESTVO». Qto slovosoçetanie, vo vsäkom 
sluçae, mo!no sväzat´ s narrativnym zagolovkom (angliçanin/skako-
voe obwestvo); realistiçeskoe, zaklüçennoe v ramku soder!anie (slov-
no qto tabliçka na dome ili dveri) äsno otliçaet ego, formal´no i 
funkcional´no, ot ostal´nyx nadpisej, razmewennyx vperedi izobra-
!eniä (6). Za nadpisæü «Skakovoe obwestvo» razliçimy, v ewe bol´-
‚ej prostranstvennoj glubine, stranno deformirovannye no!nicy 
(k).  

Vospriätie ewe sil´nee dinamiziruetsä iz-za raznogo soot-
no‚eniä razmerov obßektov (izobra!ennyx çastiçno na ploskosti, ça-
stiçno v trexmernom prostranstve) i neopredelennogo prostranstven-
nogo razmeweniä çisto !ivopisnyx çastej kartiny. Vzglädu otkry-
vaütsä drugie perspektivy, a znaçit, i vse novye znaçeniä; dejstvuet 
tot !e samyj qffekt, çto i na urovne slov, kogda razdelenie slov na 
fragmenty privodit k smeweniü smyslovyx granic.  

Po pravuü storonu ot lica angliçanina raspolo!eny çetyre obßek-
ta, sostoäwie ävno v smyslovom pereseçenii drug s drugom, — qto 
sveça, lestnica, ryba i cerkovæ. Oni obrazuüt, v ikonografiçeskom 
smysle, zamknutuü gruppu religioznyx, to est´ xristianskix pred-
metnyx simvolov, kotorye, u!e v silu svoego xaraktera, kontrastno i 
da!e polemiçeski protivostoät ostal´nym, skoree, trivial´nym ve-
wam — sable, trezubcu, lo!ke, pile, no!nicam i tablice s nadpisæü 
«Skakovoe obwestvo». Ni ob odnom iz qtix predmetov, vzätyx v otdel´-
nosti, nel´zä skazat´, çto on kak-to sväzan s figuroj angliçanina libo 
s liçnost´ü Kruçenyx. Ka!etsä, çto na takuü sväzæ, xotä by i kosven-
nuü, Maleviç namekaet v nazvanii kartiny, kogda associiruet litera-
turnuü otçu!dennost´ Kruçenyx i çu!erodnost´ anglijskogo turista v 
Moskve. Zdes´ reç´ idet o xudo!estvennoj kategorii otçu!deniä 
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(ostraneniä), sinteziruüwego v sebe odnovremenno i çu!oe videnie; 
Velimir Xlebnikov perenäl ee poz!e v svoem poqtiçeskom portrete 
Kruçenyx. U Xlebnikova Kruçenyx predstaet «londonskim malenækim 
prizrakom», «mal´çi‚koj v 30 let», tak !e, kak u Maleviça — v tver-
dyx «vorotnikax», a ego lico «s deviçæimi glazami» poxo!e na «qngli-
za krepostnogo», kotoryj «ustal ot knig».38 

Razliçnye, alogiçno sväzannye me!du soboj obßekty, okru!aüwie 
i çastiçno zakryvaüwie polufiguru angliçanina, mo!no razdelit´ na 
dve neravnye gruppy, esli otre‚it´sä ot upomänutoj xristianskoj 
simvoliki nekotoryx iz nix. Tem bolee, çto na kartine oni dejstvuüt 
ne kak simvoly, a kak predmetnye qlementy xudo!estvennoj kon-
strukcii. Pervaä, menæ‚aä gruppa sostoit iz cilindra (h) i krasnoj 
lo!ki (g) v central´noj verxnej çasti kartiny. Qti dva vrode by ne 
sväzannyx me!du soboj obßekta povsednevnosti Maleviç skrestil, ko-
neçno, potomu, çto lo!ka i cilindr çasto ispol´zovalis´ russkimi 
futuristami v ix performativnyx vystupleniäx v kaçestve opo-
znavatel´nogo znaka; s ego pomowæü oni brosali vyzov «obwestven-
nomu vkusu».39 

Razliçnye vizual´nye arxivnye dokumenty naglädno demonstri-
ruüt tot fakt, çto cilindr, qtot qkzotiçeskij golovnoj ubor v tvor-
çeskix krugax Moskvy togo vremeni, prinadle!al, odnako, k povse-
dnevnomu kostümu futuristov.40 Suwestvuet tak!e gazetnaä fotogra-
fiä, datirovannaä 8-ym fevralä 1914 g., na kotoroj zapeçatlen Male-
viç — uçastnik uliçnoj demonstracii, v !estkoj çernoj ‚läpe, napo-
dobie angliçanina v Moskve. Razliçimo tak!e, çto Maleviç i ego sput-
nik prikrepili k otvorotam svoix pal´to po bol´‚oj derevännoj 
lo!ke. Vstreçnye — govoritsä v soprovo!daüwem gazetnom soobwe-
nii — provo!ali ix «udivlennymi vzglädami»: «Odni xoxoçut. Drugie 
vozmuwaütsä vslux: £Neu!eli k nim ne mo!et byt´ primenen novyj 
zakon po boræbe s xuliganstvom?“».41 Liçnoe uçastie Maleviça v qtoj 
demonstracii pozvoläet predpolagat´ i u nego potrebnost´ ob-
                                           

38  Xlebnikov V. Sobr. proizv.: V 5 t. T. 3. S. 292. 
39 Sr. sovmestnyj manifest Burlüka, Kruhenyx, Maäkovskogo i Xlebnikova: 

«Powehina obwestvennomu vkusu» [1912] // Manifesty i programmy russkix futu-
ristov. S. 50 i dalee. 

40  Ob ispol´zovanii cilindra (v sväzi s tvorhestvom komika Maksa Lindera) 
sm. Liv‚ic B. «Polutoraglazyj strelec». S. 443, 664 i dr. Sootvetstvuüwie foto-
grafii vosproizvedeny v kn.: Kamenskij V. Tango s korovami [1914]. M. 1990. Ill. 
12 (Burlük) i 13 (Maäkovskij). 

41  Fotografiä i gazetnyj tekst vosproizvedeny v vystavohnom kataloge Ams-
terdamskogo Gorodskogo muzeä: Kazimir Malevich (1878—1935). Stedelijk Museum. Am-
sterdam, 1989. S. 77 (ill. 20). 
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westvennogo skandala, xarakternuü dlä xudo!estvennoj kul´tury ku-
bofuturizma v celom, i osobenno sil´no vyra!ennuü u Maäkovskogo, 
Kruçenyx i Larionova.42 «Tot, kto videl Maleviça s bol´‚oj derevän-
noj lo!koj v petlice, — vspominal Mixail Matü‚in v memuarax, — 
Kruçenyx s divannoj podu‚eçkoj na ‚nure çerez ‚eü, D. Burlüka s 
o!erel´em na raskra‚ennom lice, Maäkovskogo v !eltoj kofte, ne po-
dozreval, çto qto poweçina ego vkusu»43. 

Voob‚e, nado polagat´, çto lo!ka kak orudie provokacii voznikla 
blagodarä ‚iroko izvestnoj russkoj pogovorke o lo!ke degtä, kotoraä 
isportila celuü boçku meda. Derevännaä lo!ka Maleviça — qto ob-
razno realizovannaä narodnaä metafora, vyzyvaüwaä v voobra!enii 
kakoe-libo razru‚enie ideal´nogo garmoniçeskogo sostoäniä putem 
çu!ogo agressivnogo vozdejstviä. U Maleviça qta metafora, kosven-
nym obrazom, stanovitsä dopolnitel´nym znakom futuristiçeskogo 
razryva s normoj i vytekaüwego otsüda qffekta otçu!deniä, nagläd-
nym primerom kotorogo i stala kartina «Angliçanin v Moskve».  

Ostal´nye obßekty, predstavlennye Maleviçem na kartine, sostav-
läüt vtoruü gruppu. Ix vsex obßedinäet funkciä razdeleniä: sablä (a) 
rassekaet, no!nicy (k) razrezaüt, pila (i) raspilivaet, zubcy (d) raz-
ryvaüt. Çto kasaetsä krasnoj strely (m), to ona kak budto odnovremen-
no i razryvaet i rassekaet obraznoe prostranstvo. Proryv i nadrez 
prinadle!at, kak u!e ukazyvalosæ, k simvoliçeskim operaciäm avan-
gardistskogo slovesnogo i izobrazitel´nogo tvorçestva, osobenno rus-
skogo kubofuturizma. Imenno poqtomu «Angliçanin v Moskve» — qto 
ne prosto zamaskirovannyj portret poqta, no, v obobwennom smysle, 
vid xudo!estvennogo manifesta, gde v naglädnoj forme, na urovne me-
taforiki, naxodät vyra!enie kak central´nye postulaty avangarda 
tak i dekonstruktivnyj metod samogo Maleviça. V pol´zu qtogo vyvoda 
govorit, krome vsego proçego, i to, çto, naprimer, motiv pily (zdes´ on 
podçerkivaetsä zubçatymi plavnikami i xvostom ryby) voznikaet u 
Maleviça neodnokratno i v drugix rabotax, çto ukazyvaet na ego pro-
grammnyj xarakter.44 Faktiçeskim podtver!deniem vyvoda slu!it 

                                           
42  V kartine «Anglihanin v Moskve» Malevih snahala xotel ispol´zovat´ na-

stoäwuü derevannuü lo!ku kak qlement kolla!a. Sm. ob qtom Andersen T. Malevich. 
P. 92. O performativnyx skandalax russkix avangardistov 1913 g. sm. dokumenta-
ciü: Alekseeva L. Larionov. Gonharova. Maäkovskij // Literaturnaä uheba. 1990. 
ª. 3. S. 167—172. 

43  Matü‚in M. Russkie kubo-futuristy. S. 153. 
44  Motiv pily naxodim v «Portrete I. V. Klüna» (1913) i v kartine «Aviator» 

(1914), no, konehno, naibolee izvestno litogrfiheskoe izobra!enie raspilennoj 
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u!e upomänutyj manifest «Slovo kak takovoe» — ego napisali osenæü 
1913 g. Kruçenyx i Xlebnikov, a Maleviç proillüstriroval. O fu-
turistiçeskom iskusstve slova tam govoritsä sleduüwee:  

«My !e dumaem, çto äzyk dol!en byt´ pre!de vsego äzykom i esli u! na-
pominat´ çto-nibud´, to skoree vsego pilu ili otravlennuü strelu dika-
rä».45 

Strela i pila — sootvetstvenno, obßekty !iznennoj sfery «di-
karä» i «civilizovannogo çeloveka» — sosedstvuüt zdes´ v odnom 
predlo!enii kak predmety-metafory. Po vremeni nemnogo poz!e vy-
‚eukazannoj citaty Maleviç vvodit qti obßekty i v svoü kartinu, 
kak nekuü legko opoznavaemuü, polivalentnuü xudo!estvennuü mo-
del´, v kotoroj qstetika kubofuturizma vystupaet naglädno i kommen-
tiruetsä isklüçitel´no obraznymi sredstvami. Esli !e pri qtom pi-
satel´ Aleksej Kruçenyx, na kotorogo Maleviç mnogokratno ssylaet-
sä v «Angliçanine v Moskve», praktiçeski ne raspoznaetsä kak real´-
naä liçnost´ (ego obraz ne predstaet v kartine, a, naoborot, otçu!-
daäsæ, drobitsä, isçezaet i obezliçivaetsä) — to qto, nesomnenno, so-
otvetstvuet samoowuweniü xudo!nikov-avangardistov toj qpoxi. Oni 
ne tol´ko protestovali protiv kanonizirovannyx klassikov s ix una-
sledovannymi avtoritetami — v koneçnom sçete, protiv samix avto-
ritetov — no ‚li ewe dal´‚e: stavili pod somnenie tradicionnuü 
koncepciü avtorstva. Tak, v slovesnom i !ivopisnom iskusstve vmesto 
avtorskogo tvorçeskogo akta na pervyj plan dol!ny byli vyjti sob-
stvennye zakony i sobstvennyj dinamizm, immanentno prisuwie sa-
momu xudo!estvennomu materialu. Imenno Kruçenyx v svoej pozdnej-
‚ej rabote o teorii i texnike sdviga v russkoj avangardistskoj poq-
zii vernulsä k mysli o «proskoke soznaniä» i ukazal na to, çto qti 
«proskoki» sami obuslovleny priemom sdviga46: otnyne qtot avtodi-
namiçeskij xudo!estvennyj process poluçaet svoj impul´s ne ot 
idej, a ot xudo!estvennogo materiala i ego strukturnogo svoeobraziä; 

                                                                                                                                   
!enwiny (1913—1914), vypolnennoe Malevihem dlä knigi Kruhenyx i Xlebniko-
va «Igra v adu». (Spb., 1914). 

45  Manifesty i programmy russkix futuristov. S. 56. Sr. tak!e pozdnej‚ee 
postfuturistiheskoe zaävlenie Maleviha: «Intellekt, funkciä razuma, prebyvaet 
v fiktivnom mire predstavlenij. On delaet beskonehnye usiliä i vydumyvaet v 
odnom sluhae alfabit, v drugix — raznye pily i napil´niki. On verit, hto so-
xranit s pomow´ü alfabita svoi „poznaniä“ i smo!et dokazat´ real´nost´ mira 
predstavlenij. Pilami on xohet raspilit´ mir. No bespredmetnost´ nel´zä ni ob-
ßäsnit´, ni raspilit´» (Malewitsch K. Suprematismus: Die gegenstandslose Welt. S. 162 
ff.; per. s nem. — I. H. B.). 

46  Kruhenyx A. Sdvigologiä russkogo stixa. M., 1922. S. 35.  
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qto znaçit, çto novaä forma — bud´ to tekst ili kartina — tak!e «so-
zdaet novoe soder!anie, a ne naoborot»47. Avtor ne predstaet bolee 
«tvorcom» xudo!estvennyx proizvedenij, a tol´ko osuwestvläet — 
kak iniciator, kak ispolnitel´ — ix vozniknovenie, to est´ delaet 
dostupnym ix novoe vospriätie. Tol´ko blagodarä emu oni voobwe mo-
gut vozniknut´ — kak proizvedeniä iskusstva, a ne kak proizvedeniä 
xudo!nika. 

Perevod s nemeckogo Iriny Çernovoj-Burger 

                                           
47 Kruhenyx A. Deklaraciiä slova, kak takovogo [1912] // Manifesty i pro-

grammy russkix futuristov. S. 64. 
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Ill. 1 Kazimir Maleviç «Angliçanin v Moskve» (1913/1914) 
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Ill. 2. Sxema kartiny «Angliçanin v Moskve»  
(ris. F. F. Ingolæda) 



DAGMAR BURKXART 
(Mangejmskij universitet) 

AVTOR, LIRIHESKIJ SUB¿EKT I TEKST  

U OSIPA MANDEL`∏TAMA 

Mandelæπtam Iosif avtor qtix raznyx qpigramm, — 
Nikakoj drugoj Iosif ne estæ Osip Mandelæπtam.  
O. Mandelæπtam: Antologiä øitejskoj gluposti (1925) 

 
Togda kak v rannem russkom formalizme vovlehenie psixologiheskix, 
filosofskix i politiheskix implikacij v istolkovanie literatur-
nyx tekstov otvergalosæ, a strukturalizm vydeläl v pervuü oheredæ is-
sledovanie sobstvennyx zakonov literatury, poststrukturalizm — ot-
nüdæ ne vystupaä za reanimaciü biografizma — vpolne pozvoläet po-
stanovku voprosa i novuü diskussiü o subßektivnosti otnoπeniä «av-
tor — tekst».1 

Poskolæku poqt, o kotorom pojdet rehæ, a imenno, Osip Mandelæ-
πtam, kak nikto drugoj iz russkix avtorov v dvadcatom veke okutan le-
gendami i mifami, voznikavπimi vokrug ego lihnosti i tvorhestva, 
otnoπenie «avtor — qmpiriheskij øiznennyj kontekst — tekst» 
predstavläetsä v dannom sluhae osobenno sloønym i problematihnym. 
Mif «Osip Mandelæπtam», v kotoryj nemalyj vklad svoimi memuara-
mi i ustraivaemymi v ee kvartire «neformalænymi seminarami»2 
vnesla vdova poqta Nadeøda Mandelæπtam, podkreplälsä s odnoj sto-
rony specifiheski russkim predstavleniem o poqte kak o proroke, mo-
ralænom nastavnike, daøe svätom, a s drugoj storony — vosxodäwej po 
menæπej mere k Radiwevu i k dekabristam tradicii, soglasno kotoroj 
russkij poqt — qto kritik reøima i otwepenec3; sobstvenno govorä, 
tolæko v postsovetskuü qru — v xode demifologizacii «pisatelä-svä-
togo»4 — qtot mif podvergsä demontaøu i korrekturam. 

                                           
1 Sm., napr., raboty v sbornike: Individualität / Ed. M. Frank, A. Haverkamp. Mün-

chen, 1989. 
2  Levinton G. A., Timenhik R. D. Kniga K. F. Taranovskogo o poqzii O. Q. Man-

delæπtama // Russian Literature. 1978. Vol. 6. P. 199. 
3  Sm. Imendörffer H. Nadežda Mandel’sˇtams Memoiren. Dichterwitwentum als Lebens-

form und Schreibanlaß // Zwischen Anpassung und Widerspruch / Ed. U. Grabmüller, M. Katz. 
Wiesbaden, 1993. S. 215—216. 

4  Beljaewa-Konegen S., Prigow D. Tod des Heiligen Schriftstellers // Neue Rundschau. 
1991. Jg. 102. Heft 3. S. 57—66. 
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Kogda v iüle 1991 g. sostoälasæ pervaä meødunarodnaä konferen-
ciä po Mandelæπtamu, dolgoletnij issledovatelæ Mandelæπtama 
Ürij Levin ne vystupil so svoim obßävlennym dokladom i obosnoval 
svoj otkaz ot vystupleniä tem, hto usloviä øizni v Rossii izmenilisæ 
s 1986 g. v takoj stepeni, hto emu bolæπe nehego skazatæ ob Osipe Man-
delæ‚tame, tak kak dlä ego pokoleniä htenie i izuhenie qtogo poqta 
imelo qkzistencialænoe znahenie dlä vyøivaniä: «Mandelæ‚tam byl 
kak by simvolom, paradigmoj suwestvovaniä svobodnoj duπi v totali-
tarnom gosudarstve»5. Iosif Brodskij, kotorogo v odnom iz intervæü 
sprosili, hto on dumaet ob qtom vyskazyvanii Levina, otvetil: «V 
naπe vremä rehæ πla o lübvi. No teperæ Mandelæ‚tam moøet rasshi-
tyvatæ na interes»6. Takim obrazom, zaävleno o novom, trezvom i kri-
tiheskom rassmotrenii Osipa Mandelæ‚tama, i takoe rassmotrenie ne 
obojdet i vospominanij ego vdovy, vospriätie kotoryx do six por 
pohti vsegda otlihalosæ pozitivnoj pristrastnostæü. 

Vydvinutoe Nade!doj Mandelæ‚tam poloøenie ob isklühitelæ-
noj sväzi øizni i tvorhestva v sluhae Osipa Mandelæ‚tama, bylo 
zaimstvovano bolæπim hislom issledovatelej, osobenno v otnoπenii 
ego t. n. pozdnego tvorhestva.7 Tak, naprimer, u Üriä Levina, kak spra-
vedlivo otmetil X. Imendörffer8, sleduet otmetitæ othetlivuü pere-
menu v ego predstavleniäx ob otnoπenii «semantika poqtiheskogo tek-
sta — vnetekstualænaä realænostæ» primenitelæno k Mandelæ‚tamu: 
esli v 1975 g. on ewe podherkivaet, hto znanie vnetekstualænoj dejst-
vitelænosti dlä ponimaniä proizvedeniä ävläetsä izliπnim, to v 
1978 g., poznakomivπisæ, po vsej veroätnosti, s memuarami Nade!dy 
Mandelæ‚tam i podpav pod ix vliänie, on zadaetsä voprosom «o tom, 
vklühena li sudæba (biografiä) poqta v strukturu ego poqtiheskogo 
mira, to estæ doløen li issledovatelæ uhityvatæ £sudæbu“ (i poprostu 
biografiheskie dannye) pri analize poqzii»9. Vydelää isklühitelæ-
noe v øizni (stradaniä, muki i øertvy, protivostoänie reøimu) i v 
tvorhestve Mandelæ‚tama — osobenno v otnoπenii tridcatyx godov 

                                           
5  Levin Ü. I. Pohemu ä ne budu delatæ doklad o Mandelæπtame // Russkaä 

myslæ. 26. 7. 1991. S. 14; ego !e. Zametki o poqzii O. Mandelæπtama tridcatyx go-
dov // Slavica Hierosolymitana. 1978. Vol. 3. P. 118. Note 21. 

6  Obratnyj perevod s nem. äz., cit. po: Imendörffer H. Nadežda Mandel’sˇtams Me-
moiren… S. 223. 

7  Ginzburg L. Poqtika Osipa Mandelæπtama // Izvestiä AN SSSR. Ser. lit. i 
äz. 1972. T. 31. Vyp. 4. S. 309—327; Levin Ü. I. Zametki…; Dutli R. Ossip Mandelstam 
«Als riefe man mich bei meinem Namen». Zürich, 1985; i dr. 

8  Imendörffer H. Nadežda Mandel’sˇtams Memoiren… S. 213—214. 
9  Levin Ü. I. Zametki… S. 113. 
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—, Levin teperæ otvehaet utverditelæno na postavlennyj vyπe vopros 
i otmehaet krajnüü stepenæ perepletennosti obeix sfer: «sudæby» i 
«iskusstva». 

Poskolæku, s moej tohki zreniä, moøno isxoditæ iz togo, hto i 
tvorhestvo Mandelæ‚tama ni v koej mere ne poddaetsä svedeniü do av-
todokumentalænogo urovnä, sleduet preøde vsego obrisovatæ problema-
tiku liriheskogo vyskazyvaniä. Na qtot shet principialænye soobra-
øeniä byli preøde vsego vyskazany Ä. Slavinæskim v ego statæe o ka-
tegorii liriheskogo subßekta, naxodäwegosä v neidentihnom otnoπe-
nii k «realænoj lihnosti avtora»10. K.-D. Zeemann opiraetsä v pervuü 
oheredæ na raboty qtogo polæskogo teoretika literatury i na R. ∏pin-
nera, formuliruä svoü kommunikacionnuü modelæ liriheskogo stixo-
tvoreniä i vydelää pri qtom pätæ ierarxiheskix urovnej «otpravitelæ 
— poluhatelæ» — tri vnutritekstualænyx (1—3) i dva vnetekstualæ-
nyx (4—5)11: 

!5 " !4 " !3 " !2 " !/P1# !/P1 " P2 " P3 " P4 " P5 

O/P1 oznahaet zdesæ redko vstrehaüwijsä dialog figur v povestvova-
telænyx stixotvoreniäx; 

O/P2 liriheskij subßekt stixotvoreniä i adresat, k kotoromu on 
obrawaetsä; 

O/P3 idealænyj, ävno ne vyraøennyj/implicitnyj avtor, prisutst-
vie kotorogo v proizvedenii predpolagaetsä (hasto oboznahae-
myj po-russki kak «obraz avtora»), i ego podrazumevaemyj, po-
stuliruemyj, recipient; 

O/P4 avtor kak konkretnyj sozdatelæ stixotvoreniä i sootvetstvuü-
wij ego poøelaniäm poluhatelæ; 

O/P5 avtor kak celostnaä lihnostæ i konkretnyj, sovremennyj emu 
ili pozdnejπij hitatelæ v sovokupnosti ix konkretnyx i v 
kaødom sluhae opredelennyx øiznennyx otnoπenij — bez li-
teraturnoj specifikacii rolej.12 

 
V. Veststejn dovodit qto rassmotrenie liriheskogo «ä» kak sozdan-

noj avtorom tekstualænoj instancii do sovremennoj qpoxi i prixodit 
— poäsnää svoi mysli na primere Xlebnikova, Maäkovskogo, Paster-
naka i Axmatovoj — k vyvodu o tom, hto «liriheskij subßekt v poqzii 
                                           

10  S!awin´ski J. Über die Kategorie des lyrischen Subjekts // Russian Literature. 1985. Vol. 
18. P. 311. 

11  Seemann K.-D. Die Kommunikationsstruktur im lyrischen Gedicht // Text, Symbol, 
Weltmodell. Johannes Holthusen zum 60. Geburtstag / Ed. J. R. Döring-Smirnov, P. Rehder, 
W. Schmid. München, 1984. S. 536. 

12  Ibidem. S. 537. 
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russkogo avangarda ävläetsä plüralistiheskim». Togda kak v stixotvo-
reniäx Maäkovskogo i Axmatovoj moøno konstatirovatæ «mnogo tohek 
soprikosnoveniä meødu liriheskim £ä“ i lihnostæü poqta», u Paster-
naka «owuweniä i qmocii sväzany s liriheskim £ä“ ne naprämuü, a 
kosvenno, herez personifikaciü prirody i okruøeniä ili øe herez 
opisanie rolej, kotorye igraet liriheskoe £ä“», a liriheskij subßekt 
u Xlebnikova «to ävläet soboj bezlihnyj golos, to avtobiografihes-
kogo geroä, to — nekoe £ä“, uravnivaemoe s prorokami, bogami, miro-
vymi i vselenskimi stixiämi»13. 

Liriheskij subßekt Mandelæ‚tama, kak predstoit ewe pokazatæ, 
naxoditsä v neposredstvennoj blizosti k liriheskomu «ä» Axmatovoj 
i Xlebnikova. 

Po mysli O. Ronena, sohineniä Mandelæ‚tama v ix sovokupnosti 
nadleøit — na osnovanii specifiheskix rädov leksiko-semantihes-
kix povtorov i gustoj seti ssylok na samogo sebä i citatoobraznyx 
subtekstov — rassmatrivatæ kak odin edinstvennyj tekst, odnu edinst-
vennuü strukturu.14 Odnako v dannoj rabote — po soobraøeniäm qkono-
mii i koncentracii usilij — budet vydelen hastihnyj tekst: sozdan-
nye v Moskve v 1930—1934 gg. «Novye stixi», kotorye pozdnee byli 
nazvany «Moskovskimi tetradämi». Rehæ idet — esli sledovatæ pred-
loøennomu Ü. Levinym15 deleniü liriheskogo tvorhestva Mandelæ-
‚tama na periody — o 4-oj faze, kotoroj predπestvovali 1-aä faza 
(1908—1915 gg.: sbornik «Kamenæ»), 2-aä faza (1916—1920 gg.: sbornik 
«Tristia») i 3-æä faza (1921—1925 gg.: «Stixi»). Inymi slovami, o pred-
poslednej faze, za kotoroj sleduet tolæko 5-æä, voroneøskaä, faza 
1935—1937 gg. (v 1938 g. Mandelæ‚tam umiraet v lagere pod Vladi-
vostokom). 

Prihiny dlä vybora imenno qtogo korpusa tekstov korenätsä v tom 
fakte, hto «Moskovskie tetradi» voznikli v sravnitelæno zaverπen-
nyj, v poqtiko-semantiheskom otnoπenii othetlivo markirovannyj 
promeøutok vremeni: v 1930 g., po vozvrawenii iz v vysπej stepeni 
plodotvornogo puteπestviä po Kavkazu i Armenii, kotoroe bylo pere-
øito im kak puteπestvie v mifiheski rasπirennoe qllinistihesko-
xristianskoe Sredizemnomoræe, Mandelæ‚tam v pervyj raz posle pä-
tiletnego pereryva vnovæ piπet stixi i prodoløaet pisatæ ix do svoe-

                                           
13  Weststeijn W. G. Das lyrische Subjekt // Glossarium der russischen Avantgarde / Ed. A. 

Flaker. Graz; Wien, 1989. S. 382—383. 
14 Ronen O. Leksiheskij povtor, podtekst i smyslæ v poqtike Osipa Mandelæ-

πtama // Slavic Poetics. Essays in Honor of Kiril Taranovsky / Ed. R. Jakobson, C. H. van 
Schoonefeld, D. S. Worth. The Hague; Paris, 1973. S. 370—371. 

15  Levin Ü. I. Zametki… S. 111. 
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go aresta v 1934 g. i posledovavπej za nim ssylki. Prihinoj stolæ 
prodoløitelænogo molhaniä byl pereøityj im glubokij krizis.16 
Samoe pozdnee s 1928 g. Mandelæ‚tam podvergaetsä presledovaniäm. V 
«Moskovskix tetradäx» on vnovæ obretaet svoj poqtiheskij äzyk i svo-
enravno vstupaet v dialog so svoej qpoxoj («Pora vam znatæ, ä toøe so-
vremennik»)17. V 1931 g. on piπet odno iz svoix naibolee rokovyx po 
posledstviäm stixotvorenij, otvergπee volhæü krovæ veka (pod koto-
roj podrazumevalsä i socializm v Rossii, vyrodivπijsä v stalinizm, 
i nabiraüwij silu faπizm) i posluøivπee — narädu s napisannoj v 
1933 g. pod vpehatleniem uøasnyx posledstvij stalinskogo raskulahi-
vaniä18 otkrytoj qpigrammoj protiv Stalina — odnoj iz glavnejπix 
prihin dlä ego pervoj ssylki. 

Moskva, «buddijskaä», obezobraøennaä «assirijskim» totalita-
rizmom Stalina Moskva (sr. «V god tridcatæ pervyj ot roødeniä ve-
ka/Ä vozvratilsä, net — hitaj: nasilæno/Byl vozvrawen v buddijskuü 
Moskvu», 1931; I, 180) «edva li kogda by to ni bylo mogla oznahatæ dlä 
Mandelæ‚tama rodinu. Poqtomu v «Moskovskix tetradäx» on zadalsä 
celæü ewe raz skazatæ, hto ego nastoäwaä rodina estæ evropejskaä 
kulætura», — piπet R. Dutli. On spravedlivo xarakterizuet moskov-
skie stixi, «qtot gnevnyj liriheskij dnevnik stroptivogo sovremen-
nika i poqtiheskogo sobesednika vsex qpox», dlä kotorogo poqziä — 
qto po menæπej mere «mifiheskoe predsuwestvovanie, prakniga, izna-
halænyj son heloveka, histaä universalænostæ», ewe i kak poqziü pa-
mäti i kak vyraøenie predhuvstvij smerti, kotorym protivostoät 
«vspyπki histoj vitalænosti» («Derøu pari, hto ä ewe ne umer…», I, 
181) i volä k øizni, priverøennostæ k kotoroj podobna lejtmotivu i 
citiruet proobrazy ∏enæe i Puπkina.19 No v fevrale 1934 g. (unikalæ-
naä antistalinskaä qpigramma uøe poluhila izvestnostæ) Mandelæ-
‚tam govorit svoej poqtiheskoj kollege po akmeizmu i starinnomu 
drugu Anne Axmatovoj: «Ä k smerti gotov»20. 

                                           
16  Sm. Vozdviøenskij V. G. Mandelæπtam v tridcatye gody // Slovo i sudæba: 

Osip Mandelæπtam. Issledovaniä i materialy. M. 1991. S. 271—272; Mandelæ-
πtam N. Vospominaniä. New York, 1970. Gl. 36 i 37. 

17  Mandelæπtam O. Soh.: V 2 t. M. 1990. T. 1. S. 178. V dalænej‚em snoski na qto 
izdanie v tekste statæi s ukazaniem toma rimskoj cifroj, a stranicy — arabskoj. 

18  Sm. Mandelæπtam N. Vospominaniä. Gl. 35. 
19  Dutli R. Atemluft, Zorn, Requiem // Mandelstam O. Mitternacht in Moskau. Die Mos-

kauer Hefte. Gedichte 1930—1934 / Ed. R. Dutli. Zürich, 1986. S. 260—265; ego !e. Ossip 
Mandelstam «Als riefe man mich bei meinem Namen»… S. 167—168. 

20 Mandelæπtam N. Vospominaniä. S. 219. 
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Levin v svoej vydeläüwejsä bogatstvom myslej i materiala 
statæe 1978 g. spravedlivo otmehaet, hto «vopros ne v tom, doløen li, 
moøet li, imeet li pravo» issledovatelæ uhityvatæ biografiheskie 
dannye pri analize poqzii, «a v tom, kakoj analiz okaøetsä adekvat-
nee postavlennym celäm»21, i sopostavläet moskovskij period 
tvorhestva po priznaku tem i motivov s predπestvuüwimi22 i posle-
duüwimi23 periodami i oxarakterizoval ego sleduüwim obrazom: 
«Konflikt s £vekom“ prodoløaetsä, no protivostoäwee stalo sliπkom 
ogromno, nepreodolimo i straπno. £Ä“ — zavedomo øertva, no £po-
volhæi vytæ“ nesoglasen daøe na kraü gibeli […] Voznikaet ostroe 
owuwenie uwerbnosti nastoäwego po sravneniü s proπlym […] No 
vot, rädom i parallelæno, poävläetsä kak by vtoroe dyxanie, narastaet 
huvstvo priväzannosti k miru, owuwenie svobody i daøe legkosti […] 
V protivoves otwepenstvu i podavlennosti — utverødenie svoej 
celænosti i nepobeødennosti»24. 

V metodiheskom otnoπenii Levin postupaet sleduüwim obrazom: 
on prosleøivaet i analiziruet semantiheskuü qvolüciü poqtiki 
Mandelæ‚tama, kotoraä — v sootvetstvii s samoowuweniem i miro-
vozzreniem avtora, stanoväwimisä v 20-e i osobenno v 30-e gody vse bo-
lee negativnymi — vse zametnee smewaetsä v storonu qliminacii pre-
krasnogo: «Stixi perestaüt bytæ £krasivymi“», ix opredeläüwimi 
priznakami stanovätsä «nehetnostæ», «fragmentarnostæ», «nediskret-
nostæ», «nemetrihnostæ», «razgovornyj sintaksis» i «nepoqtiheskaä 
leksika». Süda øe otnositsä i proizvedennoe Levinym semantiko-so-
derøatelænoe raspredelenie leksem «nekrasivogo», specificirovan-
nyx na «otvratitelænoe», «rezkoe», «boleznennoe», «ugro!aüwee», 
«mertvoe», «ädovitoe», «neuklüøee» i «krivoe» i — hto znamenatelæno 
— dominiruüwix v «Novyx stixax»25. 

Primehatelæno, hto v pozdnix sohineniäx Mandelæ‚tama radikalæ-
no usilivaetsä i nesuwaä semantiheskuü nagruzku zvukovaä instrumen-
tovka stixa. Levin, privodäwij v priloøenii k upomänutoj statæe 
obπirnyj material po «zvukovoj organizacii stixa» Mandelæ‚tama, 
podherkivaet:  

«…esli £rädovye“, obweprinätye, konvencionalænye priemy — zvukovye 
pereklihki meødu slovami, obyhnye vnutrennie rifmy, alliteracii — 
priblizitelæno odinakovo rasprostraneny vo vsex periodax, to osobo 

                                           
21  Levin Ü. I. Zametki… S. 113. 
22  Levin Ü. I. Zametki… S. 118 i sl. 
23  Levin Ü. I. Zametki… S. 122 i sl. 
24  Levin Ü. I. Zametki… S. 120—121. 
25  Levin Ü. I. Zametki… S. 124, 146. 
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izowrennye i neobyhnye priemy vstrehaütsä pohti isklühitelæno v 30-x 
godax […]. Tak, iz 92 zafiksirovannyx sluhaev paronimiki, 78 prixodätsä 
na £Novye stixi“ i £Vorone!skie tetradi“ (v tom hisle 39 — na stixi 1937 
goda). Tolæko v £Novyx stixax“ i £Vorone!skix tetradäx“ vstrehaütsä mno-
gokratnye paronimii, paronimiheskaä vnutrennää rifma, igra na odnoko-
rennyx ili povtoräüwixsä slovax i omonimax. Takim obrazom, zdesæ 
takøe vidno stremlenie k aktivizacii roli zvukovoj materii, prihem 
imenno v tex aspektax, kotorye neposredstvenno soprikasaütsä s semanti-
koj stixa (paronimiä vs. obyhnaä alliteraciä)».26 

K qtomu logiheski primykaet moj tezis o tom, hto imenno v stixo-
tvoreniäx pozdnego Mandelæπtama liriheskoe «ä», krajne sbliøennoe 
zdesæ s konkretnym i podrazumevaemym, implicitnym avtorom, oso-
bym, anagrammatiheski zaπifrovannym obrazom vpisyvaetsä v teks-
ty. Soglasno radikalænoj formulirovke I. Mess-Bejer: «V tridcatye 
gody £razgovor“ Mandelæ‚tama so svoej krovavoj qpoxoj s £penæko-
voj“ du‚oj doπel do stadii, kogda neobxodimostæ zaπifrovki stixov 
stala voprosom øizni i smerti ne tolæko poqta, no i poqzii»27. 

Tak, naprimer, funkciej rekurencii slogov «os» ävläetsä ne tolæ-
ko, kak shitaet Levin28, «vnutrennää rifma»: vedæ zvukovaä setæ skry-
vaet v sebe semantiheskuü znahimostæ, kotoraä sväzyvaet implicitno-
go poqta i liriheskij subßekt metapoqtiheskim obrazom — fatalænoe 
sovpadenie imen delaet qto vozmoønym! — s otricatelænym polüsom 
diktatora i palaha, a s drugoj storony — s poloøitelænym polüsom 
predstavitelej mirovoj poqzii v mandelæ‚tamovskoj modeli mira: 

          –               +   
  Iosip, Osæka  Osip   Osip, Osæka 
  (Stalin)         (Mandelæπtam) 
  ospa      osæ    Iosif-plotnik 
  osa           Tasso 
  Moskva          Ariosto 
  roskoπæ         Toskana 
  Osetin          toska 
  groza          golos 
  strekoza         solæ 
  Assiriec         solnce 
  vlastæ          solovej 
  maska          vozdux 
              raznohinec 
 
Qto otnositsä ne k antistalinskoj qpigramme (1933; I, 197): 

                                           
26  Levin Ü. I. Zametki… S. 135. 
27  Mess-Bejer I. Qzopov äzyk v poqzii Mandelæπtama 30-x godov // Russian Litera-

ture. 1991. Vol. 29. S. 243. 
28  Levin Ü. I. Zametki… S. 164. 
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My øivem, pod soboü ne huä strany, 
Naπi rehi za desätæ πagov ne slyπny, 
A gde xvatit na polrazgovorca, 
Tam pripomnät kremlevskogo gorca. 
Ego tolstye palæcy, kak hervi, øirny, 
I slova, kak pudovye giri, verny, 
Tarakanæi smeütsä glaziwa 
I siäüt ego goleniwa. 

A vokrug nego sbrod tonkoπeix voødej, 
On igraet uslugami polulüdej. 
Kto svistit, kto mähit, kto xnyhet, 
On odin liπæ babahit i tyhet. 
Kak podkovu, darit za ukazom ukaz — 
Komu v pax, komu v lob, komu v brovæ, komu v glaz. 
Hto ni kaznæ u nego — to malina 
I πirokaä grudæ osetina. 

Zdesæ imeetsä neprikrytaä denotaciä tirana, oblihaemogo v stile 
gipersemioza, kak v stixotvoreniäx ∏enæe (funkciü usileniä i zdesæ 
vypolnäet zvukovaä instrumentovka na «ø» i «π», vyzyvaüwaä v pa-
mäti «Døugaπvili», a takøe alliteraciä na «k», associiruüwaä meø-
du soboj «Kremlæ», «krovæ», «kaznæ» i t. p.). Anagrammatiçeskaä 
za‚ifrovka nablüdaetsä v mnogohislennyx stixax qtogo perioda, v 
kotoryx ävno ne vyraøennyj istinnyj smysl raskryvaetsä na glu-
binnom urovne giposemioza. Nade!da Mandelæ‚tam pi‚et o stixax 30-
x godov: 

«…estæ i soverπenno prämye, v lob, vyskazyvaniä i soznatelænaä zaπif-
rovka smysla. V Voroneøe k nam odnaødy priπel £lübitelæ stixov“ polu-
voennogo tipa […] i dolgo lübopytstvoval, hto skryvaetæsä pod £beøit 
volna volnoj, volne xrebet lomaä…“. £Uø ne pro pätiletki li?“ O. M. ras-
xaøival po komnate i udivlenno spraπival: £Razve?“ […] £Kak bytæ, — 
sprosila ä potom O. M., — esli oni vo vsem budut iskatæ skrytyj smysl?“ 
£Udivlätsä“ [kursiv moj — D. B.] —, otvetil O. M. Do menä ne srazu doxo-
dil vtoroj plan, a O. M., znaä, hto ä mogu okazatæsä £vnutri“, stixov ne 
kommentiroval: iskrennee udivlenie moglo, esli ne spasti, to vo vsäkom 
sluhae obleghitæ uhastæ».29  

I ona zaverπaet qto primehanie s neprevzojdennoj samoironiej: 
«Idiotizm i polnoe neponimanie vewej u nas cenilosæ i sluøilo ot-
lihnoj πirmoj»30. 

Rehæ idet o fenomene maskiruüwego «qzopova äzyka» u Mandelæ-
‚tama, kotoroj, narädu s drugimi issledovatelämi, analiziruet P. 
Zeeman, xarakterizuüwij ego na materiale räda stixotvorenij (glav-

                                           
29  Mandelæπtam N. Vospominaniä. S. 179. 
30  Tam !e. 
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nym obrazom pozdnix), kak sloønoe naplastovanie iz «frames of refe-
rence»31. Vdova poqta povestvuet — so svoej tohki zreniä — o tom, kak 
Mandelæ‚tam v 1937 g., htoby spasti svoü øiznæ32, zastavläl sebä pi-
satæ «Odu» Stalinu, no odnovremenno pisal polubessoznatelæno cikl 
stixov, «soverπenno na nee nepoxoøix, protivopoloønyx ej, kak bud-
to zdesæ dejstvoval zakon ob otdahe pruøiny»33, prihem v stixe kak 
ody, tak i cikla zametno dominiruet slog «os» i nablüdaetsä rekuren-
ciä zvuka «s».34 

Nade!da Mandelæ‚tam odnako ne idet na to, htoby sdelatæ adekvat-
nyj vyvod i popytku istolkovaniä35, vrode toj, kotoruü ä, opiraäsæ 
na stolæ reπaüwij dlä poqzii Osipa Mandelæ‚tama priem anagram-
my36, xotela by vynesti na obsuødenie. «Motivirovannostæ mandelæ-
πtamovskogo slova proävläetsä uøe v takom xarakternom prieme kak 
anagramma, soedinäüwaä samyj nizkij, grafiheskij urovenæ poqti-
heskogo teksta s vysπimi urovnämi plana soderøaniä», — piπet Ro-
nen i otmehaet usilenie roli qtogo priema, k kotoromu akmeist Man-
delæ‚tam pribegal s samogo nahala: nazvanie ego pervogo sbornika sti-
xotvorenij «Kamenæ» naxoditsä v anagrammatiheskoj sväzi s akme (gr. 
«ostrie, verπina»)37. 

Podobno tomu kak R. Äkobson v svoix lekciäx o stixotvorenii 
«Vozæmi na radostæ» ukazal na to, hto v ego vtoroj strofe, po-vidimo-
mu, zaπifrovano imä Xaron (uslyxatæ, mexa, straxa), a V. N. Toporov38 i 

                                           
31  Zeeman P. The Later Poetry of Osip Mandelstam. Amsterdam, 1988. Pp. 21, 68 i sl. 
32  Sm. Gasparov, otvergaüwij qtot tezis, i Frejdin, govoräwij ob qkzorsizme: 

Gasparov M. L. Metriheskoe sosedstvo «Ody» Stalinu // Mandelstam Centenary Con-
ference (London 1991) / Ed. R. Aizlewood, D. Myers. London, 1994. P. 108. Note 4; Freidin 
G. A Coat of Many Colors: Osip Mandelstam and his Mythology of Self Presentation. Berkely, 
1986. P. 269. 

33  Mandelæπtam N. Vospominaniä. S. 216. 
34 Mandelæπtam N. Vospominaniä. S. 218. 
35  Ä uznala ob issledovanii Frejdina po Mandelæπtamu tolæko posle togo, kak 

sformulirovala svoj tezis. Odnako ä s udovletvoreniem otmetila, hto i on prixo-
dit k vyvodu (sm. preøde vsego ego glavu «Two Josephs»), hto vyraøennoe v poqzii 
otnoπenie «Mandelæ‚tam — Stalin» ävläetsä v nekotorom rode otnoπeniem 
bliznecov: «Stalin, the demonic „other“ of a true charismatic Russian poet» (Freidin G. A 
Coat… Pp. 241 f., pp. 264—268). 

36  Lotman Ü. M. O sootnoπenii zvukovyx i smyslovyx øestov v poqtiheskom 
tekste // Trudy po znakovym sistemam. 1979. T. 11. S. 104—105. 

37  Ronen O. Leksiheskij povtor… S. 368. 
38  Toporov V. N. K issledovaniü anagrammatiçeskix struktur (analizy) // Issle-

dovaniä po strukture teskta / Pod red. T. V. Civæän. M., 1987. S. 214, 229. 
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R. Cigler39 vyävili anagrammatiheskie struktury, sväzannye s palin-
dromom mir = Rim, ä pozvolü sebe utverødatæ, hto v mnogohislennyx 
stixax Mandelæπtama 30-x godov zaloøeno v kahestve anagrammati-
heskogo podteksta s pomowæü semantizacii zvukovyx povtorov imä 
«Stalin — Iosif Vissarionovih Døugaπvili» — i sväzannye s nim 
ponätiä («Kremlæ», «palah», «kaznæ», «krovæ», «volk» i dr.). Rehæ zdesæ 
idet kak by o vyvorahivaniä imen bogov ili geroev, kotorye — kak po-
kazal F. de Sossür — byli v vide anagramm vpisany v antihnye mo-
litvy, zaklinaniä i gimny, htoby v soglasii s arxaiheskim obrazom 
myπleniä uvelihitæ qtim silu slova.40 Qto zaπifrovannye na maner 
zagadok poslaniä, kotorymi avtor herez svoj liriheskij subßekt ob-
rawaetsä k sovremennikam i potomkam: reläcii ob ovladevπem ego so-
vremennikami uøase despotii, s odnoj storony, i poslaniä o svetloj 
mirovoj kulæture i neprexodäwem poqtiheskom slove, s drugoj. Qtot 
tezis doløen bytæ podvergnut verifikacii na neskolækix vzätyx v 
kahestve primera stixotvoreniäx. Obratimsä, pre!de vsego, k stixo-
tvoreniü «Polnohæ v Moskve» (1931; I, 177 i sl.) 

Polnohæ v Moskve. Roskoπno buddijskoe leto. 
S drobotom melkim rasxodätsä ulicy v hobotax uzkix øeleznyx. 
V hernoj ospe blaøenstvuüt kolæca bulævarov… 
  Net na Moskvu i nohæü ugomonu, 

Kogda pokoj beøit iz-pod kopyt… 
Ty skaøeπæ — gde-to tam na poligone 
Dva klouna zaseli — Bim i Bom, 
I v xod poπli grebenki, molotohki, 
To slyπitsä garmonika gubnaä, 
To detskoe molohnoe pæänino: 
— Do—re—mi—fa 
I solæ—fa—mi—re—do. 

 
Byvalo, ä, kak pomoloøe, vyjdu 
V prokleennom rezinovom palæto 
V πirokuü razlapicu bulævarov, 
Gde spihehnye noøki cyganohki v podole bæütsä dlinnom, 
Gde arestovan medvedæ guläet — 
Samoj prirody vehnyj menæπevik. 

I paxlo do otkazu lavroviπnej… 
Kuda øe ty? Ni lavrov net, ni viπen… 

 

                                           
39  Ziegler R. Anagramm // Glossarium der russischen Avantgarde / Ed. A. Flaker. Graz; 

Wien, 1989. S. S. 120—121. 
40  Starobinski J. Wörter unter Wörtern: Die Anagramme von Ferdinand de Saussure. 

Frankfurt etc., 1980. S. 21 ff.; Toporov V. N. K issledovaniü anagrammatiheskix struk-
tur. S. 215 i sl. 
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Ä podtänu butylohnuü giræku 
Kuxonnyx krupno skahuwix hasov. 
Uø do hego πeroxovato vremä, 
A vse-taki lüblü za xvost ego lovitæ, 
Vedæ v bege sobstvennom ono ne vinovato 
Da, kaøetsä, hutæ-hutæ øulikovato… 
 
Hur, ne prositæ, ne øalovatæsä! Cyc! 
Ne xnykatæ — 
  dlä togo li raznohincy 
Rassoxlye toptali sapogi, htob ä teperæ ix predal? 
  My umrem kak pexotincy, 
No ne proslavim ne xiwi, ni podenwiny, ni løi. 
 
Estæ u nas pautinka πotlandskogo starogo pleda. 
Ty menä im ukroeπæ, kak flagom voennym, kogda ä umru. 
Vypæem, druøok, za naπe ähmennoe gore, 
Vypæem do dna… 
 
Iz gusto otrabotavπix kino, 
Ubitye, kak posle xloroforma, 
Vyxodät tolpy — do hego oni venozny, 
I do hego im nuøen kislorod… 
 
Pora nam znatæ, ä toøe sovremennik, 
ä helovek qpoxi Moskvoπveä, — 
Smotrite, kak na mne toporwitsä pidøak, 
Kak ä stupatæ i govoritæ umeü! 
  Poprobujte menä ot veka otorvatæ, — 
  Ruhaüsæ vam— sebe svernete πeü! 
 
Ä govorü s qpoxoü, no razve 
Duπa u nej penækovaä i razve 
Ona u nas postydno priøilasæ, 
Kak smorwennyj zverek v tibetskom xrame: 
Poheπetsä i v cinkovuü vannu. 
— Izobrazi ewe nam, Maræ Ivanna. 
  Pustæ qto oskorbitelæno — pojmite: 
  Estæ blud truda i on u nas v krovi. 
 
Uøe svetaet. ∏umät sady zelenym telegrafomæ, 
K Rembrandtu vxodit v gosti Rafaqlæ. 
On s Mocartom v Moskve duπi ne haet — 
Za karij glaz, za vorobæinyj xmelæ. 
I slovno pnevmatiheskuü pohtu 
Ilæ studenec meduzy hernomorskoj 
Peredaüt s kvartiry na kvartiru 
Konvejerom vozduπnym skvoznäki, 
  Kak majskie studenty-πelaputy. 
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Znahimoj ävläetsä zdesæ rekurenciä sloga «os»/«as» (s uhetom aka-
næä), kotoryj vystupaet v grafiheskom predstavlenii «os», «oz», «as», 
«az» libo v perevernutom vide, libo anagrammatiheski raspredelen-
nym na leksemu «s…o» i ävläetsä qlementom togo fenomena, kotoryj v 
trex mestax «roskoπæ, krupnoskamuwix, oskorbitelæno» zaloøen v 
tekst v svoej polnoj forme «oska» i pomimo togo v sokrawennoj ver-
sii «osk», «sko» (hetyre raza v lekseme «Moskva»; dalee v leksemax 
«detskoe», «majskie»): qto centralænoe u Mandelæπtama kodovoe ponä-
tie «Osæka», prostorehnaä, umenæπitelænaä ili unihiøitelænaä for-
ma imeni «Iosif»/«Osip». Na to, hto zdesæ v pervuü oheredæ imeetsä v 
vidu Stalin i stalinwina, ukazyvaüt takie leksemy kak «ospa» (lico 
u Stalina bylo izryto ospinami, i v narode ego zvali «räboj»; sr. tak-
øe v «Hetvertoj proze» 1929—1930 gg. otnosäwiesä k Stalinu nasmeπ-
livye stixi «Hernaä ospa/Poπla ot FOSPa» i otoødestvlenie Sta-
lina s «räbym hertom» — II, 95, 92), «buddijskoe» (negativno konno-
tirovannaä u Mandelæ‚tama mifologema, oznahaüwaä statihnye, to-
talitarnye formy gospodstva)41, «ubitye, kak posle xloroforma […] 
tolpy» (ukazanie na usypläüwuü loøæ stalinistskoj propagandy), 
«polnohæ» (v polnohæ nastupaet ta dläwaäsä do rassveta pora, kogda 
beshinstvuüt besy), «arestovannyj medvedæ», olicetvoräüwij ros-
sijskie aresty i sluøawij oboznaheniem otravlennoj terrorom qpo-
xi «Moskvoπveä» (sr. takøe «menæπevik» i «lavroviπnej», predstav-
läüwie v svoej sovokupnosti zvukovuü allüziü na «Døugaπvili»). 
Liriheskoe «ä» qtogo stixotvoreniä — qto «otmehennyj otkazom so-
vremennik», a ego vremä — qto vremä humy; qtot «raznohinec» XX veka 
(a s tohki zreniä Mandelæ‚tama Dante toøe byl raznohincem) øaødet 
«kisloroda» (= svobody) i «vozduπnogo konvejera skvoznäkov», a kogda 
Rembrandt i Rafaqlæ kak predstaviteli mirovoj kulætury prixodät «v 
gosti» i vstrehaütsä v «Moskve s Mocartom», on prinimaet v qtom uha-
stie: vedæ on odin iz nix — «solæ» zemli. 

Vesæma sxodnye zvukoanagrammatiheskie otnoπeniä prisutstvuüt 
v takix stixax, kak «Kolüt resnicy» (1931), «Za gremuhuü doblestæ» 
(1931), «Dovolæno kuksitæsä» (1931), «Kvartira tixa, kak bumaga» 
(1933), «10 änvarä 1934 g.» (1934) i dr. I v stixotvorenii «A posredi 
tolpy» (1934) iz posväwennogo A. Belomu cikla (I, 209), odnom iz po-
slednix tekstov moskovskogo perioda, my vnovæ vstrehaem relevantnye 
dlä mifopoqtiki Mandelæ‚tama anagrammy: 

                                           
41  Sm. Meskin V. Ossip Mandelstam // Die Tageszeitung. 5. 5. 1987. S. 11—13; Dutli R. 

Ossip Mandelstam «Als riefe man mich bei meinem Namen»… S. 216; Baines J. Mandelstam: 
The Later Poetry. Cambridge; London, 1976. P. 35. 
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A posredi tolpy, zadumhivyj, bradatyj, 
Uøe stoäl graver — drug mednoxvojnyx dosk, 
Trexßäroj okisæü oblityx v losk pokatyj, 
Nakatom istiny siäüwix skvozæ vosk. 
Kak budto ä povis na sobstvennyx resnicax 
V tolpokrylatom vozduxe kartin 
Tex masterov, hto nasaødaüt v licax 
Porädok zreniä i mnogolüdstva hin. 

Pomimo rekurentnyx slogov «os» i «osk» s ix uøe rassmotrennym 
semantiheskim znaheniem zdesæ poävläütsä kak by ablautnye formy 
«es», «is», soedinäüwie obraz poqta, k kotoromu otnosätsä leksemy 
«graver» (= xudoønik) i «drug mednoxvojnik dosk» (allüziä i na faki-
ra, stradalæca, asketa), s klühevoj leksemoj «istina»: vzor — «zrenie» 
— πiroko raskrytyx glaz — «kak budto ä povis na sobstvennyx res-
nicax» — straπnogo zemnogo duxa «Viä» (sr. odnoimennuü povestæ Go-
golä!) s podnätiem vek ubivaet (nemalovaøno, hto Vij neodnokratno 
poävläetsä i v «Hetvertoj proze»), i predannoe istine poqtiheskoe 
zrenie tak øe unihtoøaet loøæ.42 

S drugoj storony, k qtomu øe hetvertomu periodu tvorhestva Man-
delæ‚tama otnosätsä stixi, kak, naprimer, «Ariost» i «Drug Ariosta, 
drug Petrarki, Tassa drug» (1933—1935; I, 194—195), v kotoryx vydelä-
etsä pravyj polüs osevoj sxemy posredstvom pozitivno konnotiro-
vannyx, soderøawix «os» leksem, takix kak «solnce», «solæ», «soleno», 
«golos», «vostorg», «zolotistyj», «äzyk», «rasskazyvaj», i preøde vse-
go «Ariost» i «Tasso» (nazyvaemyj po imeni ili podrazumevaemyj 
namekom v stixax «Kogda by hawe ty takix muøej roøala,/Ferrara 
herstvaä!»), leksem, s kotorymi liriheskij subßekt, naslaødaäsæ uni-
versalænym äzykom poqzii i glossolalii, nadeetsä slitæsä («solæem»); 
on prazdnuet prisutstvie v sovremennosti — nesmoträ na ugroøaüwij 
ej faπizm — peredavaemoj iz pokoleniä v pokolenie mirovoj kulæ-
tury, prihem v poslednej stroke «…I my byvali tam. I my tam pili 
med…» citatoj iz «Ruslana i Lüdmily», kak zaklinaniem, v sovre-
mennostæ vnovæ vyzyvaetsä Puπkin. 

Kak v qtom, tak i v drugix tekstax raspredeläütsä po oboim polü-
sam klühevye leksemy, rodstvennye ne v zvukovom plane (t. e. na urov-
ne vyraøeniä), a v plane semantiheskom (t. e. na urovne soderøaniä): 

 — «os»      :   + «os» 
 
 Stalin         Petrarka, Dante 

                                           
42  Sm. Ziegler R. Anagramm. S. 120. Tam otmeçaetsä anagramatiçeskaä sväzæ Viä s 

negativno konnotirovannymi u Mandelæ‚tama mifologemami «Kiev» i «vek». 
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 palah, plaxa, plata    pletenie, präxa 
 krovæ, volk       tkanæ, nitæ 
 kaznæ         pesnæ 
 øirnyj        petæ 
 Døugaπvili      povestvovanie 
 huma, hert, smertæ    pitæ 
 duπno, ne dyπatæ    med 

V stixax ob Arioste «huma» ävläetsä otnosäwejsä k «soldatam» ne-
gativnoj klühevoj leksemoj s konnotativnym znaheniem «Stalin»; 
qta øe leksema obrazuet v «Faqtonwike» (1931; I, 183) centralænuü 
izotopiü: 

  FAQTONWIK 

Na vysokom perevale 
V musulæmanskoj storone 
My so smertæü pirovali — 
Bylo straπno, kak vo sne. 
 
Nam popalsä faqtonwik, 
Propehennyj, kak izüm, 
Slovno dæävola pogonwik, 
Odnosloøen i ugrüm. 
 
To gortannyj krik araba, 
To bessmyslennoe «co», — 
Slovno rozu ili øabu, 
On bereg svoe lico: 
 
Pod koøevennoü maskoj 
Skryv uøasnye herty,  
On kuda-to gnal koläsku 
Do poslednej xripoty. 
 
I poπli tolhki, razgony, 
I ne sleztæ bylo s gory — 
Zakruøilisæ faqtony, 
Postoälye dvory… 
 
Ä ohnulsä: stoj, priätelæ! 
Ä pripomnil — hert vozæmi! 
Qto humnyj predsedatelæ 
Zabludilsä s lo‚adæmi 
 
On beznosoj kanitelæno 
Pravit, duπu veselä, 
Htob vertelasæ karuselæü 
Kislo-sladkaä zemlä… 
 
Tak, v Nagornom Karabaxe, 
V xiwnom gorode ∏uπe 
Ä izvedal qti straxi, 
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Soprorodnye du‚e. 
 
Sorok tysäh mertvyx okon 
Tam vidny so vsex storon 
I truda bezduπnyj kokon 
Na gorax poxoronen. 
 
I besstydno rozoveüt 
Obnaøennye doma, 
A nad nimi neba mreet 
Temno-sinää huma. 

Alliteraciä na «h» sväzyvaet leksemu «çuma» s leksemoj «hert», a 
poslednää, v svoü oheredæ, herez znahimuü rifmu sootnositsä s lekse-
moj «mertvyj» (a znahit, i s leksemoj «smertæ», sr. «my so smertæü 
pirovali»). Krome togo, alliteraciä na «s» i instrumentovka na «π» s 
ix iskusnym zvukovym perepleteniem ukazyvaüt na togo, kto imeetsä v 
vidu pod «faqtonwikom»: a imenno — na «Stalina-Døugaπvili». («V 
∏uπe to øe kak u nas […] humnyj predsedatelæ, nekto v maske, ot ko-
torogo my zavisim», — skazal Mandelæ‚tam posle puteπestviä po 
Kavkazu.)43 

Anagrammatiheskie zvuko-semantiheskie struktury soderøatsä i v 
ironiheski okraπennom stixotvorenii «Ä skaøu tebe s poslednej 
prämotoj» (1931; I, 170), tolæko zdesæ dominiruet alliteraciä na «p», i 
ävläüwaäsä dlä Mandelæ‚tama v nekotorom rode mifopoqtiheskoj 
leksema «huma» prisutstvuet ne v ävnom, qksplicitnom vide, a v im-
plicitnoj, napominaüwej zagadku allüzii, skrytoj v imeni Mqri, 
odnoj iz figur puπkinskogo «Pira vo vremä humy». Instrumentovka 
na «p» takøe sluøit napominaniem ob qtom skrytom pervihnom teks-
te: «pir», «pitæ», «pej» — i ego avtore Puπkine, kotorogo Mandelæ-
‚tam beskonehno cenil. 

V stixotvorenii «Soxrani moü rehæ» (1931; I, 175—176), v kotorom 
kosvenno soderøitsä allüziä na pozitivno konnotirovannyj «alter 
ego» v obraze Iosifa-plotnika (v rezulætate hego liriheskij subßekt 
kak by otoødestvläetsä s Xristom44, instrumentovka na «l» vyzyvaet v 
pamäti v kahestve anagrammatiheskogo podteksta leksemu «palah»: 
«plaxi — Stalin». 

Soxrani moü rehæ navsegda za privkus neshastæä i dyma, 
Za smolu krugovogo terpenæä, za sovestnyj degotæ truda. 
Kak voda v novgorodskix kolodcax doløna bytæ herna i sladima, 
Htoby v nej k Roødestvu otrazilasæ semæü plavnikami zvezda.  
 

                                           
43  Sm. Mandelæπtam N. Kniga tretæä. Pari!, 1987. S. 162—164. 
44  Sm. Mess-Bejer I. Qzopov äzyk… S. 346. 
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I za qto, otec moj, moj drug i pomownik moj grubyj, 
Ä — nepriznannyj brat, otwepenec v narodnoj semæe,— 
Obewaü postroitæ takie dremuhie sruby, 
Htoby v nix tatarva opuskala knäzej na badæe. 
 
Liπæ by tolæko lübili menä qti merzlye plaxi — 
Kak priceläsæ na smertæ gorodki zaπibaüt v sadu,— 
Ä za qto vsü øiznæ proxoøu xotæ v øeleznoj rubaxe 
I dlä kazni petrovskoj v lesu toporiwe najdu. 

Glavnoj temoj qtogo virtuoznogo i zagadohnogo teksta ävläetsä deä-
telænostæ i prizvanie poqta, kotorogo oøidaet smertnaä kaznæ kak, v 
nekotorom rode, plata za obespehennoe emu ego poqziej bessmertie (sr. 
ravenstvo «kaznæ — pesnæ» i v «Stixax pamäti A. Belogo», 1934; I, 
206—207). A Xanzen-Löve ispolæzuet dlä qtoj akmeistiheskoj centri-
rovannosti smerti metkoe vyraøenie «tanatopoqtika»45. 

I esli v tekste «Staryj Krym» (1933; I, 196—197), temoj kotorogo 
ävläetsä golodnaä smertæ kulakov v xode stalinskoj nasilæstvennoj 
kollektivizacii, kotoruü konkretnyj avtor Mandelæ‚tam nablüdal 
s bezgranihnym uøasom v kahestve svidetelä, obrawaet na sebä vnima-
nie rekurenciä «al(i)» (kak, kstati govorä, i v tekste 1931 g. «Segodnä 
moøno snätæ dekalkomani»; I, 182—183, v kotorom rehæ idet o «raz-
bojnike Kremlä»), to takim obrazom giposemiotiziruetsä vinovnik, a 
imenno «Stalin» kak ubijca: 

     STARYJ KRYM 

Xolodnaä vesna. Golodnyj Staryj Krym, 
Kak byl pri Vrangele — takoj øe vinovatyj. 
Ovharki na dvore, na rubiwax zaplaty, 
Takoj øe serenækij, kusaüwijsä dym. 

Vse tak øe xoroπa rasseännaä dalæ — 
Derevæä, pohkami nabuxπie na malostæ, 
Stoät, kak priπlye, i vozbuødaüt øalostæ 
Vheraπnej glupostæü urkaπennyj mindalæ. 

Priroda svoego ne uznaet lica, 
I teni straπnye Ukrainy, Kubany… 
Kak v tufläx vojlohnyx golodnye krestæäne 
Kalitku steregut, ne trogaä kolæca… 

Znahimym ävläetsä zdesæ (kak i v tekste «Za gremuhuü doblestæ», 
kotoryj v vysokoj stepeni zakodirovan kak v anagrammatiheskom, tak 
i v intertekstualænom plane [1931; I, 171—172]: v nem naxodit razvitie 
oppoziciä «veltro — lupa» iz «Ada» Dante i soderøitsä allüziä na 
                                           

45  Hansen-Löve A. Mandel’sˇtam’s Thanatopoetics // Readings in Russian Modernism. To 
Honor V. F. Markov / Ed. R. Vroon, J. E. Malmstad. Moscow 1993. Pp. 121—157. 
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«Pesnæ o Rolande» v kahestve pervihnogo teksta s ideologemoj «umiraä 
pobeditæ/pobeødaä umeretæ»)46 prisutstvie sluøawego orudiem kazni 
«kolæca» (s ego obuslovlennoj zvukovym podobiem semantiheskoj svä-
zæü s leksemami «kostæ», «krovæ», «volk», prihem imenno poslednää 
leksema imeet pohti neprikrytoe konnotativnoe znahenie «Stalin»); 
podobnym øe obrazom v drugix tekstax (kak, naprimer, v stixotvore-
nii «Soxrani moü rehæ») «topor» i ego leksiheskie proizvodnye («to-
poriwe») ili øe blizkie v zvukovom otnoπenii kompleksy («Petrov-
skoj, terpenæä, otrazilasæ, postroitæ»47) konnotiruüt otsehenie golo-
vy kak sposob ispolneniä smertnoj kazni vo vremena Petra I i fran-
cuzskoj revolücii (allüziä na smertæ A. ∏enæe, stavπuü v «Hetver-
toj proze» Mandelæ‚tama predmetom paradoksalænogo utverødeniä, 
hto kaznennyj poqt v svoü oheredæ kaznil literaturu — hitaj: ofici-
alænuü48). 

V celom räde stixov Mandelæ‚tama temoj stanovitsä dyxanie, sim-
vol svobody — v pervuü oheredæ poqtiheskoj svobody (sr. takøe «Het-
vertaä proza», II, 92: «Vse proizvedeniä mirovoj literatury ä delü na 
razreπennye i napisannye bez razreπeniä. Pervye — qto mrazæ, vto-
rye — vorovannyj vozdux»). Vnetekstualænoe sootnoπenie s kon-
kretnym avtorom prisutstvuet v sväzi s tem faktom, hto on — ob qtom 
svidetelæstvuet ego vdova49 — po mere usileniä politiheskix repres-
sij s serediny 20-x godov vse silænee50 stradal ot odyπki i serdehnyx 
pristupov, sväzannyx s grudnoj øaboj. Imenno v tekstax napodobie 
stixov «Kolüt resnicy», «Segodnä moøno snätæ dekalækomani», «Ä s 
dymäwej luhinoj vxoøu» (vse oni sozdany v 1931 g.; a Brojde pokazal, 
hto topika dyxaniä uøe i ranee vstrehaetsä u Mandelæ‚tama, na-
primer, v 1921 g., godu rasstrela akmeista Gumileva, v stixotvorenii 
«Koncert na vokzale», zatem v «Ä po lesenke pristavnoj» 1922 g. i v «1 
änvarä» 1924 g.), v kotoryx poävläütsä takie oboroty, kak «duπno», «s 
kaødym dnem dyπatæ vse täøelee» i «ä ne dyπu», kotorye svoim zvu-
kovym oblikom na pervom urovne daüt onomatopoqtiheskoe vosproiz-
vedenie svistäwego xripa odyπki, a na vtorom, bolee glubokom refe-
rentnom urovne anagrammatiheski zapisyvaet imä vinovnika naruπe-

                                           
46  Sm. Dutli R. Ossip Mandelstam «Als riefe man mich bei meinem Namen»… S. 262—

263. 
47  Sm. Lotman Ü. M. O sootnoπenii… S. 109. 
48  Sm. Dutli R. Ossip Mandelstam «Als riefe man mich bei meinem Namen»… S. 167. 
49  Mandelæπtam N. Vospominaniä. S. 170—171. 
50  Sm. ob qtom Broyde S. Osip Mandel’sˇtam and his Age. Cambridge; London, 1975. S. 

186, kotoryj provodit sravnenie s suødeniem Bloka o smerti Puπkina iz-za nex-
vatki istoriheskogo vozduxa. 
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nij dyxaniä: «Døugaπvili». Neçto podobnoe obnaru!ivaetsä v stixo-
tvorenii «Ä s dymäwej luhinoj vxoøu» (1931)51: 

Ä s dymäwej luhinoj vxoøu 
K πestipaloj nepravde v izbu: 
Daj-ka ä na tebä pogläøu — 
Vedæ leøatæ mne v sosnovom grobu! 

A ona mne solenyx gribkov 
Vynimaet v gorπke iz-pod nar, 
A ona iz rebähæix pupkov 
Podaet mne gorähij otvar. 

— Zaxohu, — govorit, — dam ewe… 
Nu, a ä ne dyπu, — sam ne rad. 
∏astæ k porogu — kuda tam! — v pleho 
Ucepilasæ i tawit nazad.  

Tiπæ da gluπæ u nee, voπæ da mπa, 
Poluspalenka, polutüræma. 
— Nihego, xoroπa, xoroπa! 
Ä i sam vedæ takoj øe, kuma. 

Znahimaä rekurenciä «ø/π», anagrammatiheski denotiruüwaä 
diktatora, usilivaetsä dalænejπimi semantiheskimi ukazaniämi: pod 
«izboj» podrazumevaetsä podobnoe grobu øiliwe okruøennoj xtoni-
heskimi zverämi vedæmy i povelitelænicy carstva mertvyx v russkoj 
volπebnoj skazke, «Baby Ägi», voplowennoj løi (prozviwe — «Ne-
pravda»), na kotoruü obrawaet svoj vzgläd liriheskij subßekt. Ona 
substituiruet Stalina, o kotorom (kak piπet Nade!da Mandelæ‚tam) 
v 30-e gody v narode rasskazyvali, hto u nego na odnoj ruke πestæ palæ-
cev (anomaliä, kotoruü sleduet ponimatæ kak znak besovskoj porody, v 
pervuü oheredæ — satany). Poslednää stroka stixotvoreniä ukazyvaet 
na to, hto loøæ uøe vezdesuwa, i liriheskoe ä toøe ne moøet ot nee 
spastisæ, uøe zarazilosæ ot nee i kak by porodnilosæ s neü («kuma»).52 

Ä polagaü, hto v neposredstvennoj blizosti k stixam, razrabatyva-
üwim klühevuü leksemu «duπno», sleduet po prihine zvukovogo i se-
mantiheskogo podobiä pomestitæ teksty qtix let, v centre kotoryx 
leksema «straπno», a s nej i «strax». Naprimer, otkryvaüwie moskov-
skuü fazu stixi «Kuda kak straπno nam s toboj» (1930; I, 160), v koto-
ryx funkciü giposemiozy vypolnäet i zvukovaä instrumentovka na 
«k», allüdiruüwaä na «kremlæ», «krovæ», «kaznæ» i t. d.: 
                                           

51  Mandelstam O. Mitternacht in Moskau. S. 66. 
52  Sm. tak!e: Dutli R. Notizen // Mandelstam O. Mitternacht in Moskau. S. 227; i S. S. 

Averincev, kotoryj govorit o motive «sovinovnosti, soprihastnosti» (Averincev 
S. S. Sudæba i vestæ Osipa Mandelæπtama // Mandelæ‚tam O. Soç.: V 2 t. 1990. T. 1. 
S. 55). 
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Kuda kak straπno nam s toboj, 
Tovariw bolæπerotyj moj!  

Ox, kak kroπitsä naπ tabak, 
Welkunhik, druøok, durak!  

A mog by øiznæ prosvistatæ skvorcom, 
Zaestæ orexovym pirogom, 

    Da, vidno, nelæzä nikak… 

S drugoj storony — i qto vnovæ vydeläet pozitivnyj polüs osevoj 
sxemy, predstavläüwej mandelæ‚tamovskuü modelæ mira — neskolæ-
ko vzdoxov dejstvuüt kak osvoboødenie: takova formulirovka v per-
vyx dvux variantax «Vosæmistiπij» (1933—1935; I, 200—201): 

  VOS`MISTI∏IÄ 

       1 

Lüblü poävlenie tkani,  
Kogda posle dvux ili trex, 
A to hetyrex zadyxanij      
Prijdet vyprämitelænyj vzdox.  

I dugami parusnyx gonok     
Zelenye formy hertä,      
Igraet prostranstvo sprosonok —. 

       2 

Lüblü poävlenie tkani,  
Kogda posle dvux ili trex,  
A to hetyrex zadyxanij  
Prijdet vyprämitelænyj vzdox. 

I tak xoroπo mne i täøko,  
Kogda pribliøaetsä mig,  
Ne znavπee lülæki ditä  
I vdrug dugovaä rastäøka  
Zvuhit v bormortanæäx moix. 

Vzdox privodit k «poävleniü tkani», qtogo simvola poqzii.53 Man-
delæ‚tam tak formuliruet metaforu «tkani» v svoem prozaiheskom 
tekste 1933 g. «Razgovor o Dante»:  

«Poqtiheskaä rehæ estæ kovrovaä tkanæ, imeüwaä mnoøestvo tekstilænyx 
osnov, otlihaüwixsä drug ot druga tolæko v ispolnitelæskoj okraske, 
tolæko v partiture postoänno izmenäüwegosä prikaza orudijnoj signa-
lizacii» (II, 215). 

                                           
53  Sm. Barthes R. Die Lust am Text. Frankfurt, 1986. S. 94, kotoryj pretenduet na po-

nätie «textum» ot imeni (post)modernizma. 
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«Svobody vzdox», kak qto zvuhit v odnom iz variantov terceta54 po-
slednego iz prinadleøawix Mandelæ‚tamu hetyrex pereloøenij so-
netov Petrarki (1933—1934; I, 204—206), tesno sväzan s predstavläü-
wim mirovuü kulæturu i utonhennuü poqziü Franhesko Petrarkoj — 
qtim «alter ego» liriheskogo subßekta —, hæe imä kak svoego roda ana-
gramma-zaklinanie mnogokratno zaloøeno v sonety: Petrarka — reka, 
ptaxi, pernatyx, praxa, krasy, plah, prelestæ, i Franhesko — skorbæ, so-
kol, solovej, resnihnogo, nohæ. Krome togo, sväzæ imeni poqta s metapoq-
tiheskimi motivami «tkani» v takix leksemax kak «präxa» i «sple-
tenie» tematiziruet avtorefleksivnuü imitacionnuü strukturu, ko-
toraä metaforiheski otobraøaet «pletenie sloves» kak stixotvorhes-
kuü proceduru Mandelæ‚tama s ee iskusnym perepleteniem rekuren-
cij iz fonem i sem, citat i avtocitat. To obstoätelæstvo, hto süda øe 
v silu poqtiheskoj «qtimologii», a imenno — paronomazii, privle-
kaütsä i «ptaxi», predstavläetsä vpolne posledovatelænym: vedæ oni i 
pevcy, i tkahi, a i te i drugie — qto ne hto inoe kak metafory so zna-
heniem «poqt»!55 

Otmehennye centralænoj anagrammatiheskoj «os»-sistemoj stixi 
moskovskogo perioda tvorhestva Mandelæ‚tama, kotoryj konhilsä v 
mae 1934 g. ego arestom i posledovavπej za nim ssylkoj, imeli svoim 
zaverπeniem situaciü, v opredelennom smysle rokovuü i mistihes-
kuü, «kogda po prikazu odnogo Iosifa (Voødä) drugoj Iosif (oxran-
nik Osæka) vezet tretæego Iosifa (poqta Osipa Manlelæπtama) v ssyl-
ku»56. V tekste stixotvoreniä «Kama 1» (1935) qto priobrelo formu za-
gadki: «I so mnoü øena pätæ nohej ne spala,/Pätæ nohej ne spala, trex 
konvojnyx vezla» (I, 215, sr. o starπem konvojnom Osæke glavu «Tezka» 
v knige Nade!dy Mandelæ‚tam57). Moskovskaä faza Mandelæ‚tama, v 
kotoruü «the figure of Stalin […] came to haunt his verse»58 i kotoraä stala 
«poqziej vyzova, gneva, negodovaniä»59, pozvoläet oxarakterizovatæ ee 
kak period, v kotorom liriheskij subßekt, vyraøennyj v leksike s 

                                           
54  Mandelstam O. Mitternacht in Moskau. S. 196. 
55  Mo!no vspomnitæ Filotovu-Xellæberg, kotoraä issledovala relevantnuü 

funkciü ptic primenitelæno k tkahestvu, pleteniü i prädeniü: funkciü arxa-
ihnyx simvolov sotvoreniä mira i heloveheskoj sudæby — i posrednikov meødu 
øiznæü i smertæü, zemlej i nebom v russkix narodnyx zagadkax (Filatova-Xellæ-
berg E. Drevo vremeni: O russkix kalendarnyx zagadkax // Scando-Slavica. 1984. T. 30. 
Pp. 145—163). 

56  Kaciz L. Poqt i palah: Opyt prohteniä «stalinskix stixov» // Literaturnoe 
obozrenie. 1991. Vyp. 1. S. 52. 

57  Mandelæπtam N. Vospominaniä. S. 54—57. 
58  Freidin G. A Coat… P. 245. 
59  Averincev S. S. Sudæba… S. 54. 
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dominantnym konnotativnym znaheniem negativno-bezobraznogo i 
sväzannyj s diktatorom i palahom kak svoego roda bliznec, vystupaet 
kak besstraπnyj golos svoego vremeni («Heloveheski øarkij is-
krivlennyj rot/Negoduet i £net“ govorit», sm. «Otryvki iz unihto-
øennyx stixov», ◊Û)60 so vse bolee universalænoj siloj: «Ä govorü za 
vsex s takoü siloj,/Htob nöbo stalo nebom, htoby guby/Potreskalisæ, 
kak rozovaä glina» (Û◊), ili øe — kak pokazyvaet Ronen61 — v celom 
räde stixov (naprimer, «Kvartira tixa, kak bumaga», «Stixi o russkoj 
poqzii» i dr.) govorit na dialogiheskom ili polemiheski-
polifonnom äzyke. «U rannego Mandelæ‚tama dominiruüt ustanovki 
na soobwenie i na referent, to estæ poqtiheskaä i referentnaä funk-
cii; u pozdnego Mandelæ‚tama dominiruüt ustanovki na adresanta, 
adresata i kontakt, to estæ qkspressivnaä, konativnaä i fatiheskaä 
funkcii», — piπet Levin62 i pokazyvaet na tekstualænom materiale, 
hto «aktualizirovannostæ kommunikativnosti», kotoruü on obßäsnäet 
«osobenno ostrym v qtot period soznaniem socialænogo otwepenstva, i 
øelaniem protivopostavitæ emu huvstvo edinstva s blizkim £ty“»63, 
tohno tak øe, kak leksemy qkspressivnoj funkcii (naprimer, «lü-
blü», «boüsæ» i t. d., a takøe formuly privetstviä, obraweniä, vo-
prosy, okliki i imperativy64) imenno v moskovskuü fazu Man-
delæ‚tama dostigaüt znahitelænogo maksimuma. 

V zaklühenie pozvolü sebe otmetitæ, hto imenno qta specifihes-
kaä, prämo-taki mifopoqtiheskaä smeønostæ, soprikosnovennostæ (ne 
mimesis!)65 øizni, lihnosti poqta, sobytij i literaturnogo tvorhest-
va Osipa Mandelæπtama pridaet razlihiü meødu piπuwim subßektom 
i ego liriheski predstavlennym «ä» glubinu sootnoπeniä poqzii i 
pravdy i pozvoläet razglädetæ za qtim razlihiem tajnopisnuü i zaga-
dohnuü subßektivnostæ. 

                                           
60  Mandelstam O. Mitternacht in Moskau. S. 88. 
61  Ronen O. Leksiheskij povtor… S. 385. 
62  Levin Ü. I. Zametki… S. 137. 
63  Tam !e. S. 141. 
64  Tam !e. S. 144. 
65  Sr. Lachmann R. Literatur und Gedächtnis. Frankfurt, 1990. S. 385. 
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Ä I MY 

Transformaciä avtorskogo «Ä» v avtora dnevnika 
v romane E. Zamätina «My» 

 
V sväzi s voprosom o sootno‚enii avtora i teksta antiutopiä E. Zamä-
tina «My», nesomnenno, ävläetsä osobenno pokazatelænoj paradigmoj. 
Delo v tom, çto qtot tekst, sozdannyj ewe v 1920—1921 gg., vpervye 
polnostæü izdannyj v SÍA v 1952 godu i opublikovannyj, nakonec, v 
Rossii v !urnale «Znamä» v 1988 godu, s odnoj storony, dovolæno prä-
mo i toçno otobra!aet liçnyj opyt, subßektivnye opaseniä i uto-
piçeskie o!idaniä Zamätina vo vremä tak nazyvaemogo «voennogo 
kommunizma». V to !e vremä on napisan v takom fantastiçeski ostra-
nennom, doxodäwem do groteska stile, çto vsäkie neposredstvennye 
paralleli me!du liçnym opytom avtora i xudo!estvennym tekstom 
isklüçaütsä. 

Ironiä, pronizyvaüwaä v bolæ‚ej ili menæ‚ej stepeni vesæ 
tekst, manera giperboliçeskogo pisaniä, vse çawe pribli!aüwaäsä k 
fantastike, brosaüwaäsä v glaza cvetovaä simvolika i zaklüçennye v 
tekste filosofskie obsu!deniä pozvoläüt rascenitæ roman kak ti-
piçnyj primer stilevoj formacii, kotoruü sam Zamätin v 1923 godu 
popytalsä oboznaçitæ sleduüwim obrazom:  

«Esli iskatæ kakogo-nibudæ slova dlä opredeleniä toj toçki, k kotoroj 
dvi!etsä sejças literatura — ä vybral by sebe slovo sintetizm: sinteti-
çeskogo xaraktera formalænye qksperimenty, sintetiçeskij obraz v sim-
volike, sintezirovannyj byt, sintez fantastiki i byta, opyt xudo!est-
venno-filosofskogo sinteza. I dialektiçeski: realizm — tezis, simvo-
lizm — antitezis, i sejças — novoe, tretæe, sintez, gde budet odnovremen-
no i mikroskop realizma, i teleskopiçeskie, uvodäwie k beskoneçnostäm, 
stekla simvolizma».1 

Xotä qta xarakteristika, bez somneniä, ne opredeläet v dostatoç-
noj polnote ni obwej filosofsko-satiriçeskoj ustanovki, ni ümo-
ristiçeski-grotesknoj manery pisæma, ona, po krajnej mere, dovolæno 
çetko podçerkivaet nepreodolimoe protivoreçie me!du literaturnym 
proizvedeniem kak çrezvyçajno slo!nym qstetiçeskim obßektom i 

                                           
1  Zamätin E. Izbr. proizv.: V 2 t. M., 1990. T. 2. S. 366. 



430 J.-U. Peters  

sformulirovannymi v diskursivnoj forme filosofskimi, poli-
tiçeskimi ili literaturno-kritiçeskimi ube!deniämi avtora. Poq-
tomu ne bylo by niçego opasnee i nedopustimee prosto identificiro-
vatæ izobra!ennuü v sintetiçeskoj forme ümoristiçeski-grotesknuü 
kartinu totalitarnogo gosudarstva i ego degradirovav‚ix do bezlikix 
nomerov !itelej s analitiçeski stojkimi, kritiçeskimi po ot-
no‚eniü ko vremeni i ideologii vyskazyvaniämi avtora romana. 

Mnogokratno podçerknutoe samim pisatelem rodstvo ego romana s 
utopiçeskimi romanami G. Uqllsa2 i davno izvestnye i inter-
pretirovannye intertekstualænye sväzi s razliçnymi proizvedeniä-
mi Dostoevskogo3 pozvoläüt skoree predpolo!itæ, çto zdesæ pered na-
mi çrezvyçajno soznatelæno i osnovatelæno skonstruirovannyj, us-
lo!näüwij sobstvennye pervonaçalænye namereniä roman buduwego, 
kotoryj ne sluçajno rassmatrivaetsä kak va!nyj literaturnyj pred-
‚estvennik romanov «Brave New World» O. Xaksli i «1984» D!. Orvel-
la. 

S drugoj storony, kak raz pri sravnenii s tekstami Xaksli i Or-
vella otçetlivo vidno, naskolæko nesravnenno bolæ‚e roman Zamätina 
— vopreki vsemu giperbolizmu i grotesknoj ostranennosti — sväzan s 
liçnoj toçkoj zreniä avtora, s ego liçnym otno‚eniem k russkoj re-
volücii, gra!danskoj vojne i politike molodogo sovetskogo gosudar-
stva v oblasti kulætury. Tak kak Zamätin, krome togo, vybiraet dlä 
vsego romana formu subßektivnogo dnevnika i odnovremenno obozna-
çaet centralænogo geroä romana kak matematika i konstruktora kosmi-
çeskix korablej, s samogo naçala poluçaetsä otnositelæno tesnaä, 
pustæ da!e slegka ironiçeskaä sväzæ s !iznennoj istoriej takogo !e 
matematiçeski obrazovannogo in!enera-korablestroitelä Zamätina, 
çto neobxodimo uçityvatæ i pri analize romana. Opiraäsæ na tri ko-
rotkix avtobiografiçeskix teksta, razliçnye pisæma i vospominaniä 
sovremennikov, issledovateli4 tak podrobno opisali biografiü Za-
mätina, çto nam ostaetsä tolæko raskryvatæ vnaçale te brosaüwiesä v 
glaza sootvetstviä i paralleli, kotorye suwestvuüt me!du qmpiriçe-
ski-biografiçeskim «Ä» Zamätina i obrazom avtora romana, ne dopus-

                                           
2 Sr. osobenno statæi Zamätina «Gerbert Uqlls» i «Genealogiçeskoe derevo 

Uqllsa» (tam !e, s. 296—328). 
3 Jackson R. Dostoevskij’s Underground Man in Russian Literature. ’s-Gravenhage, 1958. 

Pp. 150—157. 
4  Shane A.-M. The Life and Works of Evgenij Zamjatin. Berkeley; Los Angeles, 1968. Col-

lins C. Evgenij Zamjatin. An Interpretive Study. The Hague; Paris, 1973. Scheffler L. Evgenij 
Zamjatin. Sein Weltbild und seine literarische Thematik. Köln; Wien, 1984. 
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kaä pri qtom prinätiä predvaritelænogo re‚eniä po povodu tolko-
vaniä proizvedeniä. 

V to vremä kak otec Zamätina, buduçi pravoslavnym sväwennikom, 
ne okazal, oçevidno, glubokogo vliäniä na religioznoe vospitanie sy-
na, poçti professionalænaä igra ego materi na roäle okazala na nego 
bolæ‚oe i stojkoe vozdejstvie. Ewe v 1928 godu on nazyvaet muzyku 
svoim lübimym zanätiem, a v romane «My» pokazyvaet tak!e, kak re-
volücionerka i vozlüblennaä I-330 blagodarä çaruüwej igre Skräbi-
na priobretaet re‚itelænoe vliänie na protagonista i avtora dnevni-
ka. Odnovremenno i dovolæno rano, v period detstva pisatelä v russkoj 
provincii, u nego voznikaet çuvstvo odinoçestva i otçu!dennosti. Vot 
poqtomu Zamätin nazyvaet knigi (osobenno soçineniä Gogolä, Dosto-
evskogo i Anatolä Fransa) svoimi nastoäwimi druzæämi i svoi otno-
‚eniä s sobstvennoj semæej xarakterizuet posle okonçaniä ‚koly 
sleduüwim obrazom: 

«V semæe — drama, molçalivaä, tixaä. Drama takaä, kak çexovskij £Vi‚ne-
vyj sad“, kak £Dädä Vanä“. Semæä razru‚aetsä, obvalivaütsä krasivye 
pristrojki, ostaütsä odni golye, starye, pustye steny. […] Deti u‚li: 
sestra zamu!, ä — sovsem v druguü, çu!uü !iznæ».5 

Qtu intensivno vosprinimaemuü distanciü me!du sobstvennym 
«Ä» i okru!aüwim «My» Zamätin preodolel tolæko vremenno, v po-
sleduüwie studençeskie gody v Peterburge (1902—1908), aktivno so-
trudniçaä v podpolænyx organizaciäx bolæ‚evikov. Tak, v odnom pisæ-
me k svoej podruge L. N. Usovoj on govorit o glubokoj propasti me!du 
raboçimi i simpatiziruüwej im intelligenciej. Mo!et bytæ, çto 
qta zametka u!e ukazyvaet na pozdnij konflikt me!du individuumom 
i kollektivom, kotoryj igraet centralænuü rolæ v romane «My»:  

«My, kotoryx veliçaüt idejnymi intelligentami, my sçastlivy tolæko 
togda, kogda çuvstvuem, çto iskrenno slu!im delu. A nastolæko iskrenno, 
çtob !ivo, kak svoj, çuvstvovatæ kucye stradaniä, my ne mo!em. — Da qto 
tak i dol!no bytæ: vedæ my tolæko £stanovimsä na toçku zreniä drugogo 
klassa“. A vedæ qto, v suwnosti govorä, iskusstvennostæ».6 

Takim sposobom oçenæ rano zaävläet o sebe osuwestvlennyj v 1907 
ili 1908 godu otxod Zamätina ot bolæ‚evikov, potomu çto politiçe-
skaä deätelænostæ, oçevidno, ne mogla bytæ sovmewena s individualæ-
noj, a tak!e s professionalæno uspe‚noj !iznæü. Skoro u!e qta pro-
fessiä privodit in!enera-stroitelä i docenta Peterburgskogo poli-
texnikuma v Angliü, gde on v Næükasle i Londone tak ostro pere!i-

                                           
5  Cit. po Scheffler L. Evgenij Zamjatin. S. 16. 
6  Tam !e. S. 20. 
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vaet anonimnostæ i monotonnostæ bolæ‚ogo goroda, çto qtot opyt otra-
!aetsä neposredstvenno v komiçeski-satiriçeskom romane «Ostrovi-
täne» i poz!e v ewe bolee abstraktnoj negativnoj utopii «My». Tak, 
Zamätin v odnom pisæme soobwaet o poezdke v London i zakançivaet 
svoe soobwenie predukazyvaüwej na roman «My» konstataciej:  

«Sam Næü-Kastlæ — kakoj protivnyj. Vse ulicy, vse !ilye doma — odi-
nakovye, ponimaete — sover‚enno odinakovye, kak ambary xlebnye v Pi-
tere vozle Aleksandro-Nevskoj lavry. Kogda my exali mimo, ä sprosil: 
£Qto u vas çto za sklady?“ — £Qto !ilye doma“… Na drugoj denæ okazalosæ 
vozmo!nym uexatæ v London; ezdy çasov 6. I mimo melækaüt vse te !e am-
barnye goroda, odinakovye, stri!enye pod nulevoj nomer. U!as kakoe ot-
sutstvie voobra!eniä».7 

Nesmoträ na to, çto Zamätin, kak i mnogie russkie intellektualy, 
posle svoego vozvraweniä v Rossiü srazu stal svidetelem Oktäbræskoj 
revolücii i privetstvoval ee daleko iduwie politiçeskie i ideolo-
giçeskie celi, on u!e ranæ‚e mnogix drugix vystupil protiv lüboj 
pospe‚noj i nekritiçeskoj identifikacii pisatelä i deätelä is-
kusstv s novoj gosudarstvennoj vlastæü, çto osobenno naglädno poka-
zyvaüt ego ostrye vyskazyvaniä protiv futuristov i predstavitelej 
proletkulætovskogo dvi!eniä. Imenno potomu, çto Zamätin, kak on 
sam odna!dy skazal, prisoedinilsä vremenno k bolæ‚evikam iz-za to-
go, çto o!idal ot nix posledovatelænogo protivodejstviä carskomu 
pravitelæstvu, on i teperæ, posle revolücii, sçital proslavlenie ee 
ili da!e terpimostæ po otno‚eniü k novoj gosudarstvennoj forme 
o‚iboçnymi i da!e opasnymi. Tem samym u!e iz otnositelæno nemno-
gix biografiçeskix svidetelæstv o vremeni, pred‚estvuüwem napisa-
niü romana «My», vyrisovyvaetsä otnüdæ ne obyçnyj portret revo-
lücionno nastroennogo, no v to !e vremä zabotäwegosä o svoej indi-
vidualænosti intellektuala, çto v razliçnyx otno‚eniäx ukazyvaet 
na protagonista i avtora dnevnika. Vo vsäkom sluçae i v romane, kak i 
v !izni, çuvstvuetsä skepsis avtora. I zdesæ, i tam orientirovannyj 
na strogie matematiçeskie zakony in!ener i individualistiçeski na-
stroennyj çelovek pytaetsä primknutæ k kollektivu i revolücionno-
mu dvi!eniü. Odnako !e ni avtobiografiçeskoe «Ä» Zamätina, ni 
protagonist i avtor dnevnika v romane ne gotovy ili ne v sostoänii 
posle revolücionnogo perevorota bezogovoroçno podder!atæ pobedo-
nosnyx vlastitelej i proslavitæ ix sredstvami poqtiçeskoj reçi. Po-
!aluj, vybor takogo slo!nogo geroä s razdvoennym soznaniem, po 
krajnej mere, çastiçno obßäsnäetsä tem, çto i Zamätin — kak mysli-

                                           
7  Tam !e. S. 31. 
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telæ i kak pisatelæ — ne mo!et polnostæü podçinitæsä bolæ‚omu kol-
lektivu.  

Me!du tem matematik i konstruktor D-503 s ego slo!nym, indivi-
dualænym samosoznaniem ewe prämee ukazyvaet na publicistiçeskoe 
«Ä» qsseista i literaturnogo kritika Zamätina, kotoryj imenno v go-
dy sozdaniä romana «My» vse vremä vyskazyvalsä po povodu proble-
matiçnyx otno‚enij me!du kritiçeski nastroennym intellektualom 
i novoj sovetskoj gosudarstvennoj vlastæü. Vot poqtomu qksplicit-
nye vyskazyvaniä publicistiçeskogo, to estæ u!e literaturno artiku-
lirovannogo «Ä», bolee va!ny dlä ponimaniä romana «My», çem in-
formaciä ob qmpiriçeski-biografiçeskom «Ä», kotoraä, mo!et bytæ, 
bolee interesna dlä psixoanalitiçeskogo istolkovaniä avtora i ego 
proizvedeniä. 

Tak kak politiçeskie, filosofskie i ideologiçeskie vzglädy Za-
mätina i ego qstetiçeskie i literaturnye ube!deniä v celom u!e do-
statoçno çetko opisany issledovatelämi8 i samim avtorom v statæäx 
sbornika «Lica», my proanaliziruem tolæko te pozicii, kotorye ne-
posredstvenno otnosätsä k romanu «My». Kak u!e pokazala L. Íeff-
ler, dlä obuslovlennogo dvumä revolüciämi 1917 goda politiçeskogo 
my‚leniä Zamätina osobenno znaçitelæno qsse «Skify li?». Nesmo-
trä na to, çto ono prämo napravleno protiv literaturnogo kritika i 
istorika Ivanova-Razumnika, kotoryj, buduçi levym social-revolü-
cionerom, privetstvoval i prazdnoval tak!e Oktäbræskuü revolüciü 
kak naçalo i konec çeloveçeskoj istorii, ono soder!it va!nye vozra-
!eniä Zamätina protiv daleko iduwego opportunistiçeskogo prispo-
sobleniä k ideologii i gospodstvu novoj gosudarstvennoj vlasti. Pri 
qtom predvosxiwaetsä, vplotæ do terminologii, pozdnej‚ij diagnoz 
romana «My», kogda Zamätin u!e v 1918 godu obvinäet gosudarst-
vennuü vlastæ v tendencii k vseobwej uravnilovke:  

«Ostriçæ vse mysli pod nolevoj nomer; odetæ vsex v ustanovlennogo obraz-
ca uniformu; obratitæ eretiçeskie zemli v svoü veru artillerijskim og-
nem. […] Tak osmanlisy obrawali gäurov v istinnuü veru; tak tevtonskie 
rycari meçem i ognem vremennym spasali äzyçnikov ot ognä veçnogo; tak 
i nas, na Rusi, leçili ot zablu!denij raskolænikov, molokan, socialistov. 
I ne toçno li tak !e teperæ? Konstantin Pobedonoscev umer — da 
zdravstvuet Konstantin Pobedonoscev!».9 

                                           
8  Sr. osobenno Richards D. Zamyatin. A Soviet Heretic. London, 1962; Scheffler L. 

Zamjatins Konzeption vom zeitkritischen Schriftsteller // Zeitschrift für slavische Philologie. 
1978. Bd. 40. S. 335—357. 

9  Cit. po Scheffler L. Evgenij Zamjatin. S. 53—54 
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V qtom rannem qsse u!e zaävläet o sebe i istoriko-filosofskij 
optimizm Zamätina, kotoryj prämo opredeläet ego pozdnie publicis-
tiçeskie statæi i v skrytoj forme tak!e roman «My»: istinnyj skif 
i ka!dyj dejstvitelænyj intellektual i pisatelæ slovno ot prirody 
soprotivläütsä vsäkoj osedlosti i tem samym tak!e vsäkomu mewan-
stvu. Qto ube!denie, nalo!iv‚ee otpeçatok na korotkij ümoristiçes-
ki-satiriçeskij roman Zamätina «Ostrovitäne», sformulirovano ewe 
bolee programmno v qsse «Zavtra», gde ono i neposredstvenno otnosit-
sä k sovetskoj dejstvitelænosti. S odnoj storony, zakon dialektiki 
obßävläetsä zdesæ principialænym zakonom istoriçeskogo razvitiä, 
kotoroe — v protivoreçii s uçeniem Gegelä ili Marksa — nikogda ne 
dol!no prijti v zaklüçitelænom sinteze k opredelennomu koncu. S 
drugoj storony, Zamätin u!e zdesæ vyskazyvaetsä s porazitelænoj ot-
krovennostæü po povodu politiçeskoj i obwestvennoj situacii tak 
nazyvaemogo «voennogo kommunizma», kotoryj ni v koej mere ne is-
polnil o!idaniä ob osvobo!denii induviduuma. S toçki zreniä Zamä-
tina, tolæko buduwee, ne sovsem utoçnennoe zavtra, prineset «osvobo!-
denie liçnosti», posle togo kak otdelænyj individuum blagodarä mi-
rovoj i gra!danskoj vojne degradiroval do gologo nomera. Statæä za-
klüçaetsä lozungom, kotoryj ewe va!nee dlä adekvatnogo ponimaniä 
romana «My», potomu çto on prämo sväzan s zakazom russkoj intelli-
gencii i russkix pisatelej: 

«Na zawitu çeloveka i çeloveçnosti zovem my russkuü intelligenciü. 
Na‚e obrawenie ne k tem, kto ne priemlet segodnä vo imä vozvrata k vçe-
ra‚nemu; na‚e obrawenie ne k tem, kto beznade!no oglu‚en i segodnä‚-
nim dnem; na‚e obrawenie k tem, kto vidit dalekoe zavtra — i vo imä zav-
tra, vo imä çeloveka — sudit segodnä».10 

Kak mne ka!etsä, qta, stolæ vyrazitelæno prepodnesennaä v qsse 
«Zavtra» nade!da na osvoboditelænuü vlastæ poqtiçeskogo slova opre-
deläet, xotä v ironiçeski skrytoj forme, tematiku i qstetiçeskuü 
strukturu napisannogo v to !e samoe vremä romana «My». V nem «Ä» 
avtora dnevnika vystupaet vse silænee protiv pretenzij i trebovanij 
«Edinogo Gosudarstva», çtoby v konce podvergnutæ satiriçeskomu os-
meäniü da!e — napominaüwego Velikogo Inkvizitora Dostoevskogo 
— Blagodetelä i ego neobuzdannoe stremlenie k vlasti. Nesmoträ na 
faktiçeskuü pobedu kollektiva nad individuumom v samom konce ro-
mana imeetsä oçenæ tesnaä sväzæ me!du politiçeskimi i qstetiçeski-
mi vzglädami avtora i zamyslom romana «My», k kotoromu my ewe 
obratimsä. 

                                           
10  Zamätin E. Izbrannye proizvedeniä: V 2 t. Tom 2. S. 345. 
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V to vremä kak qsse «Zavtra», «Celæ» i «Ä boüsæ» napisany do ili 
odnovremenno s romanom «My», ewe bolee obßemnaä statæä «O litera-
ture, revolücii i qntropii» zaver‚ena u!e posle okonçaniä raboty 
nad romanom, na kotoryj Zamätin mog poqtomu ssylatæsä ne tolæko v 
qpigrafe, no i mnogokratno v samom qsse. V qtom smysle qta statæä Za-
mätina imeet bolæ‚oe znaçenie ne tolæko kak odno iz samyx pro-
grammnyx vyskazyvanij po povodu vzaimootno‚enij literatury i 
obwestva, no i kak samyj rannij kommentarij samogo pisatelä k po-
nimaniü romana «My». 

V naçale razmy‚lenij Zamätina vydvigaetsä ponätie revolücii, 
kotoroe radikalæno protivoreçit sovremennomu, orientirovannomu k 
naçalu 20-x godov na Oktäbræskuü revolüciü i novoe sovetskoe gosu-
darstvo smyslu slova i reducirovannomu slovoupotrebleniü. Po ube!-
deniü Zamätina, revolücii proisxodät vo vselennoj i v prirode ta-
kim !e obrazom, kak i vo vsex politiçeskix i obwestvennyx sistemax, 
a tak!e kak v estestvennyx ili socialænyx naukax i imeüt poqtomu ne 
tolæko universalænyj, no pre!de vsego principialæno nezamknutyj 
xarakter. Sootvetstvenno qtomu teorema revolücionerki I-330 iz ro-
mana «My» o tom, çto vse revolücii tak !e, kak i rädy matemati-
çeskix çisel, beskoneçny, predposlana qsse. Tem ne menee, Zamätin vi-
dit vo vsex sferax prirody i çeloveçeskoj !izni problemu mewanst-
va, dogmatizacii, zastoä ili qntropii, iz-za kotoryx process perma-
nentnoj revolücii ili postoännogo dvi!eniä mo!et ostanovitæsä 
ili vo vsäkom sluçae silæno zamedlitæsä. Poqtomu on sçitaet eretiçe-
skoe my‚lenie otdelænyx nezavisimyx individuumov edinstvennym 
lekarstvom protiv qntropii çeloveçeskogo duxa i sravnivaet tvor-
hestvo pisatelä s issledovatelæskoj deätelænostæü Qjn‚tejna. Delo v 
tom, çto v iskusstve i literature, naçinaä s rube!a vekov, proävläetsä 
takaä !e radikalænaä, ni v koej mere ne zakonçennaä smena stilej, kak 
predskazal ee Qjn‚tejn posredstvom teorii otnositelænosti.  

 Dlä togo, çtoby imetæ vozmo!nostæ radikalæno sprositæ «Zaçem?» 
ili «Çto dalæ‚e?», Zamätin rekomenuet filosofsko-fantastiçeskuü 
maneru pisæma, kotoraä dol!na vyvoditæ za ramki qmpiriçeskogo izo-
bra!eniä byta v izobra!enie bytiä. No tak kak otveçaüwaä duxu vre-
meni literatura, tak !e, kak i sovremennoe estestvoznanie, imeet 
celæü smelye i estestvennye voprosy i otkrytiä, tverdoe otme!eva-
nie ot pre!nej povestvovatelænoj tradicii neizbe!no, i ono u!e pro-
ävilosæ v proze Sologuba, Bloka ili Belogo. Blagodarä qlliptiçesko-
mu sintaksisu, po vozmo!nosti novym, neispolæzovannym kartinam i 
metaforam i lakoniçnoj, soder!awej tak!e neologizmy i provincia-
lizmy manere pisæma dol!en vozniknutæ novyj, neobyçnyj realizm, 
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çæe otno‚enie k sovremennomu estestvoznaniü Zamätin v zaklüçenie 
opredeläet sleduüwim obrazom:  

«Nauka i iskusstvo — sostoät odinakovo v proektirovanii mira na kakie 
— to koordinaty. Razliçnye formy — tolæko v razliçii koordinat. Vse 
realistiçeskie formy — proektirovanie na nepodvi!nye, ploskie koor-
dinaty Qvklidova mira. Realizm ne primitivnyj, ne realia, a realiora — 
zaklüçaetsä v sdvige, v iska!enii, v krivizne, v neobßektivnosti. Obßek-
tiven — obßektiv fotografiçeskogo apparata».11  

Kogda rassmatrivaetsä qta, oçenæ çasto ne polnostæü uhityvaemaä 
statæä Zamätina v kontekste ostalænyx ego publicistiçeskix rabot iz 
rannix 20-x godov, stanovitsä oçevidnym mnogostoronnee napravlenie 
ego kritiçeskogo potenciala, çto va!no i dlä ponimaniä ego na ne-
skolæko let ranee poäviv‚egosä romana. V statæe ne tolæko ewe raz na-
pominaetsä o prave i obäzannosti pisatelä pisatæ protiv qntropii (v 
smysle vseobwego zastoä), na çto osobenno ukazyvaet neobyçnoe srav-
nenie avtora s «Matrosom na maçte», kotoryj nezamenim kak raz v bur-
noe vremä. Zdesæ odnovremenno formuliruetsä novaä poqtika i qste-
tika, pustæ ona nedostatoçno äsno opisana takimi obwimi ponätiämi, 
kak «neorealizm» ili «sintetizm»12. 

No u!e bolee konkretnoe trebovanie ispolæzovatæ tipiçno avangar-
distskie priemy vrode «sdviga», qlliptiçeskogo sintaksisa ili ne-
obyçnyx sintetiçeskix metafor dlä ras‚ireniä i revolücioniziro-
vaniä poqtiçeskoj reçi predstavläetsä mne pokazatelænym i dlä sti-
lä romana «My». Iz qtix, dlä togda‚nego vremeni ewe neobyçnyx li-
teraturnyx ustremlenij voznikaet svoeobraznoe sme‚enie realisti-
çeskix, simvoliçeskix i fantastiçeskix qlementov, kotoromu roman 
obäzan svoej qstetiçeskoj ambivalentnostæü i mnogorazliçnymi is-
tolkovaniämi. 

Tak kak qta, çastæü dovolæno spornaä istoriä recepcii otnositelæ-
no podrobno opisana13, my v dalænej‚em obrawaemsä tolæko k in-
teresuüwemu nas voprosu o sootno‚enii avtora i teksta. Sleduet vy-
äsnitæ, v pervuü oçeredæ, kak publicistiçeskoe «Ä» iz politiçeskix i 
literaturno-kritiçeskix statej Zamätina poävläetsä v romane i odno-
vremenno transformiruetsä blagodarä osobennostäm literaturnoj 
fikcii i v kakoj mere u!e privleçennye svidetelæstva ob qmpiriçes-
ki-biografiçeskom «Ä» avtora mogut bytæ ispolæzovany dlä interpre-
tacii romana. 
                                           

11  Tam !e. S. 392 
12 Sr. Schmid W. Ornamentales Erzählen in der russischen Moderne: Cµechov — Babel’ —

Zamjatin. Frankfurt a. M., 1992. 
13  Sr.: Zamyatin’s We. A Collection of Critical Essays / Ed. G. Kern. Ann Arbor, 1988. 
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Pri qtom nu!no uçityvatæ zaranee, çto Zamätin sam v odnom avto-
biografiçeskom oçerke nazval roman svoej «samoj ‚utoçnoj i samoj 
seræeznoj vewæü»14. Otvratitelænoe, inogda da!e vnu‚aüwee strax 
izobra!enie «Edinogo Gosudarstva», opisanie, vozmo!no s namekom na 
Çeka, ego tajnoj policii i reglamentirovannoj !izni ego gra!dan 
sleduet, takim obrazom, vosprinimatæ, s odnoj storony, seræezno. V to 
!e vremä blagodarä giperboliçeskim kartinam i metaforam, a tak!e 
odnoznaçnym ironiçeskim signalam izobra!enie tak silæno ostrane-
no, çto nelæzä ne videtæ komiçeskoj iskusstvennosti qtogo voobra!ae-
mogo mira buduwego. V protivopolo!nostæ publicistiçeskim statæäm 
Zamätina ocenka izobra!ennogo mira v romane podvergnuta dvojnomu 
prelomleniü, çtoby predstavitæ gosudarstvo, ego vlastitelej i ego 
!itelej odnovremenno ustra‚aüwimi i sme‚nymi. Tolæko bespri-
strastnoe, seræezno vosprinimaüwee qtu ambivalentnostæ proçtenie v 
sostoänii ulovitæ komiçeski-grotesknuü giperboliku — po kontrastu 
k skoree diskursivnym, çastiçno da!e didaktiçeskim çastäm romana 
— i ispolæzovatæ ee dlä sootvetstvuüwe differencirovannoj inter-
pretacii.  

Dovolæno trudnoj ävläetsä u!e osobenno va!naä dlä nas ocenka av-
tora dnevnika i odnovremenno centralænogo protagonista, tak kak v 
samom romane net dopolnitelænoj avtorskoj instancii, s kotoroj mo-
gli by bytæ predprinäty izobra!enie i ocenoçnaä xarakteristika 
vne‚nego mira i pi‚uwego subßekta. L. Íeffler vse-taki v ramkax 
svoej — v ostalænom çrezvyçajno osnovatelænoj i ubeditelænoj — in-
terpretacii govorit ob «anti-kommentarii» implicitnogo avtora, çe-
rez kotoryj çitatelü budet peredavatæsä» xotä i ne ponätaä, no vse-
taki otreferirovannaä, neposti!imaä realænostæ»15. Ä sçitaü qto raz-
liçenie trudno proveräemoj konstrukciej, tak kak çitatelæ do konca 
romana orientirovan isklüçitelæno na zapisi pere!ivaüwego, ras-
skazyvaüwego i reflektiruüwego «Ä» dnevnika. Bolee celesoobraz-
noj i literaturovedçeski bolee toçnoj viditsä mne popytka proçi-
tatæ antiutopiü Zamätina — kak «Zapiski iz podpolæä» Dostoevskogo 
— v kaçestve mnogogolosnogo i nezaver‚ennogo dialoga protagonista s 
samim soboj i svoim okru!eniem. Tolæko takim obrazom vozmo!no 
analizirovatæ na verbalæno-stilistiçeskom urovne uveliçivaüwuüsä 
utratu identiçnosti geroä i ego vozrastaüwee otklonenie ot tverdo 
fiksirovannyx matematiçeskix pravil i aksiom. 

                                           
14  Cit. po Scheffler L. Evgenij Zamjatin. S. 193. 
15  Tam !e. S. 168. 
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Takuü, osnovannuü na baxtinskoj teorii romana popytku mo!no, s 
moej toçki zreniä, ewe bolæ‚e konkretizirovatæ i ispolæzovatæ dlä 
istolkovaniä vsego romana, esli uçityvatæ u!e privleçennye fakty 
iz biografii, a tak!e qksplicitnye vyskazyvaniä publicista i lite-
raturnogo kritika Zamätina. Vedæ kak raz v nix on trebuet dlä poqti-
çeskoj praktiki na vsex tekstovyx urovnäx dinamiku vmesto statiki, 
qnergiü vmesto qntropii i tem samym i polifoniü vmesto mono-
logizma. Na fone qtoj, samim avtorom izlo!ennoj dixotomii mo!no 
luç‚e ponätæ, poçemu Zamätin kak raz avtora dnevnika, ka!uwegosä 
takim vernym gosudarstvu i partii nomerom, delaet eretiçeskim pi-
satelem, xotä tot sam ne osoznaet qtot process i ne dovodit ego do 
okonçatelænogo zaver‚eniä.  

U!e iz pervoj zapisi dnevnika mo!no uznatæ, çto pi‚uwemu «Ä» ne 
udaetsä ni prostoe spisyvanie iz Gosudarstvennoj Gazety, ni panegi-
riçeski xvalebnaä oda Edinomu Gosudarstvu, potomu çto ni äzyk, ni 
peredannoe im soder!anie ne normirovany ili reglamentirovany v 
takoj stepeni, kak predstavläli sebe qto ne tolæko vlastiteli, no i 
sam avtor dnevnika. Vmesto obßävlennoj v zagolovke «Mudrej‚ej iz 
linij» matematika i konstruktora kosmiçeskix korablej, toçnee govo-
rä, o!idaemoj ot nego «Poqmy» u!e v pervoj zapisi dnevnika poävlä-
etsä priznanie, neo!idannoe, oçevidno, i dlä samogo sostavitelä dnev-
nika:  

«Ä pi‚u qto i çuvstvuü: u menä gorät weki. Veroätno, qto poxo!e na to, 
çto ispytyvaet !enwina, kogda vpervye usly‚it v sebe pulæs novogo — 
ewe kro‚eçnogo, slepogo çeloveçka. Qto ä i odnovremenno — ne ä. I dol-
gie mesäcy nado budet pitatæ ego svoim sokom, svoej krovæü, a potom — s 
bolæü otorvatæ ego ot sebä i polo!itæ k nogam Edinogo Gosudarstva» (4).16 

Takim obrazom, u!e v pervoj zapisi romana predvosxiwaetsä ego 
centralænyj konflikt. Kak raz v processe pisæma avtor dnevnika oso-
znaet pervyj raz boleznennyj akt raswepleniä «Ä» («Qto ä i odnovre-
menno — ne ä») i s nim sväzannuü nevozmo!nostæ polnostæü podçi-
nitæ sobstvennuü literaturnuü deätelænostæ trebovaniäm Edinogo Go-
sudarstva. I v poslednem predlo!enii pervoj zapisi ewe raz sozna-
telæno ukazyvaetsä, çto tolæko «poçti ka!dyj iz nas» gotov sozdatæ 
poqmu Edinomu Gosudarstvu. Tak kak qta pervaä zapisæ ironiçeskim 
obrazom ne tolæko naçinaetsä, no i zakançivaetsä mestoimeniem «ä», 
konflikt me!du otdelænym individuumom i kollektivnym «My» izo-
bra!aetsä kak nepreodolimaä protivopolo!nostæ, kotoraä i posle 

                                           
16  Zdesæ i dalæ‚e vse citaty privodätsä po izdaniü: Zamätin E. Izbr. proizv.: 

V 2 t. T. 2. Ukazyvaetsä v tekste tol´ko nomer stranicy. 
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dvuxsotletnej vojny ne isçezla vnutri gosudarstvennyx gra!dan i v 
samom gosudarstve. Tem samym u!e v pervoj zapisi mo!no nablüdatæ 
porazitelænoe sxodstvo i odnovremenno razliçie me!du sostavitelem 
fiktivnogo dnevnika i publicistiçeskim «Ä» avtora Zamätina. S od-
noj storony, u!e v samom naçale romana çitatelü vnu‚aetsä, çto ni 
toçnoj racionalænosti matematika, ni vlasti gosudarstva nedostatoç-
no, çtoby ograniçitæ fantaziü, skepsis i subßektivnoe vospriätie i 
maneru pisæma avtora dnevnika. S drugoj storony, v literaturnoj 
fikcii obraz avtora vystupaet otnüdæ ne tak uverenno i avtonomno, 
kak v publicistiçeskix tekstax. Avtor dnevnika, naoborot, opredeläet 
sebä vnaçale kak poslu‚nogo çlena kollektivnogo «My», çuvstvuä sebä 
obäzannym k prostomu perepisyvaniü iz Gosudarstvennoj Gazety ili 
proslavleniü Gosudarstva. Suwestvuüwie !e i ewe nepreodolennye 
protivoreçiä me!du individualænym «Ä» i kollektivnym «My», ko-
torye opredeläüt poçti vesæ roman, uznavaemy tak!e v specifike 
poqtiçeskoj reçi. V to vremä, kak avtor Zamätin v svoix publicisti-
çeskix tekstax nedvusmyslenno vystupaet za eretiçeskoe my‚lenie i 
tvorçestvo, sçitaä ego neobxodimym kak raz v vidu pospe‚nyx i ne-
kritiçeskix identifikacij mnogix pisatelej s Sovetskoj vlastæü, 
«Ä» fiktivnogo dnevnika u!e v pervoj zapisi delaet dlä sebä samogo 
neo!idannoe i boleznennoe otkrytie, çto ono sovsem ne v sostoänii 
vypolnitæ zadanie Edinogo Gosudarstva:  

«Moe, privyçnoe k cifram, pero ne v silax sozdatæ muzyki assonansov i 
rifm. Ä li‚æ popytaüsæ zapisatæ to, çto vi!u, çto dumaü — toçnee, çto 
my dumaem (imenno tak: my, i pustæ qto «My» budet zaglaviem moix zapi-
sej)» (4). 

V qtom, odnako, protagonist, vnaçale ka!uwijsä takim vernym go-
sudarstvu i gotovym emu uslu!itæ, principialæno otliçaetsä ot dvux 
drugix glavnyx figur — vozlüblennoj I-330 i poqta R-13, kotorye py-
taütsä sklonitæ ego k buntu protiv Edinogo Gosudarstva i poqtomu 
probuüt prosvetitæ ego nasçet ograniçennosti i nevozmo!nosti ego 
zapisej, kasaüwixsä kollektivnogo «My» ili Edinogo Gosudarstva. 
Osobenno qto otnositsä k revolücionerke i vozlüblennoj I-330, o ko-
toroj avtor dnevnika u!e vo vtoroj zapisi soobwaet kak o v vys‚ej 
stepeni neobyçnom i zagadoçnom suwestve i kotoraä ukazyvaet emu na 
i v nem skrytyj irracionalænyj korenæ. No v to vremä kak D-503 v 
dalænej‚em xode romana pere!ivaet v vozrastaüwej stepeni usili-
vaüwijsä konflikt me!du svoimi individualænymi potrebnostämi i 
kollektivnymi trebovaniämi, ego vozlüblennaä, ka!etsä, davno raz-
gadala bessmyslennostæ i otnositelænuü bespomownostæ totalitarno-
go gosudarstva. V rezulætate avtor dnevnika vskore naçinaet raz-
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my‚lätæ o tom, çto ego zapisi ne dol!ny ograniçivatæsä pa-
negiriçeskim opisaniem Edinogo Gosudarstva ili kollektivnogo 
«My», a dol!ny perejti v autentiçnyj roman soznaniä, çtoby vyra-
zitæ subßektivnyj opyt i nade!dy pi‚uwego indivuduuma:  

«Xotel zaçerknutæ vse qto — potomu çto vyxodit iz predelov konspekta. 
No potom re‚il: ne zaçerknu. Pustæ moi zapisi — kak tonçaj‚ij sejsmo-
graf — dadut krivuü da!e samyx neznaçitelænyx mozgovyx kolebanij: 
vedæ inogda imenno takie kolebaniä slu!at predvestnikom…» (17). 

V protivopolo!nostæ publicistiçeskomu «Ä» avtor fiktivnogo 
dnevnika vnaçale otricaet vlastæ irracionalænogo i nekontrolirue-
mogo i rascenivaet ee kak svoego roda boleznæ du‚i, v to vremä kak ko-
miçesko-ironiçeskoe prelomlenie literaturnogo izobra!eniä proäv-
läetsä u!e dovolæno rano. On dol!en pre!de vsego pod vliäniem svoej 
vo mnogom bolee kritiçnoj vozlüblennoj i poqta R-13 uproçitæsä v 
svoem somnenii v vozmo!nosti i !elaemosti kollektivnogo sçastæä, 
çtoby forsirovatæ qtot ni v koej mere ne linejnyj i posledovatelæ-
nyj process individualizacii. I tolæko dalænej‚aä, bolee inten-
sivnaä vstreça s vozlüblennoj, kotoraä otçasti sovsem prämo vyska-
zyvaet eretiçeskie ube!deniä publicistiçeskogo «Ä», privodit k ewe 
dalæ‚e iduwemu aktu razdvoeniä i samopoznaniä «Ä».  

«Ä stal steklännym. Ä uvidel — v sebe, vnutri. Bylo dva menä. Odin ä — 
pre!nij, D-503, numer D-503, a drugoj…[…] Ä gibnu. Ä ne v sostoänii vy-
polnätæ svoi obäzannosti pered Edinym Gosudarstvom… Ä…» (39, 41). 

Na mesto steklännyx sten Edinogo Gosudarstva sdvinulosæ, takim 
obrazom, do izvestnoj stepeni prozraçnoe «Ä» pi‚uwego kak cen-
tralænaä i, sobstvenno govorä, va!naä tema romana. Ibo panegiriçes-
koe izobra!enie kollektivnogo sçastæä i garantiruüwego ego Edinogo 
Gosudarstva vytesnäetsä, po ironiçeskoj sluçajnosti, kak raz takimi, 
kak budto by davno preodolennymi, irracionalænymi çuvstvami, kak 
liçnaä lübovæ, revnostæ ili subßektivnoe my‚lenie, owuwenie i 
pisæmo. Imenno to, çto publicistiçeskoe «Ä» skoree abstraktno i teo-
retiçeski oboznaçilo kak neizmennyj dialektiçeskij zakon prirody 
i çeloveçeskoj istorii, opisyvaetsä v literaturnoj fikcii vo mnogo 
raz naglädnee i slo!nee kak dlitelænyj i boleznennyj process. V to 
vremä, kak pre!nää distanciä me!du pere!ivaüwim i rasskazyvaü-
wim «Ä» vse umenæ‚aetsä, dnevnikovye zapisi stanovätsä protokolom 
predpolagaemoj psixiçeskoj bolezni, kotoraä v dejstvitelænosti 
otra!aet intensivno i ni v koem sluçae ne tolæko polo!itelæno pere-
!ivaemyj so storony samogo «Ä» process individualizacii i qmansi-
pacii ot pre!nix norm i predrassudkov. 
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Vo vsäkom sluçae pre!de vsego iz dolgogo razgovora avtora dnevni-
ka s poqtom R-13 stanovitsä äsno, çto bunt protiv Edinogo Gosudarstva 
vyxodit daleko za ramki vnutrennego du‚evnogo sobytiä ili politi-
çeski motivirovannoj popytki putça. Ibo R-13 rasskazyvaet protago-
nistu i avtoru dnevnika mif ob Adame i Eve v novoj versii, çtoby tem 
samym obosnovatæ kollektivnoe sçastæe i im obuslovlennuü nesvobodu 
indivuduuma i vospetæ ix v forme poqmy. Me!du tem i qtot panegirik 
Edinomu Gosudarstvu ne podtver!daetsä kak izobra!ennym prois-
‚ed‚im, tak i subßektivnoj formoj izobra!eniä. Dialektiçeskij 
princip otricaniä otmenen tolæko mnimo, vysokotexnizirovannoe i 
twatelæno organizovannoe obwestvo garantiruet kak raz nesçastæe in-
dividuuma. Nastoäwie interesy «Ä» ne privedeny v sozvuçie s ka!u-
wimisä takimi razumnymi i neotklonimymi trebovaniämi kollek-
tivnogo «My». 

Tem samym demonstriruetsä i bessmyslennostæ, i nevozmo!nostæ 
xvalebnoj, utver!daüwej suwestvuüwee gosudarstvo i suwestvuüwie 
!iznennye otno‚eniä poqzii. Pravda, avtor dnevnika i posle dalæ-
nej‚ix vstreç so svoej vozlüblennoj ne okonçatelæno prevrawaetsä v 
eretiçeskogo pisatelä, tak kak on ostaetsä sli‚kom podver!ennym 
principu racionalænosti i loälænosti po otno‚eniü k Blagodetelü 
i Edinomu Gosudarstvu. No kak raz ego, vse silænee uklonäüwiesä ot 
sobstvennogo kontrolä zapisi s ix qmocionalænymi vspy‚kami i 
oçenæ liçnymi refleksiämi podtver!daüt dialektiçeskij zakon o 
rezkom perexode qntropii vo vse novuü dinamiku, kak qto avtor dnev-
nika citiruet v 30-oj zapisi iz spora s vozlüblennoj I-330. Pi‚uwee 
«Ä» otkryvaet pre!de vsego v sebe samom, çto istoriä isçerpyvaetsä 
kak raz ne v veçnom povtorenii togo !e samogo. Na ego dolü vypadaet 
vo vremä napisaniä ego dnevnika stolæ mnogo novyx i dlä nego samogo 
neo!idannyx otkrytij, çto «Ä» v 27-oj zapisi somnevaetsä da!e v 
prinadle!nosti sobstvennogo «Ä» k «My» i k Edinomu Gosudarstvu: 

 «Qto bylo neobyçajno strannoe, pæänoe: ä çuvstvoval sebä nad vsemi, ä 
byl ä, otdelænoe, mir, ä perestal bytæ slagaemym, kak vsegda, i stal edi-
nicej» (104). 

Qto vyskazyvanie protagonista osobenno pokazatelæno ne tolæko 
potomu, çto zdesæ okonçatelæno osuwestvilosæ zaävlennoe v pervoj za-
pisi «Ä»-rasweplenie. Imenno v nem mo!no ewe raz uvidetæ i toçnee 
opisatæ principialænuü protivopolo!nostæ me!du publicistiçes-
kim «Ä» i «Ä» dnevnika. V to vremä kak Zamätin v kaçestve publicista 
i literaturnogo kritika na osnove racionalænogo razmy‚leniä i in-
tellektualænogo ube!deniä v beskoneçnosti dvi!eniä propagandiruet 
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nezaver‚ennostæ revolücij, fiktivnoe «Ä» opisyvaet v dnevnike v 
dinamiçnoj forme i neuporädoçennoj manere vlastæ qmocij i ne-
predvidennyx sluçaev çeloveçeskoj !izni. Blagodarä vlasti lübvi, 
oçarovaniü dikoj !izni za «Zelenoj stenoj» i processu pisæma i in-
trospekcii, D-503 budet vynu!den usomnitæsä, protiv svoego sobstven-
nogo !elaniä, v sobstvennoj matematiçeskoj racionalænosti i v tolæ-
ko ka!uwejsä razumnosti ostalænyx gra!dan Edinogo Gosudarstva: 
«Da, da, imenno! I nado vsem sojti s uma, neobxodimo vsem sojti s uma 
— kak mo!no skoree! Qto neobxodimo — ä znaü» (105). 

Bez somneniä, nelæzä pripisatæ qtu vspy‚ku fiktivnogo «Ä» avto-
ra dnevnika qmpiriçeski-biografiçeskomu «Ä» Zamätina, da!e esli 
ego razvitie ot matematiçeski podgotovlennogo in!enera sudov do zlo-
bodnevnogo pisatelä obnaru!ivaet izvestnye paralleli. V bolæ‚ej 
stepeni qta vspy‚ka çuvstv ewe raz osobenno çetko pokazyvaet, kak 
razvivaetsä roman «My» ot pervonaçalæno statiçeskogo i panegiriçes-
kogo opisaniä Edinogo Gosudarstva çerez uvlekatelænyj avantürnyj 
roman k romanu soznaniä, polnostæü orientirovannomu na subßektiv-
nostæ pi‚uwego. Kak v «Zapiskax iz podpolæä» Dostoevskogo, cen-
tralænye koncepcii vsex gosudarstvennyx utopij stavätsä pod somne-
nie i vytesnäütsä vo vse bolæ‚ej stepeni subßektivnymi otkrytiä-
mi protagonista, toçnee govorä, liçnymi zapisämi avtora o sebe sa-
mom. 

Qta, napravlennaä protiv statiçnogo spokojstviä literaturnyx 
utopij, dinamika subßektivnyx owuwenij i zapisej, kotoruü Zamä-
tin v svoix literaturno-kritiçeskix statæäx o G. Uqllse popytalsä 
obosnovatæ qstetiçeski, opredeläet, kak mne ka!etsä, polifoniü i 
antitetiku izobra!eniä do samoj poslednej zapisi. Vedæ xotä bunt 
protiv Edinogo Gosudarstva byl raskryt svoevremenno, vozlüblennaä 
I-330 umiraet pod Kolokolom, a avtor dnevnika, boäzlivyj i nere‚i-
telænyj do samogo konca, podvergaetsä sankcionirovannoj Blagodete-
lem operacii na mozge, Edinoe Gosudarstvo ili kollektivnoe «My» 
oder!ivaet tolæko ka!uwuüsä pobedu nad «Ä». Ibo irracionalænoe, 
fantastiçeskoe, a vmeste s nim eretiçeskoe my‚lenie i vospriätie 
individuumov i v konce romana ne privedeny pod kontrolæ Edinogo 
Gosudarstva. Sootvetstvenno kak raz v konce vyglädev‚ij takim vse-
vlastnym, sverxçeloveçeskim Blagodetelæ opisyvaetsä bez vsäkogo 
poçteniä kak «lysyj, sokratovski — lysyj çelovek» s vyrazitelæ-
nym dopolneniem: «I na lysine — melkie kapelæki pota» (143). 

V rezulætate togo, çto da!e Blagodetelæ podvergaetsä uniçto!aü-
wemu smexu, upravläemoe im Edinoe Gosudarstvo ka!etsä konstruk-
ciej, podver!ennoj postoännomu dvi!eniü i permanentnym revolü-
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ciäm, tak kak da!e takoj vernyj gosudarstvu individ kak matematik i 
konstruktor D-503 mo!et v processe pisæma s pomowæü osvobo!daü-
wego smexa vozvysitæsä nad nim. 

Vmeste so smexom, za kotorym Zamätin, kak N. Gogolæ ili  
A. Frans, priznaet silænoe dejstvie, qto pre!de vsego nepreodolimaä 
potrebnostæ stavitæ nerazre‚ennye i ne sootvetstvuüwie duxu vreme-
ni voprosy, çto obßedinäet qmpiriçeski-biografiçeskoe i publicis-
tiçeskoe «Ä» Zamätina s fiktivnym «Ä» avtora dnevnika. Ibo, nesmo-
trä na to, çto poslednää zapisæ snab!ena vyrazitelænym zaglaviem 
«Fakty. Kolokol. Ä uveren», D-503 i posle operacii na mozge ne ogra-
niçivaetsä tem, çtoby soobwatæ tolæko obßektivnye sobytiä. Vmesto 
qtogo on spra‚ivaet v konce o svoej sobstvennoj identiçnosti i pri-
çinax sobstvennogo truslivogo i opportunistiçeskogo povedeniä, i xa-
rakterno, çto i posle operacii v nem ne ugaslo qstetiçeskoe vospri-
ätie krasivyx belyx zubov ego vozlüblennoj. Sootvetstvenno qtomu 
roman zakançivaetsä v vys‚ej stepeni ambivalentno utver!deniem 
matematika i konstruktora: «I ä nadeüsæ — my pobedim. Bolæ‚e: ä 
uveren — my pobedim. Potomu çto razum dol!en pobeditæ» (155).  

No v to vremä kak «Ä» v konce romana vyskazyvaet tolæko svoü 
subßektivnuü nade!du ili uverennostæ v pobede «My» nad «Ä» (çto kak 
raz ne podtver!daetsä soobwennym proisxodäwim), nerovnyj, anti-
tetiçnyj stilæ avtora dnevnika vyra!aet, naprotiv, revolücionnye 
nade!dy eretiçeskogo publicistiçeskogo «Ä» ili somneniä biogra-
fiçeskogo avtora. Pri qtom mne ka!etsä, çto komizm i ironiä, pro-
nizyvaüwie vesæ roman, osnovyvaütsä kak raz na tom, çto da!e takoj 
boäzlivyj i prisposablivaüwijsä gosudarstvennyj !itelæ, kak nu-
mer 503, stanovitsä eretikom, meçtatelem i buntarem i sootvetstvuet 
tomu tipu sovremennogo pisatelä, kotoryj Zamätin pytalsä pro-
pagandirovatæ v svoix, v to !e samoe vremä sozdannyx literaturno-
kritiçeskix statæäx. 

No esli publicistiçeskoe «Ä» formuliruet svoe ube!denie v ne-
razru‚imoj vlasti poqtiçeskogo slova, kak my videli, oçenæ prämo i 
nesokru‚imo, to avtora dnevnika Zamätin soznatelæno nadelil ras-
weplennym, lo!nym samosoznaniem. Tolæko takim obrazom mo!no by-
lo äsno pokazatæ, s odnoj storony, ka!uwuüsä neograniçennoj vlastæ 
Edinogo Gosudarstva i kollektivnogo «My». Odnako odnovremenno s 
qtim, s pomowæü ironii, satiry i groteska, bylo prodemonstrirova-
no prevosxodstvo eretiçeskogo my‚leniä i pisæma, s kotorym qmpi-
riçeski-biografiçeskoe «Ä» Zamätina !ilo i kotoroe s udivitelænoj 
otkrovennostæü i posledovatelænostæü propagandirovalosæ publicis-
tom Zamätinym. V to vremä kak statiçeskaä utopiä vse silænee prevra-
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waetsä v dinamiçnyj avantürnyj roman, a v zaklüçenie u!e v roman 
soznaniä, roman «My» podtver!daet — vopreki vsej obuslovlennoj 
!anrom iskusstvennosti i nadumannosti i didaktiçeskoj naprav-
lennosti — konstataciü revolücionerki I-330, s kotoroj, mo!no 
predpolo!itæ, bylo by, nesomnenno, soglasno i biografiçeskoe, i 
publicistiçeskoe «Ä» Zamätina: «Çelovek — kak roman: do samoj po-
slednej stranicy ne znae‚æ, çem konçitsä. Inaçe ne stoilo by i çi-
tatæ…» (107). 



V. S. BAEVSKIJ 
(Smolenskij gos. universitet) 

POSLEDNÄÄ KNIGA B. PASTERNAKA 

O dinamike otno‚eniä «avtor — tekst» 

1 

Rannää redakciä stixotvoreniä «Trava i kamni» sozdana v konce 1955. 
Qto — pervyj pristup k knige «Kogda razguläetsä». 5 maä 1956 datiro-
vana rannää redakciä «Byt´ znamenitym nekrasivo…». Kak edinoe celoe 
kniga naçala pisat´sä v iüle 1956. 4 avgusta qtogo goda poqt rasskazal v 
pis´me k M. K. Baranoviç: redaktoru gotoviv‚egosä sbornika stixotvo-
renij Pasternaka N. V. Bannikovu «trebovalis´ novye stixi dlä posled-
nego, dopolnitel´nogo razdela knigi, ix nado bylo napisat´, i edva 
tol´ko (sovsem nedavno, nedeli dve-tri tomu nazad) ä konçil stat´ü, ä 
prinälsä za stixi… i napisal u!e dovol´no mnogo»1. Axmatova s ego slov 
obßäsnila, v çem bylo delo: «Emu predlo!ili napisat´ novye stixi, çto-
by tom ne konçalsä stixami iz ˇivago»2. 

Rabota nad knigoj dlilas´ s pereryvami po änvar´ 1959, kogda byli 
napisany poslednie çetyre stixotvoreniä. 

Vsego v «Kogda razguläetsä» 44 stixotvoreniä, 1366 stixov. Po ko-
liçestvu tekstov kniga uspupaet tol´ko «Temam i var´äciäm», «Sestre 
moej !izni» i «Poverx bar´erov», po koliçestvu stixov qto samaä bol´-
‚aä kniga liriki Pasternaka. 

2 

V pis´me k ˇ. de Pruaär ot 20 avgusta 1959 poqt raskryl svoe ponimanie 
osnovnogo smysla knigi: «Ä dumaü o !izni absolütno äsnoj. Spisok ee 
dejstvuüwix lic — Bog, ˇenwina, Priroda, Prizvanie, Smert´… Vot 
istinnye souçastniki, druz´ä, sobesedniki»3. 

S samogo naçala raboty Pasternak predstavläl sebe napisannye sti-
xotvoreniä kak edinoe celoe. Imeüwiesä v na‚em rasporä!enii istoç-

                                           
1  Pasternak B. Stixotvoreniä i poqmy: V 2 t. L., 1990. T. 2. S. 324. 
2  Çukovskaä L. K. Zapiski ob Anne Axmatovoj. T. 2. // Neva, 1993. ª 5—6. S. 153. 
3  Proyart J. de. Pasternak. Paris, 1964. P. 38. Podlinnik po-francuzski. 
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niki pozvoläüt govorit´, çto kniga s pervyx ‚agov skladyvalas´ vokrug 
tem, pereçislennyx poqtom. Ee formirovanie pro‚lo ‚est´ stadij. 

1-ä stadiä. Podborka v !urnale «Znamä» (ª 9 za 1956 g.): «Vo vsem mne 
xoçetsä dojti…», «Eva», «Bez nazvaniä», «Vesna v lesu», «Leto» (bolee 
pozdnee zaglavie «Iül´»), «Pervyj sneg», «Osennij den´» (poz!e zagla-
vie izmeneno na «Po griby»), «Byt´ znamenitym nekrasivo…». Podborka 
obramlena programmnymi stixotvoreniämi, posväwennymi prizvaniü 
poqta. Dva stixotvoreniä posväweny !enwine, çetyre — prirode, 
priçem s edinstvennoj perestanovkoj soblüdaetsä dvi!enie ot vesny k 
zime v predelax godovogo kalendarnogo kruga. 

2-ä stadiä. Cikl «Çetyrnadcat´ stixotvorenij», prislannyj mne 
O. V. Ivinskoj po poruçeniü Pasternaka v ma‚inopisi v dekabre 1956 g.: 
Û. «Vo vsem mne xoçetsä dojti…», ÛÛ. «Byt´ znamenitym nekrasivo…» 
(dannyj stix napeçatan zaglavnymi bukvami i v razrädku, kak nazvanie 
stixotvoreniä, no v to !e vremä kak naçal´nyj stix çetverosti‚´ä), Û◊. 
(Oçevidno, o‚ibka: sleduet predpolagat´ «ÛÛÛ»; vozmo!no, qto sled kakix-
to bolee rannix perestanovok tekstov vnutri cikla) «Eva», Û◊. «Bez naz-
vaniä», ◊. «Iül´», ◊Û. «Pervyj sneg», ◊ÛÛ. «Kogda razguläetsä», ◊ÛÛÛ. 
«Noç´», ÛX. «V bol´nice», X. «Muzyka», XÛ. «Zamorozki», XÛÛ. «Zolotaä 
osen´», XÛÛÛ. «Doroga», XÛ◊. «Nenast´e». Dva programmnyx stixotvoreniä 
vyneseny v naçalo, kak v okonçatel´noj redakcii knigi; dalee sleduüt 
dva, posväwennye !enwine, kak na 1-j stadii; dalee tri posväweny pri-
rode; mnogoplanovaä «Noç´» aforistiçeskoj koncovkoj obrawena k teme 
prizvaniä çeloveka iskusstva, kak i «Muzyka»; me!du nimi stoit «V 
bol´nice» — odna iz ver‚in liriki Pasternaka, gde voznikaüt temy Bo-
ga i smerti; zaklüçaüt cikl çetyre pejza!nyx stixotvoreniä, sredi ko-
toryx «Doroga», s parallel´ü !eleznaä doroga — !izn´, stoit neskol´ko 
osobnäkom me!du tremä tekstami, posväwennymi oseni; vozmo!no po-
qtomu «Doroga» na nekotoroe vremä isçezaet iz sostava knigi na 
bli!aj‚ix stadiäx ee formirovaniä. 

Razumno predpolo!it´, çto 2-ä stadiä formirovaniä knigi byla v os-
novnom zaver‚ena, kogda Pasternak rasskazal Axmatovoj o tom, çto napi-
sal 15 novyx stixotvorenij dlä zaklüçitel´nogo razdela gotoviv‚egosä 
sbornika 1957 g. (zapis´ L. K. Çukovskoj ot 23 avgusta 1956 g; sm. na‚e 
primeçanie 3). Esli koliçestvo napisannyx stixotvorenij nazvano toç-
no, qto mogli byt´ «Çetyrnadcat´ stixotvorenij» + «Trava i kamni» ili, 
esli Pasternak ewe ne predpolagal vklüçat´ qto stixotvorenie v knigu, 
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+ «Noçnoj veter» (esli qto stixotvorenie bylo napisano u!e letom 
19564). 

3-ä stadiä imeet zaglavie «Novye stroki (leto 1956)» i zafiksirovana 
v verstke gotoviv‚egosä sbornika, dlä kotorogo pervonaçal´no stixo-
tvoreniä i pisalis´5: «Vo vsem mne xoçetsä dojti…», «Byt´ znamenitym 
nekrasivo…», «Noç´», «Eva», «Nedotroga, tixonä v bytu…» (na 2-j stadii 
i poz!e imela zaglavie «Bez nazvaniä»), «Vesna v lesu», «Iül´», «Osen-
nij den´», «Zoloto» (okonçatel´noe zaglavie «Zolotaä osen´»), «Ne-
nast´e», «Zamorozki», «Pervyj sneg», «V bol´nice», «Veter (Çetyre 
otryvka o Bloke)» (cikl predstavlen v polnom sostave), «Muzyka», «Trava 
i kamen´» (poz!e, naçinaä s oglavleniä verstki gotoviv‚egosä sbornika, 
zaglavie çitaetsä «Trava i kamni»), «Xleb», «Kogda razguläetsä». 

Qtot razdel sbornika, kotoryj ne vy‚el v svet iz-za travli Pasterna-
ka, naçatoj v sväzi s «Doktorom ˇivago», obrazuet 21 stixotvorenie 
(ka!dyj tekst cikla «Veter» sçitaetsä osobo). «Noç´», peredvinutaä k 
naçalu, vmeste s dvumä pervymi tekstami obrazuet zaçin, posväwennyj 
prizvaniü xudo!nika. Posle dvux stixotvorenij o !enwine sleduüt 
stixotvoreniä o prirode v strogoj posledovatel´nosti srokov ot vesny k 
zime. Dalee stoit «V bol´nice» na temu o Boge i o smerti, posle çego räd 
slo!nyx, polifoniçnyx stixotvorenij zaver‚aet panteistiçeskoe 
«Kogda razguläetsä». 

4-ä stadiä. Cikl «Iz sinej tetradi», kotoryj peredavalsä iz ruk v ru-
ki v Moskve v dekabre 19566. Vot ego sostav. 1. «Vo vsem mne xoçetsä doj-
ti…», 2. «Byt´ znamenitym nekrasivo…», 3. «Du‚a», 4. «Eva», 5. «Bez 
nazvaniä», 6. «Peremena», 7. «Vesna v lesu», 8. «Iül´», 9. «Po griby», 10. 
«Pervyj sneg», 11. «Trava i kamni», 12. «Kogda razguläetsä», 13. «Noç´», 
14. «Veter» (vse çetyre teksta oboznaçeny odnim nomerom), 15. «V 
bol´nice», 16. «Muzyka», 17. «Zamorozki», 18. «Zolotaä osen´», 19. «Ne-
nast´e». Stixotvoreniä pod nomerami 7, 9, 11 ne byli vosproizvedeny, 
stoäli li‚´ zaglaviä. 

Nesmoträ na blizost´ po koliçestvu tekstov k 3-j stadii, zdes´ ime-
ütsä va!nye otliçiä, svidetel´stvuüwie o bol´‚oj sobstvenno poq-

                                           
4  Ivinskaä O. V. Gody s Borisom Pasternakom: V plenu vremeni. M., 1992. S. 248. 
5  Proyart J. de. La nature et l’actualité de l’œuvre de Pasternak: Réflexions sur la structure 

du cycle «Kogda razguljaetsja» // Boris Pasternak: Colloque de Cerisy-La-Salle. Paris, 1979. P. 
377. Qta bol´‚aä monografiçeskaä stat´ä do six por ostaetsä luç‚ej rabotoj o pos-
lednej knige Pasternaka. 

6  Proyart J. de. La nature… P. 379—380. 
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tiçeskoj i du‚evnoj rabote poqta. Vpervye poävilis´ dva stixotvoreniä, 
zavedomo nesovmestimye s oficial´noj ideologiej svoego vremeni, — 
«Du‚a» i «Peremena» (v SSSR opublikovany sootvetstvenno v 1987 i 
1979). Pri qtom «Du‚a» zanäla tret´ü poziciü kak ewe odno programm-
noe stixotvorenie, gde i zakrepilas´ vplot´ do okonçatel´noj redakcii 
knigi. «Peremena» to!e srazu !e zanäla svoe okonçatel´noe mesto. Na 
svoi okonçatel´nye mesta stali «Vesna v lesu», «Iül´», «Po griby». Byl 
okonçatel´no organizovan ves´ zaçin knigi. 

Po sravneniü s 3-j stadiej vypuwen «Xleb». Stixotvoreniä o priro-
de teper´ razdeleny na dve gruppy: vesna, leto i zima ostavleny v naçale 
cikla, neposredstvenno posle «Peremeny», a tri osennix stixotvoreniä 
otneseny v samyj konec. Posle kolebanij okonçatel´no utverdilsä 
princip razmeweniä stixotvorenij o prirode v razbivku. 

5-ä stadiä. Razdel «ÛÛ. Kogda razguläetsä» ma‚inopisnoj knigi «V pe-
reryve: Stixotvoreniä 1947—1957 godov», podarennoj avtorom ˇ. de 
Pruaär v noäbre 1957.7 Zdes´ vpervye poävilis´ zaglavie knigi i 12 sti-
xotvorenij, napisannyx v 1956—1957 gg. i otsutstvovav‚ix na 4-j stadii 
ee formirovaniä: «Xleb», «Doroga», «Osennij les» — 1956; «Noçnoj ve-
ter» — 1956 ili 1957; «Ti‚ina», «Stoga», «Lipovaä alleä», «Posle pere-
ryva», «Sneg idet», «Sledy na snegu», «Posle v´ügi», «Vakxanaliä» — 
1957. 

Vesnoü — v pervoj polovine leta 1958 bylo napisano ewe 6 stixotvo-
renij, obßedinennyx v ma‚inopisnuü podborku pod zaglaviem «Iül´-
skie dopolneniä 1958 g.» (sobranie O. V. Ivinskoj): «Za povorotom», «Vse 
sbylos´», «Paxota», «Posle grozy», «Poezdka», «ˇenwiny v detstve». 
Nakonec, v änvare 1959 bylo napisano ewe 4 stixotvoreniä. Oni obßedi-
neny v ma‚inopisnuü podborku «Änvarskie dopolneniä 1959 g.» i to!e 
naxodätsä v sobranii O. V. Ivinskoj: «Zimnie prazdniki», «Nobelevskaä 
premiä», «Bo!ij mir», «Edinstvennye dni». V sobranii O. V. Ivinskoj 
imeetsä i ma‚inopis´, obßedinäüwaä obe ukazannye podborki. Rukoü 
Pasternaka napisano zaglavie: «Dopolneniä k sborniku £Kogda razgulä-
etsä“ (leto 58, änv. 1959)». 

6-ä, zaklüçitel´naä stadiä raboty nad «Kogda razguläetsä» kak edi-
nym celym otra!ena v belovoj tetradi, naxodäwejsä v semejnom arxive. 
Zdes´ pomewen qpigraf i ustanovlen okonçatel´nyj tekst i porädok sti-
xotvorenij. 

                                           
7  Proyart J. de. La nature… P. 381. 
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Kniga oçen´ slo!noj, mnogoslojnoj liriki postroena na trex prin-
cipax. Ka!dyj iz nix ne vyder!an strogo, a predstavlen li‚´ v ten-
dencii: priroda liriki Pasternaka isklüçaet vozmo!nost´ vystroit´ 
knigu na kakoj-libo posledovatel´no racional´noj osnove. 

1. V obwem vyder!ana xronologiä napisaniä stixotvorenij. Ot naça-
la i po «Muzyku» pomeweny teksty, sozdannye v 1955—1956; sredi nix 
tol´ko «Ti‚ina», «Stoga», «Lipovaä alleä» i, vozmo!no, «Noçnoj veter» 
napisany v 1957. Dalee do «Vakxanalii» sleduüt stixotvoreniä 1957; za 
nimi, konçaä «Posle grozy», — stixotvoreniä 1958; v konce pomeweny 
stixotvoreniä 1959. «Posle pereryva» svoim zaglaviem i soder!aniem 
ukazyvaet na to, çto vremä napisaniä tekstov prinimalos´ poqtom vo 
vnimanie kak konstruktivnyj faktor. 

2. Kniga vystroena tak, çto v obwem peredaet posledovatel´nost´ 
istoriçeskix i !iznennyx obstoätel´stv i, glavnoe, vyzvannyx imi 
çuvstv i myslej. Po-vidimomu, Pasternaku byla va!na posledovatel´-
nost´ pere!ivanij, dnevnikovost´, skrytaä po bol´‚ej çasti ot glaz çi-
tatelä: godovwina smerti Mickeviça, godovwiny ro!deniä P. Ä‚vili i 
T. Tabidze («Trava i kamni»); peripetii otno‚enij s O. V. Ivinskoj 
(«Bez nazvaniä»); naçalo «ottepeli» v politiçeskoj !izni strany («Ves-
na v lesu»); poävlenie v dome novogo roälä («Muzyka»); podavlenie so-
vetskimi tankami vengerskogo vosstaniä i razoçarovanie v «ottepeli» 
(«Nenast´e», «Vse sbylosæ» i dr.); postanovka v Xudo!estvennom teatre 
«Marii Stüart» v ego perevode («Vakxanaliä»); travlä i mirovaä slava 
posle «Doktora ˇivago» («Nobelevskaä premiä», «Bo!ij mir») i mnogoe 
drugoe. 

3. Raspolo!enie stixotvorenij otveçaet trebovaniäm gruppirovki, 
so- i protivopostavleniä tem, vyävleniä semantiki otdel´nyx tekstov 
putem strogoj organizacii konteksta knigi. Xudo!estvennaä struktura 
«Kogda razguläetsä» napominaet principy postroeniä fugi: v nej est´ 
sopostavlenie kontrastnyx tem i ix periodiçeskoe vozvrawenie, me!du 
provedeniämi tem imeütsä intermedii, stretty (prostye ili kano-
niçeskie imitacii), vse bolee s!atye k koncu postroeniä, i drugie priz-
naki.8 Sleduet pomnit´, çto kak kompozitor Pasternak prinadle!al k 
‚kole S. I. Taneeva — neprevzojdennogo mastera i znatoka polifonii.9  
                                           

8  Proyart J. de. La nature… P. 395—405. 
9  Baevskij V. S. B. Pasternak — lirik. Smolensk, 1993. S. 42—43. 
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V ‚esti naçal´nyx stixotvoreniäx vvedeny vse osnovnye temy: Bog, 
!enwina, priroda, prizvanie, smert´. Qto mo!no upodobit´ qkspozici-
onnomu razdelu fugi. Dalee idet razvitie. Tema prirody provedena v 
‚esti tekstax; «Kogda razguläetsä» i «Xleb» sostavläüt intermediü; da-
lee ewe v päti tekstax provedena tema prirody; zatem devät´ tekstov po-
sväweny teme prizvaniä i sud´by çeloveka iskusstva; potom snova pät´ 
tekstov posväweny prirode; «Vakxanaliä» sostavläet novuü intermediü; 
snova tema prirody provedena v päti tekstax (esli pervyj raz v qtoj teme 
preobladalo leto, vtoroj raz — osen´, tretij raz — zima, to teper´ preo-
bladaet vesna); zaver‚aüwij razdel obrazuüt pät´ tekstov, v poslednij 
raz v koncentrirovannom vide, v akkordnom izlo!enii predstavläüwie 
pät´ osnovnyx tem. 

4 

Qpigraf zaimstvovan iz poslednego romana M. Prusta «Vozvrawennoe 
vremä», zamykaüwego cikl «V poiskax utraçennogo vremeni». Pred-
stavlenie o Pruste kak o vydaüwemsä pisatele slo!ilos´ u Pasternaka 
ewe na rube!e 10—20-x gg. V 1921 on nastoätel´no sovetoval sestre, 
uez!av‚ej za granicu, «poznakomit´sä s proizvedeniämi Marselä Prus-
ta. Brat govoril o knigax, kotoryx v to vremä nel´zä bylo dostat´ v 
Moskve. Prust vozglavläl ix spisok»10. Samomu poqtu udalos´ pozna-
komit´sä s prozoj Prusta v 1924. Vo vtoroj polovine 50-x on proçel ves 
cikl. 3 marta 1959 on pisal O. V. Ivinskoj: «Doçityvaü poslednie sto 
stranic iz trex tysäç pätisot Marselä Prusta. Ty pomni‚´, on mne 
oçen´ nravilsä. A qti poslednie stranicy (Najdennoe vremä) bezdonno 
çeloveçny i genial´ny, kak u L´va Tolstogo»11. 

Tekst qpigrafa predstavläet soboj okonçanie bol´‚ogo, slo!nogo 
sintaksiçeski, tipiçno prustovskogo predlo!eniä i predstavläet mysl´ 
edinuü kak s naçalom dannogo predlo!eniä, tak i s posleduüwim. Prust 
govorit: esli isklüçit´ takix va!nyx v !izni avtora lic, kak babu‚ka 
ili Al´bertina, to ot mnogix drugix v pamäti ostalis´ li‚´ sluçajnoe 
slovo, sluçajnyj vzgläd. Po qtomu povodu on i pi‚et: «Kniga — qto 
bol´‚oe kladbiwe, gde na mnogix plitax nel´zä u!e proçest´ stertye 
imena». Zatem prodol!aet: «Çasto !e, naoborot, prekrasno pomnitsä imä, 

                                           
10  Vospominaniä o B. Pasternake. M., 1993. S. 25. 
11  Ivinskaä O. V. Gody… S. 434. O sootno‚enii tvorçestva Prusta i Pasternaka sm. 

Baevskij V. S. Pasternak… S. 118—125. 
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no u!e niçego ne mo!e‚´ soxranit´ na qtix stranicax o tom çeloveke, ko-
toryj ego nosil». Takim obrazom, u Prusta utver!denie, zaimstvovannoe 
Pasternakom dlä qpigrafa k poslednej knige, ne nosit obwego xaraktera 
i privedeno li‚´ kak odna iz al´ternativ. 

Mysl´ o tom, çto çelovek mo!et poluçit´ tol´ko predstavlenie o äv-
lenii, no ne v sostoänii postiç´ vew´ v sebe, vosxodit k «Kritike çi-
stogo razuma» Kanta i otra!aetsä v tvorçestve Pasternaka s pervyx ego 
‚agov v obrazax maski, nadgrob´ä, izvaäniä, slepka, pamätnika. V «Kogda 
razguläetsä» qta ideä, krome qpigrafa, polnee vsego vyra!ena v «Posle 
v´ügi». Qpigraf mo!no ponät´, sootnosä ego s kontekstom tvorçestva 
Prusta i tvorçestva Pasternaka, kak ukazanie na to, çto v «Kogda razgulä-
etsä» est´ mnogoe, skrytoe ot glaz çitatelä i dostupnoe odnomu avtoru, i 
mnogoe, skrytoe i ot samogo avtora. 

Nikogda ne bylo otmeçeno, çto ukazannoe mesto v romane Prusta pred-
stavläet soboj dovol´no blizkuü variaciü naçal´noj frazy romana 
francuzskogo pisatelä X◊ÛÛÛ v. Lui Íarlä Fu!re de Monbrona «Kos-
mopolit»: «Vselennaä — qto svoego roda kniga, v kotoroj mo!no proçest´ 
tol´ko pervuü stranicu»12. 

5 

Kniga «Kogda razguläetsä» pisalas´ na fone neudav‚ixsä popytok Pa-
sternaka opublikovat´ «Doktora ˇivago» v Moskve, trevog, sväzannyx s 
publikaciej ego za granicej, prisu!deniä Nobelevskoj premii, posle-
dovav‚ej travli. Na roman Pasternak smotrel kak na glavnyj trud svoej 
!izni, stixi stoäli na vtorom plane. L. K. Çukovskaä peredaet svoj raz-
govor s Pasternakom 28 oktäbrä 1958: «Stixi — çepuxa, — skazal on s 
serdcem […] Edinstvennoe stoäwee, çto ä sdelal v !izni, — qto roman»13. 
Skul´ptor Zoä Maslennikova sprosila ego, sobiraetsä li on posle «Dok-
tora ˇivago» pisat´ novuü prozu. On otvetil: «Umnica. Ä kak raz ob 
qtom dumaü. Vse — ax, ax, stixi, — a vy o glavnom. Stixi vse-taki ot-
piska»14. V bolee obwem vide Pasternak sformuliroval qtu mysl´ v raz-
govore s O. Karlajl. «Ä uveren, çto liriçeskaä poqziä u!e ne v sostoänii 

                                           
12  «L’univers est une espèce de livre, dont on n’a lu que la première page». Louis Charles 

Fougeret de Monbron. Le Cosmopolite. London, 1750. P. 1.  
13  Çukovskaä L. K. Zapiski … ª 7. S. 61. 
14  Maslennikova Z. A. Portret Borisa Pasternaka. M., 1990. S. 127. Razgovor sosto-

älsä 11 fevralä 1959. 
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vyrazit´ ogromnost´, neobßätnost´ na‚ego opyta. ˇizn´ stala sli‚kom 
gromozdkoj, sli‚kom slo!noj. Nam nu!ny cennosti, kotorye luç‚e vse-
go vyra!eny prozoj»15. 

Pasternak ne lübil svoix stixotvorenij s prämo vyra!ennoj poli-
tiçeskoj tendenciej. Odni on vovse ne vklüçil v «Kogda razguläetsä» 
(«Kul´t liçnosti zabryzgan gräz´ü…»), drugie vklüçil s ogovorkami. 
Sleduüwuü zapis´ ne obäzatel´no ponimat´ bukval´no, no i projti mimo 
nee nevozmo!no. «Samoe znaçitel´noe stixotvorenie sbornika — 
£Vakxanaliä“ […]. A £Du‚a“ i £Peremena“ slabye stixi. Ä ix daval dlä 
redaktorov, çtoby powekotat´ ix nervy…»16. Pasternak ne vklüçil v 
«Kogda razguläetsä» i stixotvorenie, prämo vyraziv‚ee otno‚enie poq-
ta k ego bli!aj‚emu okru!eniü («Druz´ä, rodnye, milyj xlam…»). Pa-
sternak otvergal i prostye pejza!nye zarisovki. 

Esli obyçno napisannoe perestavalo udovletvorät´ Pasternaka çerez 
nekotoroe vremä, to kniga «Kogda razguläetsä» stala ustarevat´ v ego gla-
zax ewe v processe pisaniä. On çuvstvoval i ponimal, çto v otval uxodit 
ne tol´ko vremä stalinskoj diktatury, v poslednie gody kotoroj i v pro-
tivostoänii kotoroj byl napisan «Doktor ˇivago». Odnim iz samyx 
pervyx, let za 15 do knigi A. A. Amal´rika «Prosuwestvuet li Sovetskij 
Soüz do 1984 goda?», on osoznal, çto pribli!aetsä konec partijnoj dik-
tatury voobwe, çto otkryvaetsä novaä qpoxa v sud´be strany, kogda 
proisxodäwee u!e ne budet sootnosit´sä s oktäbr´skoj revolüciej 1917. 
«My — svideteli vremeni, — skazal Pasternak 2 dekabrä 1956 V. Íala-
movu, — kogda idei, imeüwie naçalo v Sen-Simone i konçaüwiesä opy-
tami osuwestvleniä qtix idej v real´nosti poslednix let, ustupät mesto 
v iskusstve i !izni rostkam çego-to novogo, £neraspropagandirovannoj“ 
!ivoj trave, u!e rastuwej»17. Obgonää vremä na çetvert´ veka, on pisal N. 
A. Tabidze 11 iünä 1958: «Sejças mukoü xudo!nikov budet ne to, prizna-
ny li oni i priznany li budut zastaivaüwejsä, zapozdaloj poli-
tiçeskoj sovremennost´ü ili vlast´ü, no nesposobnost´ sover‚enno 
otorvat´sä ot ponätij, stav‚ix privyçnymi, zabyt´ naväzyvaüwiesä 
navyki, naru‚it´ nepreryvnost´. […] i peredo mnoü, ewe !ivym, osvo-
bo!daetsä prostranstvo, neispol´zovannost´ i çistotu kotorogo nado 
snaçala ponät´, a potom qtim ponätym napolnit´. I otkuda mne vzät´ na 

                                           
15  Vospominaniä… S. 653. 
16  Maslennikova Z. A. Portret … S. 79. 
17  Vospominaniä… S. 624—625. 
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qto sil, a zamenät´ qto, edinstvenno nu!noe, starymi meloçami — blizo-
ruko i bescel´no. Poqtomu menä ne raduet vozobnoviv‚eesä moe stixopi-
sanie, da i slabo qto vse, çto ä Vam posylaü. Navernoe, esli u! na to 
po‚lo, trebuetsä bolee rezko razgraniçennyj, novyj, obßedinennyj 
sil´no otliçnym, novym priznakom, razdel stixov. Mo!et byt´, ä i pri-
du k nemu…»18. 

Privedennye zameçatel´nye vyskazyvaniä otra!aüt preobladav‚ee, 
no otnüd´ ne postoännoe nastroenie poqta. Moj sobstvennyj nebol´‚oj 
opyt obweniä s Pasternakom v te gody ostavil vpeçatlenie, çto on vpol-
ne osoznaval vysokoe xudo!estvennoe znaçenie svoej poslednej knigi.19 
Da i kak moglo byt´ inaçe, esli reç´ idet o «Vakxanalii», «V bol´nice», 
«Posle v´ügi», «Posle grozy» i drugix ver‚inax poqzii XX veka? Iz-
vestna sleduüwaä avtorskaä ocenka «Kogda razguläetsä», nosäwaä xarak-
ter itogovoj. V konce avgusta 1959, çerez polgoda posle zaver‚eniä kni-
gi, Pasternak sopostavil ee s predyduwej, so «Stixotvoreniämi Üriä 
ˇivago» i skazal, «çto lübit svoj poslednij sbornik — £on prowe, 
prozraçnej, çem stixi iz romana, ne takoj tor!estvennyj i mnogoznaçi-
tel´nyj“. Ewe on govoril, çto emu v qtix stixax doro!e vsego to, çto 
£okazyvaetsä, qto soder!anie mo!et byt´ vyra!eno, i qto — samoe glav-
noe“»20.  

6 

Protivoreçivoe otno‚enie avtora k svoemu sozdaniü, dramatiçeskie 
kollizii poslednix let ego !izni, ideologiçeskij terror, !ertvoj ko-
torogo on stal, predopredelili trudnuü sud´bu knigi v peçati. Dosta-
toçno skazat´, çto, zaver‚ennaä v naçale 1959, ona vpervye byla opu-
blikovana tak, çto vse teksty otra!aüt ix okonçatel´nye redakcii, 
li‚´ tri desätiletiä spustä. Naskol´ko udaçnee v qtom smysle slo!i-
las´ sud´ba «Doktora ˇivago»! Qtot bol´‚oj roman byl zaver‚en v de-
kabre 1955, a vy‚el v svet v polnom vide u!e v noäbre 1957. 

Pasternak uspel uvidet´ v peçati dovol´no mnogo podborok stixotvo-
renij iz «Kogda razguläetsä» i publikacij otdel´nyx tekstov, o neko-
toryx tol´ko znal. Oni poävlälis´ v «Znameni», «Literaturnoj Gruzii», 
«Novom Mire», v al´manaxe «Den´ poqzii». Oçerednoj vsplesk nenavisti 

                                           
18  Pasternak B. L. Sobr. soç.: V 5 t. M., 1989—1992. T. 5. S. 562. 
19  Baevskij V. S. B. Pasternak… S. 8—16. 
20  Vospominaniä… S. 507. 
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vlastej k poqtu vyzvalo opublikovanie «Nobelevskoj premii» v gazete 
«Novoe russkoe slovo» (N´ü-Jork): poqt posmel po!alovat´sä vsemu miru 
na svoix palaçej. Teksty iz «Kogda razguläetsä» peçatalis´ i v avtorskix 
sbornikax Pasternaka.21 

Pervoe otdel´noe izdanie «Kogda razguläetsä», kak i «Doktor ˇiva-
go», vy‚lo ne v Moskve, a za granicej.22 Ono otra!aet 5-ü stadiü for-
mirovaniä knigi, vklüçaet v ustanovlennom avtorom porädke 33 sti-
xotvoreniä, napisannyx v 1955—1957, i zaver‚aetsä «Vakxanaliej». Po 
neizvestnoj priçine propuweny «Sledy na snegu». V moej biblioteke 
imeetsä qkzemplär izdaniä, kuplennyj v Pari!e. V nem naxoditsä vkla-
dy‚ bumagi rozovogo cveta. Na nem pod zagolovkom «Stixotvorenie B. L. 
Pasternaka £Nobelevskaä premiä“» napeçatan tekst iz çetyrex çetvero-
sti‚ij. V konce data: «Änv. 1959». Po-vidimomu, dannoe stixotvorenie 
stalo izvestno ˇ. de Pruaär iz publikacii v «Novom russkom slove» i v 
poslednüü minutu pered vyxodom knigi, a, vozmo!no, i posle postuple-
niä ee v proda!u, prisoedineno k osnovnomu korpusu. 

Knigoj 1961 g.23 naçinaetsä räd posmertnyx izdanij «Kogda razgu-
läetsä» v sostave razliçnyx sbornikov. Ona vosxodit k podgotovi-
tel´nym materialam dlä nesostoäv‚egosä izdaniä 1957 i vklüçaet 35 
stixotvorenij iz «Kogda razguläetsä». Ewe devät´ okazalis´ nepriem-
lemy dlä cenzury (ne tol´ko «Du‚a» ili «Nobelevskaä premiä», no i 
«Vakxanaliä», «Za povorotom» i t. p.). Nekotorye teksty soder!at razno-
çteniä po sravneniü s okonçatel´nymi redakciämi, porädok ix otliçen 
ot okonçatel´nogo. Meru uçastiä v qtom izdanii avtora, redaktora i cen-
zora ustanovit´ nevozmo!no.24 Odnovremenno v Soedinennyx Ítatax 
vy‚el tretij tom sobraniä soçinenij Pasternaka, v kotorom vpervye 
opublikovany v porädke, ustanovlennom avtorom, vse 44 stixotvoreniä.25 
Istoçnikami tekstov ävläütsä materialy, otra!aüwie 5-ü stadiü for-
mirovaniä knigi, ma‚inopis´ s posleduüwimi dopolneniämi 1958 i 

                                           
21  1) Poesie. Introductione, trad. e note di A. M. Rippelino. Torino, 1957; 2) Poesie… 2 ed. 

1959; 3) Stixi o Gruzii. Tbilisi, 1958; 4) Autobiografia e nuovi versi. Trad. d’Angelo. Mi-
lano, 1958; 5) Kogda razguläetsä. Poems. 1955—1959. English Versions by M. Harari. Lon-
don, 1960; 6) Poqziä. Frankfurt-na-Majne, 1960. (1, 2 i 4) s perevodami na 
ital´änskij äzyk, (5) — s perevodami na anglijskij. 

22  Pasternak B. Kogda razguläetsä. Pari!, 1959. 
23  Pasternak B. Stixotvoreniä i poqmy. M., 1961. 
24  Proyart J. de. La nature… P. 383. 
25  Pasternak B. Soçineniä. Ann Arbor, 1961. T. 3. 



 Poslednää kniga B. Pasternaka 455 

 

1959 i podgotovitel´nye materialy k nesostoäv‚emusä sborniku 1957.26 
Znaçitel´noe koliçestvo tekstov ne otra!aet okonçatel´nyx avtorskix 
redakcij. Tem ne menee qto byl re‚itel´nyj ‚ag vpered po puti adek-
vatnogo izdaniä «Kogda razguläetsä».  

Da!e v «Izbrannom», podgotovlennom E. V. Pasternak i E. B. Pa-
sternakom i uvidev‚em svet v 1985, po priçine cenzurnyx zapretov opu-
weny «Du‚a», «Peremena» i «Nobelevskaä premiä».27 

Okonçatel´nyj tekst knigi «Kogda razguläetsä» ustanovlen v izdanii 
1988, podgotovlennom E. B. Pasternakom.28 Oficial´no cenzura ewe ne 
byla otmenena, no u!e byla bessil´na. 

7 

Otdel´nye stixotvoreniä i kniga v celom publikovalis´ na fone po-
litiçeskogo krizisa, vyzvannogo «Doktorom ˇivago». Pasternak bez-
vremenno skonçalsä, a poslednää kniga ego stixov tak i ne poluçila 
ocenki v pri!iznennoj kritike. Izvestny izustnye xvalebnye otzyvy 
Axmatovoj ob odnix stixotvoreniäx («V bol´nice», «Nenast´e», «Noç´», 
«Kogda razguläetsä»), osu!daüwie o drugix («Vakxanaliä», «Iül´», 
«Eva», «Byt´ znamenitym nekrasivo…»).29 V 1956 g. ä sdelal neudav‚uüsä 
popytku opublikovat´ v «Znameni» stat´ü o podborke «Novye stroki», 
napeçatannoj v ª 9 qtogo !urnala.30 Vskore v SSSR lübaä popytka v 
qtom napravlenii stala bessmyslennoj; za rube!om vse vnimanie bylo 
prikovano k katarsisu i razväzke !izni poqta. 

8 

Ostaetsä opredelit´ mesto knigi v tvorçeskoj qvolücii Pasternaka. Es-
li predyduwaä kniga «Stixotvoreniä Üriä ˇivago», napisannaä v os-
novnom v gody stalinwiny, imeet mraçnyj, poroü tragiçeskij kolorit, 
to «Kogda razguläetsä», nesmoträ na skeptiçeskoe otno‚enie Pasternaka 
k «ottepeli», na gräznuü kampaniü travli v sväzi s publikaciej romana 
«Doktor ˇivago» i prisu!deniem Nobelevskoj premii, na dramatizm 
polo!eniä Pasternaka me!du !enoj i O. V. Ivinskoj, na «çuvstvo vseob-

                                           
26  Proyart J. de. La nature… P. 381. 
27  Pasternak B. Izbrannoe: V 2 t. M., 1961. T. 1. 
28  Pasternak B. Stixotvoreniä i poqmy. M., 1988. 
29  Çukovskaä L. K. Zapiski… ª 7. S. 23, 69, 89—90. 
30  Baevskij V. S. B. Pasternak… S. 7—13. 
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ßemlüwego presledovaniä»31 i !izn´ «s petlej u gorla», v osnovnom 
ma!orna i optimistiçna. Ob qtom svidetel´stvuüt i zaglavie knigi, i 
opredelenie vesennij sbornik, dannoe ej v stixotvorenii «Posle perery-
va». 

Ma!ornost´ü i voobwe stilem «Kogda razguläetsä» sbli!aetsä s kni-
gami voennyx let «Na rannix poezdax» i «Zemnoj prostor», a tak!e, ne-
o!idanno, s pervoj knigoj «Bliznec v tuçax». Poqt i sam qto çuvstvoval. 
V citirovannom pis´me k M. K. Baranoviç on soobwal o stixotvoreniäx 
poslednej knigi: «Ä ix pi‚u ne gluboko, ne naprä!enno, kak oçen´ davno, 
do revolücii, sover‚enno ne soznaü i ne çuvstvuü ix kaçestva». Slova ne 
gluboko, ne naprä!enno sleduet ponimat´ kak xarakteristiku stilä, izbe-
gaüwego äzykovyx slo!nostej, zatemnäüwix smysl. Takoj stil´ byl 
nameçen v «Bliznece v tuçax», ostavlen v «Poverx bar´erov» i vnovæ naj-
den i doveden do sover‚enstva v cikle «Peredelkino» iz «Na rannix 
poezdax». Kak i ciklu «Peredelkino», knige «Kogda razguläetsä» prisuwe 
izobra!enie prirody v ee bytii v granicax godovogo kalendarnogo kruga. 
Kak dlä «Blizneca v tuçax», dlä «Kogda razguläetsä» va!en naprä!ennyj 
mifologiçeskij podtekst.32 Räd stixotvorenij postroen po reducirovan-
noj modeli vol‚ebnoj skazki, mnogim svojstvenen neposredstvennyj 
detskij vzgläd na mir. 

Universal´nyj priem poqtiki knigi — antropomorfizaciä prirody. 
Ävlenie qto, uxodäwee kornämi v psixologiçeskij parallelizm, ras-
prostraneno — u kogo bol´‚e, u kogo men´‚e — u vsex poqtov. Lirika Pa-
sternaka i osobenno poslednää kniga otliçaütsä nevidannoj intensiv-
nost´ü qtogo priema. Oçeloveçivaütsä derev´ä voobwe, les, otdel´noe 
derevo, vetly, lipy, bereza, klen, elka, sosna; razliçnye rasteniä i cve-
ty; griby; neopredelennaä ptiçka — i sova, dätel; petux; antropomorfi-
ziruütsä veter, v´üga, meteli, moroz, stu!a; nebo, nebosvod, vozdux, zem-
lä, ruçej; zarä, polden´, den´, noç´; osen´ i zima; solnce, zvezda, planety 
Venera i Mars; antropomorfiziruütsä takie ponätiä, kak buduwee, pro-
stranstvo, vremä, veçnost´. Nakonec, antropomorfiziruetsä vse (Toçno vse 
stydom pokryto). Antropomorfizaciä doxodit do granicy vozmo!nogo i 
perexodit ee: priroda olicetvoräetsä v çeloveçeskoj smerti: pogrebennaä 
zemlä; !enwinoj mertvoj […] padaet […] zima. Inogda ne çelovek smotrit 
na prirodu, a priroda na çeloveka. 

                                           
31  Ivinskaä O. Gody… S. 276. 
32  Baevskij V. S. B. Pasternak… Gl. 1. 
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V «Kogda razguläetsä» ne tak kak ran´‚e proävläetsä xristianskoe 
soznanie. Esli v «Stixotvoreniäx Üriä ˇivago» ono sosredotoçeno na 
tragedii Strastnoj nedeli, to zdes´ ono naxodit vyra!enie v obwem 
qmocional´nom tone umileniä, razlitom v stixotvoreniäx i na‚ed‚em 
predel´noe vyra!enie v stixotvorenii, dav‚em nazvanie vsej knige, i v 
ballade «V bol´nice». Qtot podxod ne isklüçaet ävnyx (naprimer, «Eva») 
i skrytyx otsylok k opredelennym biblejskim tekstam. Ostanovimsä na 
odnom primere. 

«Byt´ znamenitym nekrasivo…» razvivaet temu Apostola Pavla: «I v 
znamenityx çem-libo, kakim by ni byli oni kogda-libo, dlä menä net 
niçego osobennogo: Bog ne vziraet na lice çeloveka. I znamenitye ne 
vozlo!ili na menä niçego bolee» (Galatam 2, 6). Sväz´ stixotvoreniä so 
Sväwennym Pisaniem usilivalo zaglavie «Veruü» belovogo avtografa 
okonçatel´noj redakcii. Vozmo!no, Pasternak ne sdelal popytki vnesti 
ego v peçatnyj tekst v vidu ego nepriemlemosti dlä cenzury. 

Pasternaka otvrawala sud´ba znamenityx, postig‚aä Maäkovskogo, o 
kotorom on napisal poçti odnovremenno s dannym stixotvoreniem v 
oçerke «Lüdi i polo!eniä»: «Byli dve znamenityx frazy o vremeni» i 
t. d.33. Razvivaä mysli obrawennoj k Maäkovskomu nadpisi na «Sestre 
moej !izni» («Vy zanäty na‚im balansom…»), stixotvorenij «Smert´ 
poqta» i «O, znal by ä, çto tak byvaet…», Pasternak protivopostavläet 
puti Maäkovskogo svoj put´. 

V slovax «Cel´ tvorçestva — samootdaça» podspudno provoditsä tema 
krestnogo podviga Iisusa Xrista, razvitaä v «Gamlete» i drugix «Stixot-
voreniäx Üriä ˇivago». Oni tekstual´no sbli!aütsä so slovami Apo-
stola Pavla; «Blagodat´ vam i mir ot Boga Otca i Gospoda na‚ego Iisusa 
Xrista, kotoryj otdal Sebä Samogo za grexi na‚i»34. Zdes´ Pasternak 
bessoznatel´no predskazal svoü Golgofu, stol´ otliçnuü ot samoubijstva 
Maäkovskogo. 

Poqtomu sli‚kom pospe‚nym predstavläetsä mnenie, çto «Byt´ zna-
menitym nekrasivo…» «zvuçit, kak oficial´nyj otçet»35. 

Kniga osnovana na novom ponimanii istorii i sovremennosti. Çerty 
istoriçeskogo my‚leniä, rassredotoçennye v «Trave i kamnäx», «Vetre», 
«Vakxanalii» i drugix stixotvoreniäx, sosredotoçeny i aforistiçeski 

                                           
33  Pasternak B. L. Sobr. soç.: V 5 t. T. 4.. S. 336—338. 
34  Galatam 1, 3 i 4; kursiv moj — V. B. 
35  Mandel´‚tam N. Ä. Vtoraä kniga. M., 1990. S. 273. 
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zaävleny v «Posle grozy». Pervym v literature i obwestve svoego vreme-
ni Pasternak zagovoril o zamene kul´ta revolücionnogo preobrazovaniä 
gosudarstvennoj !izni ideej postpennogo mirnogo ee obnovleniä na poç-
ve xristianskoj !ertvennosti. 

V knige otrazilas´ ob‚irnaä istoriko-literaturnaä i istoriko-
kul´turnaä tradiciä — muzyka, !ivopis´, teatr, filosofiä, Dante, 
Íiller, Íelli, Pu‚kin, Mickeviç, Prust, Blok, Axmatova, Mandel´-
‚tam. Kniga vobrala v sebä mnogie temy, motivy, obrazy bolee rannix 
knig Pasternaka — naprimer, temy zimy, goroda, motiv cikliçeskogo 
obnovleniä !izni, obraz maski kak vewi dlä sebä, za kotoroj skryvaetsä 
neposti!imaä suwnost´ kak vew´ v sebe.  

Posredstvom tropov vvoditsä raznoobraznyj material, znaçitel´no 
razdvigaüwij granicy xudo!estvennogo mira knigi. Osobenno poka-
zatel´ny metafory i metonimii (inogda perepletennye me!du soboj do 
nevozmo!nosti ix odnoznaçno rasçlenit´), a tak!e sravneniä, vvodäwie 
upodobleniä prirody çeloveku, çasto po modeli psixologiçeskogo paral-
lelizma. 

V knige gospodstvuet stixiä ustno-razgovornoj reçi s leksiçeskimi, 
frazeologiçeskimi, sintaksiçeskimi prozaizmami (kuda ni glän´; edinym 
duxom; vo ves´ rost; na vsex parax; v ‚apke nabekren´ i t. p.). Dlä sozdaniä 
qffekta ostraneniä Pasternak ‚iroko ispol´zuet kontrasty me!du o!i-
daemym v poqzii — s odnoj storony, daleko zaxodäwej prozaizaciej — s 
drugoj, nejtral´nym stilem — s tret´ej (A les, kak pri care Goroxe, kak v 
predyduwie qpoxi; v zaplatannom salope sxodit nazem´ nebosvod i dr.). Raz-
govornaä intonaciä usilivaetsä i parcelläciej, kogda dlinnye sintak-
siçeskie konstrukcii v «Vetre», «Muzyke», «Sneg idet» i drugix stixot-
voreniäx rasçlenäütsä na otnositel´no nezavisimye segmenty. 

V protivoreçie s opisannoj gospodstvuüwej ustanovkoj prixodät 
tradicionnye priemy poqtiçeskoj reçi i ritoriki, v pervuü oçered´ 
amplifikaciä i inversiä. Amplifikaciä (prostrannoe pereçislenie, 
çerez kotoroe raskryvaetsä ävlenie) u Pasternaka zameçatel´na tem, çto v 
pereçislenie vxodät samye raznomas‚tabnye ponätiä i tem uravni-
vaütsä me!du soboj. Principial´noe nerazliçenie mas‚tabov pred-
metov mysli, svoeobraznyj «demokratizm» poqtiçeskogo my‚leniä — 
odin iz suwestvennyx priznakov poqtiçeskogo mira Pasternaka v «Kogda 
razguläetsä» («I velikoj qpoxi sled na ka!dom ‚agu — v tolçee, v suma-
toxe, v metkax ‚in na snegu, v lomke vzglädov — simptomax vekovyx pe-
remen, — v na‚ix dobryx znakomyx, v tuçax maçt i antenn» i dalee). In-
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versiä obyçno strukturno utä!eläet sintaksiçeskuü konstrukciü, oso-
benno kogda podle!awee i skazuemoe otodvigaütsä gluboko k koncu pred-
lo!eniä (nablüdenie A. K. ˇolkovskogo): S dejstvitel´nost´ü illüziü, 
s rastitel´nost´ü granit tak sblizili Pol´‚a i Gruziä… Sxodnuü rol´ 
strukturnogo utä!eleniä igraüt, soglasno A. K. ˇolkovskomu, vstavnye 
konstrukcii: On sostavläet v qti migi, kogda on za serdce beret, predmet i 
soder!an´e knigi. 

Stixotvornaä metrika «Kogda razguläetsä» prowe, çem vo vsex drugix 
knigax Pasternaka. Bolee poloviny tekstov, 26 iz 44 stixotvorenij (691 
iz 1366 stixov) napisano ämbom. Iz nix 18 stixotvorenij, 467 stixov na-
pisany çetyrexstopnym ämbom — osväwennym dvuxsotletnej tradiciej 
razmerom. Na qtom fone vydeläütsä tri stixotvoreniä, napisannye çe-
tyrexstopnym xoreem, ‚est´ — amfibraxiem, pät´ —anapestom, odno — 
daktilem. Kak sredi dvuxslo!nyx metrov preobladaüt samye raspro-
stranennye i estestvennye çetyrexstopnye razmery, tak sredi trexs-
lo!nyx — samye rasprostranennye i estestvennye trexstopnye 
(isklüçenie sostavläet odna «Vakxanaliä»). Libo vovse otsutstvuüt, li-
bo svedeny k minimumu xarakternye priznaki metriki XX v.: net 
dol´nika, akcentnogo stixa, verlibra, imitacij narodnogo stixa, pri-
sutstvuüt vsego dve perexodnye metriçeskie formy i odna poli-
metriçeskaä kompoziciä. Struktura metriçeskogo repertuara, v oso-
bennosti preobladanie ämba, v pervuü oçered´ çetyrexstopnogo, i ot-
sutstvie neklassiçeskix razmerov svidetel´stvuet o nedvusmyslennoj 
orientacii na klassiçeskoe stixovoe nasledie. 

Stol´ !e prosta strofika. Vo vsex drugix knigax Pasternaka, krome 
«Na rannix poezdax» i «Zemnogo prostora», ona znaçitel´no slo!nee. V 
«Kogda razguläetsä» naibolee rasprostraneny çetverosti‚´ä pere-
krestnoj rifmovki, ostal´nye sostavläüt nemnogoçislennye isklüçe-
niä. Strofam prisuwa sintaksiçeskaä zamknutost´, «stansovost´»: ka!-
daä predstavläet soboj samodovleüwuü semantiçeskuü i sintaksiçeskuü 
konstrukciü. 

Metriçeskaä i strofiçeskaä organizaciä «Kogda razguläetsä» — sko-
ree znak prinadle!nosti knigi k stixotvornoj reçi, çem istoçnik kakix-
libo special´nyx semantiçeskix ili qstetiçeskix qffektov. 

To !e mo!no skazat´ o preobladanii toçnoj rifmy (svy‚e 60%). Od-
nako dopolnitel´nye rifmennye sväzi, naçal´nye, vnutrennie i tenevye 
rifmy usilivaüt zvukosmyslovuü vyrazitel´nost´ (Kak nevod, tonet ne-
bosvod. Miliciä, ulicy, lica mel´kali v ogne fonarä. Cveli by lipy v nix 
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podräd. Komu byt´ !ivym i xvalimym, kto dol!en byt´ mertv i xulim iz-
vestno u nas podxalimam vliätel´nym tol´ko odnim). 

Naibolee xarakternoj çertoj stixotvornoj reçi knigi ävläetsä rit-
miçeskoe raznoobrazie. Pasternak znaçitel´no çawe vsex sovremennikov 
propuskaet udareniä tam, gde oni o!idaütsä soglasno metriçeskoj sxeme, 
i v dvuslo!nyx, i v trexslo!nyx razmerax. Tak dostigaetsä ostranenie, 
voznikaüt i ritmiçeskij !est, i semantiçeskij kursiv, i sinqste-
tiçeskij qffekt (I vyprämilis´ vo ves´ rost. Pokaçivalas´ fel´d‚erica so 
sklänkoü na‚atyrä. Proslavlennyj ne po programme, […] on ne izgotovlen 
rukami). 

Individual´noj primetoj stixotvornoj reçi «Kogda razguläetsä» äv-
läetsä i v dvuslo!nyx, i v trexslo!nyx razmerax — odnovremenno pro-
pusk udarenij tam, gde oni o!idaütsä, na sil´nyx mestax metra, i posta-
novka ix tam, gde oni ne o!idaütsä, na slabyx mestax metra: V detstve, ä 
kak sejças ewe pomnü, vysune‚´sä, byvalo, v okno. Dom vysilsä, kak kalança. 
Byt´ znamenitym nekrasivo.  

Otvlekaäs´ ot podrobnostej, stil´ poslednej, devätoj knigi liriki 
Pasternaka mo!no oxarakterizovat´ tak: semantiçeskaä slo!nost´ na fo-
ne leksiko-grammatiçeskoj prostoty i ritmiçeskaä slo!nost´ na fone 
metriko-strofiçeskoj prostoty. 
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