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Predislovie k pervomu izdaniü 

Narratologiä — qto «teoriä povestvovaniä». V otlihie ot tradicionnyx 
tipologij, otnosäwixsä isklühitelæno k !anram romana ili rasskaza i 
ogranihivaüwixsä oblastæü xudo!estvennoj literatury, narratologiä, 
slo!iv"aäsä na Zapade v rusle strukturalizma v 1960-e gody, stremitsä k 
otkrytiü obwix struktur vsevozmo!nyx «narrativov», t. e. povestvova-
telænyx proizvedenij lübogo !anra i lüboj funkcionalænosti.  

Kategorii sovremennoj narratologii sformirovalisæ pod znahitelæ-
nym vliäniem russkix teoretikov i "kol, v hastnosti predstavitelej russ-
kogo formalizma (V. Íklovskij, B. Toma"evskij), takix uhenyx 1920-x 
godov, kak V. Propp, M. Baxtin, V. Volo"inov, a tak!e teoretikov moskov-
sko-tartuskoj "koly (Ü. Lotman, B. Uspenskij)1. Nesmoträ na qto, narra-
tologiä kak osobaä obwegumanitarnaä disciplina v Rossii v nastoäwee 
vremä tolæko formiruetsä. V sväzi s qtim avtor presleduet v predlo!ennoj 
rabote dve celi. S odnoj storony, kniga prizvana oznakomitæ russkix hi-
tatelej s vydaüwimisä teoretiheskimi poziciämi zapadnoj narratologii. 
S drugoj storony, avtor udeläet osoboe vnimanie vliäniü slavänskix teo-
retikov na formirovanie aktualænyx narratologiheskix pozicij i staraet-
sä vyävitæ teoretiheskij potencial tex slavänskix koncepcij, kotorye 
ewe nedostatohno izvestny na Zapade. 

Odnako nastoäwaä kniga imeet ne stolæko istoriko-teoretiheskij xa-
rakter, skolæko sistematiheskij. Istoriheskie obzory nekotoryx klühe-
vyx ponätij slu!at v pervuü oheredæ opisaniü sootvetstvuüwix ävlenij v 
strukture narrativov. Pri qtom avtor, razumeetsä, ne pretenduet na polnyj 
oxvat suwestvuüwix narrativnyx priemov i narratologiheskix kategorij. 
On sosredotohivaetsä v osnovnom na ävleniäx i aspektax 1) «perspekti-
vologii» (kommunikativnaä struktura narrativa, povestvovatelænye in-
stancii, tohka zreniä, sootno"enie teksta narratora i teksta persona!a) i 
2) sü!etologii (narrativnye transformacii, rolæ vnevremennìx sväzej v 
narrativnom tekste). Takim obrazom, nastoäwaä kniga predstavläet soboj 
sistematiheskoe vvedenie v osnovnye problemy narratologii.   

 
* 

                                                        
1  Issledovaniü putej i rezulætatov qtogo vliäniä posväwen nauhnyj proekt «Vklad 

slavänskogo funkcionalizma v sovremennuü me!dunarodnuü narratologiü» pod rukovodst-

vom avtora (v ramkax vozglavläemoj avtorom issledovatelæskoj gruppy «Narratologiä» pri 
Gamburgskom universitete). 
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Ne buduhi nositelem äzyka, avtor nu!dalsä v kompetentnyx sovetnikax i 
redaktorax. Avtor blagodaren svoej !ene Irine, bez pomowi kotoroj kniga 
ne byla by napisana. Vladimir Markovih i Valerij Tüpa davali cennye 
sovety pri obsu!denii terminologiheskix voprosov. Neocenimuü pomowæ 
v rabote nad knigoj okazal Lazaræ Flej"man, otredaktirovav"ij vesæ 
tekst. Avtor blagodaren svoim sotrudnikam Evgenii Mixaxelles i Evgeniü 
Odesseru za pomowæ v redaktirovanii i twatelænoe vyhityvanie korrek-
tury. Otvetstvennostæ za soxraniv"iesä o"ibki i stilistiheskie nelov-
kosti ostaetsä, odnako, za avtorom. 

Osnovnaä hastæ nastoäwej knigi byla napisana v tehenie dvux semes-
trov, na kotorye avtor poluhil osvobo!denie ot prepodavaniä blagodarä 
grantu DFG (Germanskoe issledovatelæskoe soobwestvo) i Gamburgskogo 
universiteta.  

Avtor polæzuetsä tak!e sluhaem vyrazitæ blagodarnostæ nemeckomu 
fondu «ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius» za finansovuü podder!ku v 
osuwestvlenii nastoäwego izdaniä. 

 

Predislovie ko vtoromu izdaniü 

Predyduwee pervoe izdanie «Narratologii» v korotkoe vremä ishezlo s 
prilavkov kni!nyx magazinov. A tak kak ona vo mnogix rossijskix vuzax 
stala u!e uhebnym posobiem, avtor re"il podgotovit´ vtoroe izdanie. Iz-
datel´stvo !ivo podder!alo qtu ideü.  

Vtoroe izdanie vyxodit v neskol´ko izmenennom vide: v tekst vneseny 
utohneniä, dopolneniä i ispravleniä, soder!awiesä u!e v nemeckoj versii 
knigi2. Utohneniä i dopolneniä otnosätsä pre!de vsego k glave Û, gde bolee 
podrobno razrabotany aspekty narrativnosti, sobytiä i sobytijnosti. 
Ponätijnyj apparat ostalsä vo vsej knige neizmenennym, za isklüheniem 
ponätiä «sobytiä» v smysle amorfnogo narrativnogo materiala. Qto ponä-
tie zameneno ponätiem «prois"estviä», hem snäta otmehennaä kritikami 
ambivalentnost´ slova «sobytiä», kotoroe v pervom izdanii oboznahalo, s 
odnoj storony, neo!idannye, znahimye izmeneniä situacii, a s drugoj, — 
ves´ narrativnyj material.  

Razumeetsä, i vo vtorom izdanii pre!de vsego uhityvaetsä russkaä teo-
riä povestvovaniä i privodätsä primery iz russkoj literatury.  

                                                        
2 Elemente der Narratologie (= Narratologia. Contributions to Narrative Theory. Beiträge zur 

Erzähltheorie. 8). Berlin; New York, 2005. Verlag Walter de Gruyter. 2-oe, ispravlennoe i dopol-
nennoe izdanie: 2008. 
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Avtor blagodarit svoü sotrudnicu Svetlanu Bogen za pomow´ v redakti-
rovanii teksta, pre!de vsego ego novyx hastej. 

Avtor vyra!aet blagodarnost´ Gamburgskomu universitetu za finanso-
vuü podder!ku v osuwestvlenii predstavlennogo vtorogo izdaniä. 



 

Glava Û 

PRIZNAKI XUDOˇESTVENNOGO POVESTVOVANIÄ  

1. Narrativnostæ 

Klassiheskoe i strukturalistskoe ponätiä narrativnosti 

Obßektom narratologii ävläütsä narrativnye proizvedeniä. Hto oznaha-
et slovo «narrativnyj»? 

Narrativnostæ xarakterizuüt v literaturovedenii dva razlihnyx ponä-
tiä. Pervoe iz nix obrazovalosæ v klassiheskoj teorii povestvovaniä, 
pre!de vsego v teorii nemeckogo proisxo!deniä, kotoraä togda ewe nazyva-
lasæ ne narratologiej1, a Erzählforschung ili Erzähltheorie (teoriä povest-
vovaniä). V qtoj tradicii k narrativnomu ili povestvovatelænomu razrädu 
proizvedeniä prihislälisæ po priznakam kommunikativnoj struktury. Po-
vestvovanie, protivopostavläv"eesä neposredstvennomu dramatiheskomu 
ispolneniü, sväzyvalosæ s prisutstviem v tekste golosa oposreduüwej in-
stancii, nazyvaemoj «povestvovatelem» ili «rasskazhikom». Vvidu koleba-
niä russkoj terminologii me!du dvumä ponätiämi, proizvodnymi ot nazva-
nij !anrov, vpredæ ä budu nazyvatæ qtu oposreduüwuü instanciü histo 
texniheskim terminom narrator, u!e ne podrazumevaüwim nikakoj !anro-
voj specifihnosti i ne sväzannym s opredelennym tipom narracii. V klas-
siheskoj teorii povestvovaniä osnovnym priznakom povestvovatelænogo 
proizvedeniä ävläetsä prisutstvie takogo posrednika me!du avtorom i po-
vestvuemym mirom. Sutæ povestvovaniä svodilasæ klassiheskoj teoriej k 
prelomleniü povestvuemoj dejstvitelænosti herez prizmu vospriätiä nar-
ratora. Tak, odin iz osnovopolo!nikov sovremennoj teorii povestvovaniä, 
nemeckaä issledovatelænica Kqte Fridemann2, protivopostavläet povest-
vovatelænyj modus dramatiheskoj peredahe dejstvitelænosti:  

                                                        
1 Termin «narratologiä» byl razrabotan Cvetanom Todorovym [1969: 10; sr. Än 1995: 

29]. 
2 Kniga K. Fridemann «Rolæ narratora v qpiheskoj proze» [1910] polæzovalasæ i v Ros-

sii populärnostæü; sm. otsylku V. N. Volo‚inova [1929: 132] k qtomu «do nastoäwego vre-

meni osnovnomu trudu». 
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«Dejstvitelænym» v dramatiheskom smysle ävläetsä sobytie, kotoroe imeet mesto 
teperæ… «Dejstvitelænym» !e v smysle qpiheskom ävläetsä, v pervuü oheredæ, ne 

povestvuemoe sobytie, a samo povestvovanie [Fridemann 1910: 25].  

Tem samym ona oprovergaet vzglädy nemeckogo romanista i teoretika 
Fridrixa Ípilægagena [1883; 1898], kotoryj, pod predlogom obßektivno-
sti, treboval ot qpiheskogo avtora polnogo otkaza ot vklüheniä povest-
vuüwej instancii, t. e. treboval, po slovam Fridemann, sozdaniä «dramati-
heskoj illüzii»:  

!Narrator, der Erzähler" predstavläet soboj prinätoe kantovskoj filosofiej gno-
seologiheskoe predpolo!enie, hto my postigaem mir ne takim, kakim on suwestvuet 

sam po sebe, a takim, kakim on pro‚el herez posredstvo nekoego sozercaüwego uma 

[Fridemann 1910: 26].  

Ewe i v nastoäwee vremä naxodätsä teoretiki, opredeläüwie speci-
fihnostæ povestvovaniä prisutstviem narratora. Izvestnyj avstrijskij 
issledovatelæ Franc Ítancelæ otkryvaet svoü knigu «Teoriä povest-
vovaniä» [1979], v kotoroj on podvodit itog predyduwix rabot [1955; 1964] 
i sväzyvaet ix s tekuwej teoretiheskoj diskussiej, opredeleniem «oposre-
dovannosti» (Mittelbarkeit) kak !anrovogo priznaka povestvovatelænyx 
tekstov. Vsled za Ítancelem v novej‚em russkom «Vvedenii v literaturo-
vedenie» [Tamarhenko 1999a: 280] opredeläüwim priznakom povestvovaniä 
vydvigaetsä «oposredovannostæ». 

Vtoroe ponätie o narrativnosti, kotoroe leglo v osnovu nastoäwej ra-
boty, sformirovalosæ v strukturalistskoj narratologii. Soglasno qtoj 
koncepcii re‚aüwim v povestvovanii ävläetsä ne stolæko priznak struk-
tury kommunikacii, skolæko priznak struktury samogo povestvuemogo. 
Termin «narrativnyj», protivopostavläemyj terminu «deskriptivnyj», 
ili «opisatelænyj», ukazyvaet ne na prisutstvie oposreduüwej instancii 
izlo!eniä, a na opredelennuü strukturu izlagaemogo materiala. Teksty, 
nazyvaemye narrativnymi v strukturalistskom smysle slova, obladaä na 
urovne izobra!aemogo mira temporalænoj strukturoj, izlagaüt nekoe iz-

menenie sostoäniä.  
Klassiheskoe opredelenie ne tolæko ogranihivaet narrativnost´ slo-

vesnym tvorhestvom, no i vklühaet v oblast´ povestvovatelænosti vse slo-
vesnye proizvedeniä, v tom hisle opisatelænye oherki i pute"estviä, esli 
tol´ko v nix sly"itsä golos posrednika. Po qtomu opredeleniü iz oblasti 
povestvovaniä isklühaütsä liriheskie, dramatiheskie teksty, kinofilæm 
i drugie !anry, v kotoryx ohevidnogo posrednika, kak pravilo, ne imeetsä.  

Me!du tem opredelenie strukturalistskoe vklühaet v oblastæ narrato-
logii proizvedeniä vsex vidov (ne tolæko slovesnye), peredaüwie tem ili 
inym obrazom izmenenie sostoäniä, i isklühaet vse opisatelænye proizve-
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deniä. S tohki zreniä strukturalizma k narrativam otnosätsä ne tolæko ro-
man, povestæ i rasskaz, no tak!e i pæesa, kinofilæm, balet, pantomima, kar-
tina, skulæptura i t. d., poskolæku izobra!aemoe v nix obladaet vremennój 
strukturoj i soder!it nekoe izmenenie situacii3. 

Kakaä iz nazvannyx dvux koncepcij narrativnosti bolee ubeditel´na? 
Praktiheskij opyt analiza tekstov ube!daet nas v tom, hto i ta i drugaä 
koncepcii ne vpolne udovletvoritelæny. Pervaä, tradicionnaä, — sli"-
kom ogranihenna, a vtoraä, strukturalistskaä, nedostatohno differenciro-
vanna4. Poqtomu zdes´ predlagaetsä sme"annaä koncepciä (sr. [Ímid 2003a, 
2003b]). 

V ramkax qtoj sme"annoj koncepcii mo!no razlihit´ dva raznyx znahe-
niä termina «narrativnyj», uzkoe i ‚irokoe. Íirokoe ponätie narrativ-
nosti podrazumevaet, soglasno strukturalistskomu ponimaniü, izmenenie 
sostoäniä. Uzkoe ponätie narrativnosti sohetaet strukturalistskuü kon-
cepciü s klassiheskoj — podrazumevaetsä ne tol´ko izmenenie sostoäniä, 
no i peredaha qtogo izmeneniä posredstvom nekoej povestvuüwej instan-
cii. 

No obratimsä snahala k ponätiü «izmenenie sostoäniä», klühevomu 
kak dlä ‚irokogo, tak i dlä uzkogo ponimaniä narrativnosti. Termin sosto-
äniä sleduet zdesæ ponimatæ kak nabor svojstv, otnosäwixsä k tomu ili 
inomu persona!u ili vne"nemu polo!eniü v tot ili inoj moment vremeni. 
Esli izobra!aemye svojstva otnosätsä k du"evnomu miru togo ili inogo 
persona!a, to my imeem delo s vnutrennim sostoäniem, esli !e oni otno-
sätsä k ävleniäm izobra!aemogo mira — s vne!nim sostoäniem. (Sostoä-
nie, odnako, mo!et opredelät´sä odnovremenno kak vnutrennimi svojstvami 
persona!a, tak i vne"nimi svojstvami mira.) Esli prihinoj izmeneniä so-
stoäniä ävläetsä persona!, to my govorim o postupke i dejstvuüwij per-
sona! oboznahaetsä ukoreniv"imsä ponätiem agent, esli !e persona! 
stanovitsä passivnym obßektom izmeneniä, to takoe izmenenie nazyvaetsä 
prois!estviem i persona! oboznahaetsä kak pacient [Hqtman 1978: 32; 
Prins 1987: 39].  

                                                        
3 Obwnost´ «proto!anrov» dramy i rasskaza kak «izobra!aüwix sobytiä» podherki-

vaetsä Kortxal´som [2003: 75—182]. 
4 Pokazatel´no, hto D!eral´d Prins, opredeläv"ij narrativnost´ snahala v duxe 

strukturalistskogo podxoda i rassmatrivav"ij dramu i kinofil´m kak sugubo narrativnye 

formy [1982: 81], poz!e, v svoem «Slovare narratologii» [Prins 1987: 58], pere"el k klas-

siheskomu opredeleniü, isklühaä takim obrazom vse sobytiä, kotorye ne oposredovanny 

nekoej povestvuüwej instanciej, iz oblasti narrativnogo, v tom çisle i dramu i kino-

fil´m. O vozmo!nyx motivax qtogo pereloma sm. Än [1995: 32]. 
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Minimalænoe uslovie narrativnosti zaklühaetsä v tom, hto proisxodit 
po krajnej mere odno izmenenie odnogo sostoäniä. Narrativnost´ imeetsä 
nezavisimo ot togo, izobra!aetsä li izmenenie qksplicitno. Dostatohno, 
esli izmenenie daetsä v implicitnoj forme, naprimer putem sopostavleniä 
dvux kontrastiruüwix sostoänij. 

Izmenenie situacii, kak uslovie narrativnosti, podrazumevaet sleduü-
wie strukturnye herty:  

1. nalihie temporalænoj struktury s dvumä, po krajnej mere, sostoä-
niämi — isxodnym i konehnym;  

2. qkvivalentnostæ isxodnogo i konehnogo sostoänij, t. e. odnovremen-
noe sxodstvo i kontrast me!du nimi;  

3. otnesennostæ izmeneniä sostoäniä k odnomu i tomu !e dejstvuüwe-
mu ili poddejstvennomu subßektu («agentu» ili «pacientu») ili k 
odnomu i tomu !e qlementu vne"nej situacii5. 

Mnogie teoretiki postuliruüt kak uslovie narrativnosti, krome vre-
mennoj sväzi, tak!e i otno"enie me!du sostoäniämi, motivirovannoe v ka-
kom-libo drugom plane. Odnim iz pervyx, zanäv"ix takuü poziciü, byl 
B. V. Toma"evskij [1925: 136], pripisyvav"ij «fabul´nym proizvede-
niäm», v otlihie ot «opisatel´nyx», ne tol´ko vremennúü sväz´, no i pri-
hinnuü. 

Trebovanie dobavohnoj (t. e. ne tol´ko temporal´noj) motivirovki nar-
rativnoj sväznosti v toj ili inoj forme ne raz poävlälos´ v teoretiçe-
skoj literature6. Tem ne menee, opredelenie minimal´nyx uslovij narra-
tivnosti dol!no obxodit´sä bez dobavohnogo, v osobennosti kauzal´nogo, 
faktora7. V narrativax prihinnye sväzi vyra!eny qksplicitno i oprede-

                                                        
5 Ítempelæ [1973] nazyvaet sleduüwie minimal´nye lingvosemantiheskie usloviä nar-

rativnosti: 1) izmenenie dol!no kasat´sä odnogo i togo !e subßekta; 2) propozicii nar-

rativnogo vyskazyvaniä dol!ny byt´ sovmestimy; 3) skazuemye dol!ny obrazovyvat´ kon-

trast; 4) fakty dol!ny naxodit´sä v xronologiçeskom porädke. Ewe bolee podrobnyj 
katalog uslovij narrativnosti predlo!il Prins [1973b], ego pereformuliroval Ticmann 

[1992; 2003].  
6 Sr. tipologiü hetyrex modelej raznyx predposylok sväzi me!du qlementami narra-

tiva [Veber 1998: 11—23].  
7 E. M. Forster [1927] delaet razlihie me!du motivirovannoj histo temporal´nym pri-

znakom posledovatel´nost´ü (story) i posledovatel´nost´ü, motivirovannoj dobavohno kau-
zal´nym obrazom (plot). Vyskazyvanie «The king died and then the queen died» — qto, po For-

steru, minimal´naä istoriä (story), a vyskazyvanie «The king died and then the queen died of 

grief», poskol´ku vyra!ena tak!e i kauzal´naä sväz´, — plot. Obzor raznyx podxodov k opre-

deleniü minimal´nyx uslovij «dejstviä» ili «istorii» v literature: [Kortxal´s 2003: 

86—98]. 



  1. Narrativnostæ 17 

lenno tol´ko v sravnitel´no redkix sluhaäx. Hawe vsego prihina izmeneniä 
— lakuna v tekste. Da!e esli hitatel´ naxodit v tekste odnoznahnye simp-
tomy dlä ee vospolneniä, sama konkretizaciä prihinno-sledstvennyx otno-
"enij me!du sostoäniämi budet ego zadahej. No mnogie proizvedeniä 
dopuskaüt ne tol´ko odno tolkovanie izmeneniä sostoäniä. 

Martines i Íeffel´ [1999: 111—118], razlihaüwie tri tipa motivi-
rovki — «kauzal´nuü», «final´nuü» (vstrehaüwuüsä v mifologiheskix 
tekstax) i — po Toma"evskomu [1925] — «qstetiheskuü» ili «kompozici-
onnuü» motivirovku (v otlihie ot predyduwix, otnosäwuüsä ne k soder!a-
niü, no k forme teksta), prixodät k takomu vyvodu: da!e esli v tekste kau-
zal´nye sväzi ne vyra!eny qksplicitno, oni tem ne menee suwestvuüt, xo-
tä by v vide lakuny, nu!daäs´ v konkretizacii hitatelem. Odnako takie 
motivirovki-lakuny mogut zapolnät´sä, tak !e kak i «mesta neopredelen-
nosti» (Unbestimmtheitsstellen, po Ingardenu [1931]) mogut konkretiziro-
vat´sä raznymi sposobami, ne obäzatel´no po logike kauzal´noj sväzi. Nar-
rativy der!at hitatelä neredko v neizvestnosti otnositel´no prihinnyx 
sväzej me!du izobra!aemymi sostoäniämi, v neizvestnosti, principial´no 
podle!awej interpretacii.  

Hitatel´ sklonen ustanavlivat´ prihinnye sväzi me!du hereduüwimi-
sä qlementami (po lo!nomu vyvodu post hoc ergo propter hoc «posle togo, 
znahit iz-za togo»)8. No sväzi, vnesennye hitatelem, na samom dele mogut ne 
podtver!dat´sä logikoj teksta. Vo vsäkom sluhae, v minimal´nuü defini-
ciü narrativnosti kauzal´nost´ i drugie vidy motivirovki vklühat! ne 
obäzatel´no. Narrativnym tekst ävläetsä u!e togda, kogda v nem imeütsä 
tol´ko vremennye sväzi, udovletvoräüwie vy"eukazannomu trebovaniü 
trex strukturnyx hert9. 

Narrativnye teksty v ukazannom smysle izlagaüt — v qtom sxoditsä 
bol´"instvo strukturalistskix definicij — nekuü istoriü (story, 

                                                        
8 Razlihenie me!du vremennój i prihinnoj sväzæü qlementov vosxodit, v konehnom 

shete, k «Poqtike» Aristotelä: «Bolæ‚aä raznica zaklühaetsä v tom, voznikaet li hto-to 

vsledstvie hego-to drugogo ili posle hego-to drugogo» [diaférei gàr polù tò gígnesjai táde 
dià táde h£ metà táde; Aristoteles. De arte poetica. 1452a: 20]. Isxodä iz aristotelevskogo razli-

heniä me!du vremennoj i prihinnoj posledovatel´nost´ü, D!on Pir [2008] obsu!daet no-

vye narratologiheskie podxody k staroj dixotomii.  
9 V gamburgskom Centre narratologii obsu!dalsä vopros o tom, nu!no li privleh´ dlä 

definicii narrativnosti kategoriü tohki zreniä. Ä shitaü, hto net. Nalihie tohki zreniä 

ävläetsä otlihitel´nym priznakom ne narrativov, a lübyx izobra!enij, predpolagaüwix 

otbor, imenovanie i ocenku qlementov i tem samym podrazumevaüwix nekuü perspektivu 

(sm. ob qtom ni!e, v gl. ÛÛÛ). 
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histoire, Geschichte)10. Termin «istoriä», dlä kotorogo v «Slovare narrato-
logii» [Prins 1987, 91] dano ne men´!e päti znahenij, v dannom kontekste 
oboznahaet soder"anie narrativa, v otlihie ot izlagaüwego ego diskursa.  

No zdes´ voznikaüt voprosy: kakovo otno!enie me"du izmeneniem si-
tuacii i istoriej? Skol´ko izmenenij sostoäniä trebuet posledovatel´-
nost´, htoby stat´ istoriej? Kolihestvenno opredelätæ razlihie me"du 
istoriej i izmeneniem sostoäniä nevozmo"no — istoriä mo"et sostoätæ 
li!æ iz odnogo izmeneniä. Razlihie suwestvuet na strukturnom urovne — 
izmeneniä sostoäniä ävläütsä hastæü istorii. Istoriä soder"it narädu s 
izobra"aemymi izmeneniämi, t. e. dinamiheskimi qlementami, qlementy 
statiheskie, naprimer sostoäniä sami po sebe, isxodnye i konehnye, agen-
tov i pacientov, i obstanovku (setting). Takim obrazom, reprezentaciä isto-
rii, po neobxodimosti, soedinäet narrativnyj i opisatelænyj modusy. 

Narrativnye i opisatel´nye teksty 

Opisatelænostæ protivopolo"na narrativnosti v !irokom smysle. V opi-
satelænyx tekstax izlagaütsä statiheskie sostoäniä, risuütsä kartiny, 
daütsä portrety, podyto"ivaütsä povtoräüwiesä, cikliheskie processy, 
izobra"aetsä socialænaä sreda ili klassificiruütsä estestvennye ili 
socialænye ävleniä po tipam, klassam i t. p. Opisatel´nye teksty izobra-
"aüt, kak pravilo, li!´ odno sostoänie. Ob opisanii govorit´ celeso-
obrazno, odnako, i togda, kogda izobra"eno neskol´ko sostoänij, ne sväzan-
nyx ni sxodstvom, ni kontrastom ili ne otnosäwixsä k odnomu i tomu "e 
persona"u ili qlementu obstanovki.  

Nesmoträ na ukazannoe teoretiheskoe razlihie me"du narrativnostæü 
i opisatelænostæü granicy me"du narrativnymi i opisatelænymi teksta-
mi ne vsegda hetki. Kak my videli, ka"dyj narrativ po neobxodimosti so-
der"it opisatelænye qlementy, pridaüwie proizvedeniü opredelennuü 
statihnostæ. Izobra"enie situacij, dejstvuüwix lic i samix dejstvij bez 
vvedeniä opisatelænogo materiala ne obxoditsä. S drugoj storony, v opisa-

                                                        
10 Sm., napr., opredelenie ˇerara ˇenetta [1972: 66]: «Povestvovanie — povestvova-

telænyj diskurs [le discours narratif] — mo"et suwestvovatæ postolæku, poskolæku ono ras-

skazyvaet nekuü istoriü [histoire], pri otsutstvii kotoroj diskurs ne ävläetsä povestvova-

telænym» (podobnye opredeleniä: [Prins 1973b; 1982: 1—4; 1987: 58; van Dejk 1978: 141]; 
obzor podxodov k teorii narrativnosti sm.: [Stqd!ess 1992: 5—67]. Klassiheskij priznak 

povestvovaniä («poskolæku ono poro"daetsä nekotorym licom») ˇenett otnosit tolæko k 

diskursu kak takovomu: «V kahestve narrativa povestvovanie suwestvuet blagodarä sväzi s 

istoriej, kotoraä v nem izlagaetsä; v kahestve diskursa ono suwestvuet blagodarä sväzi s 

narraciej, kotoraä ego poro"daet».  
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telænye proizvedeniä mogut — v celäx naglädnoj illüstracii dannoj si-
tuacii — vxoditæ dinamiheskie qlementy, narrativnye struktury. 

Sredi narrativnyx, po klassiheskomu opredeleniü, !anrov silænym 
tägoteniem k opisatelænosti otlihaetsä oherk. Primerom ne-narrativnogo, 
v strukturalistskom smysle, opisaniä i klassificirovaniä mo!et slu-
!itæ oherk D. V. Grigoroviha «Peterburgskie ‚armanwiki», vklühennyj 
N. A. Nekrasovym v sbornik «Fiziologiä Peterburga». Klassificiruü-
wij xarakter qtogo oherka ävstvuet u!e iz nazvanij glav: «Razrädy "ar-
manwikov», «Italæänskie ‚armanwiki», «Russkie i nemeckie ‚armanwi-
ki», «Ulihnyj gaqr», «Publika ‚armanwikov». Ne vse teksty v qtom sbor-
nike ävläütsä opisatelænymi. V nekotoryx proizvedeniäx poävläütsä nar-
rativnye struktury, po krajnej mere v zahatohnom vide, kak tolæko v tekst 
vvoditsä vremennóe izmerenie i bolee rannee sostoänie sravnivaetsä s 
bolee pozdnim. 

Re‚aüwim dlä opisatelænogo ili narrativnogo xaraktera teksta ävlä-
etsä ne kolihestvo soder!awixsä v nem statiheskix ili dinamiheskix qle-
mentov, a ix itogovaä funkciä. No funkcionalænostæ proizvedeniä mo!et 
bytæ sme‚annoj. V bolæ‚instve sluhaev dominiruet ta ili inaä osnovnaä 
funkciä. Qta dominantnostæ podle!it interpretacii i vosprinimaetsä hi-
tatelämi ne vsegda odinakovym obrazom. Esli tekst soder!it li"´ dva so-
stoäniä, to mo!no ego vosprinimat´ i kak opisatel´nyj, i kak narrativ-
nyj (poslednee podrazumevaet, hto me!du sostoäniämi imeetsä nekaä qkvi-
valentnost´). Hitatel´, vosprinimaüwij takoj tekst kak narrativnyj, so-
sredotohivaetsä na razlihiäx v sxodnom, naxodä v nix nekoe izmenenie. Tot 
!e, kto hitaet tekst kak deskriptivnyj, sosredotohivaetsä na obwem v raz-
lihiäx, rassmatrivaä razlihie sostoänij kak razlihie ottenkov odnogo i 
togo !e ävleniä. 

Toma‚evskij, u kotorogo dlä opredeleniä «fabuly», kak my videli, ne-
obxodima ne tolæko vremennáä, no i prihinnaä sväzæ qlementov, k «besfa-
bulænomu povestvovaniü» otnosit i pute‚estvie, «esli ono povestvuet 
tolæko o vidennom, a ne o lihnyx priklüheniäx pute‚estvuüwego» [1925: 
136]. No i bez prämoj tematizacii vnutrennego sostoäniä pute‚estvuü-
wego izmenenie situacii mo!et bytæ izobra!eno, pute‚estvie mo!et pri-
obresti narrativnyj xarakter i v samom otbore uvidennogo mo!et bytæ 
vyra!eno vnutrennee izmenenie vidäwego. Zdes´ imeet mesto implicitnaä 
narrativnost´, izlagaüwaä razlihnye sostoäniä i izmenenie vosprinima-
üwego subßekta isklühitel´no pri pomowi indicial´nyx, ili simptoma-
tiheskix, znakov, skryvaüwixsä v priemax opisaniä. 

Obrazovanie narrativnyx struktur na osnove opisaniä mo!no nablü-
datæ, naprimer, v tekstax Andreä Bitova. Esli v rasskazax sbornika «Dni 
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heloveka» !izn´ zapeçatlevaetsä v momental´nyx snimkax, samix po sebe 
malosobytijnyx, to v tekstax çisto opisatel´nyx na pervyj vzgläd i obß-
edinennyx v sbornike «Semæ pute‚estvij» povestvuetsä o vospitanii 
çuvstv i ponätij, o sozrevanii du‚i, oçerçivaütsä punktirom mental´nye 
sobytiä [Ímid 1991a]. 

Voobwe, mo!no polagatæ, hto opisatelænye teksty imeüt tendenciü k 
narrativnosti po mere vyävlennosti v nix oposreduüwej instancii. Razu-
meetsä, qto narrativnostæ, xarakterizuüwaä ne opisyvaemoe, a opisyvaü-
wego i ego akt opisaniä. Povestvuemaä v qtom sluhae istoriä ävläetsä 
istoriej ne diegetiheskoj (t. e. otnosäwejsä k povestvuemomu miru), a 
qkzegetiheskoj (t. e. otnosäwejsä k aktu povestvovaniä ili opisaniä), is-

toriej povestvovaniä (Erzählgeschichte, Ímid 1982), izlagaüwej izmene-
niä v soznanii oposreduüwej instancii. 

Povestvovatel´nye i mimetiheskie narrativnye teksty 

Do six por my zanimalis´ voprosami, odinakovo znahimymi kak dlä ‚iro-
kogo, tak i dlä uzkogo ponimaniä narrativnosti. Vernemsä ewe raz k na"ej 
definicii: tekst ävläetsä narrativnym v "irokom smysle, esli on izla-
gaet izmenenie sostoäniä, i narrativnym v uzkom smysle, esli izmenenie 
sostoäniä implicitno ili qksplicitno izobra!aetsä povestvuüwej in-
stanciej. Takim obrazom, poluhaetsä podrazdelenie narrativnyx tekstov na 
narrativnye teksty 1) s narratorom i 2) bez takoj oposreduüwej instan-
cii. Pervyj razräd, k kotoromu otnosätsä roman, rasskaz, povestæ i t. d., ä 
predlagaü nazvatæ «povestvovatelænye narrativnye teksty», a vtoroj — 
«mimetiheskie narrativnye teksty». K nim otnosätsä pæesa, kinofilæm, 
balet, pantomima, narrativnaä kartina i t. d. Predmetom narratologii äv-
läetsä kak pervyj tak i vtoroj vid narrativov. 

Kak bylo upomänuto vy‚e, predlagaemaä v nastoäwej knige teoriä 
osnovyvaetsä na strukturalistskoj koncepcii narrativnosti. Tem ne me-
nee, ona prilo!ima k razlihnym tekstam, sootvetstvuüwim kak klassihe-
skomu, tak i i strukturalistskomu ponätiü narrativnosti, t. e. obßektom 
issledovaniä stanut slovesnye teksty, izlagaüwie istoriü i v toj ili 
inoj mere obladaüwie oposreduüwej instanciej narratora. V sleduüwej 
sxeme11 ukazany predmety narratologii v strukturalistskom smysle (polu-
                                                        

11 Qta sxema ävläetsä modifikaciej izvestnoj modeli Sejmora Hqtmana [1990: 115], gde 

narrativ podrazdeläetsä na teksty «diegetiheskie, peredaüwie prois"estvie posredstvom 

narratora» i «mimetiheskie, predstavläüwie prois"estvie bez posrednihestva». Hqtman 

orientiruetsä na ponätiä Platona, razlihaüwego v «Gosudarstve» (Res publica, III, 392 d) 

«diegesis» (sobstvenno povestvovanie poqta) i «mimesis» (podra!anie reham geroev); sm. 
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!irnaä i dvojnaä ramki) i mno!estvo tekstov, na kotorom sosredotohena 
nastoäwaä kniga (dvojnaä ramka)12:  

 
 

  teksty      

        

        

    

 

    

 narrativnye  

teksty 

      

        

        

        

    

opisatelænye  

teksty 

s posredstvom ili bez 
posredstva narratora: 
oherki, portrety, ti-
pologiheskie teksty 
i t. d. (pri nalihii 
oposreduüwej instan-
cii — tendenciä k 
narrativnosti). 

    

povestvovatelænye 
narrativnye  

teksty, 
izlagaüwie isto-
riü posredstvom 
narratora: roman, 
rasskaz, povestæ  
i t. d. 

 mimetiheskie 
 narrativnye 

teksty, 
bez posredstva nar-
ratora izobra!aü-
wie istoriü: pæe-
sa, kinofilæm, ba-
let, pantomima, 
narrativnaä karti-
na i t. d. 

    

 

   

 

                                                                                                                                             
 

ni!e, gl. ". V angloäzyhnoj narratologii platonovskaä dixotomiä predstaet kak telling vs 

showing, sm. [G. D!ejms 1907/09; Labbok 1921]. 
12 Ostal´nye (argumentativnye, propovedheskie i t. d.) vidy tekstov v sxeme ne uhity-

vaütsä. 
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Sobytijnostæ i ee usloviä 

Analiz narrativov ne mo!et dovolæstvovatæsä odnim li"æ ponätiem «izme-
nenie sostoäniä». Kontrast me!du dvumä posledovatelænymi vo vremeni si-
tuaciämi odnogo i togo !e subßekta — qto opredelenie minimalistskoe, 
oxvatyvaüwee ogromnoe kolihestvo trivialænyx izmenenij v lübom pro-
izvedenii. Da!e korotkie rasskazy izlagaüt tysähi podobnyx izmenenij, 
ne govorä u!e o romanax, takix kak «Vojna i mir». Neobxodimy kategorii, 
pozvoläüwie razlihatæ izmeneniä po ix relevantnosti dlä povestvuemoj 
istorii. Takuü kategoriü my naxodim v ponätii «sobytie» (angl. event, 

nem. Ereignis)13. Vo vsex trex äzykax termin «sobytie» oboznahaet nehto 
vneoherednoe, neo!idannoe, netrivialænoe. Ponätie sobytiä i v nastoäwej 
rabote upotrebläetsä v smysle «sver"iv"egosä neslyxannogo sobytiä», 
kak Göte xarakterizuet soder!anie novelly14, ili v smysle lotmanovskix 
definicij, predusmatrivaüwix, naprimer, «peremewenie persona!a herez 
granicu semantiheskogo polä» [Lotman 1970: 282]15, «znahimoe uklonenie ot 
normy» [Lotman 1970: 282—283] ili «peresehenie zaprewaüwej granicy» 
[Lotman 1970: 288; 1973a: 86]16.  

Peresekaemaä granica mo!et byt´ kak topografiçeskoj, tak i pragma-
tiçeskoj, qtiçeskoj, psixologiçeskoj ili poznavatel´noj. Takim obrazom, 
sobytie zaklüçaetsä v nekoem otklonenii ot zakonnogo, normativnogo v 
dannom mire, v naru‚enii odnogo iz tex pravil, soblüdenie kotoryx 
soxranäet porädok i ustrojstvo qtogo mira.  
                                                        

13 Obzor definicij sm.: [Xün 2008]. 
14 K Qkkermanu 25 änv. 1827 g. (Qkkerman I. P. Razgovory s Göte v poslednie gody ego 

!izni. M., 1986. S. 211).  
15 N. D. Tamarhenko [1999v: 79—81; 2001: 171—172] opredeläet sobytie i v otno"enii 

prodvi!eniä subßekta k namehennoj celi: «Sobytie — peremewenie persona!a, vne"nee 

ili vnutrennee (pute"estvie, postupok, duxovnyj akt), herez granicu, razdeläüwuü hasti 

ili sfery izobra!ennogo mira v prostranstve i vremeni, sväzannoe s osuwestvleniem ego 

celi ili, naoborot, otkazom ili otkloneniem ot nee» [Tamarhenko 2001: 171]. Odnako vvidu 

togo, hto peremewenie persona!a herez granicu ili izmenenie ego situacii mo!et le!atæ 
vne sfery ego stremlenij, a mo!et prosto s nim proizojti, uslovie «osuwestvleniä celi» 

ne ka!etsä obäzatelænym. Tamarhenko, ohevidno, rukovodstvuetsä razlihiem, ustanovlen-

nym Gegelem dlä qposa, me!du «prosto proisxodäwim» (napr., molniä ubivaet heloveka) i 

«sobytiem», v kotorom zaklühaetsä «ispolnenie namehennoj celi» (Gegelæ G. V. F. 

Qstetika: V 4 t. M., 1968—1971. T. 3. S. 470). Sm. tak!e: [Tüpa 2001: 20]. 
16 «Sü!etnym» (t. e. narrativnym) tekstam Lotman protivopostavläet «bessü!etnye» 

(ili «mifologiçeskie») teksty, ne povestvuüwie o novostäx v izmenäüwemsä mire, a izo-

bra!aüwie cikliçeskie povtory i izomorfnosti zamknutogo kosmosa, porädok i nezyble-

most´ granic kotorogo utver!daütsä [Lotman 1970: 286—289; 1973b]. Sovremennyj sü!et-

nyj tekst opredeläetsä Lotmanom kak «plod vzaimodejstviä i interferencii qtix dvux 

iskonnyx v tipologiçeskom otno‚enii tipov tekstov» [Lotman 1973b: 226]. 
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Opredelenie sü!eta, predlo!ennoe Lotmanom, podrazumevaet dvuxmest-
nost´ situacij, v kotoryx naxoditsä subßekt sobytiä, ix qkvivalentnost´, 
v çastnosti, ix oppoziciü. S takim predstavleniem principial´no sovme-
stima izvestnaä trexmestnaä model´ Artura Danto [1965], po kotoroj os-
novnoe uslovie vsäkoj narracii zaklüçaetsä v oppozicii polo!enij opre-
delennogo subßekta (x), razvertyvaemoj v dva razliçnyx momenta (t-1, t-3): 

         (1) x is F at t-1 

         (2) H happens to x at t-2 

         (3) x is G at t-3 

Ka!doe sobytie ävläetsä izmeneniem sostoäniä, no otnüdæ ne ka!doe 
izmenenie sostoäniä ävläetsä sobytiem. Dlä togo, htoby izmenenie sostoä-
niä moglo shitatæsä polnocennym sobytiem v sobstvennom smysle qtogo 
slova, ono dol!no udovletvorät´ opredelennym trebovaniäm. 

Osnovnoe uslovie sobytiä — qto ego realænostæ ili faktihnostæ, 
razumeetsä, v ramkax fiktivnogo mira proizvedeniä. Izmenenie dol!no 
dejstvitel´no proizojti v fiktivnom mire. Dlä sobytiä nedostatoçno, 
çtoby subßekt dejstviä tol´ko !elal izmeneniä, o nem meçtal, ego voobra-
!al, videl vo sne ili v gallücinacii. V takix sluhaäx sobytijnym mo!et 
bytæ tolæko sam akt !elaniä, mehtaniä, voobra!eniä, snovideniä, gallü-
cinacii i t. p.  

S faktihnostæü sväzano drugoe osnovnoe uslovie sobytijnosti: rezulæ-

tativnostæ. Izmenenie, obrazuüwee sobytie, dol!no byt´ sover‚eno do 
konca narracii (rezul´tativnyj sposob dejstviä). Nel´zä govorit´ o 
sobytii, esli izmenenie tol´ko naçato (inxoativnyj sposob dejstviä), 
esli subßekt tol´ko pytaetsä ego osuwestvit´ (konativnyj sposob dejst-
viä) ili esli izmenenie naxoditsä tol´ko v sostoänii osuwestvleniä 
(durativnyj sposob).  

Faktihnostæ i rezulætativnostæ predstavläüt soboj neobxodimye uslo-
viä sobytiä. Bez nix izmenenie pretendovatæ na status sobytiä ne mo!et. 
No i pri vypolnenii qtix dvux uslovij narrativnye oppozicii ewe ne 
mogut poro!dat´ sobytiä. Polnocennoe sobytie podrazumevaet i celyj räd 
drugix uslovij. 

Ni!e predlagaetsä nabor päti kriteriev, kotorye daütsä v ierarxihe-
skom porädke soglasno ix relevantnosti. Sobytiem mogut shitatæsä tolæko 
te izmeneniä, kotorye sootvetstvuüt pervym dvum kriteriäm, po krajnej 
mere, v izvestnoj stepeni. Ukazannye pätæ kriteriev podle!at gradacii. 
Qto znahit: sobytiä mogut bytæ bolee ili menee «sobytijnymi».  

Na vopros, skol´ko sobytijnosti neobxodimo, htoby izmenenie sosto-
äniä moglo stat´ sobytiem, ili, naoborot, kak malo sobytijnosti dosta-
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tohno, nel´zä otvehat´ v obwem vide. Otvet zavisit ot raznyx konteks-
tual´nyx faktorov:  

1. ot predstavleniä o sobytii, formiruemogo v dannuü qpoxu, v dan-
nom literaturnom !anre, v dannom literaturnom napravlenii;  

2. ot sobytijnostnoj modeli, vydvigaemoj samim proizvedeniem;  
3. ot smyslovoj pozicii i germenevtiheskoj kompetencii dannogo hi-

tatelä.  

Pre!de hem rassmotret´ pät´ ustanovlennyx nami kriteriev, oprede-
läüwix stepen´ sobytijnosti, nazovem ewe raz analitiheskie kategorii, 
kotorymi my rukovodstvuemsä: 

1. izmenenie sostoäniä; 
2. sobytie, t. e. real´noe (v fiktivnom mire) i rezul´tativnoe izme-

nenie sostoäniä, udovletvoräüwee opredelennym usloviäm; 
3. sobytijnost´, t. e. podle!awee gradacii svojstvo izmeneniä sosto-

äniä. 

Ska!em zaranee, hto pätæ kriteriev polnostæü osuwestvleny tol´ko v 
narrativax domodernistskix qpox. Apogej sobytijnosti my obnaru!ivaem 
v proizvedeniäx realizma, pre!de vsego u Dostoevskogo i Tolstogo. No u 
realistov qti kriterii byli sami soboü razumeüwimisä i ostalisæ poqto-
mu nezamehennymi. Dlä togo htoby poluhitæ kriterii maksimalænoj soby-
tijnosti, my obratimsä, kak qto ni paradoksalæno, ne k realizmu, a k post-
realistiheskomu narrativu Hexova, gde sobytijnostæ imeetsä tolæko v re-
ducirovannom i problematihnom vide.  

U Dostoevskogo i Tolstogo sobytie zaklühaetsä vo vnutrennej, men-
tal´noj peremene i voplowaetsä v tom kognitivnom, du‚evnom ili nravst-
vennom «sdvige» [Íatalov 1974; Levitan 1976], kotoryj oboznaçaetsä taki-
mi ponätiämi, kak «prozrenie» [Cilevih 1976: 56; Levitan 1976; Íatalov 
1980: 67], «prosvetlenie» ili «ozarenie» [Íatalov 1974]. Realistiçeskoe 
ponätie o sobytii poluçilo obrazcovoe osuwestvlenie v «voskresenii» 
Raskol´nikova, vo vnezapnom poznanii Levinym i Bezuxovym smysla !iz-
ni, v koneçnom osoznanii brat´ämi Karamazovymi sobstvennoj vinovnosti. 
V takoj modeli geroj sposoben k glubokomu, suwestvennomu samoizmene-
niü, k preodoleniü svoix xarakterologiçeskix i nravstvennyx granic.  

Polnocennaä realistiheskaä sobytijnostæ v tvorhestve Hexova pod-
vergaetsä znahitelænomu reducirovaniü. Povestvovanie u Çexova vo mno-
gix ego vewax celikom napravleno na osuwestvlenie mental´nogo sobytiä, 
bud´ to posti!enie tajn !izni, poznanie social´nyx zakonomernostej, 
qmocional´noe perenastraivanie ili !e peresmotr nravstvenno-praktiçe-
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skix re‚enij. No Çexov ne izobra!aet zaver"ennye mental´nye sobytiä, 
on problematiziruet ix i vozmo!nost´ ix osuwestvleniä [Ímid 1991b]. 

1. Pervyj kriterij stepeni sobytijnosti — qto relevantnost´ izmene-
niä. Sobytijnostæ povy"aetsä po mere togo, kak to ili inoe izmenenie 
nahinaet rassmatrivat´sä kak suwestvennoe, razumeetsä, v mas‚tabax dan-
nogo fiktivnogo mira. Trivialænye (po merkam dannogo fiktivnogo mira) 
izmeneniä sobytiä ne obrazuüt. Otnesenie togo ili inogo izmeneniä k ka-
tegorii sobytiä zavisit, s odnoj storony, ot obwej kartiny mira v dannom 
tipe kulætury, a s drugoj, ot vnutritekstovoj aksiologii, vernee, ot aksio-
logii pere!ivaüwego dannoe izmenenie subßekta, no pre!de vsego ot 
ocenki so storony hitatelä. Otnositelænostæ relevantnosti demonstri-
ruetsä Hexovym v rasskaze s mnogoobewaüwim dlä narratologa zaglaviem 
«Sobytie». Vse sobytie zdesæ zaklühaetsä v tom, hto doma"nää ko"ka pri-
nosit priplod i hto bolæ"oj hernyj pes Nero vsex kotät po!iraet. Dlä 
"estiletnego Vani i hetyrexletnej Niny u!e tot fakt, hto ko"ka «owe-
nilasæ», — sobytie velihaj"ego znaheniä. Me!du tem kak vzroslye ne 
tol´ko spokojno terpät «zlodejstvo» Nero, no i smeütsä, udivlääs´ appe-
titu gromadnoj sobaki, deti «plahut i dolgo dumaüt ob obi!ennoj ko"ke i 
!estokom, naglom, nenakazannom Nero»17.  

Ne tol´ko persona!i dannogo narrativnogo mira mogut ocenivat´ rele-
vantnost´ togo ili drugogo izmeneniä sostoäniä po-raznomu, no i so sto-
rony narratora i podrazumevaemyx instancij, takix kak abstraktnyj avtor 
i abstraktnyj hitatel´ (o nix sm. ni!e), ocenki mogut ne sovpadat´. Malo 
togo, real´nye hitateli mogut rukovodstvovat´sä individual´nymi pred-
stavleniämi o znahimosti togo ili drugogo izmeneniä, kotorye ne soot-
vetstvuüt vzglädam vymy"lennyx i abstraktnyx instancij. 

2. Vtorym kriteriem ävläetsä nepredskazuemost´. Sobytijnostæ izme-
neniä povy"aetsä po mere ego neo!idannosti. Polnocennoe sobytie pod-
razumevaet nekotoruü paradoksalænostæ. Paradoks — qto protivorehie 
«dokse», t. e. obwemu mneniü, o!idaniü18. V povestvovanii kak «doksa» vy-
stupaet ta posledovatelænostæ dejstvij, kotoraä v narrativnom mire o!i-
daema, prihem rehæ idet ob o!idanii ne hitatelä, a protagonistov. Qtu 
«doksu» i naru"aet sobytie. Nepredskazuemost´ mo!et vosprinimat´sä 
hitatelem i protagonistami po-raznomu. Neo!idannoe dlä protagonistov 

                                                        
17 Hexov A. P. Poln. sobr. soh. i pisem: V 30 t. Soh. T. 5. M., 1976. S. 428. 
18 U!e Aristotelæ opredeläet paradoks ne tolæko kak «vyskazyvanie vopreki obwemu 

mneniü» [lógoß e¬nantíoß taîß dóxaiß; Aristoteles. Topica. 104b: 24], no tak!e i kak vyska-

zyvanie, «protivorehawee pre!de probu!dennomu o!idaniü» [e¢mprosqen dóxa; Aristoteles. 

De arte rhetorica. 1412a: 27]. Sm.: [Ímid 2001b]. 
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izmenenie sostoäniä mo!et byt´ dlä opytnogo hitatelä vpolne zakonomer-
noj hertoj dannogo !anra, t. e. ono mo!et sootvetstvovat´ «skriptu» (t. e. 
scenariü), kotorym rukovodstvuetsä hitatel´19. Poqtomu sleduet hetko 
razlihat´ me!du skriptom hitatelä po otno"eniü k dejstviü proizvede-
niä i o!idaniä protagonistov po otno"eniü k ix dal´nej"ej !izni.  

Zakonomernoe, predskazuemoe izmenenie ne ävläetsä sobytijnym 20, da-
!e esli ono suwestvenno dlä togo ili inogo persona!a. Esli nevesta vyxo-
dit zamu!, qto, kak pravilo, ävläetsä sobytiem tolæko dlä samix novo-
brahnyx i ix semej, no v narrativnom mire ispolnenie o!idaemogo soby-
tijnym ne ävläetsä. Esli, odnako, nevesta daet !enixu otstavku, kak qto 
sluçaetsä v rasskaze Çexova «Nevesta», sobytie proisxodit dlä vsex21.  

Relevantnostæ i nepredskazuemostæ ävläütsä osnovnymi kriteriämi so-
bytijnosti. Bolee ili menee vtorostepennymi mo!no sçitatæ sleduüwie 
priznaki. 

3. Konsekutivnost´. Sobytijnostæ izmeneniä zavisit ot togo, kakie po-
sledstviä v my‚lenii i dejstviäx subßekta ona vlehet za soboj. Konseku-
tivnoe prozrenie i peremena vzglädov geroä skazyvaütsä tem ili inym 
obrazom na ego !izni. 

4. Neobratimost´. Sobytijnost´ povy"aetsä po mere togo, kak poni!aet-
sä veroätnostæ obratimosti izmeneniä i annulirovaniä novogo sostoäniä. 
V sluçae «prozreniä» geroj dol!en dostiç´ takoj duxovnoj i nravstvennoj 
pozicii, kotoraä isklüçaet vozvrawenie k bolee rannim toçkam zreniä. 
Primer neobratimyx sobytij daet Dostoevskij v cepi prozrenij i ozare-
nij, xarakterizuüwix xod dejstviä v «Bratæäx Karamazovyx» [Ímid 
2005b]. 

5. Nepovtoräemost´. Izmenenie dol!no byt´ odnokratnym. Povtoräü-
wiesä izmeneniä sobytiä ne ro!daüt, da!e esli vozvraweniä k bolee ran-

                                                        
19 O ponätii script, oboznahaüwem obyhnyj v dannyx ramkax (frame) xod dejstvij, sr. 

[Íank i Qjblsen 1977, Xerman 1997].  
20 «Sobytie myslitsä kak to, hto proizo"lo, xotä moglo i ne proizojti» [Lotman 1970: 

285]. 
21 Oppoziciä me!du subßektivnymi i obßektivnymi aspektami nepredskazuemosti ne 

raz razygryvaetsä v rasskazax Hexova. Primerom mo!et slu!itæ «Uçitel´ slovesnosti»: 

dlä togo çtoby obßäsnit´sä Marii Íelestovoj v lübvi, Nikitin dol!en mobilizovatæ vse 
svoe mu!estvo. Vozmo!nost´ povesti ee k altarü ka!etsä emu sover‚enno neveroätnym, ne-

osuwestvimym sçast´em. Çitatelü !e iz povedeniä molodoj !enwiny netrudno sdelat´ vy-

vod, çto !enix ne vstretit sil´noe soprotivlenie. Sdelav re‚aüwij ‚ag, i sam Nikitin 

osoznaet, çto ego mnimyj perexod çerez granicu byl ne çto inoe, kak vpolne zakonomernyj, 

vsemi davno u!e o!idaemyj postupok. 
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nim sostoäniäm ne proisxodit. Qto demonstriruetsä Hexovym cepæü brako-
sohetanij i sväzannyx s nimi radikalænyx mirovozzrenheskix sdvigov Oli 
Plemännikovoj, geroini rasskaza «Du!ehka». Izobra"enie povtoräemosti 
pribli"aet narraciü k opisaniü. Nedarom opisatelænye "anry imeüt 
estestvennuü tendenciü k izobra"eniü povtoräüwixsä prois!estvij i 
dejstvij. 

Predlagaemyj nabor kriteriev nosit, razumeetsä, maksimalistskij xarak-
ter, hto pravilæno otmehaetsä V. I. Tüpoj [2001a: 21]22. Ne vse izmeneniä 
togo ili inogo povestvovatelænogo proizvedeniä udovletvoräüt ukazannym 
päti kriteriäm v ravnoj mere. No, kak u"e bylo skazano, sobytijnostæ — 
qto svojstvo, podle"awee gradacii, t. e. izobra"aemye v narrativnom pro-
izvedenii izmeneniä mogut bytæ sobytijnymi v bolæ!ej ili menæ!ej 
stepeni.  

Kakim celäm slu"it analiz sobytijnosti? Formy i granicy sobytij-
nosti — qto ävlenie, v vysokoj stepeni svidetelæstvuüwee o svojstvax 
kulætury i doksy toj ili drugoj qpoxi. Takim obrazom, redukciä soby-
tijnosti u Hexova ävläetsä pokazatelem postrealistiheskoj mentalænosti. 
Poqtomu predlagaemyj nabor priznakov sobytijnosti daet, pomimo prohe-
go, fundamentalænye parametry dlä issledovaniä istorii kulætury i 
my!leniä. 

                                                        
22 Sam Tüpa [2001a: 25—26] predlagaet tri svojstva, kotorye on rassmatrivaet kak mi-

nimalæno neobxodimye dlä xarakteristiki sobytiä: 1) geterogennostæ, 2) xronotopihnostæ, 

3) intelligibelænostæ. 

2. Fikcionalænostæ 

Mimesis i vymysel 

Hem otlihaetsä povestvovanie v xudo"estvennom proizvedenii ot povestvo-
vaniä v "itejskom kontekste, naprimer ot povsednevnogo rasskazyvaniä, ot 
soobweniä poslednix izvestij po televizoru, ot protokola, sostavlennogo 
policiej, ili ot reporta"a sportivnogo kommentatora?  

Odin iz osnovnyx priznakov povestvovatelænogo xudo"estvennogo teks-
ta — qto ego fikcionalænostæ, t. e. to obstoätelæstvo, hto izobra"aemyj 
v tekste mir ävläetsä fiktivnym, vymy‚lennym. V to vremä kak termin 
«fikcionalænyj» xarakterizuet specifiku teksta, ponätie «fiktivnyj» 
(ili «vymy‚lennyj») otnositsä k ontologiheskomu statusu izobra!aemo-

go v fikcionalænom tekste.  
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Roman, naprimer, ävläetsä fikcionalænym, izobra!aemyj v nem mir — 
fiktivnym23. Fikcionalænye teksty sami po sebe ävläütsä, kak pravilo, 
ne fiktivnymi, a realænymi24. Esli protivopolo!noe po otno‚eniü k 
fiktivnosti ponätie — realænostæ, to antonimom fikcionalænosti ävlä-
etsä faktualænostæ [ˇenett 1990]25. 

Termin «fiktivnyj», proizvodnyj ot lat. fingere («obrazovyvatæ», 
«izobra!atæ», «predstavlätæ sebe», «vymy‚lätæ», «sozdavatæ vidimostæ»), 
oboznahaet obßekty, kotorye, buduhi vymy‚lennymi, vydaütsä za dejst-
vitelænye, pritäzaüt na realænostæ. Ponätie fiktivnosti soder!it, ta-
kim obrazom, moment obmana, simuläcii, kotoryj sly‚itsä i v obydennom 
slovoupotreblenii («fiktivnyj shet», «fiktivnyj brak»), gde slovo 
«fiktivnyj» oboznahaet hto-to «poddelænoe», «falæ‚ivoe», «mnimoe», 
imeä te !e konnotacii, hto i slova «fint» i «fintitæ», proizvodnye ot 
italæänskogo finta i, v konehnom shete, ot latinskogo fingere. Literaturnyj 
vymysel (fictio), odnako, — qto simuläciä bez otricatelænogo xaraktera, 
vydumka, v kotoroj otsutstvuet moment lo!nosti i obmana. Poqtomu sle-
duet sväzyvatæ fiktivnostæ ne stolæko s ponätiem vidimosti ili simulä-
cii, k hemu sklonny teoretiki, svodäwie ee k strukture «kak budto» (als 

ob)26, skolæko s koncepciej izobra!eniä avtonomnoj, vnutriliteratur-

noj dejstvitelænosti.  
Takaä koncepciä blizka k ponätiü «mimesis», kak ego upotrebläet 

Aristotelæ v «Poqtike». Aristotelevskoe ponätie ne sleduet svoditæ k 
znaheniü imitatio, «podra!anie» çemu-to u!e suwestvuüwemu, kak ono vos-
prinimalosæ v qpoxi Renessansa, klassicizma i realizma. Takie semanti-
heskie ottenki, bez somneniä, ewe mo!no obnaru!itæ v upotreblenii Aris-
totelem qtogo ponätiä, unasledovannogo ot Platona [sr. Sörbom 1966: 176]. 
No v celom «Poqtika» proniknuta duxom ponimaniä mimesisa kak izobra-
!eniä nekoej dejstvitelænosti, ne zadannoj vne mimesisa, a tolæko skon-
struirovannoj im samim27. V tragedii, po Aristotelü, «mimesis dejstviä 

                                                        
23 Qto razlihie provoditsä ne vo vsex äzykax. V anglijskom slovoupotreblenii, napr., 

termin fictional otnositsä kak k izobra!aüwemu tekstu, tak i k izobra!aemomu miru. 
24 Fikcionalænye teksty fiktivny, esli oni figuriruüt v izobra!aemom fiktivnom 

mire fikcionalænogo proizvedeniä, drugogo ili — hto u!e ävläetsä metalepsisom, t. e. nar-

rativnym paradoksom, — togo !e proizvedeniä (t. e. esli geroj romana hitaet tot roman, v 

kotorom on sam figuriruet, v rezulætate hego poluhaetsä struktura «mise en abîme»). 
25 Qgon Verlix [1975: 20] nazyval nefikcionalænye teksty «faktiheskimi». 
26 Ponätie fiktivnosti kak modusa «kak budto» vosxodit k Xansu Fajxingeru [1911] i 

figuriruet tak!e v teorii rehevyx aktov [Serlæ 1975].  
27 Ob aristotelevskom mimesise kak ponätii, oboznahaüwem ne tolæko i ne stolæko 

«podra!anie» (kak u Platona v 10-j glave «Gosudarstva»), skolæko «izobra!enie», sm.: 

[Koller 1954; Xamburger 1957: 6—10; Vejdle 1963; Kolæ 1977: 28—39]. Obzor semantiheskix 
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(práxiv) — qto povestvuemaä istoriä (mûjov)», opredeläemaä im kak «so-
stavlenie prois‚estvij» (súnjhsiv — ili sústasiv — tøn pragmátwn; 
1450a: 5, 15)28. Iz rassu!denij Aristotelä ävstvuet, hto dostoinstvo mime-
sisa zaklühaetsä ne v ego faktiheskom sxodstve s nekoej dejstvitelænos-
tæü, a v takom «sostavlenii prois‚estvij», kotoroe sposobno vyzvatæ 
!elaemoe vozdejstvie na recipienta. V sluhae tragedii (samom cennom vide 
mimesisa) ono zaklühaetsä v tom, htoby «putem sostradaniä i straxa pri-
vesti k ohiweniü ot takix affektov» [1449b: 27—28]. 

Teoriä Aristotelä, preodolevaüwaä platonovskuü koncepciü tretih-
nosti mimesisa kak podra!aniä podra!aniü29, ne tolæko priznaet za mime-
sisom, ponimaemym kak «delanie» (poíhsiv) [sr. Xamburger 1957: 7—8], kak 
konstrukciä [sr. Cukerkandlæ 1958: 233], pervihnostæ [sr. Qlæs 1957: 322], 
no tak!e i obosnovyvaet ego poznavatelænuü funkciü [sr. Bojd 1968: 24], a 
tem samym ego cennostæ. V otlihie ot istorika, povestvuüwego o tom, hto 
proizo‚lo — hto, naprimer, skazal i sdelal Alkiviad, — poqt, po mneniü 
Aristotelä, «govorit ne o tom, hto bylo, no o tom, hto moglo by bytæ v so-
otvetstvii s veroätnostæü ili neobxodimostæü» [1451a: 36—38]. Itak, 
predmetom poqzii ävläetsä ne «dejstvitelæno prois‚ed‚ee» (tà genómena), 

                                                                                                                                             
 

aspektov i pragmatiheskix implikacij ne qksplicirovannogo v «Poqtike» Aristotelä 

glagola mimeîsqai v doplatonovskom, platonovskom i aristotelevskom upotreblenii daet 

Ne‚ke [1980: 76—89]. Qkvivalentnostæ me!du mimesisom Aristotelä i sovremennym 

ponätiem fikcionalænosti podherkivaüt: [Xamburger 1957; ˇenett 1991: 349; Gebauer i 

Vulæf 1992: 81—84]. Düpon-Rok i Lalo [1980] perevodät mimesis kak représentation. Poni-

maä mimesis, soglasno ego dvojnomu znaheniü, kak «podra!anie ili izobra!enie [imitation 

ou représentation]», Polæ Rikör [1983: 55—84] ukazyvaet na to, hto takaä reprezentaciä ne 

imeet xaraktera kopii, udvoeniä présence, a ävläetsä «deätelænostæü izobrazitelænoj» 

(activité mimétique). Sootno‚enie ponätij Aristotelä s terminami sovremennoj semiotiki 

obsu!daet X. A. Garsia Landa [1998: 22—32]. 
28 Soglasno nemeckomu filologu-klassiku Manfredu Furmanu [1992: 25—26], aristote-

levskie ponätiä mûjov i prágmata oznahaüt «fabulu» ili «dejstvie» i «prois‚estviä» ili 
«sobytiä» (sr. tak!e istoriheskoe obßäsnenie ponätiä mûjov kak «organizovannoj struk-

tury dejstviä»: [Kannixt 1976]). Rikör [1983] perevodit mûjov i prágmata kak intrigue i 

faits. V odnom iz russkix izdanij «Poqtiki» citirovannoe vy‚e opredelenie glasit: «Podra-

!anie dejstviü estæ fabula». A pod fabuloj razumeetsä «sohetanie faktov» ili «sostav 

prois‚estvij» [Mysliteli Grecii: Ot mifa k logike / Sost. V. Íkoda. M.; Xarækov, 1998. 

S. 706]. Mnogoznahnomu terminu «fabula» ä predpohitaü termin «povestvuemaä istoriä», 
ili «istoriä» (sm. glavu Û"). 

29 Soglasno Platonu, proizvedenie iskusstva, poskolæku ono podra!aet predmetam vidi-

mogo mira, kotorye, v svoü oheredæ, ävläütsä podra!aniämi vys‚emu miru idej, okazy-

vaetsä tolæko «na tretæem meste ot istiny» [trítòn ti a¬¬pò tñv a¬läjeiav; Plato. Res publica. X. 

597e. Mysliteli Grecii. S. 409]. 
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a «vozmo!noe» (tà dunatá). Poqtomu «poqziä filosofihnee i seræeznee is-
torii» [1451b: 5—6].  

Vymysel, ponimaemyj v aristotelevskom smysle kak mimesis, — qto 
xudo!estvennaä konstrukciä vozmo!noj dejstvitelænosti. Izobra!aä ne 
suwestvovav‚ie prois‚estviä, a prois‚estviä vozmo!nye, fikciä kak 
konstrukciä imeet xarakter myslitelænoj modeli. 

V poslednie desätiletiä teoriä fikcionalænosti byla predmetom gorä-
hix diskussij me!du predstavitelämi raznyx napravlenij, takix kak onto-
logiä, semantika, teoriä vyskazyvaniä, teoriä rehevyx aktov, pragmatika 
i dr.30 Spor voznik pre!de vsego vokrug voprosa o tom, sleduet li rassma-
trivatæ specifiheskij status literatury so storony ontologii izobra!a-
emyx predmetov ili !e so storony pragmatiki izobra!aüwego diskursa. 
Qtoj alæternative v sovremennoj nauke sootvetstvuüt dva napravleniä [sr. 
Rüling 1996]. S tohki zreniä literaturovedeniä i filosofskoj qstetiki 
specifika literatury traktuetsä kak ontologiheskaä problema fiktiv-
nosti izobra!aemyx predmetov. Pod znamenem !e «lingvistiheskogo povo-
rota» v gumanitarnyx naukax i pod rukovodstvom analitiheskoj filosofii 
vse bolee rasprostranäetsä podxod, sväzyvaüwij problemu specifihnosti 
literatury ne s fiktivnostæü predmetov, a s fikcionalænostæü diskursa 
o nix31. Osobennoj populärnostæü v na‚i dni polæzuetsä teoriä «rehevyx 
aktov» (speech acts) amerikanskogo filosofa D!ona Serlä. Po Serlü 
[1975], avtor fikcionalænogo teksta proizvodit vyskazyvaniä, kotorye 
imeüt formu utver!deniä, no, ne otvehaä usloviäm utver!deniä, ävläütsä 
li"´ «mnimymi» (pretended) utver!deniämi. Sozdanie vidimosti «illoku-
tivnyx rehevyx aktov»32, kotorye avtorom na samom dele vseræez ne sover-
‚aütsä, — v qtom, po Serlü, suwestvo fikcionalænosti. 

                                                        
30 Sm. novej"ij obzor podxodov: [Cipfelæ 2001]; obzory s tohki zreniä pragmatihe-

skogo podxoda [Xoops 1979] i s antimimetistskoj tohki zreniä teorii vozmo!nyx mirov 

[Dole!el 1998: 1—28]. Neponätno, odnako, pohemu Dole!el [1998: 6—10] svodit teorii, 

osnovyvaüwiesä na mimesise, k tezisu o podra!anii «dejstvitelænym prototipam» (actual 

prototypes). Praotcu mimetizma, Aristotelü, podherkivaüwemu, kak my ubedilisæ, ne pod-

ra!atelænuü, a konstruktivnuü storonu mimesisa [sr. tak!e Dole!el 1990: 34], redukcio-

nizm «teorii odnogo mira» byl sover‚enno hu!d. Na samom dele podder!ivaemaä Dole!e-

lom teoriä vymysla kak izobra!eniä ne realænyx, a vozmo!nyx mirov ne tak u! daleka ot 

Aristotelä. 
31 Obzor diskussij o fikcionalænosti literatury s pozicii analitiheskoj filosofii 

pozicij daüt: [Lamark i Olæsen 1994; Türnau 1994]. 
32 «Illokuciä», po teorii «rehevyx aktov» [Ostin 1962], — qto sover‚aemoe govorä-

wim pri pomowi vyskazyvanij v opredelennom kontekste dejstvie (naprimer, obewaniä, 

osu!deniä). Esli soder!anie rehevogo akta mo!et bytæ vernym ili lo!nym, to illokuciä 

mo!et bytæ uspe‚noj ili bezuspe‚noj. 
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Odno iz mnogohislennyx vozra!enij protiv teorii Serlä kasaetsä ob-
su!daemogo im namereniä avtora sozdatæ vidimostæ. Serlæ razlihaet dva 
znaheniä slova pretend («sozdavatæ vidimostæ»), pervoe iz kotoryx sväzano 
s obmanom, vtoroe !e — s povedeniem «kak budto» (as if), gde ni malej‚ego 
namereniä obmanutæ net. On utver!daet, hto deätelænostæ avtora xarakte-
rizuetsä isklühitelæno vtorym znaheniem. Sleduet, odnako, zadumatæsä, 
adekvatno li opisana mimetiheskaä deätelænostæ avtora pri pomowi figu-
ry «kak budto», vsegda podrazumevaüwej nekoe pritvorstvo, nehto neauten-
tihnoe.  

Tak, vozra!aä Barbare Smit [1978: 30], Dorrit Kon [1989: 5—6] za-
daetsä voprosom, sozdaet li L. Tolstoj v rasskaze «Smertæ Ivana Ilæiha» 
dejstvitelæno «vidimostæ, hto on pi‚et biografiü [is pretending to be 

writing a biography]». Po slovam Kon, Tolstoj voobwe nikakoj vidimosti ne 
sozdaet: «on delaet hto-to, a imenno soobwaet svoemu hitatelü fikcio-
nalænyj rasskaz !…" o smerti vymy‚lennogo persona!a»33. 

Drugoj argument, staväwij pod somnenie teoriü mnimyx illokutivnyx 
aktov, napravlen protiv utver!deniä Serlä o tom, hto vopros o fikcio-
nalænosti proizvedeniä re‚aet ne kto inoj, kak avtor34: «to, hto delaet 
tekst fikcionalænym proizvedeniem, — qto illokutivnoe otno‚enie avto-
ra k tekstu, i qto otno‚enie zavisit ot slo!nyx illokutivnyx namerenij 
avtora» [1975: 325]. ˇ. ˇenett [1989: 384] na qto otvehaet: «…na na‚e 
velikoe shastæe i vopreki pravilam illokucii, sluhaetsä i tak, hto imenno 
£hitateli re‚aüt, prinadle!it (tekst) k literature ili net“». 

Qta polemika pokazyvaet, hto spornym ävläetsä tak!e vopros o tom, 
kakaä instanciä prinimaet re‚enie o fikcionalænosti. Soglasno Kqte 
Xamburger [1957: 21—72; 1968: 56—111], qto re‚aet sam tekst. Fikcio-
nalænostæ dlä nee — obßektivnoe svojstvo teksta, proävläüweesä v ot-
delænyx «simptomax». Po Serlü !e, opredeläüwim ävläetsä isklühitelæ-
no «namerenie» (intention) avtora. Po mneniü drugoj gruppy teoretikov, 
fikcionalænostæ ävläetsä svojstvom otnositelænym i pragmatiheskim. 
Rassmatrivaetsä li dannyj tekst kak fikcionalænyj ili kak faktualæ-
nyj — qto, po ix mneniü, rezulætat faktiheskogo pripisyvaniä funkcii 
so storony recipientov, obuslovlennogo ix istoriheskim i socialænym 

                                                        
33 Sm. tak!e kritiku Feliksa Martinesa Bonati [1981: 157—159] podobnoj teorii 

Riharda Omanna [1971] o poqzii kak «mnimyx rehevyx aktax» i o deätelænosti avtora kak so-
zdanii vidimosti (pretending). Kritiheskoe obozrenie pretense theories, t. e. teorij, oprede-

läüwix svojstvo literatury na osnove sozdaniä vidimosti, sm.: [Krittenden 1991: 45—52; 

Cipfelæ 2001: 187—195]. 
34 Odno iz vozra!enij Serlü zaklühaetsä v tom, hto on ne razliçaet me!du avtorom i 

narratorom; sr., napr., [Martines Bonati 1980]. 
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kontekstom i prinätymi v qtom kontekste predstavleniämi o dejstvitelæ-
nom. 

Priznaki fikcionalænyx tekstov 

Esli vopros o fikcionalænosti re!aet sam tekst, to fikcionalænyj tekst 
dol"en bytæ otmehen kakimi-libo obßektivnymi priznakami. Takuü pozi-
ciü K. Xamburger zanimaet v räde rabot [1951; 1953; 1955; 1957], gde ona 
utver"daet svoeobrazie «fikcionalænogo, ili mimetiheskogo, "anra», k 
kotoromu otneseny povestvovanie ot tretæego lica, dramaturgiä i kino i iz 
kotorogo isklühaetsä ne tolæko lirika, no tak"e i povestvovanie ot per-
vogo lica. Fikcionalænyj "anr otlihaetsä, po ee mneniü, ot protivopos-
tavläemogo emu «liriheskogo ili qkzistencialænogo "anra»35 celym nabo-
rom obßektivnyx priznakov. Samye va"nye iz nix:  

1. Poterä grammatiheskoj funkcii oboznaheniä pro‚logo v ispolæzo-
vanii «qpiheskogo preterita» (t. e. pro!ed!ego narrativnogo), ob-
naru"ivaüwaäsä v sohetanii pro‚ed‚ego vremeni glagola s dejkti-
heskimi narehiämi vremeni (tipa «Morgen war Weihnachten» — 
«Zavtra [bylo] Ro"destvo»)36, i v sväzi s qtim voobwe detemporali-
zaciä grammatiheskix vremen;  

2. Sootnesennostæ povestvuemogo ne s realænoj Ich-Origo37, t. e. s 
realænym subßektom vyskazyvaniä, a s nekoej fiktivnoj «origo», 
t. e. s odnim ili neskolækimi iz izobra"aemyx persona"ej;  

3. Bezogovoroçnoe upotreblenie glagolov, vyra"aüwix vnutrennie 
processy (tipa «Napoleon dumal…»). 

Tezisy Xamburger s samogo nahala natolknulisæ na kritiku. Diskussiä 
vrawalasæ pre"de vsego vokrug voprosa o pro!ed!em narrativnom38. Glav-

                                                        
35 Qtot "anr i tem samym vsä binarnostæ "anrovoj sistemy otpali vo vtorom izdanii 

[Xamburger 1968], gde povestvovanie ot pervogo lica figuriruet ne kak "anr, a li‚æ kak 

«specialænaä forma». 
36 V nemeckoj nesobstvenno-prämoj rehi upotrebläütsä ne vremena glagola, sootvetst-

vuüwie prämoj rehi, a vremena, sdvinutye ili na odin ‚ag v pro‚loe (ist > war, war > war 

gewesen), ili v soslagatelænoe naklonenie (wird sein > würde sein). Sm. ob qtom glavu #. 
37 Centralænoe v teorii Xamburger ponätie Ich-Origo ili, tohnee, Origo des Jetzt-hier-

Ich-Systems, vosxodäwee k upotrebläemoj Karlom Brugmannom [1904] i Karlom Bülerom 

[1934] terminologii, zaimstvovannoj iz geometrii, oboznahaet «zanimaemoe nekim £ä“ naha-

lo koordinat prostranstvenno-vremennoj sistemy, sovpadaüwee s velihinami £zdes´“ i 

£sejças“» [Xamburger 1968: 62]. 
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noe vozra!enie protiv argumentov Xamburger sostoälo v tom, hto vse uka-
zannye simptomy, vse argumenty, privedennye v polæzu detemporalizacii 
pro"ed"ego narrativnogo i atemporalænosti fikcionalænyx tekstov, 
mo!no svesti k ävleniäm, sväzannym s vzaimopereseheniem tohek zreniä 
narratora i persona!a. Sohetanie glagola v pro‚ed‚em vremeni s dejkti-
heskim narehiem buduwego vremeni ävläetsä specifiheskoj grammati-
heskoj strukturoj, svojstvennoj nesobstvenno-prämoj rehi v nemeckom 
äzyke. V predlo!enii «Morgen war Weihnachten» upotreblenie pro"ed"ego 
«bylo» sootnositsä s tohkoj zreniä narratora, povestvuüwego o (fik-
tivnom) pro‚lom, me!du tem kak dejktiheskoe narehie vremeni «zavtra» 
sväzano s tohkoj zreniä persona!a, dlä kotorogo v dannyj moment povest-
vuemogo dejstviä Ro!destvo budet na sleduüwij denæ. Primery, priveden-
nye Xamburger, ne sluhajno kasaütsä isklühitelæno nesobstvenno-prämoj 
rehi. Odnako qtot priem narratorialænoj peredahi teksta persona!a ne 
ogranihivaetsä povestvovaniem ot tretæego lica, kak postuliruet Xambur-
ger [1968: 249—250], a vstrehaetsä zakonomerno i v povestvovanii ot per-
vogo lica (sm. ni!e, gl. #).  

Mnogie teoretiki voobwe otricaüt prisutstvie kakix-libo obßektiv-
nyx simptomov vymysla v fikcionalænom tekste. Dlä Serlä [1975: 327], 
naprimer, «ne suwestvuet takix osobyx tekstualænyx svojstv, kotorye po-
zvoläli by identificirovatæ dannyj tekst kak fikcionalænoe proiz-
vedenie». Tretæä !e gruppa teoretikov, prider!ivaüwixsä, v principe, 
mneniä ob otnositelænom, pragmatiheskom xaraktere fikcionalænosti, is-
xodit iz suwestvovaniä opredelennyx «orientirovohnyx signalov» [Vajn-
rix 1975: 525] ili «metakommunikativnyx» i «kontekstualænyx» signalov 
vymysla [Martines i Íeffelæ 1999: 15]. K pervym, t. e. orientirovoh-

nym, signalam Vajnrix prihisläet xarakternoe dlä fikcionalænyx teks-
tov namerennoe umalhivanie opredelennyx obstoätelæstv mesta i vremeni i 
«otricatelænoe vvedenie», kotoroe vstrehaetsä, naprimer, v «razru‚aü-
wem orientirovku» pervom predlo!enii romana M. Fri‚a «Ítiller»: «Ä 
ne Ítiller». Metakommunikativnymi signalami slu!at tak nazyvaemye 

                                                                                                                                             
 
38 Sm.: [Zejdler 1952/1953; Kociolæ 1956; Ítancelæ 1959; Ra‚ 1961; Bu‚ 1962; Lokke-

mann 1965; Xoralek 1970; Bronzvar 1970: 42—46; Cimmermann 1971; Anderegg 1973: 48—52; 

Vejmar 1974; Petersen 1977]. Osobogo vnimaniä zaslu!ivaet ˇenett, kotoryj u!e v rabote 
«Povestvovatelænyj diskurs» obnaru!ivaet v «krajnej i ohenæ spornoj pozicii» Xambur-

ger po otno‚eniü k atemporalænosti qpiheskogo preterita «vse !e nekuü giperboliheskuü 

pravdu» [1972: 231]. Protivopostavlää pozicii Serlä i Xamburger, ˇenett [1990: 405—406] 

ävno sklonäetsä k pozicii Xamburger, kotoruü on pozdnee [ˇenett 1991: 350] nazyvaet «sa-

mym blestäwim predstavitelem sovremennoj neoaristotelevskoj ‚koly». 
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«parateksty» [ˇenett 1987; sr. tak!e Menningxof 1996], t. e. vsäkogo roda 
soprovo!daüwie teksty, takie kak zaglaviä i podzagolovki, predisloviä, 
posväweniä i t. p. V nix, kak pravilo, ukazyvaetsä bolee ili menee prämo 
na fikcionalænostæ proizvedeniä. Kontekstualænyj signal predstavläet 
soboj, naprimer, publikaciä dannogo proizvedeniä v opredelennoj serii 
ili v opredelennom izdatelæstve. Dalee sleduet uhityvatæ metafikcio-

nalænye signaly, vstrehaüwiesä v vide tematizacii v tekste ego voznikno-
veniä, svoeobraziä, !elaemogo vospriätiä i t. d. [sr. Martines i Íeffelæ 
1999: 16—17). 

Inscenirovka hu!ogo soznaniä kak herta fikcional´nyx tekstov 

Nevziraä na to, hto popytka K. Xamburger postavitæ fikcionalænostæ na 
tverduü pohvu obßektivnyx tekstualænyx priznakov v na‚i dni rassmatri-
vaetsä v obwem kak ne udav‚aäsä39, ee «Logika literatury» hitaetsä kak 
glubokoe vvedenie v problemu fikcionalænosti literatury. Upor v qtoj 
knige sdelan na to, hto fikcionalænaä literatura (v kotoruü nu!no vklü-
hitæ i povestvovanie ot pervogo lica), izobra!aä persona!i kak subßekty 
v ix subßektivnosti, predostavläet hitatelü neposredstvennyj dostup k ix 
vnutrennej !izni. Xotä obnaru!ivaemye «simptomy» i ne mogut shitatæsä 
priznakami, v strogom smysle otlihaüwimi vidy povestvovaniä drug ot 
druga, poskolæku ix mo!no vstretitæ i v nefikcionalænyx tekstax, oni vse 
!e ävläütsä hertami, svojstvennymi fikcionalænym tekstam v znahitelæ-
no bolæ‚ej mere, hem tekstam faktualænym. Bezogovorohnoe upotreblenie 
glagolov vnutrennix processov («Napoleon dumal, hto…»), razumeetsä, 
mo!et vstretitæsä i v faktualænyx tekstax, prihem podrazumevaetsä his-
toe predpolo!enie so storony avtora ili nalihie istohnika ego znaniä. 
No v faktualænom kontekste ono ne tak zakonomerno, ne tak estestvenno, ne 
tak naivno, kak, naprimer, u L. Tolstogo v «Vojne i mire». V citiruemom 
ni!e fragmente vseveduwij narrator bez vsäkoj ogovorki i motivirovki 

                                                        
39 Estæ, odnako, isklüheniä. D. Kon [1990; 1995], naprimer, vopreki Serlü i v soglasii 

s Xamburger utver!daet absolütnoe razlihie me!du «istoriheskim i fikcionalænym po-

vestvovaniem» i suwestvovanie obßektivnyx kriteriev, «narratologiheskix priznakov» 

fikcionalænosti: 1) v vymysle povestvuemoj istorii ne pred‚estvuet realænoe prois"est-

vie; ne suwestvuet toj referencialænoj osnovy, na kotoroj stroit svoü istoriü istorik; 
2) vseznaüwij, t. e. svobodno vymy‚läüwij avtor mo!et upotrebitæ tohku zreniä persona-

!a, !ivuwego v povestvuemom mire, no so svoej storony ne povestvuüwego o nem; 3) v roma-

nax huvstvuetsä dvojstvennostæ avtora i narratora, vyzyvaüwaä neuverennostæ po otno-

‚eniü k smyslu povestvuemogo. Razme!evanie me!du fikcionalænymi i faktualænymi 

tekstami na osnove narratologiheskix kriteriev obsu!daüt: [ˇenett 1990; Lö‚nigg 1999]. 
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peredaet samye tajnye dvi!eniä v du‚e Napoleona vo vremä Borodinskogo 
sra!eniä v forme nesobstvenno-prämogo monologa: 

Napoleon ispytyval tä!eloe huvstvo, podobnoe tomu, kotoroe ispytyvaet vsegda 
shastlivyj igrok, bezumno kidav‚ij svoi denægi, vsegda vyigryvav‚ij i vdrug, 

imenno togda, kogda on rasshital vse sluhajnosti igry, huvstvuüwij, hto hem bolee 

obduman ego xod, tem vernee on proigryvaet. <…> V pre!nix sra!eniäx svoix on 

obdumyval tolæko sluhajnosti uspexa, teperæ !e beshislennoe kolihestvo neshast-
nyx sluhajnostej predstavlälosæ emu, i on o!idal ix vsex. Da, qto bylo kak vo sne, 

kogda heloveku predstavläetsä nastupaüwij na nego zlodej, i helovek vo sne raz-

maxnulsä i udaril svoego zlodeä s stra‚nym usiliem, kotoroe, on znaet, dol!no 

unihto!itæ ego, i huvstvuet, hto ruka ego, bessilænaä i mägkaä, padaet, kak träpka, i 

u!as neotrazimoj pogibeli obxvatyvaet bespomownogo heloveka (Tolstoj L. N. 

Poln. sobr. soh.: V 90 t. T. 11. S. 244—246). 

V faktualænom, istoriografiheskom tekste takaä inscenirovka vnu-
trennej !izni politiheskogo deätelä byla by nemyslima i nedopustima. 
Istohnikov, kotorye pozvolili by istoriku osmelitæsä na sootvetstvuü-
wie vyvody, prosto ne suwestvuet. Vsevedenie avtora ävläetsä privile-
giej i priznakom fikcionalænosti. Na samom dele ono ävläetsä ne znaniem, 
a svobodnym vymyslom [sr. ˇenett 1990: 393; Kon 1995: 109].  

Fikcional´naä literatura pozvoläet nam oznakomit´sä s vnutrennej 
!izn´ü drugogo heloveka, poluhit´ nade!nuü kartinu samyx tajnyx, in-
timnyx dvi!enij hu!oj du"i, hto v real´noj !izni, gde my dol!ny obxo-
dit´sä primetami i ix nenade!noj interpretaciej, v konehnom shete da!e v 
otno"enii k druz´äm i sputnikam !izni, isklüheno40. Inscenirovka hu!o-
go soznaniä — qto bezuslovno odna iz prihin antropologiheskogo znaheniä 
fikcional´nogo povestvovaniä. Hitatel´ mo!et pokinut´ svoj mir, vyjti 
iz svoego «ä», !it´ hu!oj !izn´ü, peremewat´sä v hu!uü subßektivnost´, 
razygryvat´ hu!oe vospriätie mira, hu!oj obraz my"leniä i povedeniä. 
Da!e otkrovennyj razgovor, v kotorom helovek izlivaet du"u, ili intim-
nye zapisi ne daüt stol´ko «drugosti». Vxo!denie vo vnutrennij mir 
fiktivnogo hu!ogo pozvoläet hitatelü poluhat´ predstavlenie o samom 
sebe, o svoej identihnosti41. Vozmo!nost´ takoj intimnoj i autentihnoj 
«drugosti», razygryvaniä hu!oj subßektivnosti voznikaet li"´ blagodarä 
vymyslu avtora, ego znaniü mira, sile ego voobra!eniä. 

                                                        
40 Sr. v qtoj sväzi zametki Q. M. Forstera [1927: 46—47, 61], protivopostavläüwie 

«polnoe ponimanie» lüdej v romane («people in a novel can be understood completely») ix 

«tusklosti» (dimness) v !izni. 
41 O vyzyvaüwem katarsis qffekte oto!destvleniä hitatelä s hu!im vnutrennim 

mirom sm.: [Xanzen-Löve 1987: 11]. 
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V qtom smysle upor Xamburger na izobra!enie vnutrennego mira geroev 
kak na obßektivnyj priznak fikcionalænosti vpolne sootvetstvuet kon-
cepcii Aristotelä o mimesise kak «delanæi» (poíhsiv) dejstvuüwix lic. 

Fiktivnyj mir 

Upomänutye diskussii o fikcionalænosti ewe ne priveli k sozdaniü ob-
weprinätoj teorii, no, pri vsej protivorehivosti teoretiheskix podxodov 
i modelej, skladyvaetsä vse !e nekotoroe praktiheskoe soglasie po povodu 
osnovnyx hert literaturnoj fikcionalænosti. V dalænej"em privoditsä 
modelæ, osnovyvaüwaäsä na obwix hertax mnogohislennyx pozicij. 

Bytæ fiktivnym — znahit bytæ tolæko izobra!aemym. Literaturnyj 
vymysel — izobra!enie mira, ne pretenduüwee na prämoe otno‚enie izo-
bra!aemogo k kakomu by to ni bylo realænomu, vneliteraturnomu miru. 
Fikciä zaklühaetsä v «delanæi», v konstrukcii vymy‚lennogo, vozmo!no-
go mira. Dlä mimesisa sozdatelæ izobra!aemogo mira mo!et herpatæ qle-
menty iz raznyx mirov42. Tematiheskie edinicy, ispolæzuemye im kak qle-
menty fiktivnogo mira, mogut bytæ znakomy po realænomu miru, vstre-
hatæsä v raznyx diskursax dannoj kulætury, proisxoditæ iz hu!ix ili iz 
drevnix kulætur ili suwestvovatæ v voobra!enii. Nezavisimo ot togo, pro-
isxodät li tematiheskie edinicy iz realænogo, kulæturnogo ili voobra!ae-
mogo mirov, vxodä v fikcionalænoe proizvedenie, oni nepremenno prevra-
waütsä v fiktivnye edinicy. 

Referencialænye oboznahaüwie v fikcionalænom tekste ne ukazyvaüt 
na opredelennye vnetekstovye realænye referenty, a otnosätsä tolæko k 
vnutritekstovym referentam izobra!aemogo mira. Drugimi slovami, «vy-
nesenie» (Hinausversetzung, po [Ingardenu 1931]) vnutritekstovyx referen-
tov za granicy teksta, prinätoe v faktualænyx tekstax, v fikcionalænoj 
literature ne proisxodit43. Takim obrazom poluhaetsä «paradoksalænaä 
psevdoreferentnaä funkciä ili denotaciä bez denotata» [ˇenett 1991: 
364]. Odnako naru‚enie prämoj sväzi teksta i vnetekstovogo mira nihutæ 

                                                        
42 O peresehenii teorii fikcionalænosti i teorii vozmo!nyx mirov sm.: [Pavel 1986; 

Dole!el 1998: 1—28]. 
43 Soglasno polæskomu fenomenologu Romanu Ingardenu [1931], okazav‚emu bolæ‚oe 

vliänie na sovremennoe literaturovedenie, literatura otlihaetsä ot ne-literatury takim 
tipom utver!denij, kotoryj Ingarden nazyvaet «kvazisu!deniämi» (Quasi-Urteile). Vidi-

mostæ takix su!denij zaklühaetsä v tom, hto ix predmety suwestvuüt tolæko kak «histo in-

tencionalænye», ne buduhi «vyneseny» (hinausversetzt) v sferu realænogo bytiä. Analiz 

teorij Ingardena i Xamburger s tohki zreniä nyne‚nej pragmatiki sm.: [Gabrielæ 1975: 

52—63]. 
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ne znahit, hto fiktivnyj mir dlä hitatelä li‚en znaheniä ili ävläetsä 
menee relevantnym, hem realænyj. Naoborot, fiktivnyj mir mo!et priob-
resti vys‚uü znahimostæ. S vnutritekstovymi referentami, naprimer, 
persona!ami ili dejstviämi, hitatelæ mo!et obrawatæsä kak s realænymi, 
individualænymi, konkretnymi velihinami44, da!e esli on otdaet sebe ot-
het v ix fiktivnosti. Kakoj hitatelæ ostanetsä bezuhastnym k gibeli 
Anny Kareninoj, kto ostanetsä ravnodu‚nym k boræbe Levina za veru ili 
k obvineniü boga Ivanom Karamazovym? 

Hto !e imenno ävläetsä fiktivnym v fikcionalænom proizvedenii? 
Otvet glasit: izobra!aemyj mir celikom i vse ego hasti — situacii, per-
sona!i, dejstviä.  

Vymy‚lennye edinicy otlihaütsä ot realænyx ne kakim-libo tema-
tiheskim ili formalænym priznakom, a tolæko tem nezametnym, nevidi-
mym svojstvom, hto oni ne suwestvuüt ili ne suwestvovali v realænosti. 
Tezis o ne-suwestvovanii v realænom mire, po!aluj, ne vyzyvaet somneniä 
v sluhae ävno vymy‚lennyx persona!ej, takix kak, naprimer, Nata‚a 
Rostova ili Pæer Bezuxov. A kak bytæ s istoriheskimi lihnostämi, takimi 
kak Napoleon ili Kutuzov, esli oni figury romana? Qto tolæko kvazi-
istoriheskie figury. Napoleon Tolstogo ne ävläetsä ni otra!eniem, ni 
otobra!eniem realænoj istoriheskoj lihnosti, a izobra!eniem, mimesi-
som Napoleona, t. e. konstrukciej vozmo!nogo Napoleona. Bolæ‚aä hastæ 
togo, hto povestvuetsä v romane ob qtom Napoleone (sr. citirovannye vy‚e 
razmy‚leniä geroä vo vremä Borodinskogo sra!eniä), ne mo!et bytæ za-
svidetelæstvovana dokumentami i nemyslima v istoriografiheskom tekste. 
V romane «Vojna i mir» Napoleon i Kutuzov ne menee fiktivny, hem 
Nata‚a Rostova i Pæer Bezuxov (dlä fiktivnosti, razumeetsä, gradacii ne 
suwestvuet).  

Fiktivnostæ persona!ej ne podle!it somneniü, kogda oni nadeleny 
hertami, pustæ samymi neznahitelænymi, kotorye ävno vymy‚leny i ne 
mogut bytæ podtver!deny kakim by to ni bylo istoriheskim istohnikom. 
No da!e esli by avtor istoriheskogo romana posledovatelæno prider-
!ivalsä zasvidetelæstvovannyx istorikami faktov (hto isklühalo by 
vsäkoe izobra!enie vnutrennego mira), to vse ego geroi, kak by oni ni 
byli poxo!i na istoriheskie lihnosti, vse !e neizbe!no ävlälisæ by vy-
my‚lennymi figurami. U!e tot fakt, hto qti kvaziistoriheskie figury 
!ivut v tom !e mire, hto i ävno vymy‚lennye, prevrawaet pervyx v fik-
tivnye persona!i. Togo Napoleona i togo Kutuzova, kotorye mogli by 

                                                        
44 Ob individualænosti fiktivyx persona!ej sm.: [Martines Bonati 1981: 24]. 
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vstretitæsä s Nata‚ej Rostovoj i Pæerom Bezuxovym, v realænom mire ne 
suwestvovalo. 

Fiktivnostæ persona!ej delaet fiktivnymi i situacii, v kotoryx 
oni naxodätsä, i dejstviä, v kotoryx oni prinimaüt uhastie. Fiktivnym 
ävläetsä i prostranstvo romana. Qto ohevidno v sluhae Skotoprigon´ev-
ska, mesta dejstviä «Bratæev Karamazovyx», kotorogo net ni na odnoj karte 
Rossii. No fiktivnymi ävläütsä i te mesta, kotorym sootvetstvuet kon-
kretnyj qkvivalent v realænosti. Tu Moskvu, naprimer, v kotoroj !ivut 
geroi romana «Vojna i mir», to Borodino, pod kotorym pogibaet Andrej 
Bolkonskij, nelæzä najti ni na kakoj istoriheskoj karte Rossii. Ni 
Moskva, ni Borodino, ni kakoe-libo drugoe mesto dejstviä romana «Vojna i 
mir» ne oboznahaüt tohki na prostranstvennoj osi realænoj sistemy 
vremenno-prostranstvennyx koordinat. V realænoj sisteme koordinat my 
naxodim tolæko takie Moskvu i Borodino, gde ni Nata‚a Rostova, ni An-
drej Bolkonskij nikogda ne byvali. 

Stolæ !e fiktivno i izobra!aemoe vremä romana. Qto ohevidno v pro-
izvedeniäx utopiheskogo ili antiutopiheskogo xaraktera. Naglädnym pri-
merom fiktivnogo vremeni dolgo slu!il roman D!. Oruqlla «1984». No 
kogda nastupil qtot god, fiktivnostæ vremeni romana pokazalasæ hutæ me-
nee ohevidnoj.  

Takim obrazom, v fikcionalænom proizvedenii fiktivnymi ävläütsä 
vse tematiheskie komponenty povestvuemogo mira — persona!i, mesta, 
vremena, dejstviä, rehi, mysli, konflikty i t. d. Vopreki rasprostranen-
noj v teorii fikcional´nosti koncepcii sme"annoj ontologii istorihe-
skix figur v fiktivnom mire (mixed-bag conception), t. e. mneniü, hto v 
fikcional´nyx tekstax narädu s fiktivnymi qlementami mogut figurivo-
vat´ i real´nye lüdi, mesta ili vremena45, my zdes´ isxodim iz togo, hto 
fiktivnye miry predpolagaüt ontologiheskuü gomogennost!46. 

Povestvuemyj mir — tot mir, kotoryj sozdaetsä povestvovatelænym 
aktom narratora. No izobra!aemyj mir, sozdannyj avtorom, ne isherpyva-
etsä povestvuemym mirom. V nego vxodät tak!e narrator, ego adresat i samo 

                                                        
45 Poklonnik takoj koncepcii — Cipfel´ [2001]. On utver!daet, hto teoriä obwej 

fiktivnosti qlementov v fikcional´nom proizvedenii ne sootvetstvuet real´noj kartine 

vospriätiä teskta hitatelem. V teorii Cipfelä nablüdaütsä, odnako, protivorehiä. Tak, s 

odnoj storony, Cipfel´ razlihaet raznye stepeni real´nosti v fiktivnom mire, s drugoj 

storony, on otkazyvaetsä ot logiheski sleduüwego iz qtogo vyvoda o gradacii fiktivnosti. 
Drugoj nedostatok ego teorii zaklühaetsä v tom, hto ona predpolagaet glubokie znaniä 

istoriheskix realij kak neobxodimoe uslovie dlä ponimaniä teksta hitatelem (t. e. fakti-

heski obäzyvaet hitatelä brat´ kursy po istorii Francii i Rossii, pre!de hem vzät´sä za 

prohtenie «Vojny i mira»). 
46 Sm. podobnye pozicii: [Xaller 1986] i [Dole!el 1989: 230—231]. 
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povestvovanie. Narrator, im podrazumevaemyj slu‚atelæ ili hitatelæ i 
povestvovatelænyj akt ävläütsä v fikcionalænom proizvedenii izobra-
!aemymi i, sledovatelæno, fiktivnymi47. Povestvovatelænoe proizvedenie 
— qto proizvedenie, v kotorom ne tolæko povestvuetsä (narratorom) 
istoriä, no tak!e izobra!aetsä (avtorom) povestvovatelænyj akt. Takim 
obrazom, poluhaetsä xarakternaä dlä povestvovatelænogo iskusstva dvojnaä 
struktura kommunikativnoj sistemy, sostoäwej iz avtorskoj i nar-
ratorskoj kommunikacij, prihem narratorskaä kommunikaciä vxodit v 
avtorskuü kak sostavnaä hastæ izobra!aemogo mira48. 

                                                        
47 Upotreblenie termina «izobra!enie» po otno‚eniü k povestvovatelænomu aktu, nar-

ratoru ili narratatoru (sm. glavu ÛÛ) mo!et vyzvatæ somnenie. Zdesæ qtot termin, ävläü-

wijsä qkvivalentom nem. Darstellung, angl. representation i franc. représentation, slu!it vy-

ra!eniü otno‚eniä kak qksplicitnogo oznaheniä (referencii), osuwestvläüwegosä na 

osnove reprezentativnoj, ili predstavläüwej, funkcii äzyka, tak i implicitnogo oznahe-

niä pri pomowi qkspressivnoj i apellätivnoj funkcij äzyka [Büler 1918/1920; 1934]. 

Dorabotka teorii Bülera: [Kajnc 1941]. Obzor raznyx podxodov k funkciäm äzyka: [Ímid 
1974b: 384—386]. 

48 Formula «kommunicirovannaä kommunikaciä» (kommunizierte Kommunikation), pri po-

mowi kotoroj Diter Änik [1973: 12] xarakterizuet povestvovatelænoe proizvedenie, ävlä-

etsä neskolæko uprowennoj: kommuniciruetsä ne prämo narratorskaä kommunikaciä, a izo-

bra!aemyj mir, v kotorom ona soder!itsä (sr. [Ímid 1974a]).  
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3. Qstetihnostæ 

Htoby oxarakterizovatæ xudo!estvennoe povestvovanie, neobxodimo pri-
begnutæ k priznaku fikcionalænosti. No odnogo qtogo priznaka nedo-
statohno. Fikcionalænostæ i xudo!estvennostæ — ponätiä ne sovpadaü-
wie. Estæ fikcionalænye povestvovatelænye teksty, kotorye ne otnosät-
sä k oblasti xudo!estvennoj literatury. Takovy istorii, slu!awie pri-
merami v nauhnoj ili didaktiheskoj rabote, tekstovye zadahi v uhebnike 
po matematike, reklamnye roliki i t. p. Xudo!estvennoe povestvovanie 
obladaet ewe odnim priznakom — qstetihnostæü, vernee, qstetiheskoj 

funkciej vsego proizvedeniä, v kotorom ono figuriruet kak sostavnaä 
hastæ izobra!aemogo mira. Ne namerevaäsæ uglublätæsä v propasti litera-
turnoj qstetiki, ogranihusæ nekotorymi zamehaniämi o tom, kakim obrazom 
qstetiheskaä funkciä proizvedeniä vliäet na povestvovanie i ego vospri-
ätie. 

Narädu s teoretiheskimi i praktiheskimi funkciämi literaturnoe 
proizvedenie vypolnäet tak!e funkciü qstetiheskuü. V nabore funkcij, 
predopredelennyx fakturoj proizvedeniä, qstetiheskaä funkciä, v prin-
cipe, zanimaet pervoe mesto. Qto, odnako, ne isklühaet, hto v nekotorye 
periody dlä nekotoryx recipientov dejstvitelæno preobladaüt teoretihe-
skie ili praktiheskie funkcii. Na praktike vneqstetiheskie funkcii has-
to vytesnäüt zadumannuü avtorom ili prednaznahennuü fakturoj qsteti-
heskuü funkciü, kak i, naoborot, zadumannyj avtorom ili prednaznahen-
nyj fakturoj dlä vneqstetiheskogo (teoretiheskogo, ideologiheskogo ili 
religioznogo) dejstviä tekst mo!et nekotorymi hitatelämi i v nekotorye 
qpoxi vosprinimatæsä kak tekst s preobladaüwej qstetiheskoj funkciej 
(sr. [Mukar!ovskij 1932; 1938a; 1942]; sr. tak!e [Xvatik 1981: 133—141]. 

Qstetiheskoe vospriätie teksta podrazumevaet naprä!enie raznyx vos-
prinimaüwix sil, kak poznavatelænyx, tak i huvstvennyx, i ono ne ogra-
nihivaetsä ni tematiheskoj informaciej teksta, ni sredstvami ee vyra!e-
niä. Qto — vospriätie celostnoe, vospriätie struktury, vklühaüwej 
vzaimodejstviä soder!atelænyx i formalænyx qlementov. V qstetiheskoj 
ustanovke na tekst dejstvuet prezumpciä semantihnosti vsex ego qlementov, 
kak tematiheskix, tak i formalænyx (sr. [Lotman 1964; 1970; 1972]). Takim 
obrazom, tematiheskie edinicy priobretaüt vtorihnyj smysl, a qlementy 
formalænye, sami po sebe ne imeüwie kakogo by to ni bylo referencialæ-
nogo znaheniä, nadeläütsä smyslovoj funkciej. S odnoj storony, oni spo-
sobstvuüt poro!deniü qstetiheskogo soder!aniä, podherkivaä sootno‚e-
niä me!du tematiheskimi edinicami, vysvobo!daä v qtix edinicax seman-
tiheskie potencialy, nadstraivaä na nix novye scepleniä v slo!nom se-
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mantiheskom risunke proizvedeniä. S drugoj storony, formalænye qlemen-
ty, sovsem prozrahnye, kak by nevidimye vo vneqstetiheskoj ustanovke, 
stanovätsä obßektami vospriätiä, soedinääsæ s tematiheskimi strukturami 
i obrazuä s nimi slo!nye «ge‚talætkahestva» (sr. [Ímid 1977]). 

Kakoe znahenie imeet qstetihnostæ dlä narrativnoj struktury i narra-
tologii? Dlä togo htoby qstetiheskaä funkciä dejstvitelæno preobladala, 
povestvovanie dol!no otlihatæsä hertami, vyzyvaüwimi u hitatelä qste-
tiheskuü ustanovku. Qto, razumeetsä, ne znahit, hto narrator dol!en po-
vestvovatæ «krasivo». Nositelem qstetiheskogo namereniä ävläetsä, kak 
pravilo, ne narrator, a izobra!aüwij i ego, i povestvovatelænyj akt 
avtor. A dlä togo htoby proizvedenie vyzvalo u hitatelä qstetiheskuü 
ustanovku, avtor dol!en organizovatæ povestvovanie takim obrazom, htoby 
ono ne bylo nositelem li"æ tematiheskoj informacii, htoby soder!a-
telænoj stala sama manera povestvovaniä. Preobladanie qstetiheskoj 
funkcii trebuet, htoby tematiheskie i formalænye qlementy drug druga 
motivirovali i opravdyvali, sposobstvuä v poznavatelænom i huvstvennom 
vzaimodejstvii obrazovaniü slo!nogo qstetiheskogo soder!aniä. 

Fikcionalænostæ i qstetihnostæ — qto dva samostoätelænyx, nezavi-
simyx drug ot druga otlihitelænyx priznaka xudo!estvennogo povestvova-
niä. No oni sxodnym obrazom vliäüt na vospriätie proizvedeniä. Kak fik-
cionalænostæ, tak i qstetihnostæ obuslovlivaüt izoläciü proizvedeniä, 
snätie vne‚nej referentnosti, oslablenie neposredstvennogo sootneseniä 
s realænostæü. V porädke kompensacii oba qti svojstva vyzyvaüt koncen-
traciü vnimaniä na samom proizvedenii, na ego strukture, na vnutrennej 
referentnosti. Pod znakom fikcionalænosti i qstetihnosti otno‚enie 
vymy‚lennogo Napoleona k istoriheskoj lihnosti s tem !e imenem, 
otno‚enie vnutriromannogo mira k nekoemu istoriheskomu mentalitetu 
(sootvetstvuüwemu, vprohem, v romane «Vojna i mir» skoree 1860-m godam, 
kogda roman pisalsä, hem realænym napoleonovskim vremenam) stanovitsä 
menee relevantnym. Vmesto vne‚nix otno‚enij teksta k dejstvitelænosti 
v centre vnimaniä naxodätsä vnutritekstovye otno‚eniä: s odnoj storony, 
otno‚eniä me!du tematiheskimi qlementami, takimi kak persona!i, dejst-
viä, situacii, s drugoj storony, me!du tematiheskimi i formalænymi qle-
mentami.  

Pod dejstviem fikcionalænosti i qstetihnosti xudo!estvennoe povest-
vovanie, odnako, sväzi s vneliteraturnoj dejstvitelænostæü ne teräet. Iz-
menenie otno‚eniä xudo!estvennogo proizvedeniä k dejstvitelænosti pod 
vliäniem qstetiheskoj funkcii he‚skij strukturalist Än Mukar!ovskij 
rassmatrivaet na primere «poqtiheskogo oboznaheniä» (poetické pojmeno-

vání):  
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Oslablenie neposredstvennogo otno‚eniä poqtiheskogo oboznaheniä k dejstvitelæ-

nosti kompensiruetsä tem, hto xudo!estvennoe proizvedenie kak oboznahenie glo-
balænoe [pojmenování globální] zaväzyvaet otno‚eniä so vsem !iznennym opytom 

subßekta, kak tvoräwego, tak i vosprinimaüwego, v ego sovokupnosti [Mukar!ov-

skij 1938a: 60]49.  

Kak raz v silu togo, hto fikcionalænostæ i qstetihnostæ oslabläüt ne-
posredstvennoe otno‚enie proizvedeniä k dejstvitelænosti i napravläüt 
vnimanie vosprinimaüwego na vnutrennüü referentnostæ i na xudo!est-
vennoe postroenie povestvovaniä, oni sposobstvuüt, v konehnom shete, 
o!ivleniü celostnogo otno‚eniä heloveka k dejstvitelænosti.  

 

                                                        
49 Sr. [Xvatik 1983]. 



 

 

Glava ÛÛ 

POVESTVOVATELÆNYE INSTANCII 

1. Modelæ kommunikativnyx urovnej 

Povestvovatelænoe proizvedenie otlihaetsä, kak my videli, slo!noj kom-
munikativnoj strukturoj, sostoäwej iz avtorskoj i narratorskoj kommu-
nikacij. K qtim dvum konstitutivnym v povestvovatelænom proizvedenii 
urovnäm dobavläetsä fakulætativnyj tretij, dobavläetsä v tom sluhae, 
esli povestvuemye persona!i, v svoü oheredæ, vystupaüt kak povestvuü-
wie instancii.  

Na ka!dom iz opisannyx trex urovnej kommunikacii my razlihaem dve 
storony, storonu otpravitelä i storonu poluhatelä. Upotreblää termin 
«poluhatelæ», my dol!ny uhestæ nemalova!noe obstoätelæstvo, v izvest-
nyx kommunikativnyx modeläx neredko upuskaemoe iz vidu. Poluhatelæ 
razdeläetsä na dve instancii, kotorye, da!e esli oni materialæno ili 
qkstensionalæno sovpadaüt, sleduet razlihatæ s tohki zreniä funkcio-
nalænoj ili intensionalænoj, — adresata i recipienta. Adresat — qto 
predpolagaemyj ili !elaemyj otpravitelem poluhatelæ, t. e. tot, komu ot-
pravitelæ napravil svoe soobwenie, kogo on imel v vidu, a recipient — 
faktiheskij poluhatelæ, o kotorom otpravitelæ mo!et ne znatæ. Neobxodi-
mostæ takogo razliheniä ohevidna — esli pisæmo hitaetsä ne adresatom, a 
tem, v hæi ruki ono popadaet sluhajno, mo!et vozniknutæ skandal.  

S nahala 1970-x godov kommunikativnye urovni i instancii povestvova-
telænogo proizvedeniä podvergalisæ analizu v raznyx modeläx. Zdesæ ä voz-
vrawaüsæ k svoej modeli [Ímid 1973: 20—30; 1974a], kotoraä vposledstvii 
primenälasæ v analizax tekstov, obsu!dalasæ, modificirovalasæ i doraba-
tyvalasæ v teoretiheskix rabotax1. Odnovremenno s predlo!ennoj mnoü 
modelæü byla opublikovana modelæ Ditera Änika [1973], kotoruü ä togda 
ne mog uhestæ2. Ne byli mne togda dostupny i raboty polæskix uhenyx 
[Okopienæ-Slavinæska 1971, Barto‚inæskij 1971]3. V dalænej‚em qti tru-

                                                        
1 Sm.: [Link 1976: 25; Karmann, Rejs, Íluxter 1977: 40; Xuk 1981: 257—258; Lintfelæt 

1979; 1981; Dias Arenas 1986: 25, 44; Veststejn 1991; Pa‚en 1991: 14—22]. 
2 Sm. recenziü: [Ímid 1974a] i repliku: [Änik 1985: 70—73]. 
3 Sm. sistematizaciü i razvitie polæskix modelej: [Figut 1973: 186; 1975: 16]. 
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dy ä uhityvaü, tak !e kak i otzyvy nauhnoj kritiki na predlo!ennuü 
mnoü modelæ4.  
 

Modelæ kommunikativnyx urovnej 
 

     Literaturnoe proizvedenie 

Izobra!aemyj mir 

Povestvuemyj mir 

Citiruemyj mir 

    
          pa 

ka: aa(:) fn: P1: ! P2 ! fh    ah       ! kh 

     ir 

    

 

 

 

 

 

 

  

Obßäsnenie sokrawenij i znakov: 

                                                        
4 Sm. tak!e «Otvet kritikam»: [Ímid 1986]. 

ka  = konkretnyj avtor 
:  = sozdaet 
aa  = abstraktnyj avtor 
fn = fiktivnyj narrator 
! = napravleno k  
P1, P2  = persona!i  
 
 
 
 
 
 
 

fh = fiktivnyj hitatelæ 
(narratator) 

ah  = abstraktnyj hitatelæ  
pa  = predpolagaemyj adresat 

proizvedeniä 
ir = idealænyj recipient 
kh =  konkretnyj hitatelæ 
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2. Abstraktnyj avtor 

Konkretnye i abstraktnye instancii 

Nahnem s togo urovnä i s tex instancij, kotorye imeütsä v ka!dom soobwe-
nii i poqtomu ne ävläütsä specifiheskimi dlä povestvovatelænogo proiz-
vedeniä. Qto avtorskaä kommunikaciä, k kotoroj prinadle!at avtor i hita-
telæ. Qti instancii vystupaüt v ka!dom soobwenii v dvux raznyx vidax, v 
konkretnom i v abstraktnom.  

Konkretnyj avtor — qto realænaä, istoriheskaä lihnostæ, sozdatelæ 
proizvedeniä. K samomu proizvedeniü on ne prinadle!it, a suwestvuet ne-
zavisimo ot nego. Lev Tolstoj suwestvoval by, konehno !e (xotä, navernoe, 
ne v na‚em soznanii), da!e esli by on ni odnoj stroki ne napisal. Kon-

kretnyj hitatelæ, recipient, tak!e suwestvuet vne hitaemogo im proiz-
vedeniä i nezavisimo ot nego. Sobstvenno govorä, imeetsä v vidu ne odin hi-
tatelæ, a beskonehnoe mno!estvo vsex realænyx lüdej, kotorye v lübom 
meste i v lüboe vremä stali ili stanovätsä recipientami dannogo proizve-
deniä (modelæ vne‚nej kommunikacii: [Ímid 1973: 22]).  

Nesmoträ na to hto avtor i hitatelæ v ix konkretnom moduse v sostav 
literaturnogo proizvedeniä ne vxodät, oni v nem kakim-to obrazom pred-
stavleny. Lüboe soobwenie soder!it implicitnyj obraz otpravitelä i 
adresata. Kogda my slu‚aem, ne vidä ni govoräwego, ni ego sobesednika, k 
komu-to obrawennuü rehæ neizvestnogo nam heloveka, my avtomatiheski na 
osnove usly‚annogo sozdaem dlä sebä predstavlenie ob otpravitele i polu-
hatele rehi. Vernee — ne o poluhatele samom po sebe, no o poluhatele, 
kakim ego predpolagaet otpravitelæ, t. e. o predpolagaemom adresate. 

Obraz otpravitelä, soder!awijsä vo vsäkom soobwenii, osnovyvaetsä 
na funkcii, kotoruü Karl Büler snahala [1918/1920] nazyval Kundgabe5, 
pozdnee [1934] Ausdruck, t. e. na qkspressivnoj funkcii äzyka. Pod qtim po-
nätiem podrazumevaetsä to nevolænoe, nenamerennoe samovyra!enie govo-
räwego, kotoroe imeet mesto vo vsäkom rehevom akte. Slovo kak znak slu-
!it zdesæ ne «simvolom», oposreduüwim qksplicitnoe, referentnoe obo-
znahenie predmetov i polo!enij, a «simptomom, priznakom, indicium» [Bü-
ler 1934: 28]. Htoby oboznahitæ qtot implicitnyj vid izobra!eniä na 
osnove nevolænyx, nenamerennyx, nearbitrarnyx, estestvennyx simptoma-
tiheskix znakov, my budem v dalænej‚em polæzovatæsä vosxodäwim k osno-
vopolo!niku semiotiki H. S. Pirsu (1931—1958) ponätiem «indeks» ili 
proizvodnym ot qtogo ponätiä terminom «indicialænye znaki»6. V russkom 

                                                        
5 Sr. tak!e ponätie Kundgabefunktion: [Ingarden 1931: 218]. 
6 «Indicialænyj» — ot lat. index (rod. p. indicis) i indicium.  
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äzyke znaki qtogo tipa nazyvaütsä tak!e «indeksnymi» [Äkobson 1970: 
322] ili «indeksalænymi». 

Skazannoe mo!no primenitæ i k literaturnomu proizvedeniü7. V nem 
tak!e pri pomowi simptomov, indicialænyx znakov vyra!aetsä avtor. 
Rezulætat qtogo semiotiheskogo akta, odnako, ne sam konkretnyj avtor, a 
obraz sozdatelä proizvedeniä, voplowennyj v ego tvorheskix aktax. Qtot 
obraz, kotoryj imeet dve osnovy — obßektivnuü i subßektivnuü, t. e. 
kotoryj soder!itsä v proizvedenii i rekonstruiruetsä hitatelem, ä nazy-
vaü abstraktnym avtorom8.  

Predystoriä ponätiä «abstraktnyj avtor» 

Pre!de hem opredelitæ ponätie abstraktnogo avtora, rassmotrim vkratce 
ego predystoriü. Vpervye pristupil k razrabotke sootvetstvuüwej kon-
cepcii «obraza avtora» V. V. Vinogradov v knige «O xudo!estvennoj proze» 
[1930]9. U!e v 1927 g., kogda on vyrabatyval ponätie obraza avtora — sna-
hala pod nazvaniem «obraz pisatelä», — Vinogradov pisal !ene: 

Ä !e poglowen myslämi ob obraze pisatelä. On skvozit v xudo!estvennom proizve-
denii vsegda. V tkani slov, v priemax izobra!eniä owuwaetsä ego lik. Qto — ne 

lico «realænogo», !itejskogo Tolstogo, Dostoevskogo, Gogolä. Qto — svoeobraz-

nyj «akterskij» lik pisatelä. V ka!doj ärkoj individualænosti obraz pisatelä 
prinimaet individualænye ohertaniä, i vse !e ego struktura opredeläetsä ne psixo-

logiheskim ukladom dannogo pisatelä, a ego qstetiko-metafiziheskimi vozzre-

niämi. Oni mogut bytæ ne osoznany (pri otsutstvii u pisatelä bolæ‚oj intellek-

tualænoj i xudo!estvennoj kulætury), no dol!ny nepremenno bytæ (t. e. suwestvo-

vatæ). Vesæ vopros o tom, kak qtot obraz pisatelä rekonstruirovatæ na osnovanii ego 

proizvedenij. Vsäkie biografiheskie svedeniä ä re‚itelæno otmetaü (cit. po: 

[Hudakov 1992: 239]).  

V pozdnej rabote, napehatannoj posmertno, Vinogradov [1971: 118] opre-
deläet obraz avtora sleduüwimi slovami: 

                                                        
7 O roli indicialænyx znakov v semantiheskom postroenii literaturnogo proizvedeniä: 

[Hervenka 1992]. 
8 Ob abstraktnom avtore i ego qkvivalente implied author («impliciruemyj avtor») !".: 

[Ímid 2008a]. 
9 O vozniknovenii teorii avtora na Zapade i v Rossii sm.: [Rymaræ i Skobelev 1994: 

11—59]. O formirovanii ponätiä obraza avtora u Vinogradova sm.: [Hudakov 1992: 237—

243]; o raznyx granäx osmysleniä Vinogradovym termina «obraz avtora» sm.: [Lixahev 1971; 

Kovtunova 1982; Ivanhikova 1985]. O sxo!deniäx i rasxo!deniäx Vinogradova i Baxtina po 

voprosu ob «obraze avtora» sm.: [Bolæ‚akova 1998]. Qta issledovatelænica, ohevidno, po 

oplo‚nosti, pripisyvaet citatu iz Vinogradova [1971] Baxtinu, takim obrazom konstruiruä 

dlä poslednego udivitelæno odnoznahnuü i polo!itelænuü poziciü po otno‚eniü k diskus-
sionnomu dlä nego konceptu.  
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Obraz avtora — qto ne prostoj subßekt rehi, hawe vsego on da!e ne nazvan v struk-
ture xudo!estvennogo proizvedeniä. Qto — koncentrirovannoe voplowenie suti 
proizvedeniä, obßedinäüwee vsü sistemu rehevyx struktur persona!ej v ix soot-

no‚enii s povestvovatelem, rasskazhikom ili rasskazhikami i herez nix ävläüwee-

sä idejno-stilistiheskim sredotohiem, fokusom celogo. 

Dobavlää, hto v formax skaza «obraz avtora obyhno ne sovpadaet s ras-
skazhikom», Vinogradov, odnako, dopuskaet myslæ, hto «obraz avtora» v 
principe mo!et sovpadatæ s nejtralænym povestvovatelem. Takoe ne sovsem 
posledovatelænoe razgranihenie obraza avtora i narratora xarakterno dlä 
vsego tvorhestva Vinogradova10. 

V period vozro!deniä nauhnogo literaturovedeniä v Rossii v konce 50-x 
— nahale 60-x godov ideä vnutritekstovogo avtora byla obnovlena i razvita 
v rabotax Borisa Kormana11. Isxodä iz teorii «obraza avtora» Vinogradova 
i opiraäsæ na koncepcii Baxtina o dialogiheskom stolknovenii raznyx 
«smyslovyx pozicij» v proizvedenii, Korman sozdal metod, nazyvaemyj im 
«sistemno-subßektnym». Centralænym punktom qtogo metoda ävläetsä is-
sledovanie avtora kak «soznaniä proizvedeniä». Podxod Kormana otlihaet-
sä ot teorij ego pred‚estvennikov dvumä suwestvennymi aspektami. V ot-
lihie ot Vinogradova, v rabotax kotorogo «obraz avtora» nosit oblik sti-
listiheskij, Korman issleduet ne sootno‚enie stilistiheskix plastov, 
kotorymi avtor, primenää raznye stili, polæzuetsä kak maskami, a vzaimo-
otno‚enie raznyx soznanij. Esli Baxtin problemu avtora razrabatyval 
preimuwestvenno v filosofsko-qstetiheskom plane, to Korman sosredoto-
hivaetsä na issledovanii poqtiki12. Dlä Kormana avtor kak «vnutriteks-
tovoe ävlenie», t. e. «koncepirovannyj avtor», voplowaetsä pri pomowi 
«sootnesennosti vsex otryvkov teksta, obrazuüwix dannoe proizvedenie, s 
subßektami rehi — temi, komu pripisan tekst (formalæno-subßektnaä orga-
nizaciä), i subßektami soznaniä — temi, hæe soznanie vyra!eno v tekste 
(soder!atelæno-subßektnaä organizaciä)» [Korman 1977: 120]. V «Qksperi-
mentalænom slovare» Kormana my naxodim sleduüwee sopostavlenie bio-
grafiheskogo i «koncepirovannogo» avtora: 

Sootno"enie avtora biografiheskogo i avtora-subßekta soznaniä, vyra!eniem ko-

torogo ävläetsä proizvedenie… v principe takoe !e, kak sootno"enie !iznennogo 

materiala i xudo!estvennogo proizvedeniä voobwe: rukovodstvuäsæ nekoej koncep-

                                                        
10 Sm. otryvki iz tekstov Vinogradova, sostavlennye, perevedennye i prokommentiro-

vannye X. Göl´c [Vinogradov 2008]. 
11 Sr. [Rymaræ i Skobelev 1994: 60—102]. O znahenii teorii Kormana dlä russkogo 

literaturovedeniä i o novoj ee roli v segodnä"nej russkoj narratologiheskoj diskussii 

[Tüpa 2001b; Tamarhenko 2001] sm. kommentarii X. Göl´c k sostavlennym i perevedennym 

eü tekstam: [Korman 2008].  
12 Sr. [Rymaræ i Skobelev 1994: 62—63, 72—73]. 
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ciej dejstvitelænosti i isxodä iz opredelennyx normativnyx i poznavatelænyx 

ustanovok, realænyj, biografiheskij avtor (pisatelæ) sozdaet s pomowæü voobra-
!eniä, otbora i pererabotki !iznennogo materiala avtora xudo!estvennogo (konce-

pirovannogo). Inobytiem takogo avtora, ego oposredovaniem ävläetsä vesæ xudo-

!estvennyj fenomen, vse literaturnoe proizvedenie [Korman 1981: 174]. 

Suwestvennyj vklad v razrabotku teorii vnutritekstovogo avtora vnes 
he‚skij strukturalizm. Än Mukar!ovskij [1937: 314] govorit ob «ab-
straktnom, soder!awemsä v samoj strukture proizvedeniä subßekte, koto-
ryj ävläetsä tolæko punktom, s kotorogo mo!no obozretæ vsü qtu strukturu 
odnim vzglädom». V ka!dom proizvedenii, dobavläet Mukar!ovskij, da!e v 
samom obyknovennom, naxodätsä priznaki, ukazyvaüwie na prisutstvie qto-
go subßekta, kotoryj nikogda ne slivaetsä ni s kakoj konkretnoj lihno-
stæü, budæ to avtor ili recipient dannogo proizvedeniä. «V svoej abstrakt-
nosti on predostavläet tolæko vozmo!nostæ proecirovaniä qtix lihnostej 
vo vnutrennüü strukturu proizvedeniä» (tam !e). 

Instanciä, kotoruü Mukar!ovskij nazyval «abstraktnyj subßekt», u 
Miroslava Hervenki [1969: 135—137], he‚skogo strukturalista vtorogo po-
koleniä, nazyvaetsä «lihnostæü» (osobnost) ili «subßektom proizvedeniä» 
(subjekt díla). Qtu «lihnostæ» on obßävläet «oboznahaemym», signifié, ili 
«qstetiheskim obßektom» literaturnogo proizvedeniä, vosprinimaemogo 
kak «indeks» v smysle H. S. Pirsa. «Lihnostæ» ili «subßekt proizvedeniä» 
u Hervenki — qto edinstvennyj princip, voplowaüwij dinamiheskoe soe-
dinenie vsex semantiheskix plastov proizvedeniä. Pri qtom «lihnostæü» 
ne podavläetsä vnutrennee bogatstvo proizvedeniä i ne priglu"aetsä ukazy-
vaüwaä na konkretnogo avtora lihnostnaä okraska (sm.: [Ítempelæ 1978: 
XLIX—LIII]). 

Issledovanie subßekta proizvedeniä v Polæ‚e nahinaetsä s rabot Änu-
‚a Slavinæskogo [1966; 1967], v kotoryx byli razvity koncepcii kak Vino-
gradova, tak i Mukar!ovskogo. Sam Slavinæskij nazyvaet vinogradovskij 
obraz avtora «subßektom tvorheskix aktov» (podmiot czynno!ci twórczych) 
ili «otpravitelem pravil rehi» (nadawca regu" mówienia), a Qdvard Balæ-
ce!an [1968] upotrebläet termin «vnutrennij avtor» (autor wewn#trzny). 
Osoboe znahenie imeet rabota Aleksandry Okopienæ-Slavinæskoj [1971], 
herez posredstvo Rolæfa Figuta [1975] okazav‚aä nemaloe vliänie na za-
padnye modeli povestvovatelænoj kommunikacii. V ee pätiurovnevoj sxeme 
rolej v literaturnoj kommunikacii figuriruüt dve vnetekstovye instan-
cii otpravitelä — 1) «avtor» (v opredelenii Figuta [1975: 16]: «avtor vo 
vsex ego !itejskix roläx»), 2) «adresant proizvedeniä (disponent pravil, 
subßekt tvorheskix aktov)» (u Figuta: «disponent literaturnyx pravil, iz 
kotoryx podbiraütsä i kombiniruütsä sootvetstvuüwie dannomu proizve-
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deniü pravila; avtor v roli sozdatelä literatury voobwe»)13. Qtim dvum 
vnetekstovym ipostasäm avtora protivopostavlena vnutritekstovaä instan-
ciä, kotoruü Okopienæ-Slavinæska nazyvaet «subßektom proizvedeniä» 
(podmiot utworu) i kotoruü Figut opredeläet kak «subßekt pravil rehi vo 
vsem proizvedenii, subßekt ispolæzovaniä literaturnyx pravil, dejstvi-
telænyx dlä dannogo proizvedeniä». Vydelenie dvux vnetekstovyx urovnej 
kommunikacii okazyvaetsä, odnako, s sistematiheskoj tohki zreniä proble-
matihnym, a s pragmatiheskoj tohki zreniä — malo plodotvornym v 
analize teksta. 

V zapadnoevropejskoj i amerikanskoj narratologii ‚iroko rasprostra-
neno ponätie «impliciruemogo», ili «podrazumevaemogo», avtora (implied 

author)14, vosxodäwee k amerikanskomu literaturovedu tak nazyvaemoj Chi-

cago school Uqjnu Butu [1961]15. Vopreki populärnym so vremen G. Flobera 
trebovaniäm k avtoru proävlätæ obßektivnostæ, t. e. nejtralænostæ, bespri-
strastnostæ i impassibilité, But podherkivaet neizbe!nostæ subßektivnosti 
avtora, neobxodimostæ zvuhaniä ego golosa v proizvedenii: 

Kogda !realænyj avtor" pi‚et, on sozdaet… podrazumevaemyj [implied] variant «sa-
mogo sebä», kotoryj otlihaetsä ot podrazumevaemyx avtorov, kotoryx my vstrehaem 

v proizvedeniäx drugix lüdej. !…" tot obraz, kotoryj qto prisutstvie sozdaet u 

hitatelä, ävläetsä odnim iz samyx znahitelænyx qffektov vozdejstviä avtora. Kak 

by avtor ni staralsä bytæ bezlihnym, hitatelæ neizbe!no sozdast obraz [avtora], 

pi‚uwego toj ili drugoj maneroj, i, konehno, qtot avtor nikogda ne budet nej-

tralæno otnositæsä k kakim by to ni bylo cennostäm [But 1961: 70—71]. 

Kritika kategorii avtorstva 

Ponätie podrazumevaemogo, ili abstraktnogo, avtora, ‚iroko primenäemoe 
na praktike, natalkivalosæ v zapadnoj teoretiheskoj diskussii kak na re-
‚itelænoe odobrenie, tak i na ostruü kritiku. Otricanie vsex koncepcij 
podrazumevaemoj v proizvedenii avtorskoj instancii razvivalosæ v rusle 
obwego nedoveriä k avtoru s 1940-x godov16.  

                                                        
13 V bolee pozdnej rabote Figut [1996: 59] razlihaet da!e tri vnetekstovyx proävleniä 

adresanta: 1) avtor kak istoriheskoe lico, 2) avtor kak romanist, 3) avtor kak sohinitelæ 
dannogo romana. 

14 Hasto vstrehaüwijsä perevod butovskogo ponätiä implied author kak «implicitnogo» 

avtora — ili po-nemecki impliziter Autor — peremewaet akcenty. Prihastie implied podher-

kivaet sodejstvie hitatelä, konstruiruüwego obraz avtora, me!du tem kak prilagatel´noe 

implicit proizvodit vpehatlenie, budto qtot obraz soder!itsä v proizvedenii v gotovom vide. 
15 O kontekste ponätiä implied author sr. [Kindt i Müller 1999]. 
16 Sm. obzor «napadenij» na avtora: [Ännidis i dr. 1999: 11—15]. 
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Odnim iz samyx vliätelænyx faktorov qtogo razvitiä byla vydvinutaä 
«novymi kritikami» Uilæämom K. Uimsattom i Monro S. Berdsli [1946] 
kritika tak nazyvaemogo «zablu!deniä v otno‚enii namereniä» (intentional 

fallacy)17. «Zablu!denie», po mneniü «novyx kritikov», voznikaet togda, 
kogda tolkovatelæ interpretiruet tekst, isxodä iz razßäsnenij, dannyx 
samim poqtom, a tak!e rukovodstvuetsä svedeniämi i informaciej ot-
nositelæno istorii sozdaniä proizvedeniä18. Predmetom interpretacii äv-
läetsä, po mneniü predstavitelej «novoj kritiki», ne avtorskij zamysel, a 
literaturnyj tekst sam po sebe (the poem itself), kotoryj, zaro!daäsæ, 
otdeläetsä ot avtora i emu u!e ne prinadle!it. Poqtomu, po ix mneniü, dlä 
interpretacii va!ny ne vnetekstovye, a isklühitelæno vnutritekstovye 
fakty (internal evidence). But, kotoryj v principe razdeläl kritiku «za-
blu!deniä v otno‚enii namereniä», preodolel pri pomowi ponätiä implied 

author strogij immanentizm i avtonomistskie doktriny «novoj kritiki», 
isklühav‚ej pod znamenem kritiki vsevozmo!nyx «zablu!denij» i «ere-
sej» ne tolæko instanciü avtora, no i «publiku», «mir idej i verovanij», 
«narrativnyj interes» [But 1968: 84—85]. Oposreduüwee ponätie vnutri-
tekstovogo «impliciruemogo» avtorstva, k kotoromu pribegal But, tailo v 
sebe vozmo!nostæ govoritæ o smysle i zamysle proizvedeniä, ne vpadaä v 
«intencionalænoe» zablu!denie19. 

Hrezvyhajno vliätelænaä ewe i v na‚i dni kritika avtorstva byla pro-
iznesena pod lozungom «smerti avtora» vo francuzskom poststrukturaliz-
me20. Üliä Kristeva [1967], isxodä iz baxtinskogo ponätiä «dialogihno-
sti», kotoroe ona istolkovala kak «intertekstualænostæ» (tem samym vvodä 
novyj termin v literaturovedenie), zamenila avtora kak poro!daüwij 
princip proizvedeniä predstavleniem samodejstvuüwego teksta, poro!da-
üwegosä v peresehenii hu!ix tekstov, kotorye on poglowaet i perera-
batyvaet. Herez god posle qtoj deklaracii Rolan Bart [1968] provozglasil 
«smertæ avtora». Esli u Kristevoj avtor predstaet tolæko kak «sceplenie» 
(enchaînement) diskursov, to Bart ogranihivaet ego funkciej «sväzyvaniä 
stilej» (mêler les écritures). Soglasno Bartu, v xudo!estvennom proizvede-

                                                        
17 Obzor diskussij o «zablu!denii v otno‚enii namereniä»: [Danneberg i Müller 

1983]; sm. tak!e: [Danneberg 1999]. 
18 Sr. [Palievskaä 1996: 48]. 
19 Qtot kompromissnyj xarakter ponätiä implied author, primiräüwego strogij avtono-

mizm «novoj kritiki» s priznaniem avtorskogo prisutstviä v proizvedenii, byl vposledst-

vii ne raz predmetom kritiki; sm.: [Ülæ 1980: 203; Lanser 1981: 50; Polletta 1984: 111; 

Nünning 1993: 16—17; Kindt i Müller 1999: 279—280]. 
20 O kritike izgnaniä avtora sm. sborniki: «Avtor i tekst» [Markovih, Ímid [red.] 

1996; sm. osobenno statæi S. Evdokimovoj i M. Frajze]; «Vozvrawenie avtora» [Ännidis i 
dr. [red.] 1999]. 
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nii govorit ne avtor, a äzyk, tekst, organizovannyj v sootvetstvii s pravi-
lami kulæturnyx kodov svoego vremeni. Ideä avtorstva byla okonhatelæno 
diskreditirovana Mi‚elem Fuko [1969], utver!dav‚im, hto qta istorihe-
skaä koncepciä slu!ila tolæko regulirovaniü i disciplinirovaniü obra-
weniä s literaturoj. 

«Antiavtorskie filippiki» [Ilæin 1996b] poststrukturalistov na‚li 
v Rossii li‚æ ogranihennyj otklik. Sväzano qto, mo!et bytæ, s tem, hto v 
russkoj klassiheskoj literature, vse ewe opredeläüwej kulæturnyj men-
talitet rossijskogo obwestva, dominiroval praktiheskij qticizm, koto-
ryj usmatrival vysohaj‚uü cennostæ v lihnosti i avtorstve. Qta qtihe-
skaä tendenciä skazyvaetsä i v qstetiheskom my‚lenii Mixaila Baxtina. 
Nedarom molodoj filosof v skrytoj polemike s formalizmom opoäzovsko-
mu lozungu «Iskusstvo kak priem» protivopostavil svoü qtiheskuü formu-
lu «Iskusstvo i otvetstvennostæ» [Baxtin 1919]21. 

Abstraktnyj avtor: za i protiv 

Glavnye vozra!eniä protiv vklüheniä v modelæ kommunikativnyx urovnej 
abstraktnogo (ili podrazumevaemogo) avtora takie: 

1. V otlihie ot narratora abstraktnyj avtor ävläetsä ne «pragmatiheskoj» 
instanciej, a semantiheskoj velihinoj teksta [Nünning 1989: 33; 1993: 9]. 

2. Abstraktnyj avtor — qto tolæko konstrukt, sozdavaemyj hitatelem 
[Tulan 1988: 78], kotoryj ne sleduet personificirovatæ [Nünning 1989: 
31—32]. 

3. Abstraktnyj avtor ne ävläetsä uhastnikom kommunikacii [Rimmon-Ke-
nan 1983: 88], kakim ego modeliruet, nesmoträ na vse predostere!eniä ot 
sli‚kom antropomorfnogo ponimaniä, Sejmor Hqtmen [1978: 151] [Nün-
ning 1993: 7—8]. 

4. Oboznahaä ne strukturnoe, a semantiheskoe ävlenie, ponätie abstraktno-
go avtora prinadle!it ne poqtike narracii, a poqtike interpretacii [Din-
gott 1993: 189]. 

5. Pod vopros stavitsä tak!e metodologiä rekonstrukcii abstraktnogo av-
tora. But i poklonniki ego ponätiä ne ukazyvali — vozra!aüt nekotorye 
kritiki — kakim putem hitatel´ dobiraetsä ot teksta k ego abstraktnomu 
avtoru [Kindt i Müller 2006a, 2006b]. 

                                                        
21 Sr. [Todorov 1997]. O koncepcii Baxtina ob avtorstve i otvetstvennosti sm.: [Frajze 

1993: 177—220]. 
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Vse qti argumenty ubeditelæny, no isklüheniä kategorii abstraktnogo 
avtora iz narratologii ne opravdyvaüt. Ne sluhajno mnogie iz kritikov na 
praktike prodol!aüt polæzovatæsä qtoj otvergaemoj kategoriej. Qto pro-
isxodit, ohevidno, po toj prihine, hto net drugogo ponätiä, kotoroe by luh-
‚e modelirovalo svoeobrazie voploweniä avtorskogo qlementa v proizvede-
nii. «Abstraktnyj avtor» oboznahaet, s odnoj storony, suwestvuüwij ne-
zavisimo ot vsex razßäsnenij avtora semantiheskij centr proizvedeniä, tu 
tohku, v kotoroj sxodätsä vse tvorheskie linii teksta. S drugoj storony, 
qto ponätie priznaet za abstraktnym principom semantiheskogo soedineniä 
vsex qlementov nekuü tvorheskuü instanciü, hej zamysel — soznatelænyj 
ili bessoznatelænyj — osuwestvläetsä v proizvedenii.  

Pokazatelæno i to, hto te issledovateli, kotorye trebuüt polnogo 
ustraneniä ponätiä «abstraktnyj avtor» ili implied author, do six por smog-
li predlo!itæ vzamen tolæko maloudovletvoritelænye surrogaty. Tak, 
Ansgar Nünning [1989: 36] v zamenu budto by «terminologiheski netohno-
go», «teoretiheski neadekvatnogo» i na praktike «neprigodnogo» ponätiä 
implied author predlagaet govoritæ o «sovokupnosti vsex formalænyx i 
strukturnyx otno‚enij teksta». S. Hqtman [1990: 74—89], xotä i kritikuet 
klühevye opredeleniä implicitnogo avtora u Buta s tohki zreniä antiin-
tencionalizma, sam v osnovnom vystupaet «v zawitu implicitnogo avtora» 
i predlagaet tem hitateläm, kotorye neoxotno obrawaütsä k ponätiü «im-
plicitnyj avtor», celyj räd surrogatov — «implikaciä teksta» (text im-

plication), «instanciä teksta» (text instance), «risunok teksta» (text design) 

ili prosto «zamysel teksta» (text intent). Tom Kindt i Xans-Xaralæd Mül-
ler [1999: 285—286; 2006a; 2006b] prixodät k zaklüheniü, hto ponätie «im-
plicitnogo avtora» celesoobrazno zamenitæ ponätiem «avtora». ˇelaüwim 
ne zablu!datæsä v otno‚enii namereniä Kindt i Müller predlagaüt govo-
ritæ o «zamysle teksta» (Textintention) — tem samym pozvolää metoni-
miheskij sdvig ot avtora k proizvedeniü, ibo tekst zamysla ne imeet.  

Problema abstraktnogo avtora interesnym obrazom osvewaetsä ˇ. ˇe-
nettom. Teoretik, kotoryj v rabote «Discours du récit» [1972] sumel vovse 
obojtisæ bez abstraktnogo avtora22, v knige «Nouveau discours du récit» po-
sväwaet obojdennoj instancii celuü glavu [1983: 93—107]. Obstoätelænaä 
argumentaciä protiv «polnoj sxemy» instancij23 privodit ego k nekotoro-

                                                        
22 Qto vyzvalo obosnovannuü kritiku. Sm., napr.: Rimmon [1976: 58]: «Bez implicirue-

mogo avtora trudno razbiratæ £normy“ teksta, osobenno togda, kogda oni otlihaütsä ot norm 

narratora»; Bronzvar [1978: 3]: «Teoriä narracii isklühaet pisatelä, a vklühaet implici-

ruemogo avtora. !…" Teoriä narracii mo!et i dol!na nahinatæsä s impliciruemogo avtora». 
23 ˇenett ssylaetsä na sxemy: [Hqtman 1978: 151; Bronzvar 1978: 10; Ímid 1973: 20—30; 

Xuk 1981: 257—258; Lintfelæt 1981: 13—33]. 
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mu kompromissu. Snahala ˇenett konstatiruet, hto «impliciruemyj av-
tor» (auteur impliqué), kotoryj dlä narracii ne specifihen, obßekta narra-
tologii soboj ne predstavläet. Na vopros !e, «ävläetsä li £implicirue-
myj avtor“ neobxodimoj i, sledovatel´no, dejstvitelænoj instanciej me!-
du narratorom i realænym avtorom», ˇenett otvehaet ambivalentno: v ka-
hestve «instancii faktiheskoj» «impliciruemyj avtor» takoj neobxodi-
moj tretæej instanciej ne ävläetsä, no kak «instanciä idealænaä» on vpol-
ne myslim. ˇenett prinimaet «impliciruemogo avtora» v kahestve «pred-
stavleniä ob avtore» (idée de l’auteur), kotoroe on shitaet bolee prigodnym 
vyra!eniem, hem «obraz avtora»: «Impliciruemyj avtor — qto vse, hto so-
obwaet nam tekst ob avtore» [1983: 102]. No delatæ «narrativnuü instan-
ciü» iz «predstavleniä ob avtore», po mneniü ˇenetta, ne sleduet. Tem sa-
mym ˇenett u!e ne tak dalek ot predstavitelej «polnoj sxemy», kotorye 
ne sobiralisæ abstraktnogo avtora prevrawatæ v «narrativnuü instanciü». 

Dve popytki raswepleniä abstraktnogo avtora  

O!estohennym protivnikom kak implied author v modeli Buta, tak i ab-
straktnogo avtora v moej modeli vystupila Mike Bal. Qti li‚nie ponätiä, 
po ee mneniü [1981a: 208—209], nesut otvetstvennostæ ne tolæko za ‚iroko 
rasprostranennuü «neopredelenno psixologiziruüwuü» traktovku proble-
my tohki zreniä [Bal 1978: 123], no i za nepravilænoe otdelenie avtora ot 
ideologii proizvedeniä — obmanhivye ponätiä dol!ny byli sdelatæ ot-
ver!enie teksta vozmo!nym bez osu!deniä avtora, «hto predstaviteläm av-
tonomizma 1960-x godov kazalosæ ohenæ privlekatelænym» [Bal 1981b: 42]. 
Na fone takogo rezkogo otkloneniä vyzyvaet udivlenie tot fakt, hto v ni-
derlandskoj versii svoego vvedeniä v narratologiü [1978: 125] Bal ne tol´-
ko priznaet suwestvovanie instancii, kotoraä naxoditsä me!du konkret-
nym avtorom i narratorom, no da!e predlagaet rasweplenie qtoj instancii 
na dve figury — na «implicitnogo avtora» (implicite auteur) i «ab-
straktnogo avtora» (abstracte auteur), otno‚enie kotoryx ona demonstri-
ruet v sleduüwej sxeme: 

implicitnyj avtor  !  TEKST  !  abstraktnyj avtor 

Esli pervuü ipostasæ avtora Bal ponimaet, soglasno opredeleniü 
Bronzvara [1978], kak «texniheskuü, perekryvaüwuü instanciü, vyzyvaü-
wuü vse drugie instancii k suwestvovaniü i otvetstvennuü za postroenie 
vsego narrativnogo teksta», to vtoraä avtorskaä figura rassmatrivaetsä, 
soglasno opredeleniäm Buta i Ímida, kak olicetvorenie «semantiheskoj 
struktury» teksta, kak instanciä, ävläüwaäsä ne «proizvoditelem znahe-
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nij», a «rezulætatom semantiheskogo analiza teksta» [Bal 1978: 124—125]. 
Odnako i ta i drugaä instanciä ostaütsä, po Bal, vne ramok narratologii. 

Neobxodimostæ raswepleniä na‚ej abstraktnoj instancii vidit tak!e 
amsterdamskij slavist Villem Veststejn [1984]. No on provodit differen-
ciaciü neskolæko inahe, razlihaä «impliciruemogo avtora» i «avtora v 
tekste». Pod pervym podrazumevaetsä «praväwee tekstom soznanie», «nehto 
£polnoe“ (nabor implicitnyx norm, texniheskaä instanciä, otvetstvennaä 
za vsü strukturu teksta)». Vtoroj !e ävläetsä «hem-to fragmentarnym», 
poävläüwimsä tolæko v otdelænyx leksiheskix priznakax ili v ideäx, vy-
skazyvaemyx odnim iz izobra!aemyx persona!ej. Esli «impliciruemyj 
avtor», po mneniü issledovatelä, menäetsä ot teksta k tekstu, «avtor v 
tekste» ostaetsä bolee ili menee neizmennym [Veststejn 1984: 562]. 

Na moj vzgläd, ni odna iz qtix modelej razdvoeniä abstraktnoj instan-
cii ne ävläetsä ubeditelænoj. Avtorskie figury, razlihaemye u Bal, oka-
zyvaütsä dvumä storonami odnoj i toj !e medali. Opredeleniä «proizvo-
ditelæ» i «rezulætat» tolæko xarakterizuüt ee s raznyx tohek zreniä. Kak 
«proizvoditelæ» znahenij teksta — vernee, kak vnutritekstovoj obraz 
«proizvoditelä» — avtor predstaet s tohki zreniä sozidaniä proizvedeniä. 
«Rezulætatom» tex !e znahenij teksta on ävläetsä v aspekte recepcii. Qto 
znahit: abstraktnyj avtor — qto obraz avtora, sozdavaemyj hitatelem pri 
soedinenii vsex znahenij teksta. Sam obraz avtora ävläetsä rezulætatom se-
mantiheskoj deätelænosti hitatelä, no soder!anie qtogo obraza, ego izo-
bra!aemoe — qto «proizvoditelæ» kak v «texniheskom», tak i v «ideologi-
heskom» smysle. Sledovatelæno, ta sxema kritika, v kotoroj «implicitnyj 
avtor» postavlen pered tekstom, a «abstraktnyj avtor» za nim, modeliruet 
ne dve razlihnye instancii, a li‚æ smenu tohki zreniä nablüdatelä. Razli-
haemye u Bal instancii ävläütsä tolæko voploweniem vy‚eupomänutyx 
obßektivnoj i subßektivnoj osnov abstraktnogo avtora. 

Dixotomiä Veststejna okazyvaetsä tak!e problematihnoj, poskolæku 
ego implied author ävläetsä ne hem inym, kak pravilæno ponimaemym avto-
rom v tekste, t. e. avtorom, soder!awimsä vo vsem tekste, a ne tolæko v ot-
delænyx sentenciäx. To ävlenie, odnako, kotoroe Veststejn nazyvaet «av-
tor v tekste», — ne hto inoe, kak konstrukt biografiheskix spekuläcij. Ne 
podle!it somneniü, hto literaturnye proizvedeniä mogut soder!atæ lek-
siheskie ili ideologiheskie «mesta», gde neposredstvenno zvuhit golos av-
tora. No ustanovlenie takix «mest» naxoditsä v zavisimosti ot subßektiv-
nogo prohteniä teksta i ot individualænyx predstavlenij ob avtore. Krome 
togo, vse slova i idei, predstavläüwie, kak ka!etsä, samogo avtora, v silu 
ix principialænoj fiktivnosti podvergaütsä obßektivizacii i relätivi-
zacii. Dostatohno vspomnitæ o povestvuüwej instancii v «Zapiskax iz pod-
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polæä» F. Dostoevskogo ili o povestvuüwem geroe v povesti «Krejcerova 
sonata» L. Tolstogo, kotorye svoimi rasskazami komprometiruüt i samix 
avtorov, i ix ideologiü. Qto, konehno, krajnie sluhai, no oni svidetelæst-
vuüt o principe. Fragmentarnyj «avtor v tekste», kakim ego ponimaet 
Veststejn, qto ne hto inoe, kak fiktivnaä figura, nadelennaä hertami av-
tora i vstupaüwaä v konkurenciü s drugimi figurami i ix smyslovymi po-
ziciämi24. V takix sluhaäx konkretnyj avtor delaet sebä samogo ili, ver-
nee, hastæ svoej lihnosti, svoego my‚leniä fiktivnym persona!em, pre-
vrawaä svoi lihnye ideologiheskie, xarakterologiheskie i psixologihe-
skie naprä!eniä i konflikty v sü!et.  

Takaä «obßektivaciä» avtora v proizvedenii vstrehaetsä dovolæno has-
to. Lermontovskij Pehorin, avtobiografihnostæ kotorogo tak ohevidna, 
hto narrator, vernee, fiktivnyj avtor predisloviä romana shitaet nu!-
nym ot nee ironiheski distancirovatæsä, ävläetsä ärkim sluhaem takoj sa-
moobßektivacii avtora. Drugie primery — pozdnie rasskazy Tolstogo 
«Dæävol» i «Krejcerova sonata». V nix geroi voplowaüt v sebe, po vsej 
ohevidnosti, slabosti samogo avtora. Neredko avtor stavit qksperiment nad 
samim soboj, nadelää fiktivnyj persona! otdelænymi svoimi hertami. 

V russkoj literature mo!no najti mnogo persona!ej, kotorye slu!at 
avtoru sredstvom samopoznaniä, malo togo — orudiem v preodolenii samogo 
sebä. Vse takie razmy‚leniä ostaütsä, razumeetsä, v ramkax biografihe-
skix spekuläcij. No boræba avtora s samim soboj dlä hitatelä hrezvyhajno 
interesna, xotä predmetom narratologii ona ne ävläetsä. 

Nabrosok sistematiheskogo opredeleniä 

Vozæmemsä za sistematiheskoe opredelenie na‚ego abstraktnogo avtora. 
Abstraktnyj avtor — qto oboznahaemoe vsex indicialænyx znakov teksta, 
ukazyvaüwix na otpravitelä. Termin «abstraktnyj» ne znahit «fiktiv-
nyj». Abstraktnyj avtor ne ävläetsä izobra!aemoj instanciej, nameren-
nym sozdaniem konkretnogo avtora. Poqtomu vopros, postavlennyj Baxti-
nym [1992: 296] po povodu vinogradovskogo «obraza avtora» — «kogda i v 

                                                        
24 Drugoe delo, esli konkretnyj avtor poävläetsä v povestvuemom mire, kak qto ne raz 

proisxodit u Nabokova. Vpervye qto imeet mesto v romane «Korolæ, dama, valet» (v 12 i 13 

glavax): geroj Franc nablüdaet inostrannuü hetu, govoräwuü na neizvestnom emu äzyke, ob-

su!daüwuü ego, da!e proiznosäwuü ego familiü, kak emu ka!etsä, i u nego voznikaet huv-

stvo, «hto vot qtot proklätyj inostranec… znaet pro nego re"itelæno vse» (Nabokov V. 

Sobr. soh. russkogo perioda: V 5 t. T. 2. SPb., 1999. S. 294). Naru"aä granicy me!du fiktiv-

nym i realænym mirom, avtor dopuskaet zdesæ klassiheskij narrativnyj paradoks, kotoryj 
ˇ. ˇenett [1972: 244] nazyvaet «metalepsis».  
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kakoj mere v zamysel avtora (ego xudo!estvennuü volü) vxodit sozdanie 
obraza avtora?», — ävläetsä neadekvatnym. Baxtin, ohevidno, xotel dove-
sti qto ponätie, k kotoromu on otnosilsä, vprohem, daleko ne odnoznahno25, 
do absurda. 

Poskolæku abstraktnyj avtor izobra!aemoj instanciej ne ävläetsä, 
nelæzä pripisyvatæ emu ni odnogo otdelænogo slova v povestvovatelænom 
tekste. On ne identihen s narratorom, no predstavläet soboj princip vy-
my‚leniä narratora (sr. [Hqtman 1978: 148]) i vsego izobra!aemogo mira. 
U nego net svoego golosa, svoego teksta. Ego slovo — qto vesæ tekst vo vsex 
ego planax, vse proizvedenie v svoej sdelannosti. Abstraktnyj avtor ävlä-
etsä tolæko antropomorfnoj ipostasæü vsex tvorheskix aktov, olicetvore-
niem intencionalænosti proizvedeniä26. 

Abstraktnyj avtor realen, no ne konkreten. On suwestvuet v proizvede-
nii ne qksplicitno, a tolæko implicitno, virtualæno, na osnove tvorheskix 
sledov-simptomov, i nu!daetsä v konkretizacii so storony hitatelä. Poq-
tomu abstraktnyj avtor imeet dvoäkoe suwestvovanie: s odnoj storony, on 
zadan obßektivno v tekste kak virtualænaä sxema simptomov, s drugoj, on za-
visit ot subßektivnyx aktov prohteniä, ponimaniä i osmysleniä teksta hi-
tatelem. Drugimi slovami, abstraktnyj avtor — konstrukt, sozdavaemyj 
hitatelem na osnove osmysleniä qtim hitatelem proizvedeniä. Upor sle-
duet delatæ ne tolæko na slove «konstrukt», k hemu imeetsä sklonnostæ u ne-
kotoryx predstavitelej receptivnoj qstetiki. Ne stoit upuskatæ iz vidu, 

                                                        
25 O principialænom prinätii Baxtinym [1963: 314] vnutritekstovoj avtorskoj instan-

cii svidetelæstvuet sleduüwee opredelenie: «Vsäkoe vyskazyvanie… imeet svoego avtora, 

kotorogo my sly‚im v samom vyskazyvanii kak tvorca ego. O realænom avtore, kak on su-

westvuet vne vyskazyvaniä, my mo!em rovno nihego ne znatæ».  
26 Baxtin ponäl moü koncepciü abstraktnogo avtora, predlo!ennuü mnoü v svoe vremä 

v recenzii na «Poqtiku kompozicii» B. A. Uspenskogo [Ímid 1971], ohevidno, ne vpolne 

adekvatno. V svoem konspekte moej recenzii, opublikovannom neskol´ko let tomu nazad 
[Baxtin 2002a], on stavit po povodu raznyx imenovanij Dmitriä Karamazova («Dmitrij 

Karamazov», «Dmitrij Fedorovih», «Mitä», «Miten´ka», «brat Dmitrij» i t. p.) sleduüwij 

vopros: «No kak budet zvuhat´ imä na äzyke „abstraktnogo avtora“ (mo!et byt´, oficial´no, 

po dokumentam „Dmitrij Fedorovih Karamazov“?). Est´ li u „abstraktnogo avtora“ svoj oso-

byj äzyk (kod)?» [Baxtin 2002a: 418]. Tem samym Baxtin podrazumevaet, ohevidno, hto v 

moej teorii dopuskaetsä mysl´ o nalihii u abstraktnogo avtora sobstvennogo äzyka. Qto ne 
sootvetstvuet dejstvitel´nosti. S drugoj storony, sam Baxtin prider!ivaetsä pozicii, 

sxodnoj s moej. Kommentator zapisnyx tetradej Baxtina L. A. Gogoti"vili [2002: 661] 

ukazyvaet, hto «esli zdes´ !t. e. v vy"e citirovannom otryvke" nalihie u avtora sobstvenno-

go slova problematizirovanno „mägko“ (v forme voprosa !…"), to v drugix fragmentax vy-

stavlen principial´nyj tezis ob otsutstvii u avtora sobstvennogo slova». No kak raz qtot 

tezis polnost´ü sovpadaet s toj poziciej, kotoruü ä v svoe vremä zanimal v recenzii na 
Uspenskogo i kotoruü prodol!aü zanimat´ po segodnä"nij den´. 
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hto konstruirovanie osnovyvaetsä na soder!awixsä v samom tekste simpto-
max, obßektivnostæ kotoryx principialæno ogranihivaet svobodu tolkova-
telä. Poqtomu sleduet predpohestæ terminu «konstrukt» ponätie «rekon-
strukt». 

V kahestve simptomov vystupaüt vse tvorheskie akty, poro!daüwie 
proizvedenie: pridumyvanie sobytij s situaciämi, geroämi i dejstviämi, 
vnesenie opredelennoj logiki v dejstviä s bolee ili menee ävnoj filoso-
fiej, vklühenie narratora i ego povestvovaniä. 

Abstraktnyj avtor nerazryvno sväzan s proizvedeniem, indicialænym 
oboznahaemym kotorogo on ävläetsä. Ka!doe proizvedenie imeet svoego ab-
straktnogo avtora. Konehno, abstraktnye avtory raznyx proizvedenij od-
nogo i togo !e konkretnogo avtora, naprimer L. Tolstogo, v opredelennyx 
hertax sovpadaüt, obrazuä hto-to vrode obwego abstraktnogo subßekta tvor-
hestva, nekij stereotip, v dannom primere — «tipihnogo Tolstogo», tot 
konstrukt, kotoryj Ü. Tynänov [1927: 279] nazyval «literaturnoj lihnos-
tæü» (sr. [Rymaræ i Skobelev 1994: 39—42]), a U. But [1979: 270] career 

author (sr. [Hqtman 1990: 87—89]). Suwestvuüt da!e bolee obwie stereoti-
py avtora, otnosäwiesä ne k tvorhestvu odnogo konkretnogo avtora, a k li-
teraturnym ‚kolam, stilistiheskim napravleniäm, qpoxam, !anram. No qto 
principialænoj sväzi abstraktnogo avtora s otdelænym proizvedeniem ne 
snimaet.  

Poskolæku konkretizaciä proizvedeniä byvaet u razlihnyx hitatelej 
raznoj i mo!et varæirovatæsä da!e ot odnogo prohteniä k drugomu u odnogo 
i togo !e hitatelä, to ne tolæko ka!domu hitatelü, no da!e ka!domu aktu 
hteniä v principe sootvetstvuet svoj abstraktnyj avtor. 

Abstraktnogo avtora mo!no opredelitæ s dvux storon, v dvux aspektax — 
vo-pervyx, v aspekte proizvedeniä, vo-vtoryx, v aspekte vnetekstovogo, kon-
kretnogo avtora. V pervom aspekte abstraktnyj avtor ävläetsä olicetvo-
reniem konstruktivnogo principa proizvedeniä. Vo vtorom aspekte on pred-
staet kak sled konkretnogo avtora v proizvedenii, kak ego vnutritekstovoj 
predstavitelæ. 

Otno‚enie me!du konkretnym i abstraktnym avtorom, odnako, ne sledu-
et predstavlätæ v kategoriäx otra!eniä ili otobra!eniä, k hemu soblaznä-
et termin «obraz avtora». Vnutritekstovogo predstavitelä tak!e ne sle-
duet modelirovatæ kak rupor konkretnogo avtora, hto podskazyvaet termin 
«implicitnyj avtor». 

Kak my videli, neredko pisatelæ proizvodit v vymysle qksperiment, 
podvergaä svoi ube!deniä ispytaniü. Takim obrazom, on osuwestvläet v 
proizvedenii te vozmo!nosti, kotorye v !izni dol!ny ostatæsä nereali-
zovannymi, proävlää radikalænoe otno‚enie k opredelennym ävleniäm, ko-
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toroe on vo vnexudo!estvennom kontekste po raznym prihinam nikogda ne 
stal by proävlätæ. Abstraktnyj avtor mo!et predstatæ pered hitatelem v 
ideologiheskom aspekte znahitelæno radikalænee i odnostoronnee, hem kon-
kretnyj avtor byl v dejstvitelænosti, ili, vyra!aäsæ ostoro!nee, hem my 
predstavläem ego sebe po istoriheskim svidetelæstvam ili prosto po tradi-
cii. 

Takaä radikalizaciä abstraktnogo avtora nablüdaetsä, naprimer, v 
pozdnix proizvedeniäx L. Tolstogo. Kak nam izvestno po biografiäm, pozd-
nij Tolstoj sam byl v nekotoryx svoix ideäx ne tak gluboko ube!den, kak 
ego abstraktnye avtory, voplowaüwie v sebe tolæko odnu iz storon tol-
stovskogo my‚leniä i preuvelihivaüwie ee. 

Nablüdaetsä i obratnyj fenomen — abstraktnyj avtor po svoemu du-
xovnomu gorizontu mo!et prevysitæ ideologiheski bolee ili menee ograni-
hennogo konkretnogo avtora. F. Dostoevskij, naprimer, v svoix pozdnix ro-
manax proävläet udivitelænoe ponimanie raznyx ideologij, kotorye on kak 
publicist rezko osparivaet. Otsüda, navernoe, proisxodit paradoksalænyj 
tezis Baxtina o «polifoniheskom romane», gde golos avtora äkoby zvuhit 
na ravnyx pravax s golosami geroev. 

Poslednij roman Dostoevskogo pokazyvaet ewe i drugoe ävlenie — 
dvojstvennostæ abstraktnogo avtora. V ideologiheskom plane abstraktnyj 
avtor «Bratæev Karamazovyx» presleduet celæ teodicei. V to !e vremä v 
romane osuwestvläetsä protivopolo!naä tendenciä, kotoraä vyävläet v 
teodicee nadryv avtora. Takim obrazom, v romane razygryvaetsä boræba 
me!du dvumä ideologiheskimi poziciämi, kolebanie me!du pro i contra, 
proävläütsä dva abstraktnyx avtora — 1) veruüwij ili vsemi silami sta-
raüwijsä verovat´ (Dostoevskij Û) i 2) somnevaüwijsä (Dostoevskij ÛÛ) 
(sr. [Ímid 1996]). 

Abstraktnyj avtor, konehno, ne ävläetsä instanciej, otpravläüwej so-
obwenie. Poqtomu v na‚ej sxeme dvoetohie, simvoliziruüwee akt sozdaniä 
i otpravleniä, poävläetsä v skobkax. Tut voznikaet vopros: zahem voobwe 
vnositæ v modelæ kommunikativnyx urovnej instanciü, kotoraä ne ävläetsä 
ni uhastnikom kommunikacii, ni specifiheskim momentom povestvovatelæ-
nogo proizvedeniä? Ne luh‚e li ogranihitæsä avtorom i narratorom, kak 
shitaüt mnogie narratologi? 

 Suwestvovanie qtoj instancii, prinadle!awej ne k izobra!aemomu 
miru, a k proizvedeniü, brosaet obßektnuü tenæ na narratora, hasto shitae-
mogo xozäinom polo!eniä, svobodno rasporä!aüwimsä semantiheskim po-
tencialom proizvedeniä. Prisutstvie abstraktnogo avtora v modeli povest-
vovatelænoj kommunikacii vyävläet izobra!aemostæ narratora, ego teks-
ta i vyra!aemyx v nem znahenij. Qti znaheniä priobretaüt svoü konehnuü 



60 Glava ÛÛ. Povestvovatelænye instancii 

 

(razumeetsä, v ramkax proizvedeniä) smyslovuü ustanovku tolæko na urovne 
abstraktnogo avtora. 

Process semantiheskogo postroeniä proizvedeniä abstraktnym avtorom 
sootvetstvuet ierarxii, oboznahennoj na sxeme kommunikativnyx urovnej. 
Vosproizvodä rehi persona!ej, narrator ispolæzuet personalænye znaki i 
znaheniä kak oboznahaüwie, kotorye vyra!aüt ego sobstvennye narrato-
rialænye znaheniä. Podobnoe imeet mesto i v otno‚enii me!du narratorom 
i abstraktnym avtorom. Znaki, konstituiruüwiesä v processe povestvova-
niä — me!du prohim, na osnove personalænyx znakov, — ispolæzuütsä 
avtorom v celäx vyra!eniä svoej smyslovoj pozicii. Vyskazyvaniä perso-
na!ej i narratora vyra!aüt personalænoe ili narratorialænoe soder!a-
nie i tem samym sposobstvuüt vyra!eniü smyslovogo zamysla abstrakt-
nogo avtora. Semantiheskuü ierarxiü v povestvovatelænom proizvedenii 
mo!no vyrazitæ v sleduüwej sxeme: 

 
 P: SaP ! SeP 

  
 

 N:         SP " SaN  !  SeN 
 
 

 A:                SN " SaA  !  SeA 

Sxemu sleduet hitatæ takim obrazom: znaki (S, signes), konstituiruemye 
vzimootno‚eniem (!) oboznahaüwix (Sa, signifiants) i oboznahaemyx (Se, 
signifiés) na urovne persona!ej (P), t. e. SP, vxodät (") v oboznahaüwie na 
urovne narratora (SaN), kotorye, v svoü oheredæ, sootnosätsä s oboznahae-
mymi na qtom urovne (SeN). Analogihnoe sootno‚enie suwestvuet me!du 
urovnämi narratora i abstraktnogo avtora (A). Znaki, konstituiruemye na 
urovne narratora (SN) pomimo prohego putem ispolæzovaniä znakov na urov-
ne persona!ej, ispolæzuütsä avtorom s celæü vyra!eniä svoego zamysla. 
Takim obrazom, semiotiheskie processy na odnom urovne, oxvatyvaüwie 
vzaimootno‚eniä me!du oboznahaüwimi i oboznahaemymi na dannom urov-
ne, upotrebläütsä v kahestve oboznahaüwix na sleduüwem po ierarxii 
urovne. 
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3. Abstraktnyj hitatelæ 

Abstraktnyj hitatelæ kak atribut abstraktnogo avtora 

S pravoj storony na‚ej sxemy qpiheskoj kommunikacii naprotiv abs-
traktnogo avtora naxoditsä abstraktnyj hitatelæ. Konehno, nikakogo 
kontakta me!du qtimi abstraktnymi velihinami, kotorye, kak my videli, 
ävläütsä ne «pragmatiheskimi» instanciämi, a semantiheskimi rekon-
struktami, ne suwestvuet. Abstraktnyj hitatelæ — qto ipostasæ predstav-
leniä konkretnogo avtora o svoem hitatele. 

Zdesæ napra‚ivaetsä obmanhivaä simmetriä — esli abstraktnyj avtor 
ävläetsä obrazom konkretnogo avtora, sozdannym konkretnym hitatelem, to 
abstraktnyj hitatelæ mo!et pokazatæsä obrazom konkretnogo hitatelä, so-
zdannym konkretnym avtorom. Qtu konfiguraciü mo!no bylo by izobra-
zit´ pri pomowi sleduüwej sxemy (gde strelki oboznahaüt akty rekon-
strukcii, a qllipsy — rekonstruiruemoe): 

 

 

 

 
ka            aa             ah           kh 

 

 

Delo, odnako, obstoit neskol´ko slo!nee. Ne konkretnyj avtor, o name-
reniäx kotorogo my malo znaem, a sozdannoe im proizvedenie ili abstrakt-
nyj avtor — istohnik proekcii abstraktnogo hitatelä. Predstavlenie o 
poluhatele vxodit v sovokupnostæ svojstv rekonstruiruemogo konkretnym 
hitatelem abstraktnogo avtora. Qto predstavlenie, kak i drugie svojstva 
abstraktnogo avtora, prisutstvuet v tekste tolæko implicitno, v ego 
fakture. Sledovatelæno, abstraktnyj hitatelæ zavisit ot individualænoj 
qksplikacii, t. e. ot prohteniä i ponimaniä teksta konkretnym hitatelem, 
ne v menæ‚ej mere, hem sam abstraktnyj avtor. Poqtomu my dol!ny ispra-
vitæ dannuü sxemu sleduüwim obrazom: 

 
 
 
 

ka          aa            ah           kh 
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Predystoriä ponätiä «abstraktnyj hitatelæ» 

Ob abstraktnom hitatele bytuet räd raznyx ponätij. U!e v knige Buta 
[1961] figuriruet «podrazumevaemyj hitatelæ» (implied reader) kak qkviva-
lent implied author na storone poluhatelä. Volæfgang Izer [1972; 1976] 
opredeläet «implicitnogo hitatelä» (impliziter Leser) — kak on perevodit 
termin implied reader — kak «vpisannuü v teksty strukturu»: 

Implicitnyj hitatelæ realænym suwestvovaniem ne obladaet, potomu hto on voplo-

waet celostnostæ predvaritelænyx orientirovok, kotorye fikcionalænyj tekst 

predostavläet svoim vozmo!nym hitateläm kak uslovie recepcii. Sledovatel´no, 

implicitnyj hitatelæ osnovyvaetsä ne na nekoem qmpiriheskom substrate, a tolæko 

na samoj strukture tekstov [Izer 1976: 60]. 

Polæskij uhenyj Mixal Glovinæskij [1967] predlagal ponätie «vir-
tualænyj recipient» (wirtualny odbiorca), vydelää dve ego raznovidnosti, 
razlihenie kotoryx obosnovyvaetsä raznymi sposobami prezentacii smys-
la: «passivnogo hitatelä» (czytelnik bierny), dovolæstvuüwegosä prinätiem 
bolee ili menee ävno vyra!aemogo v proizvedenii smysla, i «aktivnogo hi-
tatelä» (czytelnik czynny), aktivno rekonstruiruüwego zavualirovannyj 
raznymi priemami smysl.  

Miroslav Hervenka [1969: 138—139] xarakterizuet «lihnostæ adresata» 
(osobnost adresáta) sleduüwim obrazom: 

Esli subßekt proizvedeniä ävläetsä korrelätom aktov tvorheskogo vybora, to 

semantiheskaä celostnostæ togo, k kotoromu obraweno proizvedenie, predstaet kak 

nabor neobxodimyx sposobnostej ponimaniä, sposobnostej upotreblätæ te !e kody 

i razvivatæ ix analogihno sozdaniü govoräwego, sposobnostej prevrawatæ poten-
cialænostæ proizvedeniä v qstetiheskij obßekt. !…" I adresat proizvedeniä kon-

kretnym licom ne ävläetsä. On postuliruetsä samim proizvedeniem, on ävläetsä 

svojstvennymi proizvedeniü normoj i idealom. 

Posle togo kak Qrvin Volæf [1971] vvel v diskussiü termin «zaduman-
nyj hitatelæ» (intendierter Leser), Gunter Grimm [1977: 38—39] razdelil qtu 
instanciü na «voobra!aemogo hitatelä» (imaginierter Leser) i «koncepcio-
nalænogo hitatelä» (konzeptioneller Leser). Umberto Qko pi‚et v svoej knige 
«Lector in fabula» [1979] o «hitatele-modeli» (lettore modello). V Rossii Ry-
maræ i Skobelev [1994: 119—121] vsled za B. O. Kormanom upotrebläüt po-
nätie «koncepirovannyj» hitatelæ. Sam Korman [1977: 127] protivopostav-
läet «avtoru kak nositelü koncepcii proizvedeniä» sootvetstvuüwuü in-
stanciü «hitatelä kak postuliruemogo adresata, idealænoe vosprinimaü-
wee nahalo»: 

Inobytiem… avtora ävläetsä vesæ xudo!estvennyj fenomen, kotoryj predpolagaet 
idealænogo, zadannogo, koncepirovannogo hitatelä. Process vospriätiä estæ pro-

cess prevraweniä realænogo hitatelä v hitatelä koncepirovannogo. 
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Opredelenie abstraktnogo hitatelä 

Nesmoträ na to, hto vse qti terminy otnosätsä k soder!awemusä v tekste 
obrazu hitatelä, ix primenenie vydvigaet razlihnye herty i funkcii abs-
traktnogo hitatelä. V bolæ‚instve sluhaev ontologiheskij i strukturnyj 
status oboznahaemoj abstraktnoj instancii nedostatohno äsen, i ee oprede-
läüt to kak adresata avtora (ili proizvedeniä), to kak adresata narratora. 
Poqtomu celesoobrazno utohnitæ soder!anie ponätiä i sferu ego upotre-
bleniä.  

Nahnem s togo, hto abstraktnyj hitatelæ principialæno nikogda ne so-
vpadaet s fiktivnym hitatelem, t. e. s adresatom narratora. Takoe sovpade-
nie dopuskaetsä ˇ. ˇenettom [1972: 267] i Í. Rimmon [1976: 55, 58], koto-
rye oto!destvläüt «qkstradiegetiheskogo narratatora» (t. e. adresata, k 
kotoromu obrawaetsä bezlihnyj vseveduwij i vezdesuwij narrator, ne pri-
nadle!awij — po ˇenettu — k fiktivnomu miru) s «virtualænym» ili 
«impliciruemym» hitatelem. ˇenett, podtver!daüwij v «Novom diskur-
se» [1983: 95] qto sovpadenie, privetstvuet ego kak «qkonomiü», kotoroj 
«ohenæ obradovalsä by Okkam». No qta qkonomiä ponätij vozmo!na tolæko 
na osnove !enettovskoj sistemy, v kotoroj «qkstradiegetiheskij» narra-
tor rassmatrivaetsä ne kak fiktivnaä instanciä, a zanimaet mesto otsutst-
vuüwego abstraktnogo avtora. Po ˇenettu [1983: 92], «qkstradiegetihe-
skij» narrator da!e sovpadaet «celikom» s avtorom, prihem s avtorom ne 
«implicitnym» (implicite), a «qksplicitnym». Konehno, hem bli!e fiktiv-
nyj narrator k abstraktnomu avtoru v otno‚enii ideologii i ocenki, tem 
slo!nee na praktike provesti hetkoe razlihenie me!du smyslovymi po-
ziciämi fiktivnogo i abstraktnogo hitatelej. Tem ne menee raznica me!du 
nimi ostaetsä v sile. Granicu me!du fiktivnym mirom, k kotoromu pri-
nadle!it vsäkij narrator, kak by nejtralen ili obßektiven on ni byl, i 
realænostæü, k kotoroj prinadle!it pri vsej ego virtualænosti abstrakt-
nyj hitatelæ, pere‚agnutæ nelæzä — ili !e mo!no tolæko v sluhae narra-
tivnogo paradoksa. 

Pod ponätiem «abstraktnyj hitatel´» podrazumevaetsä zdesæ soder-
!anie togo obraza poluhatelä, kotorogo (konkretnyj) avtor imel v vidu, 
vernee, soder!anie togo avtorskogo predstavleniä o poluhatele, kotoroe 
temi ili inymi indicialænymi znakami zafiksirovano v tekste.  

Nezafiksirovannyj v tekste «zadumannyj» hitatelæ (intendierter Leser v 
terminologii Xannelore Link [1976: 28] i Guntera Grimma [1977: 38—39]), 
kotoryj suwestvuet tolæko v predstavlenii konkretnogo avtora i kotorogo 
mo!no rekonstruirovatæ isklühitelæno po vyskazyvaniäm poslednego i po 
vnetekstovoj informacii, qlementom proizvedeniä ne ävläetsä. Takoj hi-
tatelæ prinadle!it tolæko k sfere konkretnogo avtora, v zamysle kotoro-
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go on i figuriruet. Prekrasnyj primer neosuwestvlennogo avtorskogo za-
mysla, t. e. nesovpadeniä zadumannogo avtorom hitatelä i dejstvitelæno 
soder!awegosä v proizvedenii hitatelä, privodit X. Link [1976: 28]: mno-
gie listovki, sohinennye v 60-e gody v Germanii studentami-marksistami, 
byli obraweny k nemeckim rabohim s celæü dovesti nastoäwie ix inte-
resy do ix !e soznaniä. Kodirovka takix poslanij sootvetstvovala, odnako, 
ne soznaniü rabohix, a soznaniü adresantov, t. e. studentov-marksistov. 

Predpolagaemyj adresat i idealænyj recipient 

V zavisimosti ot tex funkcij, kotorye avtor pridaet hitatelü, sleduet 
provesti razlihenie me!du dvumä raznovidnostämi qtoj podrazumevaemoj 
instancii27. 

Vo-pervyx, abstraktnyj hitatelæ — qto predpolagaemyj, postulirue-

myj adresat, k kotoromu obraweno proizvedenie, äzykovye kody, ideolo-
giheskie normy i qstetiheskie predstavleniä kotorogo uhityvaütsä dlä 
togo, htoby proizvedenie bylo ponäto hitatelem. V qtoj funkcii abstrak-
tnyj hitatelæ ävläetsä nositelem predpolagaemyx u publiki faktiheskix 
kodov i norm. Adresat pozdnix romanov Dostoevskogo, naprimer, podrazume-
vaetsä kak hitatel´, ne tol´ko vladeüwij russkim äzykom i sposobnyj k 
prohteniü i osmysleniü romana, no i znakomyj so vsemi stilevymi otten-
kami russkogo äzyka, obladaüwij tonkim hut´em dlä äzykovogo proävleniä 
raznyx smyslovyx pozicij. Bolee togo, podrazumevaemyj adresat xoro"o 
znaet russkuü literaturu, imeet vysokuü intertekstual´nuü kompetent-
nost´, znaet filosofskie teheniä veka, imeet, po krajnej mere, obwee 
predstavlenie ob istorii evropejskoj mysli i znakom s osnovnymi obwest-
vennymi diskursami XIX veka. Konkretnyj hitatel´, otstaüwij ot qtix 
o!idanij, sposoben osuwestvit´ zadannyj v romane smysl tol´ko hastihno. 
Avtor, konehno, mo!et o"ibat´sä v predpolagaemyx u publiki normax i ko-
dax. Tak, naprimer, on mo!et zablu!dat´sä v otno"enii mirovozzrenheskoj 
pozicii bol´"instva sovremennikov, on mo!et pereocenivat´ literatur-
nuü kompetentnost´ svoix hitatelej ili ix sposobnost´ k ocenke qstetihe-
skogo novatorstva. Neredko sluhaetsä, hto avtor ne imeet uspexa, potomu 
hto on kodiruet svoj tekst ne sorazmerno s normami, prinätymi u publiki.  

Vo-vtoryx, abstraktnyj hitatelæ — qto obraz idealænogo recipienta, 
osmysläüwego proizvedenie idealænym obrazom s tohki zreniä ego faktu-
ry i prinimaüwego tu smyslovuü poziciü, kotoruü proizvedenie emu pod-
skazyvaet. Takim obrazom, povedenie idealænogo hitatelä, ego otno‚enie k 

                                                        
27 Sm.: [Ímid 1974a: 407] i vsled za nim: [Lintfelæt 1981: 18; Ilæin 1996v]. 
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normam i cennostäm fiktivnyx instancij celikom predopredeleny proiz-
vedeniem. Podherknem — ne volej konkretnogo avtora, a zafiksirovannymi 
v proizvedenii i gipostaziruemymi v abstraktnom avtore tvorheskimi ak-
tami. Esli v dannom proizvedenii protivorehawie drug drugu smyslovye 
pozicii naxodätsä v ierarxiheskom naprä!enii, to idealænyj recipient 
oto!destvläetsä s toj instanciej, kotoraä v qtoj ierarxii zanimaet samoe 
vysokoe mesto. Esli !e poziciä veduwej instancii relätiviruetsä v aspek-
te abstraktnogo avtora, idealænyj recipient solidariziruetsä s nej li"´ 
nastol´ko, naskol´ko qto dopuskaetsä celostnym smyslom proizvedeniä. 
Xotä poziciä idealænogo recipienta, kak my ustanovili, i predopredelena 
proizvedeniem, stepenæ ideologiheskoj konkretnosti takogo predopredele-
niä varæiruetsä ot avtora k avtoru. Esli proizvedeniä avtorov-propovedni-
kov mogut trebovatæ opredelennogo osmysleniä, to dlä avtorov-qksperimen-
tatorov, kak pravilo, dopustimy raznye tolkovaniä. U L. Tolstogo dia-
pazon dopuskaemyx proizvedeniem pozicij, nesomnenno, u!e, hem, naprimer, 
u Hexova. 

Raznica me!du ukazannymi dvumä ipostasämi abstraktnogo hitatelä — 
predpolagaemym adresatom i idealænym recipientom — tem va!nee, hem 
svoeobraznee ideologiä proizvedeniä, hem bolæ‚e ono apelliruet k prinä-
tiü ne obwepriznannogo my‚leniä. V pozdnem tvorhestve L. Tolstogo 
idealænyj recipient ävno ne sovpadaet s predpolagaemym adresatom. Esli 
poslednij xarakterizuetsä tolæko takimi obwimi hertami, kak vladenie 
russkim äzykom, znanie obwestvennyx norm konca XÛX veka i umenie hi-
tatæ literaturnoe proizvedenie, to pervyj otlihaetsä rädom specifi-
heskix idiosinkrazij i smyslovoj poziciej tolstovstva. 

Otlihie abstraktnogo hitatelä ot fiktivnogo kategorialæno, da!e v 
tom sluhae, esli abstraktnyj hitatelæ v otno‚enii mirovozzrenheskix vo-
prosov ne tak u! dalek ot fiktivnogo. Fiktivnyj hitatelæ, kak pravilo, 
figuriruet tolæko kak lihnostæ, reagiruüwaä neposredstvenno na ävleniä 
!iznennogo i qtiheskogo xaraktera. Abstraktnyj !e hitatelæ qtiheskimi 
reakciämi ne ogranihivaetsä, xotä i oni vpolne mogut bytæ dopustimy ili 
da!e predusmatrivaemy. Kak idealænyj recipient on prizvan v pervuü ohe-
redæ zanimatæ qstetiheskuü poziciü v otno"enii k proizvedeniü, a ne 
kakuü-libo poziciü po !iznennym, qtiheskim, filosofskim voprosam.  

Po povodu qtoj koncepcii abstraktnogo hitatelä [Ímid 1973: 1974] v 
nauhnoj kritike vydvigalisæ vozra!eniä, kasaüwiesä ne stolæko razdele-
niä qtoj instancii na predpolagaemogo adresata i idealænogo recipienta, 
skolæko mnimogo prinu!deniä, kotoromu podvergaet konkretnogo hitatelä 
koncepciä idealænogo recipienta. Po mneniü Äpa Lintfelæta [1981: 18], 
moi opredeleniä li‚aüt konkretnogo hitatelä svobody:  
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Qti opredeleniä Ímida podrazumevaüt, hto «tekst programmiruet svoe prohtenie». 

Soglasno takoj koncepcii htenie ogranihivaetsä «subßektivnym registrirovaniem 
organizacii smysla, suwestvuüwej u!e do hteniä». Itak, Ímid zabyvaet ukazy-

vatæ na to, hto konkretnyj hitatelæ mo!et osuwestvlätæ tak!e drugoe htenie, ne 

sootvetstvuüwee hteniü idealænomu, zadannomu abstraktnym hitatelem. 

Än van der Qng [1984: 126—127] tak!e trebuet dlä konkretnogo hitatelä 
bolæ‚e svobody i uhastiä v processe osmysleniä proizvedeniä, hem, na ego 
vzgläd, predusmatrivaet moä koncepciä abstraktnogo hitatelä. Recipient, 
pi‚et van der Qng, ne tolæko svoboden konkretizirovatæ i uglublätæ huvst-
vennye, qmocionalænye i kognitivnye soder!aniä proizvedeniä po-svoemu, 
on tak!e obnaru!ivaet proecirovaniem qtix soder!anij na dejstvitelæ-
nostæ, na filosofskie, religioznye, psixologiheskie vzglädy takie smys-
lovye aspekty, kotorye v proizvedenii ne byli ävnymi ili da!e zaduman-
nymi. 

V svoix zapisnyx tetradäx 1960-x i 1970-x godov Mixail Baxtin otzyva-
etsä kritiheski o ponätii ideal´nogo hitatelä ili slu"atelä: 

Qto, konehno, ne qmpiriheskij slu"atel´ i ne psixologiheskoe predstavlenie, 

obraz slu"atelä v du"e avtora. Qto — abstraktnoe ideal´noe obrazovanie. Emu pro-

tivostoit takoj !e abstraktnyj ideal´nyj avtor. Pri takom ponimanii, v suwnos-

ti, ideal´nyj slu"atel´ ävläetsä zerkal´nym otra!eniem avtora, dubliruüwim 
ego [Baxtin 2002b: 427]. 

Qti slova ävläütsä, kak predpolagaet kommentator zapisnyx tetradej 
L. A. Gogoti"vili [2002: 674], «kritiheskoj allüziej» k konspektu moej 
recenzii na «Poqtiku kompozicii» B. A. Uspenskogo [Ímid 1971], sostav-
lennomu Baxtinym [2002a] spustä korotkoe vremä posle vyxoda recenzii iz 
pehati. V recenzii reh´ "la o tom, hto abstraktnyj hitatel´ kak ideal´-
nyj recipient sover"aet dinamiku avtorskoj pozicii i ne ostaetsä, kak 
postuliroval Uspenskij, v inercii [Ímid 1971: 132]. Baxtin vozra!aet 
protiv ponätiä ideal´nogo recipienta: 

On !t. e. ideal´nyj recipient" ne mo!et vnesti nihego svoego, nihego novogo v 
ideal´no ponätoe proizvedenie i v ideal´no polnyj zamysel avtora. On v tom !e 

vremeni i prostranstve, hto i sam avtor !…", poqtomu on ne mo!et byt´ drugim (ili 

hu!im) dlä avtora, ne mo!et imet´ nikakogo izbytka, opredeläemogo drugost´ü 

[Baxtin 2002b: 427—428]. 

Koncepciä abstraktnogo hitatelä kak idealænogo recipienta ne postu-
liruet, razumeetsä, obäzatelænosti zadannogo idealænogo smysla, kotoryj 
hitatelæ mo!et i dol!en osuwestvlätæ. Net somneniä, hto prohtenie, pro-
tivorehawee podrazumevaemoj v proizvedenii recepcii, mo!et uvelihitæ 
soder!atelænostæ proizvedeniä. No delo v tom, hto v ka!dom proizvedenii 
v bolee ili menee ävnom vide soder!atsä ukazaniä na ego idealænoe prohte-
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nie. Takoe idealænoe prohtenie tolæko v redkix sluhaäx sostoit v konkret-
nom odnoznahnom osmyslenii. Kak pravilo, ono predstaet kak ‚irokij dia-
pazon dopuskaemyx funkcionalænyx ustanovok, individualænyx konkretiza-
cij i subßektivnyx ponimanij. Vnutritekstovym nositelem idealænogo 
prohteniä i ävläetsä abstraktnyj hitatelæ kak idealænyj recipient. 
Predusmatrivatæ ego kak soder!awijsä v tekste abstraktnyj obraz ewe ne 
znahit ogranihivatæ svobodu konkretnogo hitatelä ili prinimatæ kakoe-ni-
budæ re‚enie o dopustimosti faktiheskogo osmysleniä teksta konkretnym 
hitatelem. 

4. Fiktivnyj narrator 

Povestvovatelænyj narrativ, kak my u!e otmehali, otlihaetsä ot mimeti-
heskogo narrativa tem, hto real´naä kommunikaciä, oxvatyvaüwaä avtora, 
izobra!aemyj mir i hitatelä, kak by povtoräetsä vnutri izobra!aemogo 
mira v strukture «fiktivnyj narrator — povestvuemyj mir — fiktivnyj 
adresat». Rassmotrim snahala instanciü adresanta izobra!aemoj narrator-
skoj kommunikacii — fiktivnogo narratora.  

Povestvovatelæ — rasskazhik — narrator 

V zapadnom literaturovedenii prinäto nazyvatæ adresanta fiktivnoj nar-
ratorskoj kommunikacii narratorom (lat., angl., polæsk. narrator; fr. 
narrateur; isp., port. narrador; it. narratore). V russkom literaturovedenii 
upotrebläütsä dva razlihnyx termina — «povestvovatelæ» i «rasskazhik». 
Ix razlihie opredeläetsä po-raznomu28. To po grammatiheskoj forme ili, 
vernee, po kriteriü identihnosti ili neidentihnosti povestvuüwej i po-
vestvuemoj instancii: «povestvovatelæ» izlagaet sobytiä «ot tretæego li-
ca», «rasskazhik» — «ot pervogo» [Xalizev 1988: 236], to po mere vyävlen-
nosti: «povestvovatelæ» — «nositelæ rehi, ne vyävlennyj, ne nazvannyj, 
rastvorennyj v tekste», «rasskazhik» — «nositelæ rehi, otkryto organi-
zuüwij svoej lihnostæü vesæ tekst» [Korman 1972: 33—34].  

V obwem nauhnom slovoupotreblenii termin «povestvovatelæ» slu!it 
oboznaheniü instancii bolee ili menee «obßektivnoj» s ideologiheskoj 
tohki zreniä, bezlihnoj, stoäwej blizko k avtoru. Dlä togo htoby podherk-
nutæ qtu blizostæ, neredko ispolæzuetsä sostavnoe ponätie «avtor-povestvo-
vatelæ». V ‚irokom obixode termin «povestvovatelæ» neredko sme‚ivaetsä 

                                                        
28 Sm. obzor: [Tamarhenko 1999a: 282—287]. 
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s ponätiämi «avtor» i «obraz avtora». Tak, v samom rasprostranennom v so-
vetskuü qpoxu spravohnike po literaturovedeniü «Slovaræ literaturoved-
heskix terminov» terminy «obraz povestvovatelä» i «obraz avtora» dany 
kak sinonimy. Ix obwee znahenie opredeläetsä kak «nositelæ avtorskoj 
(t. e. ne sväzannoj s rehæü k.-l. persona!a) rehi v prozaiheskom proizvede-
nii» [Timofeev 1974: 248]. Takoe nerazlihenie izobra!aüwego avtora i 
izobra!aemogo povestvovatelä nablüdaetsä v russkom literaturovedenii i 
po sej denæ. Po zamehaniü E. V. Paduhevoj [1996: 202], «terminy povestvo-
vatelæ i obraz avtora (a inogda i prosto avtor) ispolæzuütsä v nauhnoj li-
terature kak sinonimy». 

Termin «povestvovatelæ» ispolæzuetsä inogda kak ponätie funkcio-
nalænoe, t. e. kak oboznahenie nositelä povestvovatelænoj funkcii. Qto 
imeet mesto, naprimer, v obobwaüwem trude N. A. Ko!evnikovoj «Tipy 
povestvovaniä v russkoj literature XÛX—XX vv.» [1994: 3], gde konstatiru-
etsä, hto povestvovatelem mo!et bytæ avtor ili rasskazhik. Qto znahit, 
hto, po mneniü issledovatelænicy, kak povestvuüwaä instanciä mo!et vy-
stupatæ i sam avtor (hto v korne rasxoditsä s na‚ej koncepciej izobra!ae-
mosti povestvovaniä). 

Termin «rasskazhik» hawe vsego oboznahaet instanciü bolee ili menee 
«subßektivnuü», lihnuü, sovpadaüwuü s odnim iz persona!ej ili prinad-
le!awuü miru povestvuemyx sobytij. V otlihie ot stilistiheski nej-
tralænogo «povestvovatelä» «rasskazhik» xarakterizuetsä nekotorym spe-
cifiheskim, markirovannym äzykovym oblikom.  

Odnako me!du polärnymi tipami «obßektivnogo», bezlihnogo, stilis-
tiheski nejtralænogo, blizkogo k avtorskoj smyslovoj pozicii «povestvo-
vatelä» i «subßektivnogo», lihnogo, stilistiheski markirovannogo, zani-
maüwego specifiheskuü ocenohnuü poziciü «rasskazhika» prostiraetsä 
‚irokij diapazon perexodnyx tipov, hetkoe razgranihenie kotoryx nevoz-
mo!no i vräd li celesoobrazno. Vvidu neodnoznahnogo upotrebleniä ponä-
tij «povestvovatelæ» i «rasskazhik» i nadelennosti ix raznymi priznaka-
mi ä predpohitaü polæzovatæsä histo texniheskim terminom «narrator», 
indifferentnym po otno‚eniü k oppoziciäm «obßektivnostæ» — «subßek-
tivnostæ», «nejtralænostæ» — «markirovannostæ» i t. d. Ponätie «narra-
tor», podobno drugim latinskim nazvaniäm deätelej, takim kak «auktor», 
«aktor» i t. d., ävläetsä sugubo funkcionalænym, t. e. ono oboznahaet nosi-
telä funkcii povestvovaniä bezotnositelæno k kakim by to ni bylo tipo-
logiheskim priznakam.  

Htoby izbe!atæ antropomorfizma i psixologizma, R. Bart [1966: 19] 
imenuet narratora «buma!nym suwestvom». A K. Xamburger [1968: 111—
154] zamenäet ponätie «narrator» (otvergaemoe eü kak «metaforiheskoe 
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l!eopisanie») ponätiem «fluktuiruüwej povestvovatelænoj funkcii» 
(fluktuierende Erzählfunktion), kotoraä proävläetsä to kak rehæ narratora, to 
kak monolog ili dialog persona!ej, to kak nesobstvenno-prämaä rehæ. No 
qta polnaä depersonalizaciä ponätiä «narrator» ne sootvetstvuet na"emu 
vospriätiü povestvovatelænoj instancii. Narrator konstituiruetsä v tek-
ste i vosprinimaetsä hitatelem ne kak abstraktnaä funkciä, a kak subßekt, 
neizbe!no nadelennyj opredelennymi antropomorfnymi hertami my‚le-
niä i äzyka. Kak raz subßektnostæ narratora i obuslovlivaet ego pritäga-
telænostæ v literature. V istorii izuheniä narratora s samogo nahala upor 
byl sdelan na ego prizmatiheskoj funkcii, kotoraä daet nam mir — po pri-
vedennym vy‚e slovam K. Fridemann [1910: 26] — «ne takim, kakim on su-
westvuet sam po sebe, a takim, kakim on pro‚el herez posredstvo nekoego 
sozercaüwego uma». 

Qtot «sozercaüwij um» ne sleduet, razumeetsä, identificirovatæ s !i-
voj heloveheskoj figuroj, nadelennoj obyhnoj dlä heloveka kompetentno-
stæü. Narrator mo!et bytæ skonstituirovan kak sverxheloveheskaä vseve-
duwaä i vezdesuwaä instanciä, !ivuwaä v raznye qpoxi, pronikaüwaä v sa-
mye potaennye ugolki soznaniä persona!ej. On mo!et predstatæ i s pod-
herknuto sni!ennoj, po sravneniü s avtorom, kompetentnostæü, kak qto 
imeet mesto v sluhae skaza.  

Narrator mo!et bytæ edva ulovimym, slivaäsæ s abstraktnym avtorom. 
No kak by obßektiven, bezlihen on ni byl, narrator vsegda predstaet kak 
subßekt, nadelennyj bolee ili menee opredelennoj tohkoj zreniä, kotoraä 
skazyvaetsä, po menæ‚ej mere, v otbore tex ili inyx qlementov iz «prois-
"estvij» dlä povestvuemoj «istorii» (pod «prois"estviämi» podrazumeva-
etsä isxodnyj narrativnyj material, pod «istoriej» — rezulætat otbora 
otdelænyx qlementov; podrobnee sm. gl. Û#). 

Narrator mo!et bytæ tak!e skonstituirovan neposledovatelæno, ego 
obraz mo!et kolebatæsä. Naglädnyj primer koleblüwegosä obraza narrato-
ra my naxodim v «Bratæäx Karamazovyx». Hawe vsego narrator v qtom roma-
ne vystupaet kak vezdesuwaä, vseveduwaä, zaglädyvaüwaä v samye intimnye 
ugolki du‚i persona!ej bezliçnaä instanciä. Odnako mestami, zahastuü v 
oçen´ va!nyx otryvkax (naprimer, v prologe «Ot avtora»), on prevrawaet-
sä v ograniçennogo v svoem znanii xronikera, soobwaüwego, kak na pervyj 
vzgläd mo!et pokazatæsä, mnogo li‚nego. V sväzi s takim kolebaniem raz-
liçna i stepen´ vyävlennosti narratora, prisutstvie kotorogo to othetli-
vo owuwaetsä, to polnostæü zabyvaetsä29. 

                                                        
29 O koleblüwemsä obraze narratora v «Bratæäx Karamazovyx» sm.: [Mqtlo 1957; Bu" 

1960; Mejer 1971; Ímid 1981b]. 
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Qksplicitnoe i implicitnoe izobra!enie narratora 

Kakimi sredstvami avtor sozdaet owuwenie prisutstviä narratora? Inahe 
govorä — kak mo!et narrator izobra!atæsä? My razlihaem dva osnovnyx 
sposoba ego izobra!eniä — qksplicitnoe i implicitnoe. 

Qksplicitnoe izobra!enie osnovyvaetsä na samoprezentacii narratora. 
Narrator mo!et nazyvatæ svoe imä, opisyvatæ sebä kak povestvuüwee «ä», 
rasskazyvatæ istoriü svoej !izni, izlagatæ obraz svoego my‚leniä, kak 
qto delaet, naprimer, Arkadij Dolgorukij v romane Dostoevskogo «Podros-
tok». Qksplicitnoe izobra!enie, odnako, ne obäzatelæno vyra!aetsä v po-
drobnom samoopisanii. U!e samo upotreblenie mestoimenij i form glago-
la pervogo lica predstavläet soboj samoizobra!enie, xotä i reducirovan-
noe.  

Esli qksplicitnoe izobra!enie ävläetsä fakulætativnym priemom, to 
implicitnoe imeet fundamentalænyj, obäzatelænyj xarakter. Qksplicit-
noe izobra!enie, tam gde ono imeetsä, nadstraivaetsä nad implicitnym i ne 
mo!et suwestvovatæ bez nego. 

Implicitnoe izobra!enie osuwestvläetsä s pomowæü simptomov, ili 
indicialænyx znakov, povestvovatelænogo teksta. Qti znaki osnovyvaütsä, 
kak my u!e videli, na qkspressivnoj funkcii äzyka, t. e. na funkcii Kund-
gabe ili Ausdruck [Büler 1918/1920; 1934]. V indicialænom izobra!enii 
narratora uhastvuüt vse priemy postroeniä povestvovaniä: 

1. Otbor qlementov (persona!ej, situacij, dejstvij, v ix hisle rehej, mys-
lej i vospriätij persona!ej) iz «prois"estvij» kak iz narrativnogo 
materiala dlä sozdaniä povestvuemoj istorii.  

2. Konkretizaciä, detalizaciä podbiraemyx qlementov. 

3. Kompoziciä povestvovatelænogo teksta, t. e. sostavlenie i raspolo!enie 
podbiraemyx qlementov v opredelennom porädke. 

4. Äzykovaä (leksiheskaä i sintaksiheskaä) prezentaciä podbiraemyx qle-
mentov. 

5. Ocenka podbiraemyx qlementov (ona mo!et soder!atæsä implicitno v 
ukazannyx vy"e hetyrex priemax libo mo!et bytæ dana qksplicitno). 

6. Razmy‚leniä, kommentarii i obobweniä narratora. 

Implicitnyj obraz narratora — qto rezulætat vzaimodejstviä ukazannyx 
‚esti priemov. Narrator, takim obrazom, ävläetsä konstruktom, sostavlen-
nym iz simptomov povestvovatelænogo teksta. Sobstvenno govorä, on 
ävläetsä ne kem inym, kak nositelem ukazyvaemyx svojstv. 

Relevantnostæ qtix priemov dlä izobra!eniä narratora ne odinakova v 
ka!dom proizvedenii. V odnix proizvedeniäx narrator mo!et izobra!atæsä 
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preimuwestvenno indeksami v planax podbora, konkretizacii i kompozicii 
qlementov, v drugix on mo!et bytæ predstavlen pre!de vsego stilistihe-
skimi sredstvami, a v tretæix ego obraz mo!et osnovyvatæsä na ego (qkspli-
citnyx ili implicitnyx) ocenkax, na ego kommentariäx, razmy‚leniäx 
i t. p. 

Herty narratora, ukazyvaemye indeksami, tak!e mogut bytæ raznymi. 
On mo!et xarakterizovatæsä, naprimer, v sleduüwix otno‚eniäx:  

1. Modus i xarakter povestvovaniä (ustnostæ ili pisæmennostæ, spontan-
nostæ ili nespontannostæ, razgovornostæ ili ritorihnostæ).  

2. Narrativnaä kompetentnostæ (vsevedenie, sposobnostæ k introspekcii v 
soznanie geroev, vezdesuwnostæ ili otsutstvie takix sposobnostej). 

3. Socialæno-bytovoj status.  

4. Geografiheskoe proisxo!denie (prisutstvie regionalænyx i dialektnyx 
priznakov rehi). 

5. Obrazovannostæ i umstvennyj krugozor. 

6. Mirovozzrenie. 

Lihnostnostæ narratora 

Narrator mo!et obladatæ ärko vyra!ennymi hertami individualænoj lih-
nosti. No on mo!et bytæ tak!e bezlihnym nositelem kakoj-libo ocenki, 
naprimer, ironii po otno‚eniü k geroü, i ne bytæ nadelennym kakimi-
nibudæ individualænymi hertami30.  

Sistematiheskoe oslo!nenie obraza narratora imeet mesto v russkoj 
proze 1920-x godov, otlihaüwejsä, kak pokazyvaet N. A. Ko!evnikova 
[1971: 1994], «gipertrofiej» dvux protivopolo!nyx stilevyx tendencij — 
«literaturnosti», proävläüwejsä bolæ‚e vsego v «ornamentalænoj» proze, 
i «xarakternosti», voplowaüwejsä s naibolæ‚ej polnotoj v skaze. Poqti-
heskaä, «ornamentalænaä» stilizaciä diskursa, xarakternaä dlä nee igra so 
vsäkogo roda qkvivalentnostämi, tendenciä k ritmizacii, metaforizacii i 
t. p. zatrudnäet sozdanie predstavleniä o edinom, lihnostnom narratore. V 
rezulætate ustanovki na ornamentalænostæ proisxodit oslablenie xarakter-
nosti i tem samym poni!aetsä estestvennaä motivirovannostæ povestvova-
telænogo teksta, t. e. obuslovlennostæ ego hertami lihnosti narratora. 
V kahestve primera mo!no privesti nahalo rasskaza E. I. Zamätina «Lovec 
helovekov»: 
                                                        

30 Redukciä narratora, svodäwaä ego k ironiheskomu golosu, hawe vsego nablüdaetsä v 
«personalænom» povestvovanii, t. e. tam, gde narraciä orientirovana na tohku zreniä perso-
na!a. Primerom mo!et slu!itæ povestæ F. M. Dostoevskogo «Vehnyj mu!» (sm. ni!e). 
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Samoe prekrasnoe v !izni — bred, i samyj prekrasnyj bred — vlüblennost´. V 
utrennem, smutnom, kak vlüblennost´, tumane — London bredil. Rozovo-moloçnyj, 
za!muräs´, London plyl — vse ravno kuda. 
  Legkie kolonny druidskix xramov — vçera ewe zavodskie truby. Vozdu‚no-çugun-
nye dugi viadukov: mosty s nevedomogo ostrova na nevedomyj ostrov. Vygnutye ‚ei 
dopotopno-ogromnyx çernyx lebedej-kranov: sejças nyrnut za dobyçej na dno. 
Vspugnutye, vyplesnulis´ k solncu zvonkie zolotye bukvy: «Rolls-Rojs, avto» — i 
potuxli. Opätæ — tixim, smutnym krugom: kru!evo zatonuv‚ix ba‚en, kolyxaüwa-
äsä pautina provolok, medlennyj xorovod na xodu dremlüwix herepax-domov. I ne-
podvi!noj osæü: gigantskij kamennyj fallos Trafalægarskoj kolonny (Zamä-

tin E. I. Izbr. proizv. M., 1989. S. 304). 

Tekst qtot li‚en kakix by to ni bylo stilistiheskix priznakov, ukazy-
vaüwix na stoäwego za nim heloveka s socialæno-bytovoj, psixologiheskoj 
i äzykovoj xarakteristikoj.  

Qkspressivnostæ diskursa stanovitsä ewe slo!nee, kogda ornamentalæ-
no-poqtiheskie struktury sohetaütsä so sredstvami skaza, kotoryj nace-
len na sozdanie individualænogo obraza narratora. Podobnoe sohetanie 
literaturnogo sintaksisa, poqtiheskoj ritmizacii i zvukovoj faktury so 
sredstvami folæklornoj skazovoj stilizacii sozdaetsä v «Gibeli Egoru‚-
ki» rannego L. Leonova: 

Kab i vprämæ byl ostrov takoj v dalænem more ledänom, za polunohnoj hertoj, Nü-
næüg ostrov, i kab byl on v ‚irotu pobole semi hetvertej, — bytæ by u! bespre-
menno poselku na ostrove, poselku Nelæ, vernomu korablinomu pristaniwu pod ugre-
voj sluhajnoj skaloj. Mesto golo i unynno, otdano vetru v milostæ, su!deno emu 
statæ mestom ‚irokogo zemnogo othaänæä. So skaly li‚æ spolzaüt robkie k morü 
tri polzuhie, kraduhisæ, berezki, tri belenækie. Pripolzli morü !alovatæsä, hto-
de nohi korotki, a vetry !guhi… More ne slu‚aet, vzvodnem igraet, vspätæ be!it 
(Leonov L. Sobr. soh.: V 10 t. T. 1. M., 1969. S. 116). 

Vprohem, i sam skaz mo!et imetæ tendenciü k rasseännosti obraza nar-
ratora. U Gogolä, naprimer, skaz daleko ne vsegda motiviruetsä psixolo-
giej i stilem lihnoj instancii i hasto vyxodit za granicy xarakternosti, 
prevrawaäsæ v mozaiku ili monta! stilistiheskix !estov, geterogennostæ 
kotoryx isklühaet psixologiheskoe edinstvo lihnostnogo narratora31.  

Antropomorfnostæ narratora 

Problematiku lihnostnosti narratora nu!no otlihatæ ot problematiki 
ego antropomorfnosti. Povestvuüwaä instanciä mo!et bytæ lihnostnoj, 
no v to !e vremä ne bytæ helovekom. Qto tot sluhaj, kogda povestvovanie 
                                                        

31 Sm. [Vinogradov 1926a; Xanzen-Löve 1978: 274—278]. O skaze i ego tipax sm. ni!e, 
glavu ". 
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vedetsä vseveduwim i vezdesuwim narratorom, kogda ono vyxodit za ramki 
opredelennoj prostranstvennoj i vremennój tohki zreniä, ogranihennoj 
vozmo!nostämi edinihnogo heloveka. Vseveduwij i vezdesuwij narrator — 
bogopodobnaä instanciä, kotoraä v narratologiheskoj tradicii ne raz obo-
znahalasæ kak «olimpijskaä» [Íipli [red.] 1943: 439—440].  

S drugoj storony, narrator mo!et stoätæ «ni!e» heloveka, bytæ !ivot-
nym. Klassiheskij primer povestvuüwego !ivotnogo — qto «Zolotoj 
Osel» Apuleä, roman, vosxodäwij, kak i greheskij parallelænyj tekst Lu-
kiana («Lukij, ili Osel»), k greheskim «Metamorfozam» Lukiä iz Patr. 
Vo vsex qtix tekstax narrator povestvuet v obraze osla, v kotorogo on byl 
prevrawen v nakazanie za izli‚nee lübopytstvo. V evropejskoj literatu-
re imeetsä mno!estvo drugix primerov povestvuüwix !ivotnyx. Takaä tra-
diciä razvivaetsä pod vliäniem !anrovyx osobennostej basni i skazki. 
Odin iz obrazcov iz xudo!estvennoj literatury — qto «Razgovor dvux so-
bak» (iz cikla «Nazidatelænye novelly» Servantesa), gde sobaka Bergansa 
rasskazyvaet svoemu drugu psu Sipionu istoriü svoej !izni. Qtot razgovor 
byl kak by prodol!en v povesti-dialoge «Izvestie o novej‚ej sudæbe soba-
ki Bergansa» Q. T. A. Gofmana, sozdav‚ego v «ˇitejskix vozzreniäx kota 
Murra» drugoj klassiheskij obrazec povestvuüwego !ivotnogo. Liniü qtu 
mo!no prodol!itæ vplotæ do «Issledovanij sobaki» i «Doklada pered aka-
demiej» F. Kafki. V poslednem proizvedenii ohelovehennaä obezæäna do-
kladyvaet o svoem «obezæänæem pro‚lom».  

Vse qti «zverinye» narratory ävläütsä «nenade!nymi» (unreliable), 
neadekvatno vosprinimaüwimi heloveheskuü dejstvitelænostæ, tolæko na 
pervyj vzgläd32. Na samom dele povestvuüwie !ivotnye — zorkie nablüda-
teli heloveheskix nravov, slu!awie avtoram orudiem ostraneniä. Ohevidno 
qto stanovitsä v «Xolstomere» L. Tolstogo, gde staryj merin, deläwijsä 
svoim opytom v mire lüdej s bolee molodymi lo‚adæmi, ävläetsä ruporom 
filosofii avtora:  

Slova «moä lo‚ad´» otnosilis´ ko mne, !ivoj lo‚adi, i kazalis´ mne tak !e stran-
ny, kak slova «moä zemlä», «moj vozdux», «moä voda». No slova qti imeli na menä 
ogromnoe vliänie. Ä, ne perestavaä, dumal ob qtom, i tol´ko dolgo posle samyx raz-
noobraznyx otno‚enij s lüd´mi ponäl, nakonec, znaçenie, kotoroe pripisyvaetsä 
lüd´mi qtim strannym slovam. Znaçenie ix takoe: lüdi rukovodätsä v !izni ne de-
lami, a slovami. Oni lübät ne stol´ko vozmo!nost´ delat´ ili ne delat´ çto-
nibud´, skol´ko vozmo!nost´ govorit´ o raznyx predmetax uslovlennye me!du nimi 

                                                        
32 Ne sovsem äsnoe ponätie «nenade!nogo» narratora bylo sozdano U. Butom [1961]. So-

glasno ego opredeleniü, sleduet govoritæ o «nenade!nom» narratore v tom sluhae, kogda nor-
my narratora i «implicitnogo» avtora ne sovpadaüt. Po novej‚im opredeleniäm, v svete 
«kognitivnoj» teorii, merilom nenade!nosti dol!en slu!itæ ne «implicitnyj» avtor, a 
konkretnyj hitatelæ (sr. [Nünning 1998; 1998 [red.]; 1999].  
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slova. Takovy slova: moj, moä, moe, kotorye oni govorät pro razliçnye vewi, 
suwestva i predmety; da!e pro zemlü, pro lüdej i pro lo‚adej. Pro odnu i tu !e 
vew´ oni uslovlivaütsä, çtoby tol´ko odin govoril: moe. I tot, kto pro naibol´-
‚ee çislo vewej, po qtoj uslovlennoj me!du nimi igre, govorit: moe, tot sçitaetsä 
u nix sçastlivej‚im (Tolstoj L. N. Poln. sobr. soh.: V 90 t. T. 26. S. 19—20). 

V kahestve narratora figuriruüt inogda da!e vewi. Primerom mo!et 
slu!itæ roman amerikanskogo pisatelä Tomasa Pinhena (Th. Pynchon) «Ra-
duga gravitacii» («Gravity’s Rainbow», 1973), gde imeetsä dlinnyj otryvok, 
rasskazyvaemyj qlektriheskoj lampohkoj po imeni «Lampohka Billi» 
(«Billy the Bulb»).  

Lübopytnyj sluhaj povestvuüwego ne-heloveka — qto «Ploskaä stra-
na. Roman mnogix izmerenij» («Flatland. A Romance of Many Dimensions», 
1884) anglijskogo avtora viktorianskix vremen Qdvina A. Abbotta33. V 
roli narratora vystupaet zdesæ geometriheskaä figura — kvadrat: gospo-
din Kvadrat, !itelæ Ploskoj strany, povestvuet ne tolæko o normalænoj 
!izni v usloviäx dvuxmernogo mira, no i o trex ego qkskursiäx v hu!ie mi-
ry. V svoego roda videnii on posetil snahala «Linejnuü stranu» («Line-

land»), gde korolæ — samaä dlinnaä liniä i gde ka!daä liniä obrehena veh-
no smotretæ na sosednüü liniü, a potom on pute‚estvoval da!e v «Toheh-
nuü stranu» («Pointland»), mir bez izmerenij, !itelæ kotorogo mnit sebä 
edinstvennym suwestvuüwim, vsemoguwim — bogom. Ewe interesnee poezd-
ka v mir trex izmerenij, kuda gospodina Kvadrata uvozit nezde‚nee suwest-
vo. Vernuv‚isæ v «Ploskuü stranu», Kvadrat staraetsä ubeditæ sootehest-
vennikov v suwestvovanii prostranstvennogo mira. No naprasno — krugi, 
xozäeva v Ploskoj strane, obßävläüt ego sumas‚ed‚im i sa!aüt v türæmu. 

Vyävlennostæ narratora 

V ka!dom li povestvovatelænom proizvedenii prisutstvuet narrator? Ce-
lesoobrazno li govoritæ o narratore da!e togda, kogda povestvovatelænyj 
tekst ne obnaru!ivaet nikakix individualænyx hert fiktivnogo adresanta, 
krome razve hto sposobnosti rasskazyvatæ tu ili inuü istoriü? Na qti vo-
prosy daütsä raznye otvety, kotorye, soglasno Mari-Lor Ræän [1981], 
mo!no svesti k trem osnovnym podxodam.  

Storonniki pervogo iz nix ne priznaüt nikakoj principialænoj raz-
nicy me!du silæno vyävlennym narratorom i narratorom s nulevoj stepe-
næü individualænosti. Takaä poziciä xarakterna dlä frankoäzyhnyx nar-

                                                        
33 Za ukazanie na proizvedeniä Pinhena i Abbotta blagodarü hlenov gamburgskogo 

Centra narratologii M. Kleppera i V. Íernusa.  
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ratologov, isxodäwix iz togo, hto absolütno bezlihnogo povestvovaniä, 
t. e. beznarratorskoj narracii, voobwe ne suwestvuet (sr. [Ilæin 1996a]).  

Vtoroj podxod, kotoryj ‚iroko rasprostranen v angloäzyhnoj narra-
tologii (vsled za [Labbokom 1921] i [Fridmanom 1955]), naprotiv, akcenti-
ruet razlihie me!du «lihnym» i «bezlihnym» povestvovaniem. Poslednee 
predstavleno «vseveduwim povestvovaniem» klassiheskogo romana XÛX v. i 
«anonimnym povestvovatelænym golosom» nekotoryx romanov XX v., napri-
mer u G. D!ejmsa i Q. Xeminguqä. Odin iz predstavitelej qtogo podxoda, 
Sejmor Hqtman [1978: 34, 254], rassmatrivaet bezlihnoe povestvovanie v 
rasskazax Xeminguqä, gde povestvovatelænyj tekst sveden k nekommentiru-
üwemu izlo!eniü faktov, kak «ne-narraciü» (nonnarration), v kotoroj fi-
guriruet, kak qto ni paradoksalæno, «ne-narrator» (nonnarrator). Prome!u-
tohnuü poziciü me!du «ne-narratorom» i «ävnym narratorom» (overt 

narrator) zanimaet, po Hqtmanu, «skrytyj narrator» (covert narrator). Sto-
ronniki tezisa o vozmo!nosti neprisutstviä narratora orientiruütsä, kak 
pravilo, na teksty s posledovatelænoj perspektivizaciej s tohki zreniä 
persona!a. Po ix mneniü, v formax nesobstvenno-prämoj rehi otsutstvuet 
narratorskaä stixiä, i zadaha povestvovaniä v takix «narrativax bez narra-
tora» vypolnäetsä persona!ami ili nekoej «povestvovatelænoj funkciej» 
[Xamburger 1957: 1968; Banfilæd 1973; 1978a; 1978b; 1983]. 

Tretij podxod, vydvinutyj samoj Ræän v duxe teorii «rehevyx aktov», 
zaklühaetsä v kompromisse me!du pervym i vtorym podxodami: «ponätie 
narratora ävläetsä logiheskoj neobxodimostæü vsex fikcionalænyx teks-
tov, no v sluhae bezlihnogo povestvovaniä ono ne imeet psixologiheskoj 
osnovy». Esli storonniki pervogo podxoda rassmatrivaüt bezlihnogo nar-
ratora kak «individualænoe, xotä by i neizvestnoe heloveheskoe suwestvo», 
a storonniki vtorogo otricaüt logiheskuü neobxodimostæ ego, to, s tohki 
zreniä Ræän [1981: 519], bezlihnyj narrator predstaet kak «abstraktnyj 
konstrukt, li‚ennyj heloveheskogo izmereniä». 

Mne bli!e vsego pervyj podxod. Kompromiss, predlo!ennyj Ræän, ä ne 
mogu prinätæ po trem prihinam. 

1. Ræän, kak i predstaviteli drugix podxodov, sme‚ivaet problemu lihnost-
nosti narratora s problemoj ego vyävlennosti. Kak my videli, narrator 
kak povestvuüwaä instanciä mo!et bytæ silæno vyävlen, kak v rasskaze 
Leonova, ne obladaä me!du tem lihnostnym edinstvom, ne imeä lihnyx he-
loveheskix hert. Vyävlennostæ narratora osnovyvaetsä na prisutstvii v 
tekste indicialænyx znakov, v to vremä kak lihnostnoe edinstvo ego obra-
za — na sxo!denii vsex simptomatiheskix linij v odnom gomogennom 
oblike. 
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2. Ne priemlem dixotomiheskij podxod k traktovke vyävlennosti. Stepenæ 
vyävlennosti ne svoditsä li‚æ k dvum polärnym vozmo!nostäm, takim kak 
«lihnostnostæ» ili «bezlihnostnostæ», «obßektivnostæ» ili «subßektiv-
nostæ» i t. p. Vyävlennostæ obrazuet kontinuum, rasprostranäüwijsä me!-
du maksimalænym i minimalænym prisutstviem indicialænyx znakov. Mi-
nimalænoe prisutstvie, odnako, nikogda nulevym ne stanovitsä. V konehnom 
shete da!e xeminguqevskij tip narracii (ili «ne-narracii», po Hqtmanu) 
ne li‚en opredelennyx priznakov ocenki, esli da!e ne qksplicitnoj, to, 
po krajnej mere, implicitnoj, osnovyvaüwejsä na podbore, konkretizacii 
i kompozicii povestvuemyx qlementov (pre!de vsego replik persona!ej). 
Hto !e kasaetsä äzyka, ne ävläetsä li podherknutaä suxostæ, skupostæ, redu-
cirovannostæ xqminguqevskoj narracii tak!e specifiheskoj hertoj, vyra-
!aüwej opredelennyj tip narratora? 

3. Utver!denie Ræän [1981: 523], hto v «bezlihnom» povestvovanii «substi-
tut govoräwego» (substitute speaker), t. e. narrator, i «dejstvitelænyj govo-
räwij» (actual speaker), t. e. avtor, tak blizki, «hto hitatelü ne prixoditsä 
rekonstruirovatæ narratora kak avtonomnoe soznanie, stoäwee me!du so-
znaniem avtora i soznaniem persona!ej», mne ka!etsä uprowaüwim. Mini-
malæno vyävlennye, kazalosæ by, «obßektivnye» narratory, povestvuüwie 
celikom personalæno, t. e. izlagaüwie sobytiä s tohki zreniä persona!ej, 
neredko ostavläüt pri peredahe vnutrennej rehi persona!a sledy pereak-
centirovki, ironiheskoj intonacii, znaki svoej dobavohnoj, hawe vsego 
protivopolo!noj ocenki. Qto proisxodit v tekste pre!de vsego pri 
pomowi podbora, konkretizacii, kombinacii i äzykovogo oformleniä ot-
delænyx slov i fraz iz teksta persona!a.  

V kahestve primera pereakcentirovki slov persona!a narratorom mo!-
no privesti nahalo povesti F. Dostoevskogo «Vehnyj mu!», sostavlennoe 
pohti isklühitelæno iz otrezkov teksta geroä, kotorye izlagaütsä to v za-
vualirovannom vide, posredstvom nesobstvenno-prämoj ili nesobstvenno-
avtorskoj peredahi, to v otkrytom vide, pri pomowi prämoj citaty: 

Pri‚lo leto — i Velæhaninov, sverx o!idaniä, ostalsä v Peterburge. Poezdka ego 
na üg Rossii rasstroilasæ, a delu i konca ne predvidelosæ. Qto delo — tä!ba po 
imeniü — prinimalo predurnoj oborot. Ewe tri mesäca nazad ono imelo vid vesæma 
neslo!nyj, hutæ ne besspornyj; no kak-to vdrug vse izmenilosæ. «Da i voobwe vse 
stalo izmenätæsä k xud‚emu!» — qtu frazu Velæhaninov s zloradstvom i hasto stal 
povtorätæ pro sebä. !…" Kvartira ego byla gde-to u Bolæ‚ogo teatra, nedavno na-
nätaä im, i to!e ne udalasæ; «vse ne udavalosæ!» Ipoxondriä ego rosla s ka!dym 
dnem; no k ipoxondrii on u!e byl sklonen davno (Dostoevskij F. M. Poln. sobr. 
soh.: V 30 t. T. 9. S. 5). 
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Mnogie obßäsneniä, predlagaemye «obßektivnym», kazalosæ by, narra-
torom («Poezdka ego na üg Rossii rasstroilasæ»; «Qto delo — tä!ba po 
imeniü — prinimalo predurnoj oborot»; «kak-to vdrug vse izmenilosæ»; 
«Kvartira ego… to!e ne udalasæ»; «Ipoxondriä ego rosla s ka!dym dnem; 
no k ipoxondrii on u!e byl sklonen davno»), okazyvaütsä v kontekste ne 
tolæko zaimstvovannymi iz soznaniä geroä, no i malo opravdannymi. Ka!-
doj iz privodimyx motivirovok protivorehit dejstvitelænaä prihinno-
sledstvennaä sväzæ motivov, obna!aüwaäsä postepenno v tehenie narracii 
(sr. [Ímid 1968]). Proisxodäwie iz soznaniä geroä «psevdoobßektivnye» 
obßäsneniä34 narrator akcentiruet ironiheski, kak by tem samym namekaä 
na svoü sobstvennuü ocenohnuü poziciü, kotoraä v tekste qksplicitno ne 
vyra!ena. V dalænej‚em akcentirovka podskazyvaetsä hastym upotreble-
niem kavyhek, slu!awix markirovke hu!ogo slova i, v sväzi s qtim, distan-
cirovannosti narratora: 

Qto byl helovek mnogo i ‚iroko po!iv‚ij, u!e daleko ne molodoj, let tridcati 
vosæmi ili da!e tridcati deväti, i vsä qta «starostæ» — kak on sam vyra!alsä — 
pri‚la k nemu «sovsem pohti neo!idanno». !…" V suwnosti qto byli hawe i hawe 
prixodiv‚ie emu na pamätæ, «vnezapno i bog znaet pohemu», inye prois‚estviä… 
Vdrug, naprimer, «ni s togo ni s sego» pripomnilasæ emu zabytaä — i v vysohaj‚ej 
stepeni zabytaä im figura dobrenækogo odnogo starihka hinovnika, sedenækogo i 
sme‚nogo, oskorblennogo im kogda-to… I kogda teperæ pripomnil «ni s togo ni s 
sego» Velæhaninov o tom, kak starika‚ka rydal… (tam !e. S. 5—8).  

Smyslovaä poziciä qtogo narratora osuwestvläetsä pohti isklühi-
telæno na materiale hu!ogo soznaniä i hu!oj rehi. Tem ne menee prisutst-
vuet ona kak implicitno izobra!aemaä poziciä «avtonomnogo uma»35. Iden-
tificirovatæ samogo avtora — konkretnogo ili abstraktnogo — s nosite-
lem qtoj pozicii net osnovaniä. Ironiä ne obäzatelæno ävläetsä ukazate-
lem samoj vysokoj pozicii v ocenohnoj ierarxii.  

Itak, obobwitæ poziciü po vy"e postavlennym voprosam mo!no sle-
duüwim obrazom. Povestvovatelænyj tekst ne mo!et bytæ polnostæü svo-

                                                        
34 Sr. v qtoj sväzi ponätiä Leo Ípitcera [1923a] «psevdoobßektivnaä motivaciä» i 

«psevdoobßektivnaä rehæ», primenäemye k romanu Íarlä Lui Filippa «Bübü s Monparna-
sa», gde mnogie obosnovyvaüwie predlo!eniä, xotä i poävläütsä v rehi narratora, vse !e 
vyra!aüt mysli dejstvuüwix persona!ej, dovody, na kotorye te ssylaütsä.  

35 Ewe radikalænee, hem Ræän, osparivaet avtonomnyj status narratora Ürgen Petersen 
[1977: 176—177], shitaüwij, hto vsäkij narrator «ot tretæego lica», v otlihie ot narrato-
ra «ot pervogo lica», kak by subßektiven on ni byl, principialæno li‚en «personalænosti» 
(Personalität), t. e. «povestvuüwij medium ne predstaet v soznanii hitatelä kak persona». V 
sluhae ironiheskoj ocenki, postuliruet Petersen, ironiä kasaetsä tolæko povestvuemogo, 
nikak ne xarakterizuä narratora, «potomu hto tot, ne imeä personalænosti, ne mo!et imetæ i 
nikakix svojstv xaraktera». Ne dvi!etsä li takaä argumentaciä po porohnomu krugu? 
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bodnym ot priznakov. Poskolæku tekst neizbe!no soder!it indeksy impli-
citnogo izobra!eniä, xotä by v samoj reducirovannoj forme, my isxodim 
iz togo, hto v ka!dom povestvovatelænom proizvedenii neizbe!no prisut-
stvuet narrator36. 

Abstraktnyj avtor ili narrator? 

Esli soder!awiesä v povestvovatelænom tekste indicialænye znaki vyra-
!aüt kak abstraktnogo avtora, tak i narratora, to v ka!dom konkretnom 
sluhae voznikaet vopros, k kakoj imenno iz qtix dvux instancij sleduet ot-
nesti najdennye indeksy. Qto — germenevtiheskaä problema, kotoraä 
dol!na re‚atæsä v xode analiza teksta. I vse !e mo!no najti obwuü zako-
nomernostæ, kotoraä daet vozmo!nostæ orientirovatæsä da!e v tom sluhae, 
kogda imeetsä paradoksalænaä igra s povestvovatelænymi urovnämi (xarak-
ternaä, v hastnosti, dlä narrativov postmodernizma). 

Vymyslivanie izlagaemyx prois"estvij i izlagaüwego ix narrato-
ra — qto delo avtora. V qtom plane vse indeksy ukazyvaüt na abstraktnogo 
avtora kak na konehnuü otvetstvennuü instanciü. Podbor povestvuemyx 
qlementov iz prois"estvij, soedinenie qtix qlementov drug s drugom dlä so-
zdaniä konkretnoj istorii, ix ocenka i oboznahenie — vse qti operacii 
svidetelæstvuüt o narratore, v kompetentnostæ kotorogo oni vxodät.  

Esli v slovesnoj tkani povestvovaniä proävläetsä narrator, to äzyko-
voe oformlenie dialogov xarakterizuet persona!ej. Vo vsex slovesnyx 
proävleniäx persona!ej, odnako, prisutstvuet i dolä narratora, kotoryj 
podbiraet slova geroev i, v sluhae kosvennoj i nesobstvenno-prämoj rehi, 
peredaet ix, v bolæ‚ej ili menæ‚ej stepeni podvergaä ix narratorialænoj 
obrabotke (sm. glavu #).  

Vse akty, v kotoryx tak ili inahe vyra!aetsä narrator, v konehnom 
shete vystupaüt tak!e indeksami abstraktnogo avtora, sozdaniem kotorogo 
i ävläetsä narrator. No akty persona!ej i narratora priobretaüt indi-
cialænuü funkciü dlä abstraktnogo avtora ne prämo, a s nekotorym pre-
lomleniem, so sdvigom, kotoryj my uhityvali v modeli semantiheskoj 
ierarxii (sr. vy‚e s. 60). Vyra!eniü avtorskoj pozicii slu!it ne tolæko 
sama narratorskaä poziciä, no i ee vzaimootno‚eniä s narratorskim vyra-
!eniem i narratorskim soder!aniem. V svoü oheredæ, narratorskoe vyra-
                                                        

36 V knige o Dostoevskom [1973: 26] ä prider!ivalsä ewe drugoj pozicii, dopuskaä togda 
vozmo!nostæ polnogo otsutstviä simptomov i, tem samym, beznarratorskogo narrativa. Qto 
podverglosæ spravedlivoj kritike [de Xaard 1979: 98; Xarveg 1979: 112—113; Lintfelæt 
1981: 26; Penckofer 1984: 29]. Pri qtom de Xaard [1979: 98] otmetil, hto takaä poziciä ne 
sovmestima s moej modelæü kommunikativnyx urovnej i s teoriej tekstovoj interferencii. 
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!enie osnovyvaetsä, pomimo vsego prohego, i na vzaimootno‚eniäx me!du 
vyra!eniem i soder!aniem v replikax persona!ej. 

Nakonec, sleduet zdesæ otmetitæ raznicu me!du indicialænym prisut-
stviem narratora i abstraktnogo avtora. Indeksy, ukazyvaüwie na narra-
tora, osuwestvläüt zamysel avtora. S ix pomowæü avtor izobra!aet nar-
ratora, delaä ego fiktivnoj instanciej, svoim obßektom. Indeksy, ukazy-
vaüwie na samogo avtora, ävläütsä, kak pravilo, ne namerennymi, a nevolæ-
nymi. Vedæ avtor obyhno ne namerevaetsä izobra!atæ samogo sebä, prevra-
watæ sebä v fiktivnuü figuru. Samovyra!enie avtora, kak pravilo, stolæ 
!e neproizvolæno, kak i nevolænoe samovyra!enie lübogo govoräwego.  

Tipologiä narratora 

S samogo nahala v centre vnimaniä narratologii okazalasæ tipologiä nar-
ratora i ego tohki zreniä, razvetvläüwaäsä vse bolæ‚e i bolæ‚e. Esli 
Persi Labbok [1921] razlihal hetyre tipa narratora ili tohki zreniä, a 
Norman Fridman [1955] — vosemæ, to nemeckij uhenyj Vilægelæm Füger 
[1972] prixodit na osnove trex kombinirovannyx kriteriev k tipologii, 
oxvatyvaüwej u!e 12 tipov (sm. [Lintfelæt 1981: 111—176]). Me!du tem 
sistematika takix differencirovannyx tipologij ne vsegda ubeditelæna, i 
ix polæza ne ohevidna. V nix, kak pravilo, sme‚ivaütsä i podmenäüt drug 
druga tip narratora i tip tohki zreniä. Le!awie v osnove tipologii krite-
rii neredko opredeläütsä nedostatohno hetko, a tipam, opredelennym pri 
pomowi umozritelænyx kriteriev, ne vsegda sootvetstvuet realænyj sluhaj 
v literature. Vse qti tri nedostatka nablüdaütsä v tipologii Fügera, ko-
toraä bolæ‚e vsego stradaet ot ambivalentnosti osnovnoj antitezy «vne‚-
nää poziciä» (Außenposition) — «vnutrennää poziciä» (Innenposition) narra-
tora. Kak i Qrvin Lejbfrid [1970: 245—248], u kotorogo zaimstvovana qta 
dixotomiä, Füger sme‚ivaet dve raznye vewi: 1) uhastie narratora v po-
vestvuemoj istorii, 2) tohku zreniä narratora. Takaä dvuznahnostæ obu-
slovlena tem, hto kak Lejbfrid, tak i Füger upotrebläüt ponätie «narra-
tor» v krajne ‚irokom smysle kak oboznahenie «centra orientacii», koto-
rym mo!et bytæ i sobstvenno narrator kak povestvuüwaä instanciä, i per-
sona! kak vosprinimaüwaä instanciä, «reflektor» (termin G. D!ejmsa). 
Razumeetsä, takoe ras‚iritelænoe tolkovanie klühevogo ponätiä li‚aet 
äsnosti osnovannuü na nem tipologiü. 

Kak sxema razlihenij, imeüwaä qvristiheskij, a ne ontologiheskij xa-
rakter, tipologiä narratora dol!na bytæ prosta i dol!na uhityvatæ tolæ-
ko qlementarnye kriterii, ne pretenduä na status isherpyvaüwej kartiny 
issleduemogo ävleniä. V osnove takoj tipologii narratora (kategoriä toh-
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ki zreniä rassmatrivaetsä nami otdelæno) dol!ny le!atæ sleduüwie kri-
terii i tipy (nekotorye iz nix peresekaütsä ili hastihno sovpadaüt): 
 

Kriterii Tipy narratora 

sposob izobra!eniä qksplicitnyj — implicitnyj 

diegetihnostæ  diegetiheskij — nediegetiheskij 

stepenæ obramleniä pervihnyj — vtorihnyj — tretihnyj 

stepenæ vyävlennosti silæno — slabo vyävlennyj 

lihnostnostæ lihnyj — bezlihnyj 

antropomorfnostæ antropomorfnyj — neantropomorfnyj 

gomogennostæ edinyj — rasseännyj 

vyra!enie ocenki obßektivnyj — subßektivnyj  

informirovannostæ vseveduwij — ogranihennyj po znaniü 

prostranstvo vezdesuwij — ogranihennyj po mestonaxo!deniü 

introspekciä vnutrinaxodimyj — vnenaxodimyj 

professionalænostæ professionalænyj — neprofessionalænyj 

nade!nostæ nenade!nyj (unreliable) — nade!nyj (reliable) 

Pervihnyj, vtorihnyj i tretihnyj narrator 

Po mestu, kotoroe narrator zanimaet v sisteme obramläüwix i vstavnyx 
istorij, my razlihaem pervihnogo narratora, t. e. povestvovatelä obramlä-
üwej istorii, vtorihnogo narratora, povestvovatelä vstavnoj istorii, 
tretihnogo narratora i t. d.37  
                                                        

37 Qti terminy (primary, secondary, tertiary narrator) vvedeny Bertilem Rombergom [1962: 
63]. Oni ka!utsä mne bolee udobnymi, hem slo!naä sistema terminov, vvedennyx ˇenettom 
[1972: 237—241]: «qkstradiegetiheskoe» povestvovanie (= pervihnoe povestvovanie), «diege-
tiheskoe», ili «intradiegetiheskoe», povestvovanie (= vtorihnoe povestvovanie), «metadie-
getiheskoe» povestvovanie (= tretihnoe povestvovanie). Prefiks meta- v poslednem termi-
ne oznahaet, po obßäsneniü ˇenetta [1972: 238, primeh. 1], «perexod na vtoruü stupenæ». 
Pozdnee ˇenett [1983: 61] zawiwaet qtot termin ot opravdannoj, s moej tohki zreniä, kri-
tiki [Bal 1977a; 24, 35; 1981b; Rimmon 1983: 92, 140]. Necelesoobrazno oslo!nätæ neslo!noe 
ävlenie ramohnyx struktur terminologiej, rezko protivorehawej obyhnomu slovoupotre-
bleniü. O preimuwestve tradicionnoj terminologii sr. tak!e: Än i Nünning [1994: 286—
287]. 
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Primery vsex trex tipov narratora my naxodim v «Stancionnom smo-
tritele» Pu‚kina. Pervihnyj narrator — qto sentimentalænyj pute‚est-
vennik, kotoryj povestvuet o trex svoix poseweniäx pohtovoj stancii. 
Vtorihnyj narrator — stancionnyj smotritelæ Samson Vyrin, rasskazy-
vaüwij pute‚estvenniku istoriü ob uvoze svoej bednoj doheri Duni. Kak 
tretihnye narratory vystupaüt v rasskaze Vyrina nemeckij lekaræ, koto-
ryj rasskazyvaet obmanutomu otcu o svoem sgovore s Minskim, i ämwik, so-
obwaüwij o povedenii Duni, uexav!ej s gusarom. 

Samo soboü razumeetsä, hto prilagatelænye «pervihnyj», «vtorihnyj» 
i t. d. ne oznahaüt nikakoj ierarxiheskoj gradacii. Delo zdesæ isklühi-
telæno v stepeni obramleniä (togo, hto po-anglijski nazyvaetsä em-
bedding). Konehno, vtorihnyj narrator «Tysähi i odnoj nohi» Íexerezada 
va"nee pervihnogo narratora, kak i povestvuüwij merin v rasskaze L. Tol-
stogo «Xolstomer» privlekaet k sebe bólæ‚ij interes, hem pervihnyj nar-
rator, kotoryj povestvuet o nem. Voobwe govorä, neredko pervihnye narra-
tory slu"at prosto motivirovkoj vstavnyx istorij38. 

Povestvuemoe v rehi vtorihnogo narratora obrazuet mir, kotoryj ä 
predlagaü nazvatæ citiruemyj mir, tak kak qta rehæ figuriruet kak cita-
ta v rehi pervihnogo narratora. Citatnostæ vtorihnyx i vsex dalænej‚ix 
vstavnyx rasskazov mo"et bytæ aktualizirovana razlihnymi sposobami: 
stilistiheskim pribli"eniem vtorihnoj rehi k rehi pervihnogo narra-
tora, kommentiruüwimi vkrapleniämi poslednego i, pre"de vsego, ispolæ-
zovaniem pervihnym narratorom vtorihnogo rasskaza v svoix celäx. 

Texniheskie problemy vvedeniä vtorihnyx rasskazov ostro osoznaval 
F. Dostoevskij. Tak, v zapisnyx tetradäx k romanu «Podrostok», kolebläsæ 
me"du rasskazami «ot tretæego i pervogo lica», avtor vzve‚ivaet vygody i 
nevygody toj ili drugoj texniki:  

Esli ot Ä, to pridetsä menæ‚e puskatæsä v razvitie idej, kotoryx podrostok, 
estestvenno, ne mo"et peredatæ tak, kak oni byli vyskazany, a peredaet tolæko sutæ 
dela (Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 16. S. 98).  

Xotä narrator-podrostok, ozabohennyj qffektom, proizvodimym ego 
stilem na hitatelä, vpolne autentihno vossozdaet herty rehi drugix perso-
na"ej kak v aspekte soder"aniä, tak i v aspekte stilä, ego ne perestaet vol-
novatæ vopros o motivirovke svoix polnomohij: 

Rasskaz bednoj "enwiny byl v inyx mestax i bessväzen. Rasska"u, kak sam ponäl i 
hto sam zapomnil (tam "e. T. 13. S. 142).  

                                                        
38 Ob osnovnyx tipax otno‚enij me"du obramläüwimi, pervihnymi i vstavnymi, 

vtorihnymi istoriämi sm.: [Lemmert 1955: 43—67; ˇenett 1972: 242—244]. 
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Rasskaz vtorihnogo narratora Makara Dolgorukogo o kupce Skotobojni-
kove, vyder!annyj v arxaihno-narodnom skaze i otra!aüwij religioznoe 
my‚lenie Makara, re‚itelæno vyxodit za granicy äzykovogo i umstvenno-
go krugozora podrostka. Nedostatohnostæ motivirovki priznana i im samim 
(pervihnym narratorom), i avtorom romana:  

ˇelaüwie mogut obojti rasskaz, tem bolee hto ä rasskazyvaü ego slogom (tam !e. 
S. 313).  

Diegetiheskij i nediegetiheskij narrator  

Glavnym v opredelenii tipov narratora ävläetsä protivopostavlenie die-

getiheskogo i nediegetiheskogo narratora. Qta dixotomiä xarakterizuet 
prisutstvie narratora v dvux planax izobra!aemogo mira — v plane po-

vestvuemoj istorii, ili diegesisa39, i v plane povestvovaniä, ili qkzege-

sisa40. 
Diegetiheskim budem nazyvatæ takogo narratora, kotoryj povestvuet o 

samom sebe kak o figure v diegesise. Diegetiheskij narrator figuriruet v 
dvux planax — i v povestvovanii (kak ego subßekt), i v povestvuemoj isto-
rii (kak obßekt). Nediegetiheskij !e narrator povestvuet ne o samom sebe 
kak o figure diegesisa, a tolæko o drugix figurax. Ego suwestvovanie ogra-
nihivaetsä planom povestvovaniä, «qkzegesisom»41.  

                                                        
39 Pod «diegesisom» (ot greh. diäghsiv «povestvovanie») ä razumeü «povestvuemyj mir». 

Prilagatelænoe «diegetiheskij» oznahaet «otnosäwijsä k povestvuemomu miru». Ponätie 
«diegesis» imeet v sovremennoj narratologii drugoe znahenie, ne!eli v antihnoj ritorike 
(sr. [Vejmar 1997]). U Platona ponätie «diegesis» oboznahaet «sobstvenno povestvovanie», v 
otlihie ot «podra!aniä» (mimesisa) rehi geroä. Novoe ponätie bylo vvedeno teoretikom 
kinematografiheskogo povestvovaniä Qtæen Surio [1951; 1990: 581], opredeläv"im ponätie 
diégèse kak «izobra!aemyj v xudo!estvennom proizvedenii mir». ˇenett [1972: 278—279] 
opredeläet qto ponätie, zaimstvovannoe iz rabot po teorii kino, v obyhnom slovoupotreble-
nii kak «prostranstvenno-vremennoj universum, oboznahaemyj povestvovaniem», a slovo 
«diegetiheskij» v obobwennom vide — kak «to, hto otnositsä ili prinadle!it k [povestvue-
moj] istorii». 

40 Ponätie «qkzegesis» (ot greh. e¬xäghsiv «obßäsnenie», «istolkovanie»), upotrebläemoe 
v «Grammatike» Diomeda (Û# vek n. q.) kak sinonim slov a¬paggelía i narratio dlä oboznaheniä 
sobstvenno povestvovaniä, otnositsä k tomu planu, v kotorom proisxodit povestvovanie i 
proizvodätsä vsäkogo roda soprovo!daüwie izlo!enie istorii obßäsneniä, istolkovaniä, 
kommentarii, razmy‚leniä ili metanarrativnye zamehaniä narratora.  

41 Otpravlääsæ ot antihnogo slovoupotrebleniä, E. V. Paduheva [1996: 203] imenuet ne-
diegetiheskogo narratora «qkzegetiheskim». No vvedennoe eü protivopostavlenie «qkzege-
tiheskij — diegetiheskij» ne sovsem pravilæno modeliruet asimmetrihnostæ qtix dvux ti-
pov narratora. «Diegetiheskogo» narratora, sobstvenno govorä, sledovalo by nazvatæ «qkze-
getiheskim-diegetiheskim», poskolæku on figuriruet i v tom i v drugom plane. Tak kak pri-
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Diegetiheskij narrator raspadaetsä na dve funkcionalæno razliha-
emye instancii — povestvuüwee «ä» i povestvuemoe «ä»42, me!du tem kak 
nediegetiheskij narrator figuriruet tolæko v qkzegesise. 
 

 diegetiheskij narrator nediegetiheskij narrator 

qkzegesis  + (povestvuüwee «ä») + 

diegesis  + (povestvuemoe «ä») – 

 
Govoritæ o tom, hto diegetiheskij narrator «vxodit vo vnutrennij mir 

teksta», kak qto delaet E. V. Paduheva [1996: 203], mo!no tolæko s nekoto-
roj ogovorkoj. Narrator kak povestvuüwaä instanciä ostaetsä vne ramok 
«vnutrennego», vernee, povestvuemogo mira. V povestvuemyj mir vxodit 
tolæko bolee rannee «povestvuemoe ä» narratora. 

Nedostatohno tohno i utver!denie Lübomira Dole!ela [1973a: 7], hto 
narrator byvaet inogda «identihnym» s odnim iz persona!ej dejstviä. S 
persona!em identihen ne narrator kak narrator, t. e. povestvuüwee «ä», a 
ego pre!nee povestvuemoe «ä». Nevozmo!no soglasitæsä i s vyvodom, sde-
lannym Dole!elom, hto s prevraweniem narratora v uhastnika povestvue-
myx dejstvij persona! perenimaet xarakternye dlä narratora funkcii 
«izobra!eniä» (representation) i «kontrolä» (control), prihem oppoziciä 
me!du narratorom i persona!em snimaetsä. U Dole!ela zdesæ proisxodit 
sme‚enie funkcionalænyx priznakov s materialænymi. Narrator kak nosi-
telæ povestvovatelænoj funkcii stanovitsä persona!em (ili aktorom) 
li"æ togda, kogda o nem povestvuet narrator bolee vysokoj stupeni, a per-
sona! (aktor) mo!et statæ narratorom tolæko togda, kogda on priobretaet 
funkciü vtorihnogo narratora.  

Protivopostavlenie «diegetiheskij — nediegetiheskij» sootvetstvu-
et, po suti dela, !enettovskoj oppozicii «gomodiegetiheskij — geterodie-
getiheskij» [ˇenett 1972: 253]. No terminologiä ˇenetta, trebuüwaä vni-
matelænogo hitatelä i disciplinirovannogo «polæzovatelä», obnaru!ivaet 
v sistematike i slovoobrazovanii nekuü neäsnostæ: hto imenno ävläetsä 
«odinakovym» ili «razlihnym» v «gomodiegetiheskom» i «geterodiegeti-
heskom» narratore? Krome togo, prefiksy getero- i gomo- legko perepu-

                                                                                                                                             
nadle!nostæ k qkzegesisu ne ävläetsä priznakom razlihitelænym, zdesæ otdaetsä predpoh-
tenie histoj oppozicii binarnyx priznakov «diegetiheskij — nediegetiheskij». 

42 V nemeckoäzyhnoj teorii qti instancii nazyvaütsä obyhno «povestvuüwim» i «pe-
re!ivaüwim» «ä» (erzählendes — erlebendes Ich) (sr. [Ípitcer 1928a: 471] i nezavisimo ot 
nego: [Ítancelæ 1955: 61—62]). V angloäzyhnoj nauke qti terminy byli perevedeny kak 
narrating — experiencing self (sr. [Kon 1981: 180]). 
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tatæ s qkstra-, intra- i meta-, prefiksami, oboznahaüwimi stupenæ, t. e. 
pervihnostæ, vtorihnostæ, tretihnostæ narratora43. Dlä !enettistov, koli-
hestvo kotoryx i v Rossii vozrastaet posle vyxoda v svet perevoda «Figur» 
[ˇenett 1998], privedu tablicu sootno"eniä nazvanij osnovnyx tipov nar-
ratora: 

  
Terminologiä ˇenetta Predlagaemaä terminologiä 

qkstradiegetiheskij-geterodiegetihe-
skij narrator 

pervihnyj nediegetiheskij 
narrator 

qkstradiegetiheskij-gomodiegetihes-
kij narrator 

pervihnyj diegetiheskij narrator 

intradiegetiheskij-geterodiegetihe-
skij narrator 

vtorihnyj nediegetiheskij 
narrator 

intradiegetiheskij-gomodiegetihes-
kij narrator 

vtorihnyj diegetiheskij narrator 

metadiegetiheskij-geterodiegetihe-
skij narrator 

tretihnyj nediegetiheskij 
narrator 

metadiegetiheskij-gomodiegetiheskij 
narrator 

tretihnyj diegetiheskij narrator 

 
Na‚e protivopostavlenie «diegetiheskij — nediegetiheskij», osnovy-

vaüweesä na uhastii lica narratora v dvux planax narrativa, prizvano 
zamenitæ tradicionnuü, no vyzyvaüwuü mnogo nedorazumenij oppoziciü 
«narrator ot pervogo lica» (Ich-Erzähler) — «narrator ot tretæego lica» 
(Er-Erzähler). Grammatiheskaä forma ne dol!na le!atæ v osnove tipologii 
narratora, poskolæku lüboj rasskaz vedetsä, sobstvenno govorä, ot pervogo 
lica, da!e esli grammatiheskoe lico v tekste vyra!eno ne qksplicitno. Ne 
nalihie form pervogo lica, a ix funkcionalænaä otnesennostæ ävläetsä 
razlihitelænym priznakom: esli «ä» otnositsä tolæko k aktu povestvova-
niä, to narrator ävläetsä nediegetiheskim, esli !e «ä» otnositsä to k aktu 
povestvovaniä, to k povestvuemomu miru — diegetiheskim.  

V sootvetstvii s dvojnym suwestvovaniem diegetiheskogo narratora, 
figuriruüwego kak aktor v diegesise i kak narrator v qkzegesise, upo-
treblenie grammatiheskix form pervogo lica mo!et otnositæsä i k tomu, i 
k drugomu planu. 

 

                                                        
43 Vprohem, diegetiheskogo narratora mo!no bylo by nazvatæ «intradiegetiheskim», 

poskolæku on figuriruet kak povestvuemoe «ä» v diegesise, a nediegetiheskogo — «qkstra-
diegetiheskim», tak kak on ostaetsä vne diegesisa. No v qtom sluhae poluhilasæ by polnaä 
putanica s "iroko rasprostranennoj terminologiej ˇenetta, u kotorogo intra- i qkstra- 
oboznahaüt drugie struktury. 
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 tip narratora  otnesennostæ form pervogo lica 

 nediegetiheskij  «ä» ! qkzegesis 

 diegetiheskij  «ä» ! qkzegesis + diegesis  

 
V nediegetiheskom povestvovanii neredko nablüdaetsä polnoe otsutst-

vie form pervogo lica. Qto, odnako, ne znahit, hto narrator vovse otsutst-
vuet. On mo!et ocenivatæ povestvuemoe, kommentirovatæ ego i t. d., ne na-
zyvaä sebä. Otsutstvie form pervogo lica vozmo!no tak!e i v diegetihe-
skom povestvovanii. Diegetiheskij narrator mo!et povestvovatæ o sebe kak 
o tretæem lice, nazyvaä sebä tolæko po imeni, kak qto delaet Cezaræ v «Za-
piskax o gallæskoj vojne». V russkoj literature estæ neskolæko primerov 
takoj texniki, motivirovannoj, kak v rasskaze I. Bunina «U istoka dnej», 
tem, hto povestvuüwee «ä» smotrit na sebä-rebenka kak na drugoe lico. V 
«Xlynovske» K. Petrova-Vodkina narrator opisyvaet da!e sobstvennoe 
ro!denie (sr. [Ko!evnikova 1994: 18]). Privedu otryvki iz povesti V. As-
tafæeva «Oda russkomu ogorodu», gde povestvuüwee «ä» oboznahaetsä mesto-
imeniem pervogo lica, a povestvuemoe «ä» nazyvaetsä «malæhik»: 

Pamätæ moä, sotvori ewe raz hudo, snimi s du‚i trevogu, tupoj gnet ustalosti, pro-
budiv‚ej ugrümostæ i otravläüwuü sladostæ odinohestva. I voskresi, — sly-
‚i‚æ? — voskresi vo mne malæhika, daj uspokoitæsä i ohistitæsä vozle nego. "…# 
…beru v svoü bolæ‚uü ladonæ ruku malæhika i muhitelæno dolgo vsmatrivaüsæ v 
nego, stri!enogo, konopatogo, — neu!to on byl mnoü, a ä im?! (Astafæev V. P. 
Sobr. soh.: V 4 t. T. 1. M., 1979. S. 442—443). 

I tut nahinaetsä avtobiografiheskij rasskaz diegetiheskogo narrato-
ra, veduwijsä ot tretæego lica: «Dom malæhika stoäl licom k reke…» (tam 
!e). 

Osobym ävläetsä sluhaj, kogda narrator, snahala kazav‚ijsä nediegeti-
heskim, v tehenie povestvovaniä okazyvaetsä povestvuüwim o samom sebe. 
V rasskaze «Tä!elyj dym» V. Nabokova, ponahalu sozdaüwem vidimostæ ne-
diegetiheskogo rasskaza, otdelænye nemotivirovannye, kak by nehaännye 
vkrapleniä form pervogo lica vdrug ukazyvaüt na to, hto opisyvaemyj 
«ploskij üno‚a v pensne» ävläetsä ne kem inym, kak samim narratorom: 

Vyxodä iz stolovoj, on ewe zametil, kak otec vsem korpusom povernulsä na stule k 
stennym hasam s takim vidom, budto oni skazali hto-to, a potom nahal povorahivatæ-
sä obratno, no tut dveræ zakrylasæ, ä ne dosmotrel (Nabokov V. Tä!elyj dym: Izbr. 
proza. M., 1996. S. 346). 

Protivopolo!noe ävlenie mo!no nablüdatæ v povesti Nabokova «So-
glädataj»: posle svoego «samoubijstva» diegetiheskij narrator oboznahaet 
slovom «ä» isklühitelæno povestvuüwee «ä», me!du tem kak ucelev‚ee po-
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vestvuemoe «ä» vpredæ figuriruet tolæko kak tretæe lico po imeni Smurov, 
identihnostæ kotorogo s narratorom hitatelæ osoznaet, esli osoznaet voob-
we, ne srazu. 

Krajnij sluhaj diegetiheskogo narratora bez kakix by to ni bylo prä-
myx ukazanij na ego prisutstvie kak v diegesise, tak i v qkzegesise pred-
stavläet soboj povestvuüwaä instanciä v romane A. Rob-Grije «Revnostæ» 
(«La Jalousie», 1957). Pri radikalænom opuwenii povestvuemogo «ä» i pri 
nulevoj avtotematizacii povestvuüwego «ä» vse !e poluhaetsä vpehatle-
nie, hto v qtom «novom romane» povestvuet revnivyj mu! o vozmo!noj ne-
vernosti svoej !eny, o ee vozmoønoj sväzi s drugom oboix suprugov. O pri-
sutstvii povestvuemogo «ä» v diegesise pozvoläet delatæ vyvody tolæko 
konstelläciä ostro nablüdaemyx predmetov — vokrug stola postavleny 
tri stula, na stole nakryto tri pribora i t. d. Povestvuemoe «ä» figuri-
ruet li‚æ kak tot, kotoryj mo!et zanätæ tretæe mesto za stolom. A povest-
vuüwee «ä» voploweno v krajne obßektivnom, texniheskom vzgläde na pred-
mety, preuvelihennaä i nefunkcionalænaä tohnostæ kotorogo svidetelæst-
vuet o podavläemoj revnosti nablüdatelä. 

Takaä konstrukciä narratora, skryvaüwego svoü to!destvennostæ s 
persona!em, vstrehaetsä inogda v detektivnyx proizvedeniäx, gde povest-
vuüwee «ä» — sywik, a povestvuemoe «ä» — prestupnik. V postmodernizme 
zavualirovannyj diegetiheskij rasskaz slu!it postanovke obwego voprosa 
ob identihnosti heloveka. Odin iz obrazcov — rasskaz Xorxe Luisa Bor-
xesa «Forma sabli», v kotorom narrator priznaetsä, hto on na samom dele 
tot podlyj donoshik, o kotorom on do tex por otzyvalsä s prezreniem, go-
vorä o nem «v tretæem lice» (sr. [ˇenett 1972: 255]). 

Esli protivopostavlenie grammatiheskix form otpadaet kak kriterij 
dlä tipologii, to kak !e bytæ s «rasskazom ot vtorogo lica»44, kotoryj vo 
mnogix tipologiäx figuriruet kak raznovidnostæ «rasskaza ot pervogo li-
ca» (sr., napr., [Füger 1972: 271])? V zavisimosti ot togo, poävläetsä li 
narrator tolæko v qkzegesise ili tak!e v diegesise, takoj narrator budet 
ili diegetiheskim, ili nediegetiheskim. Rassmotrim odin iz samyx izvest-
nyx primerov Du-Erzählung v russkoj literature, oherk L. Tolstogo «Seva-
stopolæ v dekabre mesäce»:  

Vy vxodite v bolæ‚uü zalu Sobraniä. Tolæko hto vy otvorili dveræ, vid i zapax 
soroka ili pätidesäti amputacionnyx i samyx tä!elo ranenyx bolænyx, odnix na 
kojkax, bolæ‚eü hastæü na polu, vdrug pora!aet vas. Ne veræte huvstvu, kotoroe 
uder!ivaet vas na poroge zaly, — qto durnoe huvstvo, — idite vpered, ne styditesæ 
podojti i pogovoritæ s nimi (Tolstoj L. N. Poln. sobr. soh.: V 90 t. T. 4. S. 75). 

                                                        
44 Raznye varianty «rasskaza ot vtorogo lica» rassmotreny v: [Korte 1987; Fludernik 

1993; 1994]. 
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K voprosu, ävläetsä li narrator zdesæ diegetiheskim ili nediegetiheskim, 
mo!no podojti po-raznomu. Esli shitatæ nastoäwee «vy» fiktivnogo hita-
telä to!destvennym pre!nemu narratoru, kotoryj v zavualirovannom vide, 
pod maskoj vtorogo lica vosstanavlivaet svoi sobstvennye vpehatleniä, to 
pered nami diegetiheskij narrator. Esli !e takogo uravneniä ne ustanavli-
vatæ, to narrator predstaet kak nediegetiheskij. 

Predlagaemoe protivopostavlenie «diegetiheskij — nediegetiheskij» 
ne sovpadaet s tremä oppoziciämi, kotorye mogut pokazatæsä s nim sxod-
nymi. 

1. Protivopostavlenie «diegetiheskij — nediegetiheskij» otlihaetsä ot 
oppozicii «qksplicitnyj — implicitnyj». Nediegetiheskogo narratora 
ne sleduet oto!destvlätæ s «implicitnym», kak qto delaet Paduheva [1996: 
203], isxodiv‚aä iz togo, hto «qkzegetiheskij povestvovatelæ… qto ras-
skazhik, ne nazyvaüwij sebä». «Qkzegetiheskij povestvovatelæ», t. e. ne-
diegetiheskij narrator, mo!et vystupatæ kak isklühitelæno implicit-
nyj, i takim on predstaet v bolæ‚instve sluhaev, nahinaä s qpoxi realizma, 
no on mo!et tak!e bytæ qksplicitnym, t. e. prämo nazyvatæ sebä (kak po-
vestvuüwee «ä»). Na rannem qtape v istorii povestvovatelænoj prozy i v 
russkoj, i v zapadnyx literaturax preobladal imenno tip qksplicitnogo ne-
diegetiheskogo narratora, ne boäwegosä govoritæ o samom sebe i obrawatæ-
sä k «pohtennomu» hitatelü. Takovy, naprimer, pohti vse narratory N. Ka-
ramzina. Privedu nahalo povesti «Natalæä, boärskaä dohæ»: 

Kto iz nas ne lübit tex vremen, kogda russkie byli russkimi, kogda oni v sobstven-
noe svoe platæe narä!alisæ, xodili svoeü poxodkoü, !ili po svoemu obyhaü, govo-
rili svoim äzykom i po svoemu serdcu, to estæ govorili, kak dumali? Po krajnej 
mere, ä lüblü sii vremena… (Karamzin N. M. Izbr. proizv. M., 1966. S. 55). 

Sleduet zametitæ, hto diegetiheskij narrator ne obäzatelæno qksplici-
ten, kak pokazyvaüt vy‚e upomänutye sluhai diegetiheskogo rasskaza «ot 
tretæego lica». Esli narrator povestvuet o samom sebe «ot tretæego lica», 
on mo!et ne nazyvatæ sebä kak povestvuüwee «ä». 

2. Protivopostavlenie «diegetiheskij — nediegetiheskij» ne sovpadaet s 
oppoziciej «lihnyj — bezlihnyj», predlagaemoj Ü. Petersenom [1977: 
176], shitaüwim, hto Er-Erzähler otlihaetsä ot Ich-Erzähler principialæ-
nym otsutstviem «personalænosti» (Personalität) (sm. vy‚e primeh. 35). K 
Petersenu blizok Ítancelæ [1979: 119—124], pripisyvaüwij kak povest-
vuüwemu, tak i povestvuemomu «ä» v romane «ot pervogo lica» osobuü «te-
lesnostæ» (Leiblichkeit). Nesomnenno, nediegetiheskij rasskaz (opätæ-taki 
so vremen realizma) tägoteet k minimalizacii lihnostnosti narratora, k 
ego redukcii do nekotoryx ocenohnyx pozicij, ironiheskix akcentov i t. p. 
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No v dorealistiheskom povestvovanii nediegetiheskij narrator, kak pravi-
lo, soxranäet lihnostnye herty. Naglädnye primery i v qtom otno‚enii 
my naxodim v povestäx Karamzina. Rassmotrim nahalo «Bednoj Lizy», gde 
predstavlen narrator, nadelennyj lihnymi hertami huvstvitelænogo helo-
veka: 

Mo!et bytæ, nikto iz !ivuwix v Moskve ne znaet tak xoro‚o okrestnostej goroda 
sego, kak ä, potomu hto nikto hawe moego ne byvaet v pole, nikto bolee moego ne 
brodit pe‚kom, bez plana, bez celi — kuda glaza glädät — po lugam i rowam, po xol-
mam i ravninam. Vsäkoe leto naxo!u novye i priätnye mesta ili v staryx novye 
krasoty. !…" No vsego priätnee dlä menä to mesto, na kotorom vozvy‚aütsä mrah-
nye, gotiheskie ba‚ni Si…nova monastyrä (Karamzin N. M. Soh.: V 2 t. T. 1. L., 
1984. S. 506).  

S drugoj storony, diegetiheskij narrator kak povestvuüwee «ä» ne obä-
zatelæno bolee lihen, subßektiven, hem narrator nediegetiheskij. On tak-
!e mo!et bytæ reducirovan do bezlihnogo golosa, esli akcent stavitsä na 
povestvuemom «ä». 

3. Predlagaemye razliheniä ne zatragivaüt problemy tohki zreniä ili 
perspektivy. Sme‚enie dvux kategorij — uhastiä narratora v diegesise i 
tohki zreniä — ävläetsä o‚ibkoj, hasto vstrehaüwejsä v tipologiheskix 
postroeniäx. Samyj izvestnyj primer takogo sme‚eniä — «krug tipov po-
vestvovatelænyx situacij» (Typenkreis der Erzählsituationen), vydvinutyj 
F. Ítancelem [1964; 1979], gde «auktorialænoj» (auktoriale) i «personalæ-
noj» (personale) «povestvovatelænym situaciäm» protivopostavläetsä «si-
tuaciä ot pervogo lica» (Ich-Erzählsituation). Esli pervye dva tipa, sväzan-
nye s povestvovatelem «ot tretæego lica», otlihaütsä tohkoj zreniä, to 
tretij tip, po Ítancelü, opredeläetsä isklühitelæno prisutstviem narra-
tora v povestvuemoj istorii. Nesmoträ na räd kritiheskix otzyvov nar-
ratologov na qtu temu45, Ítancelæ tak i ne prinäl dovod, hto zdesæ sme‚any 
dva raznyx kriteriä i hto v «rasskaze ot pervogo lica» tohka zreniä mo!et 
bytæ i «auktorialænoj», i «personalænoj». 

Qkskurs: Kolebanie Dostoevskogo me!du diegetiheskim i nediegetiheskim 
narratorom v romane «Podrostok» 

Estæ issledovateli, somnevaüwiesä v relevantnosti protivopostavleniä 
«diegetiheskogo — nediegetiheskogo» narratora. But [1961: 150], naprimer, 
takuü dixotomiü shitaet preuveliheniem: «Konstataciä togo, hto rasskaz 

                                                        
45 Sr., napr., [Lejbfrid 1970: 246; Kon 1981; Petersen 1981; Brejer 1998]. 
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povestvuetsä ot pervogo ili tretæego lica, nihego va!nogo v sebe ne neset». 
Takomu zaklüheniü, odnako, polnostæü protivorehit literaturnaä prak-
tika. Ítancelæ [1979: 114—116] privodit xarakternye primery, gde avtory 
po raznym xudo!estvennym soobra!eniäm transponirovali nahatyj roman 
iz odnoj formy v druguü — iz nediegetiheskoj v diegetiheskuü (G. Kel-
ler. «Zelenyj Genrix») i naoborot — iz diegetiheskoj v nediegetiheskuü 
(F. Kafka. «Zamok»).  

V qtoj sväzi krajne pokazatelæny zapisnye tetradi Dostoevskogo k ro-
manu «Podrostok». Pervonahalæno Dostoevskij zadumal roman s nediegeti-
heskim narratorom i «IM» (Versilovym) kak glavnym geroem. Odnako 11 
iülä 1874 g. avtor zapisyvaet: 

GEROJ ne ON, a MALÆHIK.  
Istoriä malæhika: kak on priexal, na kogo natknulsä, kuda ego opredelili. Povadil-
sä k professoru xoditæ; bredit ob universitete, i ideä na!itæsä (Dostoevskij 

F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 16. S. 24). 

V zapisi ot 12 avgusta on prinimaet «VAˇNOE REÍENIE ZADAHI»: 
«Pisatæ ot sebä. Nahatæ slovom: Ä» (S. 47), i nabrasyvaet zaglavie romana: 

PODROSTOK. ISPOVEDÆ VELIKOGO GREÍNIKA,  
PISANNAÄ DLÄ SEBÄ (S. 48). 

V sväzi s qtim on delaet dlä sebä zamehanie o neizbe!no ogranihennoj 
kompetentnosti molodogo narratora:  

Podrostku, v ego kahestve molokososa, i ne otkryty (ne otkryvaütsä i emu ix ne 
otkryvaüt) prois‚estviä, fakty, [sostavläüwie] fabulu romana. Tak qto on doga-

dyvaetsä ob nix i osilivaet ix sam. Hto i oboznahaetsä vo vsej manere ego rasska-
za (dlä neo!idannosti dlä hitatelä) (S. 48—49). 

Herez nedelü posle qtogo Dostoevskij povtoräet:  

GLAVNOE NB. PODROSTOK VEDET RASSKAZ OT SEBÄ. Ä, Ä (S. 56). 

Odnako vopros ewe ne re‚en okonhatelæno. V tot !e denæ (15 avgusta) 
Dostoevskij vzve‚ivaet vozmo!nostæ vse !e pisatæ «ot tretæego lica»: 

Esli pisatæ ne ot lica podrostka (Ä), to — sdelatæ takuü maneru, hto!b" ucepitæsä 
za podrostka kak za geroä… tak hto… vse !persona!i" opisyvaütsä li‚æ rovno na-
stolæko… naskolæko postepenno kasaütsä podrostka. Prekrasno mo!et vyjti 
(S. 60). 

Vozvrawaäsæ 26 avgusta k idee o romane «ot Ä», Dostoevskij perehislä-
et vygody takoj texniki: 

Obdumyvatæ rasskaz ot Ä. Mnogo vygody; mnogo sve!esti, tipihnee vydaetsä lico 
podrostka. Milee. Luh‚e spravlüsæ s licom, s lihnostæü, s suwnostæü lihnosti. 
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!…" Nakonec, skoree i s!atee mo!no opisatæ. Naivnosti. Zastavitæ hitatelä polü-
bitæ podrostka. Polübät, i roman togda prohtut. Ne udastsä podrostok kak lico — 
ne udastsä i roman.  
Zadaha: obdumatæ vse pro i contra. ZADAHA (S. 86). 

Iz qtix zapisok ävstvuet, kakoe znahenie avtor pridaval centralænoj 
lihnosti kak obßedinäüwemu vesæ roman nahalu. Imenno poqtomu Ioxannes 
Xolætxuzen [1969: 13] pi‚et spravedlivo o «personalistskoj koncepcii 
romannogo geroä u Dostoevskogo». 

2 sentäbrä Dostoevskij rezümiruet pro i contra. Kak by ugovarivaä sa-
mogo sebä, on podshityvaet vse vygody manery «ot Ä», otdavaä sebe othet i 
v ee opasnosti:  

Ot Ä — originalænee i bolæ‚e lübvi, i xudo!estvennosti bolee trebuetsä, i 
u!asno smelo, i korohe, i leghe raspolo!enie, i äsnee xarakter podrostka kak 
glavnogo lica, i smysl idei kak prihiny, s kotoroü nahat roman, ohevidnee. No ne 
nadoest li qta originalænostæ hitatelü? Vyder!it li qto Ä hitatelæ na 35 listax? 

I glavnoe, osnovnye mysli romana — mogut li bytæ naturalæno i v polnote vyra-
!eny 20-letnim pisatelem? (S. 98). 

Itak, re‚enie v polæzu diegetiheskogo narratora bylo vyneseno Dosto-
evskim v rezulætate dolgix razmy‚lenij o vozdejstvii togo ili drugogo 
vidov izlo!eniä na hitatelä.  

Tipy diegetiheskogo narratora 

Povestvuemoe «ä» mo!et v diegesise prisutstvovatæ v raznoj stepeni. ˇe-
nett [1972: 253—254] dopuskaet tolæko dve stepeni qtogo prisutstviä, pred-
polagaä, hto povestvovatelæ (vernee, povestvuemoe «ä») ne mo!et bytæ zau-
rädnym statistom — povestvovatelæ mo!et bytæ libo glavnym geroem («av-
todiegetiheskij narrator», primer: «ˇilæ Blaz» Lesa!a), libo nablü-
datelem i ohevidcem (primer: doktor Vatson u Konan-Dojlä). Süzan Lanser 
[1981: 160], ostavaäsæ v ramkax !enettovskoj terminologii, predlo!ila bo-
lee detalænuü sxemu, vklühaüwuü gradaciü iz päti stepenej uhastiä v 
diegesise i sootvetstvuüwix otdalenij ot «geterodiegetiheskogo», t. e. 
nediegetiheskogo narratora. Sxema qta ävläetsä ne tolæko teoretiheski 
priemlemoj, no i praktikabelænoj. Perevodä ee !enettovskuü termino-
logiü, my poluhaem sleduüwuü sxemu: 
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nediegetiheskkij diegetiheskij 
narrator narrator 

     
  
•––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––——   •   
1                      2    3    4    5      6 

 

1. Neprihastnyj narrator (ne prisutstvuüwij v povestvuemoj istorii) 
2.  Neprihastnyj ohevidec 
3.  Ohevidec-protagonist 
4.  Vtorostepennyj persona! 
5.  Odin iz glavnyx persona!ej 
6.  Glavnyj geroj (narrator-protagonist) 

 
Privedem k tipam 2—5 primery iz russkoj literatury. 

Tip 2. Primerom neprihastnogo ohevidca budet povestvuemoe «ä» narratora 
«Bratæev Karamazovyx». Anonimnyj xroniker, kotoryj povestvuet o soby-
tiäx, razygrav‚ixsä trinadcatæ let nazad v «na‚em» uezde, xotä i prisut-
stvoval togda v mire diegesisa, nikakogo diegetiheskogo znaheniä ne imeet. 
Esli avtoru nu!na prämaä introspekciä v soznanie dejstvuüwix persona-
!ej, to on zamenäet ogranihennogo xronikera vseveduwim i vezdesuwim ne-
diegetiheskim narratorom (sm. vy‚e s. 69).  

Tip 3. V otlihie ot anonimnogo narratora «Bratæev Karamazovyx», narra-
tor v «Besax» — xroniker Anton Lavrentæevih G-v, pristupiv‚ij «k opi-
saniü nedavnix i stolæ strannyx sobytij, prois‚ed‚ix v na‚em, dosele 
nihem ne otlihav‚emsä gorode», — igraet nekotoruü diegetiheskuü rolæ. 
Poskolæku ego glavnaä zadaha zaklühaetsä v rekonstrukcii svoix vpehat-
lenij i sostavlenii tex «tverdyx dannyx», kotorye on herpal iz obwej 
molvy i iz protivorehivyx svidetelæstv vtorihnyx narratorov, akcent 
sdelan ne na povestvuemom, a na povestvuüwem «ä». Diegetiheskoe suwest-
vovanie qtogo ohevidca-protagonista slu!it pre!de vsego motivirovke 
slo!noj rekonstrukcii prois‚ed‚ego.  

Tip 4. Vtorostepennyj persona!, vystupaüwij kak diegetiheskij narra-
tor, imeet dvojnuü formu v glave «Bqla» lermontovskogo «Geroä na‚ego 
vremeni». Kak v pervihnom rasskaze anonimnogo pute‚estvennika, tak i vo 
vtorihnom rasskaze Maksima Maksimyha v centre stoit ne povestvuemoe 
«ä», a zagadohnyj Pehorin, kotoryj v pervoj glave romana viditsä kak by 
herez dvojnuü prizmu.  

Tip 5. Povestvuemoe «ä», kak odin iz glavnyx persona!ej, vstrehaetsä v 
«Stancionnom smotritele» i «Vystrele» Pu‚kina. Pute‚estvennik per-
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voj povesti igraet v !izni oboix geroev, Vyrina i Duni, neskolæko dvu-
smyslennuü rolæ, poskolæku on byl dva!dy «pervym». Qto iz ego ruk spiv-
‚ijsä pozdnee Vyrin poluhaet pervyj (v ramkax povestvuemnoj istorii) 
stakan pun‚a, da i vo vtoroj priezd pute‚estvennik razväzyvaet emu äzyk 
posredstvom roma. Krome togo, on vystupaet, opätæ-taki v diegesise, kak 
pervyj soblaznitelæ, udostoiv‚isæ poceluä Duni (ili kak pervyj mu!hi-
na, budäwij v nej soblaznitelænicu). A v «Vystrele» povestvuemoe «ä» ig-
raet va!nuü diegetiheskuü rolæ kak sobesednik oboix duqläntov i kak he-
lovek, v raznyx !iznennyx situaciäx pronikaüwijsä ix predstavleniämi i 
cennostämi: esli v pervoj glave neopytnyj üno‚a naxodilsä pod vpehatle-
niem romantihnosti Silævio, to pätæü godami poz!e on, povzroslev i oste-
peniv‚isæ, ispytyvaet trepet pered bogatstvom grafa46. 

Tip 6. Povestvuemoe «ä» kak glavnyj geroj, t. e. sobstvenno avtobiografi-
heskij narrator, predstavlen v «Podrostke» Dostoevskogo, gde Arkadij 
Dolgorukij — centralænaä figura diegesisa. 

Pri vsej ee detalizirovannosti, qta tipologiä, konehno, vsex vozmo!nyx 
pozicij povestvuemyx «ä» isherpatæ ne mo!et. Kuda otnesti, naprimer, 
«Bednuü Lizu»? Vplotæ do samogo konca povestæ rasskazyvaet silæno vyäv-
lennyj, subßektivnyj, lihnyj, no pri qtom vseveduwij, pronikaüwij v sa-
mye tajnye huvstva i mysli svoix geroev narrator, kotoryj uhastiä v isto-
rii, razygrav‚ejsä «let za tridcatæ pered sim», ne prinimal. Tolæko v sa-
mom konce, kogda posle smerti Lizy izlagaetsä Nachgeschichte, on soobwaet, 
hto poznakomilsä s Qrastom za god do ego smerti i hto Qrast emu «siü isto-
riü» rasskazal. Itak, narrator vxodit v diegesis na ego krajnej perife-
rii. No qta vstreha s Qrastom, kotoraä ävläetsä motivirovkoj znaniä nar-
ratora, ne delaet ego, sobstvenno govorä, diegetiheskim. 

Povestvuüwee i povestvuemoe «ä» 

Prismotrimsä pobli!e k avtobiografiheskomu narratoru (k tipu 6 po Lan-
ser). Iz vsex ukazannyx tipov on vstrehaetsä v literature hawe vsego. 
Klassiheskoe avtobiografiheskoe povestvovanie podrazumevaet bolæ‚oe 
vremennóe rasstoänie me!du povestvuemym i povestvuüwim «ä», predstav-
lennymi kak sväzannye psixofiziheskoj identihnostæü. Obrazcy avtobio-
grafiheskogo romana, «Ispovedæ» Avgustina, «Simplicissimus» Grim-
melæsgauzena, a v novej‚ej literature — «Priklüheniä avantürista Fe-
liksa Krulä» T. Manna, osnovany ne tolæko na vremennój, no tak!e i na 

                                                        
46 Sr. podrobnye analizy: [Ímid 1981a: 164—170]. 
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qtiheskoj, psixologiheskoj distancii me!du zabludiv‚imsä i sogre‚iv-
‚im molodym helovekom i rezko izmeniv‚imsä i raskaivaüwimsä zrelym 
narratorom, pi‚uwim istoriü svoix priklühenij nabo!nym helovekom 
(«Ispovedæ»), ili u‚ed‚im ot mira ot‚elænikom («Simplicissimus»), ili 
sidäwim v türæme («Krulæ»). «V pamätæ ä xohu vozzvatæ moi otvratitelæ-
nye deäniä i razru‚enie du‚i dejstviämi ploti ne ottogo, hto ä ix lüblü, 
no htoby lübitæ Tebä, Bo!e moj», — tak obßäsnäet predprinätuü ispovedæ 
povestvuüwee «ä» u Avgustina. 

Svoeobraznyj variant osnovnogo tipa avtobiografiheskogo romana so-
zdan v «Podrostke» Dostoevskogo. Dvadcatiletnij Arkadij Dolgorukij po-
vestvuet v mae nenazvannogo goda o svoix priklüheniäx, razygrav‚ixsä s 
19 sentäbrä do serediny dekabrä predyduwego goda. Dolgaä !iznæ, obyhno 
otdeläüwaä povestvuüwee «ä» ot povestvuemogo v osnovnom tipe, reduciro-
vana zdesæ do neskolækix mesäcev. V dannom prome!utke vremeni «ä» razvi-
vaetsä. Povestvuüwee «ä» mnogim otlihaetsä ot povestvuemogo. Qtot raz-
ryv, odnako, ävno preuvelihivaetsä samim narratorom, stremäwimsä otojti 
ot svoej naivnosti pro‚logo goda, kogda emu bylo li"æ 19 let. 19-letnee 
povestvuemoe i 20-letnee povestvuüwee «ä» tak!e zametno izmenäütsä. 
V tekste imeütsä ävnye simptomy qtix izmenenij: posle 19 sentäbrä ideä 
podrostka statæ Rot‚ilædom postepenno ishezaet. V qkzegesise razdra!en-
nyj ton i polemika s hitatelem obnaru!ivaütsä tolæko v nahale romana. 
K koncu Arkadij kak by polnostæü smiräetsä s hitatelem. Takaä dinami-
zaciä «ä» v plane diegesisa (ot 19 sentäbrä do serediny dekabrä), qkzegesisa 
(okolo serediny maä) i v prome!utke (s dekabrä po maj) pravdopodobna 
imenno potomu, hto avtor vybral vozrast, v kotorom helovek obyhno bys-
tro menäet svoi vzglädy. Nedarom Dostoevskij otkazalsä ot idei uvelihitæ 
rasstoänie me!du prois‚estviämi i povestvovaniem na hetyre goda, kak on 
qto zaplaniroval v nahale.  

Dlä avtobiografiheskogo narratora xarakterna tendenciä k nekotoroj 
stilizacii svoego pre!nego «ä». Qta stilizaciä hasto obnaru!ivaetsä ne v 
priukra‚ivanii togda‚nego povedeniä, a naoborot, v izobra!enii ego v 
sli‚kom mrahnyx tonax. Psixologiheskuü logiku samounihi!eniä ras-
kryl Dostoevskij. V konce pervoj glavy «Zapisok iz podpolæä» narrator 
priznaetsä pered svoim adresatom: 

…teperæ ä imenno xohu ispytatæ: mo!no li xotæ s samim soboj sover‚enno bytæ 
otkrovennym i ne poboätæsä vsej pravdy? Zamehu kstati: Gejne utver!daet, hto 
vernye avtobiografii pohti nevozmo!ny, i helovek sam ob sebe naverno nal!et. 
Po ego mneniü, Russo, naprimer, nepremenno nalgal na sebä v svoej ispovedi, i da!e 
umy‚lenno nalgal, iz tweslaviä. Ä uveren, hto Gejne prav; ä ohenæ xoro‚o 
ponimaü, kak inogda mo!no edinstvenno iz odnogo tweslaviä naklepatæ na sebä 
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celye prestupleniä, i da!e ohenæ xoro‚o postigaü, kakogo roda mo!et bytæ qto 
tweslavie (Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 5. S. 122). 

Esli k otricatelænoj stilizacii narratora pritägivaet paradoksalænoe 
tweslavie, to avtor mo!et soblaznitæsä vozmo!nostæü sozdatæ zanimatelæ-
noe naprä!enie ili protivorehie me!du dvumä sostoäniämi odnogo i togo 
!e «ä». 

Identifikaciä povestvuüwego i povestvuemogo «ä» mo!et okazatæsä 
problematihnoj. Volæfgang Kajzer [1956: 233; 1958: 209] konstatiruet: 
«narrator ot pervogo lica ne ävläetsä prämym prodol!eniem povestvuemoj 
figury». Govorä o Felikse Krule, on predosteregaet hitatelä ot bezogovo-
rohnoj identifikacii molodogo Krulä so starym narratorom. Na primere 
romana G. Melvilla «Mobi Dik» on pokazyvaet nepreodolimyj razryv 
me!du prostym moräkom, kotorym ävläetsä povestvuemoe «ä», i obrazovan-
nym povestvuüwim «ä», peredaüwim, vprohem, tajnye razgovory i mysli 
tretæix lic, kotorye moräku byli by absolütno nedostupny. Poslednij 
primer sleduet, odnako, interpretirovatæ ne stolæko kak neposledovatelæ-
noe provedenie narratorskoj pozicii, skolæko kak kolebanie me!du dvumä 
tipami narratora: na smenu ogranihennomu v svoem znanii diegetiheskomu 
narratoru to i delo prixodit vseveduwij nediegetiheskij narrator. Qto !e 

my nablüdali i v «Bratæäx Karamazovyx» (sm. vy‚e, s. 69). Kajzer spraved-
livo stavit pod somnenie bezogovorohnostæ edinstva povestvuüwego i po-
vestvuemogo «ä». S izmeneniem vzglädov na mir prohnoe, edinoe «ä» podver-
gaetsä razlo!eniü. Povestvuüwee «ä» mo!et otnositæsä k povestvuemomu 
«ä» kak k postoronnemu heloveku47. 

Edinstvo povestvuüwego i povestvuemogo «ä» mo!et okazatæsä tak!e 
pod ugrozoj so storony povestvovatelænoj texniki. Vo mnogix diegetihe-
skix narrativax my nablüdaem vyxod povestvuüwego «ä» za granicy kompe-
tentnosti povestvuemogo «ä», a inogda i za predely kompetentnosti helo-
veka voobwe. Narrator rasskazyvaet v takix sluhaäx bolæ‚e, hem pozvoläet 
emu diegetiheskaä motivirovka. Takoe ävlenie (ne vsegda prinimaüwee 
formu koleblüwejsä narratorskoj pozicii, kak, naprimer, v «Bratæäx Ka-
ramazovyx») svidetelæstvuet ob obwej tendencii diegetiheskogo rasskaza k 
pererastaniü v rasskaz nediegetiheskij. 

Osobennuü formu problematihnogo edinstva povestvuemogo i povest-
vuüwego «ä» my naxodim v povesti he"skogo prozaika Bogumila Xrabala 

                                                        
47 F. Ítancelæ, xotä i osparivaet tezis Kajzera o vstrehaüwemsä v nekotoryx sluhaäx 

iskusstvennom edinstve povestvuemogo i povestvuüwego «ä» [1979: 111—112], v drugom meste 
[1979: 271] sam ukazyvaet na «othu!denie» qtix instancij (naprimer, v romane D. Defo 
«Mollæ Flenders», gde povestvuemoe «ä» geroini vmeste s razmy‚läüwim hu!im «aukto-
rialænym» «ä» kak by zaprä!eno v xomut edinstvennoj persony). 
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«Strogo oxranäemye poezda» («Ost!e sledované vlaky», 1965), gde narrator 
povestvuet o prois!estviäx, v tehenie kotoryx on sam, t. e. ego pre"nee 
povestvuemoe «ä», pogibaet. 

Narratologiä dol"na podojti k probleme diegetiheskogo narratora 
funkcionalæno. Neobxodimo rassmatrivatæ povestvuüwee i povestvuemoe 
«ä» kak dve funkcionalæno razlihaemye instancii, kak narratora i aktora, 
t. e. nositelä dejstviä (sr. [Ilæin 1996e]), kotorye sväzany fiziheskim i 
psixologiheskim edinstvom, prihem qto edinstvo mo"et imetæ bolee ili 
menee uslovnyj xarakter. V aspekte narratologii povestvuüwee «ä» otno-
sitsä k povestvuemomu kak v nediegetiheskom rasskaze narrator k aktoru 
(persona"u). Qti sootno!eniä illüstriruütsä v sleduüwej sxeme: 

 

 nediegetiheskij rasskaz diegetiheskij rasskaz 

povestvovatelænaä 

instanciä 

narrator povestvuüwee «ä» 

dejstvuüwaä  

instanciä  

aktor = persona" aktor = povestvuemoe «ä» 
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5. Fiktivnyj hitatelæ (narratator) 

Fiktivnyj hitatelæ, ili narratator48, — qto adresat fiktivnogo narrato-
ra, ta instanciä, k kotoroj narrator obrawaet svoj rasskaz. Nazvanie 
«fiktivnyj hitatelæ» krajne uslovno, no ne stolæko ottogo, hto qta in-
stanciä hasto predstavläetsä kak slu‚atelæ, skolæko potomu, hto ona vsegda 
predstaet li‚æ kak podrazumevaemyj obraz adresata.  

Fiktivnyj adresat i fiktivnyj recipient 

Fiktivnyj hitatelæ vtorihnogo, vstavnogo rasskaza sovpadaet, kak ka!et-
sä, s odnim iz persona!ej pervihnogo, obramläüwego rasskaza. No uravne-
nie narratator vtorihnogo rasskaza = persona! v pervihnom rasskaze, le-
!awee v osnove mnogix traktovok qtoj instancii (napr., [ˇenett 1972; 
1983]), uprowaet istinu. Narratator predstavläet soboj li‚æ sxemu o!ida-
nij i prezumpcij narratora i funkcional´no nikogda ne identihen s kon-
kretnym persona!em, vystupaüwim v istorii vys‚ego urovnä kak re-
cipient i nadelennym opredelennymi svojstvami.  

Obraz adresata, naprimer, k kotoromu obrawaetsä rasskazyvaüwij is-
toriü svoej doheri Samson Vyrin, ne sovpadaet s obrazom recipienta ego 
rasskaza, t. e. huvstvitelænogo pute‚estvennika, vnovæ priexav‚ego na ego 
stanciü, ne govorä u!e ob obraze narratora, povestvuüwego o svoix trex 
priezdax na qtu stanciü. Stancionnyj smotritelæ ne mo!et znatæ o sklon-
nosti svoego posetitelä k sentimentalænym ‚ablonam, on da!e i ponätiä 
ne imeet o sentimentalizme, i esli on oplakivaet pehalænuü uhastæ svoej 
«bednoj Duni», to namek na karamzinskuü «Bednuü Lizu» vsplyvaet tolæko 
v krugozore pute‚estvennika.  

Itak, narratator (ili fiktivnyj «hitatelæ») — qto fiktivnyj adre-
sat, a ne fiktivnyj recipient. Fiktivnyj adresat kak takovoj ävläetsä 
vsegda proekciej narratora49. Fiktivnyj recipient mo!et suwestvovatæ 
tolæko togda, kogda vtorihnyj narrator obrawaetsä k hitatelü ili slu‚a-
telü, figuriruüwemu kak hitaüwij ili slu‚aüwij persona! v pervih-
noj, obramläüwej istorii. Odnako vtorihnyj narratator mo!et sovpadatæ 
s qtim recipientom (persona!em pervihnoj istorii) tolæko materialæno, 

                                                        
48 Termin «narratator», vvedennyj Ilæinym [1996g], ävläetsä russkim qkvivalentom 

francuzskogo ponätiä narrataire [ˇenett 1972: 226; Prins 1973a] i anglijskogo narratee 

[Prins 1971]. Vpervye ispolæzoval dixotomiü narrateur — narrataire, po analogii destinateur 

— destinataire, R. Bart [1966: 10]. 
49 Poqtomu trudno soglasitæsä s razliheniem, predlo!ennym A. Edlihkovoj [1993], 

me!du «fiktivnym» i «proektirovannym» adresatom. 
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no ne funkcionalæno, potomu hto adresat i recipient — qto kardinalæno 
razlihnye funkcii50. 

Raznye funkcii material´no identihnyx instancij mo!no na primere 
«Stancionnogo smotritelä» izobrazit´ sleduüwej sxemoj: 

 

 Narrator Aktor Adresat Recipient 

Pervihnyj 

rasskaz 

Pute"estven-
nik kak po-

vestvuüwee 

«ä» 

1. Pute"estvennik 
kak povestvuemoe 

«ä» 

2. Vyrin 

3. Dunä i dr. 

Vnediegetiheskij 
adresat pute"est-

vennika 

Ø 

Vtorihnyj 
rasskaz 

Vyrin kak 
povestvuüwee 

«ä» 

1. Vyrin kak po-
vestvuemoe «ä» 

2. Dunä i dr. 

Pute"estvennik v 
predstavlenii 

Vyrina 

Pute"estvennik 
kak povestvue-

moe «ä» pervih-

nogo rasskaza 

 
Esli narrator vedet dialog s narratatorom, to va!no, ävläetsä li sobe-

sednik tolæko voobra!aemym slu‚atelem ili !e predstaet kak nezavisi-
myj, avtonomnyj persona! pervihnoj istorii. Tolæko vo vtorom sluhae, 
kogda sobesednik obladaet takoj avtonomnostæü, «drugostæü», my imeem 
delo s podlinnym dialogom; v pervom !e sluhae pered nami razvertyvaetsä 
li‚æ dialogizirovannyj monolog (sm. ni!e, s. 105).  

Fiktivnyj i abstraktnyj hitatelæ 

Issledovanie obraza fiktivnogo hitatelä bylo predprinäto ewe do fran-
cuzskix strukturalistov v polæskoj narratologii. Rassmotrim osnovnye 
podxody. V rabote Marii Äsinæskoj [1965: 215—251] provoditsä razlihe-
nie me!du «realænym hitatelem» (czytelnik realny) i «qpiheskim hitatelem» 
(czytelnik epicki), prihem pervyj sootvetstvuet konkretnomu hitatelü, vto-
roj — fiktivnomu. Razlihenie me!du abstraktnym i fiktivnym hitatelem 
predvosxiweno M. Glovinæskim [1967] (sr. vy‚e, s. 62), protivopostaviv-
‚im «recipienta v ‚irokom smysle» i «recipienta v uzkom smysle». 
V svoej pätiurovnevoj sxeme rolej v literaturnoj kommunikacii A. Oko-

                                                        
50 Po povodu moego tezisa o zavisimosti narratatora ot narratora, proekciej kotorogo 

on ävläetsä [Ímid 1974b], vozrazil Klaus Mejer-Minnemann [1984, 12], nastaivaä na «prin-

cipialænoj nezavisimosti narratatora ot narratora», poskolæku «i tot, i drugoj sozdany 

(implicitnym) avtorom». Na‚i raznoglasiä razre‚imy pri uhete razlihij 1) me!du fik-

tivnym adresatom i fiktivnym recipientom i 2) me!du pervihnym i vtorihnym urovnem 
narracii. 
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pienæ-Slavinæska [1971: 125] (sm. vy‚e, s. 49) protivopostavläet «avtoru» 
«konkretnogo hitatelä» (czytelnik konkretny), «adresantu proizvedeniä» — 
«recipienta proizvedeniä» (odbiorca utworu), oto!destvläemogo s «idealæ-
nym hitatelem» (czytelnik idealny), «subßektu proizvedeniä» — «adresata 
proizvedeniä» (adresat utworu) i «narratoru» — «adresata narracii» 
(adresat narracji). 

V nauhnoj literature my neredko stalkivaemsä ne tolæko so sme‚eniem 
implicitnogo i fiktivnogo hitatelä, no i s polnym otkazom ot takogo raz-
deleniä. Kak my otmetili vy‚e (s. 63), ˇ. ˇenett [1972: 267] i vsled za 
nim Í. Rimmon [1976: 55, 58] «qkstradiegetiheskogo narratatora» oto!-
destvläüt s «virtualænym» ili «implicitnym» hitatelem. ˇenett da!e 
shitaet takoe oto!destvlenie qkonomnym. M. Bal [1977a: 17] nazyvaet pro-
vedennoe mnoü [Ímid 1973: 23–25, 33—36] razdelenie me!du abstraktnym i 
fiktivnym hitatelem «semiotiheski neznahitelænym». Ssylaäsæ na 
M. Tulana [1988], E. Paduheva [1996: 216] obßävläet, hto «v takom dubliro-
vanii net neobxodimosti»: «adresatom povestvovatelä v kommunikativnoj 
situacii narrativa ävläetsä ne predstavitelæ hitatelä, a sam hitatelæ». 

Kak my u!e ustanovili vy‚e (s. 63), fiktivnogo hitatelä sleduet po-
sledovatelæno otgranihivatæ ot abstraktnogo. Abstraktnyj hitatelæ — qto 
predpolagaemyj adresat ili idealænyj recipient avtora, fiktivnyj hita-
telæ — adresat ili idealænyj recipient (hitatelæ ili slu"atelæ) narra-

tora.  
Vnutritekstovyx hitatelej inogda nazyvaüt «rolämi», v kotorye kon-

kretnyj hitatelæ mo!et ili dol!en vxoditæ. No abstraktnyj hitatelæ v 
bolæ‚instve sluhaev zaduman proizvedeniem ne kak akter, a kak zritelæ ili 
slu‚atelæ. Rassmotrim, naprimer, prowalænye slova Rudogo Panæka, narra-
tora predislovij k «Veheram na xutore bliz Dikanæki»: 

Ä, pomnitsä, obewal vam, hto v qtoj kni!ke budet i moä skazka. I tohno, xotel bylo 

qto sdelatæ, no uvidel, hto dlä skazki moej nu!no, po krajnej mere, tri takix kni!-

ki. Dumal bylo osobo napehatatæ ee, no peredumal. Vedæ ä znaü vas: stanete smeätæsä 

nad starikom. Net, ne xohu! Prowajte! Dolgo, a mo!et bytæ, sovsem, ne uvidimsä. 

Da hto? vedæ vam vse ravno, xotæ by i ne bylo sovsem menä na svete. Projdet god, 
drugoj — i iz vas nikto posle ne vspomnit i ne po!aleet o starom pasihnike Rudom 

Panæke (Gogolæ N. V. Sobr. soh.: V 7 t. T. 1. M., 1966. S. 108). 

V qtu rolæ vysokomernogo, beshuvstvennogo heloveka, smeüwegosä nad 
starikom-rasskazhikom i bez so!aleniä rasstaüwegosä s nim, abstraktnyj 
hitatelæ, razumeetsä, ne vxodit. Na samom dele adresat proizvedeniä pred-
polagaetsä kak lübitelæ «malorossijskix» narodnyx povestej i skazovoj 
manery.  
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Qksplicitnoe i implicitnoe izobra!enie  
fiktivnogo hitatelä 

Narratator, tak!e kak i narrator, mo!et izobra!atæsä dvumä sposobami — 
qksplicitno i implicitno. 

Qksplicitnoe izobra!enie osuwestvläetsä s pomowæü grammatihe-
skix form vtorogo lica ili izvestnyx formul obraweniä, kak «pohtennyj 
hitatelæ», «lübeznyj hitatelæ», «prosvewennyj hitatelæ» i t. p.51. So-
zdannyj takim putem obraz hitatelä mo!et nadelätæsä bolee ili menee kon-
kretnymi hertami. Vozæmem v kahestve primera «Evgeniä Onegina». Kogda 
narrator, prinimaüwij raznye obliki52, vystupaet kak avtor, to ego adre-
sat predstaet kak znatok sovremennoj russkoj literatury i poklonnik 
Pu‚kina: 

Druzæä Lüdmily i Ruslana! 

S geroem moego romana 

Bez predislovij, sej !e has 

Pozvolæte poznakomitæ vas (Û, 2). 

Geroj, narratator i narrator sväzany toposom Peterburga: 

Onegin, dobryj moj priätelæ,  

Rodilsä na bregax Nevy, 

Gde mo!et bytæ rodilisæ vy, 
Ili blistali, moj hitatelæ; 

Tam nekogda guläl i ä: 

No vreden sever dlä menä (Û, 2). 

Neredko narrator upotrebläet pervoe lico mno!estvennogo hisla, 
htoby podherknutæ obwnostæ sredy i opyta s adresatom: 

My vse uhilisæ ponemnogu 

Hemu-nibudæ i kak-nibudæ, 

Tak vospitanæem, slava bogu, 

U nas nemudreno blesnutæ (Û, 5).  

Prisutstvie narratatora aktiviziruetsä predvosxiwaüwimi voprosa-
mi: 

A hto Onegin? Kstati, bratæä! 

Terpenæä va‚ego pro‚u; 

Ego vsednevnye zanätæä 
Ä vam podrobno opi‚u (Û", 36—37). 

                                                        
51 Raznye varianty obraza hitatelä obsu!daet P. Göh [1983]. 
52 O raznyx roläx narratora v «Evgenii Onegine» sm.: [Semenko 1957; Xilæ‚er 1966: 

111—162; Boharov 1967; Mejer 1968; Íou 1996]. 
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Implicitnoe izobra!enie narratatora operiruet temi !e indicialæ-
nymi znakami i osnovyvaetsä na toj !e qkspressivnoj funkcii, hto i izo-
bra!enie narratora. Voobwe mo!no skazatæ, hto izobra!enie narratatora 
nadstraivaetsä nad izobra!eniem narratora, potomu hto pervyj ävläetsä 
atributom poslednego, podobno tomu kak abstraktnyj hitatelæ vxodit v so-
vokupnostæ svojstv abstraktnogo avtora (sm. ob qtom vy‚e, s. 61)53. Vyäv-
lennostæ narratatora zavisit ot vyävlennosti narratora: hem bolee vyäv-
len narrator, tem silænee on sposoben vyzvatæ opredelennoe predstavlenie 
ob adresate. Odnako samo prisutstvie ävnogo narratora avtomatiheski ewe 
ne podrazumevaet prisutstvie narratatora v toj !e stepeni ävnogo, kak i on 
sam.  

V ka!dom narrative, v principe, imeetsä fiktivnyj hitatelæ, poskolæ-
ku indeksy, ukazyvaüwie na prisutstvie narratatora, kak by slaby oni ni 
byli, polnostæü nikogda ne ishezaüt54. 

K otra!aemym tekstom svojstvam narratora prinadle!it i ego otno‚e-
nie k adresatu. Dlä oboznaheniä narratatora suwestvenny dva akta, xarakte-
rizuüwie qto otno‚enie, — apelläciä i orientirovka. Apelläciä — qto 
hawe vsego implicitno vyra!ennyj prizyv k adresatu zanätæ opredelen-
nuü poziciü po otno‚eniü k narratoru, k ego rasskazu, k povestvuemomu 
miru ili otdelænym ego persona!am. Apelläciä u!e sama po sebe ävläetsä 
sposobom oboznaheniä prisutstviä adresata. Iz ee soder!aniä ävstvuet, ka-
kie imenno vzglädy i pozicii narrator podrazumevaet v adresate, a kakie on 
shitaet vozmo!nymi. Apelläciä v principe nikogda ne stanovitsä nulevoj, 
ona suwestvuet i v vyskazyvaniäx s preobladaüwej referentnoj funkciej, 
xotä by i v minimalænoj forme, podrazumevaüwej takie apelläcii, kak 
«Znaj, hto…» ili «Ä xohu, htob ty znal, hto…».  

Odin iz osobyx vidov apellätivnoj funkcii — qto funkciä impres-

sivnaä. Pri ee pomowi narrator stremitsä proizvesti opredelennoe vpe-
hatlenie, kotoroe mo!et prinätæ kak polo!itelænuü formu (vosxiwenie), 
tak i otricatelænuü (prezrenie). (Poslednee neredko nablüdaetsä u para-
doksalistov Dostoevskogo.) 

                                                        
53 V svoej vliätelænoj rabote D!. Prins [1973a] obsu!daet «signaly narratatora» 

(signaux du narrataire), poskolæku oni vyxodät za granicy «nulevogo statusa narratatora» 
(degré zéro du narrataire). Poslednij konstrukt byl predmetom stolæ seræeznoj kritiki (sr. 

[Prins 1985]), hto Prins [1982] ot nego otkazalsä. No drugim zakonnym argumentom, zaklü-

haüwimsä v tom, hto «signaly narratatora» mogut bytæ rasceneny i kak «xarakteristika 

narratora» [Pratt 1982: 212], Prins [1985: 300] prenebregaet kak «trivialænym». 
54 Tem samym ä otstupaü ot ranee vydvigav‚egosä mnoü tezisa o vozmo!nosti neprisut-

stviä v povestvovatelænom tekste narratatora [Ímid 1973: 29; 1986: 308], kotoryj podvergsä 
kritike, naprimer, u Rolanda Xarvega [1979: 113]. 
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Pod orientirovkoj ä ponimaü takuü ustanovku narratora na adresata, 
bez kotoroj ne mo!et suwestvovatæ skolæ-nibudæ ponätnogo soobweniä. 
Orientirovannostæ na adresata vliäet na sposob izlo!eniä i poqtomu pod-
daetsä rekonstrukcii. 

Orientirovka otnositsä, vo-pervyx, k predpolagaemym kodam i normam 
(äzykovym, qpistemologiheskim, qtiheskim, socialænym i t. d.) adresata. 
Podrazumevaemye normy adresata narrator mo!et ne razdelätæ, no on ne 
moøet ne polæzovatæsä ponätnym dlä adresata äzykom i dol!en uhityvatæ 
obßem ego znanij. Takim obrazom, vsäkij narrativ soder!it implicitnuü 
informaciü o tom, kakoe predstavlenie imeet narrator o kompetentnosti i 
normax svoego adresata. 

Vo-vtoryx, orientirovka zaklühaetsä v predvosxiwenii povedeniä vo-
obra!aemogo recipienta. Narrator mo!et predstavlätæ sebe adresata pas-

sivnym slu‚atelem, poslu‚nym ispolnitelem svoix direktiv ili !e ak-

tivnym sobesednikom, samostoätelæno ocenivaüwim povestvuemoe, zadaü-
wim voprosy, vyra!aüwim somnenie i vozra!aüwim. 

Net drugogo takogo avtora v russkoj literature, u kotorogo narratator 
igral by stolæ aktivnuü rolæ, kak Dostoevskij. V «Zapiskax iz podpolæä», 
v «Podrostke» i v «Krotkoj» narrator ka!doe slovo vyskazyvaet s «ogläd-
koj na hu!oe slovo» [Baxtin 1929: 92], t. e. s ustanovkoj na aktivnogo nar-
ratatora. Narrator, iwuwij priznaniä so storony svoego slu‚atelä ili 
hitatelä, ostavläet v tekste raznye priznaki apelläcii (v hastnosti im-
pressivnoj funkcii) i orientirovki: on !elaet proizvesti na hitatelä ili 
slu"atelä polo!itelænoe ili otricatelænoe vpehatlenie (impressivnaä 
funkciä), uhityvaet ego reakcii (orientirovka), predugadyvaet ego kriti-
heskie repliki (orientirovka), predvosxiwaet ix (impressivnaä funkciä), 
pytaetsä ix oprovergnutæ, äsno pri qtom soznavaä (orientirovka), hto emu 
qto ne udaetsä. Takoe povestvovanie, gde narratator voobra!aetsä kak ak-
tivnyj sobesednik, Baxtin v svoej «metalingvistiheskoj» tipologii pro-
zaiheskogo slova otnosit k «aktivnomu tipu» «dvugolosogo slova» ili «slo-
va s ustanovkoj na hu!oe slovo», t. e. slova, v kotorom odnovremenno 
«sly‚ny» dve smyslovye pozicii. V otlihie ot passivnogo tipa «dvugolo-
sogo slova», gde hu!oe slovo ostaetsä bezzawitnym obßektom v rukax orudu-
üwego im narratora, v aktivnom tipe ono vozdejstvuet na rehæ narratora, 
«zastavlää ee sootvetstvuüwim obrazom menätæsä pod ego vliäniem i nai-
tiem» [Baxtin 1929: 90]. 
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Povestvovanie s oglädkoj na fiktivnogo hitatelä («Podrostok») 

Naglädnym primerom vozdejstviä fiktivnogo hitatelä na povestvovanie 
ävläetsä «Podrostok». Dvadcatiletnij Arkadij Dolgorukij, narrator v 
qtom romane, obrawaetsä k hitatelü, kotoryj ne oboznahen ni kak indivi-
dualænoe lico, ni kak nositelæ kakoj-libo ideologii. Edinstvennyj ulovi-
myj priznak qtoj voobra!aemoj instancii — nasme‚ka nad nezrelymi 
vzglädami podrostka. Dlä molodogo narratora hitatelæ — predstavitelæ 
mira vzroslyx. 

Ob obrawennosti rasskaza k hitatelü svidetelæstvuet ego impressivnaä 
funkciä, obnaru!ivaüwaäsä pre!de vsego tam, gde Arkadij pi‚et o sebe, o 
svoix mysläx i postupkax. Priznaki impressivnoj funkcii — qto perexod 
ot nejtralænogo, napravlennogo na svoj obßekt izlo!eniä k bolee ili me-
nee vzvolnovannoj avtotematizacii, kotoruü soprovo!daet affektirovan-
nostæ leksiki, sintaksisa i ritoriheskix !estov. Arkadij stremitsä pro-
izvesti vpehatlenie. V impressivnoj funkcii skryt prizyv k vzroslomu 
hitatelü otnestisæ k nemu, podrostku, s polnoj seræeznostæü. Prizyv k 
priznaniü obnaru!ivaetsä kak v !estax, priukra‚ivaüwix dejstvitelæ-
nostæ, tak i v podherknuto unihi!itelænyx. V poslednix narädu s !elaniem 
proizvesti vpehatlenie pri pomowi otricatelænoj stilizacii samogo sebä 
mo!no obnaru!itæ i diametralæno protivopolo!noe stremlenie, le!awee 
v osnove toj struktury, kotoruü M. Baxtin nazyvaet «slova s lazejkoj»: 

Ispovedalænoe samoopredelenie s lazejkoj… po svoemu smyslu ävläetsä poslednim 

slovom o sebe, okonhatelænym opredeleniem sebä, no na samom dele vnutrenne ras-

shityvaet na otvetnuü protivopolo!nuü ocenku sebä drugim. Kaüwijsä i osu!da-
üwij sebä na samom dele xohet tolæko provocirovatæ poxvalu i priätie drugogo 

[Baxtin 1929: 129—130]. 

Stremlenie povliätæ na hitatelä natalkivaetsä v voobra!enii narrato-
ra na obratnuü reakciü. Ibo narrator mnit hitatelä ne prinimaüwim ego 
samostilizacii, vidäwim ego naskvozæ i reagiruüwim na ispovedæ nasme‚-
livymi vozra!eniämi. Poqtomu narädu s apellätivnoj funkciej v qtom 
povestvovanii dejstvuet postoännaä orientirovka na reakciü hitatelä.  

Smoträ po tomu, v kakoj mere orientirovka nalagaet otpehatok na tekst 
narratora, mo!no vydelät´ raznye ee proävleniä. Samoe obwee iz nix ska-
zyvaetsä v izmeneniäx stilä i manery povestvovaniä. Tam, gde Arkadij 
Dolgorukij vyra!aetsä menee zrelo, hem mo!no bylo by o!idatæ ot obra-
zovannogo dvadcatiletnego üno‚i, gde on vpadaet v !argon podrostka so 
stereotipnymi, hasto giperboliheskimi vyra!eniämi, gde on pribegaet k 
tonu bezapelläcionnomu, — on kak by oglädyvaetsä na svoego hitatelä. 
Orientirovka takogo vida skazyvaetsä u!e v pervyx predlo!eniäx romana:  
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Ne uterpev, ä sel zapisyvat´ qtu istoriü moix pervyx ‚agov na !iznennom popri-

we, togda kak mog by obojtis´ i bez togo. Odno znaü naverno: nikogda u!e bolee ne 
sädu pisat´ moü avtobiografiü, da!e esli pro!ivu do sta let. Nado byt´ sli‚kom 

podlo vlüblennym v sebä, çtoby pisat´ bez styda o samom sebe. Tem tol´ko sebä iz-

vinäü, çto ne dlä togo pi‚u, dlä çego vse pi‚ut, to est´ ne dlä poxval çitatelä. !…" 
Ä — ne literator, literatorom byt´ ne xoçu i tawit´ vnutrennost´ du‚i moej i 

krasivoe opisanie çuvstv na ix literaturnyj rynok poçel by nepriliçiem i pod-

lost´ü (Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 13. S. 5). 

Uhet adresata nakladyvaet otpehatok, pre!de vsego, na izlo!enie argu-
mentacii, na ton vyskazyvanij, na izmeneniä stilä. No inogda narrator 
prämo obrawaetsä k voobra!aemomu hitatelü. Nedovolæstvo svoej nezre-
lostæü, kotoruü on äsno owuwaet, privodit razdra!ennogo podrostka k na-
padkam na hitatelä, v kotorom on vidit bespowadnogo nasme‚nika:  

Moä ideä, qto — statæ Rot‚ilædom. Ä prigla‚aü hitatelä k spokojstviü i k seræ-

eznosti (tam !e. S. 66). 

Pribli!aäsæ k okonhatelænomu izlo!eniü qtoj «idei», uäzvimostæ ko-
toroj on äsno soznaet, Arkadij, «oglädyvaäsæ» na hitatelä, vosklicaet do-
sadno: 

Gospoda, neu!eli nezavisimostæ mysli, xotä by i samaä malaä, stolæ tä!ela dlä 

vas? (tam !e. S. 77)  

Izlagaä «ideü», Arkadij to i delo predvosxiwaet hitatelæskie obßäs-
neniä ee stanovleniä s tem, htoby ix re‚itelæno otvergatæ. Ot predpolaga-
emoj u hitatelä ponimaüwej i tem samym unizitelænoj dlä nego ulybki, 
silænee vsego razdra!aüwej ego, podrostok zawiwaet sebä maskoj ugrü-
mosti, kotoruü on, odnako, pod vliäniem veroätnyx vozra!enij ne mo!et 
ne smäghatæ: 

Net, ne nezakonnoro!dennostæ… ne detskie grustnye gody, ne mestæ i ne pravo pro-
testa ävilisæ nahalom moej «idei»; vina vsemu — odin moj xarakter. S dvenadcati 

let, ä dumaü, to estæ pohti s zaro!deniä pravilænogo soznaniä, ä stal ne lübitæ 
lüdej. Ne to htob ne lübitæ, a kak-to stali oni mne tä!ely. Sli‚kom mne grustno 

bylo inogda samomu… hto ä nedoverhiv, ugrüm i nesoobwitelen. !…" Da, ä sumra-

hen… Ä hasto !elaü vyjti iz obwestva (tam !e. S. 72). 

Hem bolee qksplicitno izlagaet podrostok o!idaemye reakcii hitate-
lä, tem bolæ‚e pribli!aetsä povestvovanie k otkrytomu naprä!ennomu 
dialogu: 

Ä sejhas voobrazil, hto esli b u menä byl xotæ odin hitatelæ, to naverno by rasxo-
xotalsä nado mnoü, kak nad sme‚nej‚im podrostkom, kotoryj, soxraniv svoü glu-
puü nevinnostæ, suetsä rassu!datæ i re‚atæ v hem ne smyslit. Da, dejstvitelæno, ä 

ewe ne smyslü, xotä soznaüsæ v qtom vovse ne iz gordosti, potomu hto znaü, do ka-
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koj stepeni glupa v dvadcatiletnem verzile takaä neopytnostæ; tolæko ä ska!u qto-

mu gospodinu, hto on sam ne smyslit, i doka!u emu qto (tam !e. S. 10). 

V nekotoryx mestax o!idaemye repliki hitatelä priobretaüt da!e 
formu avtonomnoj prämoj rehi (istohnikom kotoroj, konehno, ostaetsä 
narrator). Togda povestvovatelænyj monolog Arkadiä raspadaetsä na dve, 
kazalosæ by avtonomnye, rehi, kotorye reagiruüt drug na druga dialogihe-
ski:  

— Sly‚ali, — ska!ut mne, — ne novostæ. Vsäkij fater v Germanii povtoräet qto 
svoim detäm, a me!du tem va‚ Rot‚ilæd… byl vsego tolæko odin, a faterov milæ-

ony. 

Ä otvetil by: 

— Vy uveräete, hto sly‚ali, a me!du tem vy nihego ne sly‚ali (tam !e. S. 66). 

Esli molodoj narrator u!e ne nadeetsä spastisæ ot razoblahitelænyx 
vozra!enij hitatelä, to on pribegaet k izlüblennomu u Dostoevskogo pri-
emu ispoveduüwixsä narratorov — k paradoksalænomu otricaniü suwest-
vovaniä togo samogo hitatelä, kotoromu adresovano otricanie: 

Sdelaü predislovie: hitatelæ, mo!et bytæ, u!asnetsä otkrovennosti moej ispo-
vedi i prostodu‚no sprosit sebä: kak qto ne krasnel sohinitelæ? Otvehu, ä pi‚u ne 
dlä izdaniä; hitatelä !e, veroätno, budu imetæ razve herez desätæ let, kogda vse u!e 

do takoj stepeni oboznahitsä, projdet i doka!etsä, hto krasnetæ u! nehego budet. A 

potomu, esli ä inogda obrawaüsæ v zapiskax k hitatelü, to qto tolæko priem. Moj 

hitatelæ — lico fantastiheskoe (tam !e. S. 72).  

Dialogizirovannyj narrativnyj monolog  

V «Zapiskax iz podpolæä» i v «Krotkoj» Dostoevskij sozdal ustnuü razno-
vidnostæ dialogizirovannogo povestvovaniä — povestvovanie s oglädkoj na 
slu‚atelä. V pervoj, filosofskoj hasti «Zapisok» (ozaglavlennoj «Pod-
polæe») qtot tip povestvovaniä prinimaet formu, kotoruü Mixal Glovinæ-
skij [1963] nazyvaet «narraciä kak proiznesennyj monolog» (narracja jako 

monolog wypowiedziany). Qta forma, kotoruü Glovinæskij rassmatrivaet v 
ramkax polæskoj literatury, rasprostranälasæ v poslevoennoj evropejskoj 
proze pod znakom qkzistencializma i filosofii absurda. Obrazcom qtogo 
tipa povestvovaniä stala povestæ A. Kamü «Padenie». O silænom vliänii 
Dostoevskogo na Kamü svidetelæstvuüt prämye allüzii na «Zapiski iz 
podpolæä» v «Padenii».  

«Proiznesennyj monolog» — qto, po Glovinæskomu, povestvovatelænyj 
monolog ustnogo tipa, kotoryj ot klassiheskogo povestvovaniä otlihaetsä 
sleduüwimi hertami: 1) soedinenie qlementov skaza s ritorikoj, 2) dialo-
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giheskaä obrawennostæ k adresatu, v svoü oheredæ silæno vliäüwemu na po-
vestvovanie, 3) pereves qkzegesisa nad diegesisom, slu!awim pre!de vsego 
argumentom i primerom v filosofskom stolknovenii so slu‚atelem. Ot 
skaza qtot tip povestvovaniä otlihaetsä: 1) mirovozzrenheskoj tematikoj, 
2) intellektualænostæü argumentacii, 3) vnedreniem qlementov ritoriki. 

«Krotkaä» i vtoraä hastæ «Zapisok iz podpolæä» po nedostatku mirovoz-
zrenheskoj tematiki i intellektualænoj argumentacii takomu tipu ne soot-
vetstvuüt. Zdesæ predstavlen inoj tip, kotoryj ä predlagaü nazvatæ dialo-

gizirovannym narrativnym monologom. Po trem priznakam, soedinennym v 
qtom nazvanii, mo!no opredelitæ dannyj tip sleduüwim obrazom: 

1. Dialogizirovannostæ: Narrator obrawaetsä k slu‚atelü, kotorogo on 
voobra!aet aktivno reagiruüwim. Povestvovanie razvertyvaetsä v na-
prä!enii me!du protivopolo!nymi smyslovymi poziciämi narratora 
i adresata, podhas priobretaä formu otkrytogo dialoga.  

2. Monolog: Dialogihnostæ narratorom tolæko insceniruetsä, ona ne pere-
xodit herez granicy ego soznaniä. Zdesæ net realænogo sobesednika, ko-
toryj mog by vme‚atæsä nepredvidennymi replikami. Dlä nastoäwego, 
podlinnogo dialoga voobra!aemomu sobesedniku, vzätomu iz sobstvenno-
go «ä», ne dostaet avtonomnosti, podlinnoj «drugosti». Poqtomu qtot 
kvazidialog, po suwestvu, ostaetsä monologom. 

3. Narrativnostæ: Qtot dialogizirovannyj monolog vypolnäet narrativ-
nye funkcii. Kak by ni byl zanät oglädyvaüwijsä narrator apologiej 
samogo sebä i napadkami na slu‚atelä, on vse !e rasskazyvaet istoriü, 
presleduä celæ narrativnuü, nevziraä na vse dialogiheskie otkloneniä.  

V «Krotkoj» i «Zapiskax iz podpolæä» povestvuemaä istoriä — istoriä 
kru‚eniä. No otkrovennoe i, v konehnom shete, istinnoe povestvovanie 
zdesæ opätæ-taki sväzano s dialogiheskimi funkciämi, a imenno s apellä-
ciej i, v hastnosti, s impressiej. Logika takova: esli narrator u!e ne spo-
soben vydelätæsä blagorodnymi postupkami, to on staraetsä, po krajnej me-
re, proizvesti vpehatlenie otkrovennostæü i bespowadnostæü svoego samo-
analiza, besstra‚nym predvosxiweniem hu!ogo oblihitelænogo slova. Po-
pytka impressii putem predvosxiweniä hu!ix replik svoego apogeä dosti-
gaet v «Zapiskax iz podpolæä», gde narrator vkladyvaet adresatu v usta sle-
duüwee obvinenie: 

!…" Vy govorite vzdor i dovolæny im; vy govorite derzosti, a sami bespreryvno 

boitesæ za nix i prosite izvineniä. Vy uveräete, hto nihego ne boitesæ, i v to !e 
vremä v na‚em mnenii zaiskivaete. !…" Vam, mo!et bytæ, dejstvitelæno sluhalosæ 

stradatæ, no vy niskolæko ne uva!aete svoego stradaniä. V vas estæ i pravda, no v vas 

net celomudriä; vy iz samogo melkogo tweslaviä nesete va‚u pravdu na pokaz, na po-
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zor, na rynok… Vy dejstvitelæno xotite hto-to skazatæ, no iz boäzni prähete va‚e 

poslednee slovo, potomu hto u vas net re‚imosti ego vyskazatæ, a tolæko truslivoe 
naxalæstvo. !…" I skolæko v vas nazojlivosti, kak vy napra‚ivaetesæ, kak vy kriv-

läetesæ! Lo!æ, lo!æ i lo!æ! (Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 5. 

S. 121—122). 

Dialogizirovannye monologi Dostoevskogo — ävlenie paradoksalænoe. 
Slu‚atelä net, no vesæ monolog obrawen k nemu. Voobra!aemyj sobesednik 
ne ävläetsä drugim helovekom, no govoräwij sporit s nim, vkladyvaet v ego 
usta samye unihto!aüwie repliki, posle hego on paradoksalænym obrazom 
ego !e prisutstvie odnovremenno otricaet i podtver!daet: 

Razumeetsä, vse qti slova ä sam sohinil. Qto to!e iz podpolæä. Ä tam sorok let srä-

du k qtim va‚im slovam v welohku prislu‚ivalsä. Ä ix sam vydumal, vedæ tolæko 
qto i vydumyvalosæ. Nemudreno, hto naizustæ zauhilosæ i literaturnuü formu pri-

nälo… 

No neu!eli, neu!eli vy i v samom dele do togo legkoverny, hto voobra!aete, 

budto ä qto vse napehataü da ewe dam vam hitatæ? (tam !e. S. 122). 

V dialogizirovannyx narrativnyx monologax u Dostoevskogo imeetsä 
ewe odna paradoksalænaä herta: otsutstvuüwaä drugostæ narratatora, ko-
toryj ostaetsä proekciej narratora, drugim «ä», kak by zamewaetsä dru-
gostæü povestvuüwego «ä» po otno"eniü k samomu sebe. Paradoksalænostæ 
zaklühaetsä v drugosti subßekta po otno"eniü k samomu sebe, v tom, hto 
identihnoe okazyvaetsä «drugim». «Ä» predstaet sebe takim hu!dym, hto 
u!asaetsä svoix bezdn silænee, hem hu!ix. Solipsizm dialogihnosti, pere-
mewenie drugosti snaru!i vovnutræ — qto xarakternaä herta koncepcii 
subßekta u Dostoevskogo. Drugostæ subßekta po otno"eniü k samomu sebe, 
hu!dostæ svoemu sobstvennomu «ä» pridaet dialogizirovannym narrativ-
nym monologam u Dostoevskogo tu dejstvitelænuü dialogihnostæ, kotoroj 
ix li"aet neavtonomnostæ voobra!aemogo sobesednika.  
 



 

     

Glava ÛÛÛ 

TOHKA ZRENIÄ 

1. Teorii «tohki zreniä», «perspektivy» i «fokalizacii»  

Centralænaä kategoriä narratologii — qto «tohka zreniä» (angl. point of 
view; fr. point de vue; isp. punto de vista; polæsk. punkt widzenia; he‚. 
hledisko). Qto ponätie, vvedennoe G. D!ejmsom v qsse «Iskusstvo romana» 
[1884], utohnennoe im v predisloviäx k ego romanam [1907/09] i sistemati-
zirovannoe P. Labbokom, obyhno podrazumevaet «otno‚enie narratora k 
povestvuemoj istorii» [Labbok 1921]. V nemeckix rabotax ispolæzuütsä so-
otvetstvuüwie terminy Standpunkt ili Blickpunkt, no obyhno pred-
pohitaetsä Perspektive («perspektiva») ili Erzählperspektive («povestvova-
telænaä perspektiva»). S vosæmidesätyx godov v me!dunarodnoj narra-
tologii ‚irokoe rasprostranenie poluhilo vvedennoe ˇ. ˇenettom [1972] 
ponätie focalisation («fokalizaciä»).  

V nauke suwestvuet mno!estvo razlihnyx podxodov k kategorii «tohki 
zreniä». Oni otlihaütsä drug ot druga ne tolæko terminologiej ili prin-
cipami tipologii, no i le!awimi v ix osnove opredeleniämi ponätiä1. Raz-
noglasiä voznikaüt da!e ne stolæko otnositelæno tohnosti i polnoty opi-
saniä qtogo ävleniä, skolæko po povodu primenimosti predlagaemyx tipolo-
gij k analizu teksta. Me!du tem kak "iroko rasprostraneno mnenie, budto 
ävleniä tohki zreniä dostatohno issledovany i hto razlihiä me!du razny-
mi modelämi mo!no svesti k terminologiheskim raznoglasiäm, na samom de-
le samo ponätie nedostatohno vyäsneno2. Pre!de hem pristupitæ k defini-
cii i morfologiheskomu analizu tohki zreniä, rassmotrim samye vliätelæ-
nye v teoretiheskoj diskussii i v tekstualænom analize podxody.  

                                                        
1 Sr. obzory: [Lintfelæt 1981: 111—176; Markus 1985: 17—39; Bonxajm 1990; Nünning 

1990; Än 1995: 38—48; v russkoj nauke: Tolmahev 1996; Tamarhenko 1999b]. 
2  Na segodnä"nij den´ vse ewe aktual´no utver!denie Lanser [1981: 13], hto implika-

cii tohki zreniä vopreki obwemu mneniü nedooceneny i nedostatohno issledovany („under-

estimated and underexplored“). 
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F. K. Ítancelæ 

V poslednee vremä stalo modnym raznositæ v pux i prax teoriü «povestvo-
vatelænyx situacij» (Erzählsituationen), sozdannuü avstrijskim literatu-
rovedom Francem Ítancelem3. I vse !e vydvinutaä Ítancelem let 40 tomu 
nazad triada «povestvovatelænyx situacij» — «auktorialænaä», «perso-
nalænaä» i «ot pervogo lica»4 — polæzuetsä i po sej denæ bolæ‚oj populär-
nostæü, prihem ne tolæko v nemeckoäzyhnyx stranax5. Ego tipologiä stala 
teoretiheskoj osnovoj beshislennyx akademiheskix rabot, posväwennyx 
analizu povestvovatelænyx tekstov, i sozdateli novyx teorij, kak pravilo, 
shitaüt nu!nym s nej shitatæsä6.  

Samym problematihnym v teorii Ítancelä vo vsex ee variaciäx ävläet-
sä to, hto centralænoe ponätie — «povestvovatelænaä situaciä» — okazy-
vaetsä slo!noj kategoriej, gde peresekaetsä neskolæko oppozicij. V 1979 g. 
Ítancelæ modeliruet povestvovatelænuü situaciü na osnove trex oppozi-
cij:  

1. Oppoziciä lica: «identihnostæ» — «neidentihnostæ» sfer suwestvova-
niä narratora i persona!a. 

2. Oppoziciä perspektivy: «vnutrennää» — «vne‚nää» tohka zreniä (In-
nenperspektive — Außenperspektive).  

3. Oppoziciä modusa: «narrator» — «reflektor». 

Ka!daä iz trex razlihaemyx Ítancelem povestvovatelænyx situacij 
opredeläetsä preobladaniem odnogo iz hlenov nazvannyx oppozicij: 

1. Povestvovatelænaä situaciä ot pervogo lica: preobladanie identih-
nosti sfer suwestvovaniä narratora i persona!a. 

2. Auktorialænaä povestvovatelænaä situaciä: preobladanie vne‚nej toh-
ki zreniä. 

3. Personalænaä povestvovatelænaä situaciä: preobladanie modusa re-
flektora. 

Tri nazvannye oppozicii, takim obrazom, uhastvuüt v triade «povestvo-
vatelænyx situacij» tolæko po odnomu razu i li‚æ po odnomu iz polärnyx 

                                                        
3 Sm. kritiheskij razbor «Teorii povestvovaniä» [Ítancelæ 1979]: [Petersen 1981]. 
4 Sm. obzor i dorabotku: [Kon 1981]. 
5  Sr. v Rossii, napr., [Tamarhenko 1999b], gde osobo podherkivaetsä podxod "tancelä. 
6 Vliätelænostæ tipologii Ítancelä, vprohem, ne uvelihilasæ s publikaciej pozdnej 

versii [1979], v kotoroj pervonahalænaä triada byla oslo!nena v svete aktualænyx nauhnyx 

diskussij. Qta modernizaciä sdelala sistemu Ítancelä neskolæko zaputannoj. Bolæ‚oe vli-

änie ‚tancelevoj triady osnovyvaetsä kak raz na rannix, pervonahalænyx ee variantax 
[1955; 1964]. 



 1. Teorii «tohki zreniä», «perspektivy» i «fokalizacii» 109 

   

 

priznakov. A me!du tem soedinenie trex dvuhlennyx oppozicij teoretihe-
ski dol!no datæ ‚estæ tipov. Zdesæ nu!no otmetitæ, hto Ítancelæ [1979: 
189] nedostatohno ubeditelæno otgranihivaet «perspektivu» i «modus» drug 
ot druga. S odnoj storony, on utver!daet, hto me!du vne‚nej tohkoj zreniä 
i modusom, v kotorom preobladaet narrator, suwestvuet «tesnaä vzaimo-
sväzæ». A s drugoj, on uprämo prider!ivaetsä trex oppozicij, uvlek‚isæ 
ideej o triadiheskom postroenii vsego narrativnogo i narratologiheskogo 
mira. Slabo motivirovannaä triadihnostæ oppozicij pobudila D. Kon 
[1981: 176] i ˇ. ˇenetta [1983: 77] shestæ razlihenie «perspektivy» i «mo-
dusa» izli‚nim, prihem Kon gotova byla otkazatæsä ot pervoj oppozicii 
(«perspektiva»), a ˇenett — ot vtoroj («modus»)7. Raz «perspektiva» i 
«modus» praktiheski sovpadaüt, to vsä sistema svoditsä k tem dvum oppozi-
ciäm, kotorye le!ali v osnove rabot Ítancelä 1955 i 1964 g.: «identih-
nostæ» — «neidentihnostæ sfer suwestvovaniä» i «auktorialænostæ» — 
«personalænostæ». Odnako esli stroitæ tipologiü na osnove dvux dvuhlen-
nyx oppozicij, to poluhaütsä ne tri «povestvovatelænye situacii» (razli-
henie kotoryx opiraetsä na raznorodnye kriterii), a hetyre hetko oprede-
läemye formy8. Togda !anr romana «ot pervogo lica» raspadaetsä, kak i 
roman «ot tretæego», na «auktorialænuü» i na «personalænuü» raznovid-
nosti, prihem takaä oppoziciä oboznahaet ne kakie-nibudæ slo!nye «po-
vestvovatelænye situacii», a polärnosti tohki zreniä. V takom imenno 
smysle terminy «auktorialænyj» i «personalænyj» davno u!e upotreblä-
ütsä na praktike pri analize tekstov. 

ˇ. ˇenett i M. Bal 

Po ˇ. ˇenettu [1972: 201—209], v tipologii Ítancelä, kak i v bolæ‚in-
stve rabot po voprosu o povestvovatelænoj perspektive, ne delaetsä razli-
hiä me!du «modusom» (mode), ili «sposobom regulirovaniä narrativnoj in-
formacii» [1972: 181], i «golosom» (voix), t. e. sme‚ivaütsä voprosy 
1) «Kto vidit?» i 2) «Kto povestvovatelæ?» (ili «Kto govorit?»). ˇenett 
sam sosredotohivaetsä li‚æ na «moduse», opredeläüwem togo persona!a, 
«hæä tohka zreniä napravläet narrativnuü perspektivu». «Perspektiva», 
kotoraä ävläetsä (narädu s «distanciej») odnim iz dvux vidov modusa, 
voznikaet «iz vybora (ili otkaza ot vybora) nekotoroj ogranihitelænoj 
£tohki zreniä“» [1972: 201]. Provodä takuü redukciü, ˇenett obrawaetsä k 
tipologii «vzglädov» (visions) ˇ. Pujona [1946], obnovlennoj C. Todoro-

                                                        
7 «Modus» u Ítancelä oboznahaet inuü kategoriü, hem «modus» v sisteme ˇenetta. 
8 Sm.: [Ímid 1973: 27—28; Kon 1981: 179; ˇenett 1983: 81]. 
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vym [1966: 141—142] pod nazvaniem «aspekty narracii» (aspects du récit). 
No vo izbe!anie vizualænyx konnotacij, svojstvennyx terminam «vzgläd», 
«pole zreniä» i «tohka zreniä», ˇenett, soslav‚isæ na termin «fokus nar-
racii» (focus of narration), predlo!ennyj v knige Bruksa i Uorrena [1943], 
razrabotal svoü tipologiü perspektivy, polæzuäsæ terminom «fokaliza-
ciä»9. Qto ponätie opredeläetsä im [1983: 49] kak «ogranihenie polä, t. e. 
vybor narrativnoj informacii po otno‚eniü k tomu, hto obyhno nazyva-
etsä £vsevedenie“». Sleduä triadiheskim tipologiäm pred‚estvennikov, 
ˇenett [1972: 204—209] razlihaet tri stepeni fokalizacii:  

 

Pujon Todorov ˇenett 

«vzgläd szadi» 

(vision par derrière) 
narrator > persona! «nulevaä fokalizaciä» (focalisation 

zéro):  

«povestvovatelæ raspolagaet bolee 
ob‚irnym znaniem, hem persona!, 
ili, tohnee, govorit bolæ‚e, hem 
znaet lüboj persona!»; «to, hto an-
glosaksonskaä kritika nazyvaet po-
vestvovaniem ot vseveduwego povest-
vovatelä» 

«vzgläd vmeste» 
(vision avec) 

narrator = persona! «vnutrennää fokalizaciä» (focalisa-
tion interne): 

«povestvovatelæ govorit tolæko to, 
hto znaet persona!»; «povestvovanie 
s nekotoroj £tohki zreniä“, po Lab-
boku»; «povestvovanie s vnutrennej 
fokalizaciej» («fiksirovannoj», 
«peremennoj» ili «mno!estvennoj»)  

«vzgläd izvne» 
(vision du dehors) 

narrator < persona! «vne‚nää fokalizaciä» (focalisation 
externe): 

«povestvovatelæ govorit menæ‚e, 
hem znaet persona!»; «sluhaj £obß-
ektivnogo“ ili bixevioristskogo po-
vestvovaniä» 

 

No pri vsem stremlenii ˇenetta k hetkosti opredeleniä kategorij v 
qtoj triade on sovmewaet tri raznye xarakteristiki narratora: 1) ego zna-

                                                        
9 Sr. obzory: [Rimmon 1976; Bal 1977b; An!elet i Xerman 1987: 183—193; Kablic 1988; 

Ilæin 1996d]. 
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nie, 2) ego sposobnostæ k introspekcii i 3) ego tohka zreniä. Esli sosredo-
tohitæsä na poslednej herte, to trem stepenäm fokalizacii sootvetstvuüt 
sleduüwie tipy tohki zreniä: 

1. «Nulevaä fokalizaciä»: povestvovanie vedetsä s tohki zreniä vsevedu-
wego narratora.  

2. «Vnutrennää fokalizaciä»: povestvovanie vedetsä s tohki zreniä perso-
na!a.  

3. «Vne‚nää fokalizaciä»: povestvovanie vedetsä s tohki zreniä obßek-
tivnogo narratora, ne imeüwego dostupa v soznanie persona!a (ili ne 
daüwego dostup v nego hitatelü). 

ˇenettovskaä triada fokalizacii ne raz podvergalasæ kritike. Narädu 
so sme‚eniem raznorodnyx xarakteristik narratora problematihnymi v 
teorii ˇenetta ävläütsä ewe i sleduüwie aspekty: 

1. ˇenett svodit slo!noe, proävläüweesä v raznyx planax ävlenie per-
spektivacii k odnomu li‚æ ograniheniü znaniä. Mnimoe usilenie tohnosti 
ponätiä dostigaetsä v rezulætate ego neopravdannogo su!eniä. 

2. Neäsno, htó imenno podrazumevaetsä pod «znaniem» — obwee znanie mira, 
znanie vsex obstoätelæstv dejstviä, vklühaä ego predystoriü, ili znanie 
togo, hto v dannyj moment proisxodit v soznanii geroä? 

3. Perspektivaciä voobwe ne poddaetsä opisaniü s pomowæü kriteriä 
«znaniä», ibo ot nego net puti k videniü ili vospriätiü, kotorye ävläüt-
sä osnovoj vsäkoj fokalizacii [Kablic 1988: 241—242].  

4. Tipologiä ˇenetta dopuskaet nepriemlemoe predpolo!enie o vozmo!-
nosti povestvovatelænogo teksta bez tohki zreniä10. Konstrukt «nulevoj 
fokalizacii» ne ohen´ celesoobrazen, ibo vsäkoe povestvovanie, da!e po-
vestvovanie vseveduwego narratora, pole zreniä kotorogo nikak ne ogra-
niheno, podrazumevaet nekuü tohku zreniä. 

5. Razlihenie trex tipov fokalizacii osnovyvaetsä na neodnorodnyx kri-
teriäx: tipy 1 i 2 razlihaütsä po subßektu fokalizacii, kotorym ävläet-
sä ili narrator, ili persona!. A tipy 2 i 3 razlihaütsä po obßektu: vo 
vnutrennej fokalizacii obßektom ävläetsä to, hto vosprinimaetsä perso-
na!em, vo vne‚nej !e — sam vosprinimaüwij persona!11.  

                                                        
10 Maræet Berendsen [1984: 141] spravedlivo zamehaet, hto ponätie «nulevoj fokaliza-

cii» vnutrenne protivorehivo i ot nego sleduet otkazatæsä. 
11 «Vo vtorom tipe fokalizirovannyj persona! vidit, v tretæem on ne vidit, a viditsä» 

[Bal 1977a: 28]. Skryvaüwuüsä zdesæ raznicu me!du subßektnym i obßektnym statusom per-
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Znahitelænuü rolæ v ‚irokom rasprostranenii !enettovskoj teorii 
fokalizacii sygrala Mike Bal, kotoraä izlo!ila ee na niderlandskom, 
francuzskom i anglijskom äzykax, podvergnuv kritiheskomu analizu i do-
rabotke [Bal 1977a: 38; 1977b: 120]. Iz dorabotki poluhilasæ novaä teoriä, 
k kotoroj ˇenett [1983] otnessä bez osobogo vostorga. 

Bal [1985: 104] opredeläet «fokalizaciü» (soxranää termin po histo 
pragmatiheskim prihinam) kak «otno‚enie me!du videniem, vidäwim agen-
tom i vidimym obßektom». K bolæ‚omu nedovolæstvu ˇenetta [1983: 46—
52], Bal postuliruet dlä fokalizacii osobyj subßekt, «fokalizatora», ko-
torogo ona pomewaet me!du narratorom i aktorom i kotoromu ona pripisy-
vaet osobuü aktivnostæ: 

Ka!daä instanciä [t. e. narrator, fokalizator i aktor] osuwestvläet perexod iz 
odnogo plana v drugoj — aktor, polæzuäsæ dejstviem kak materialom, delaet iz nego 

istoriü [histoire]; fokalizator, vybiraüwij dejstviä i tohku zreniä, s kotoroj on 

ix izlagaet, delaet iz nix narraciü [récit], me!du tem kak narrator, prevrawaä 

narraciü v rehæ, sozdaet narrativnyj tekst [Bal 1977a: 32—33]. 

«Fokalizatoru» Bal [1977a: 33; 1977b: 116] protivopostavläet adresata, 
«implicitnogo £zritelä“», da!e predusmatrivaä dlä toj i drugoj instancii 
osobyj narrativnyj urovenæ. Narädu s subßektom i adresatom fokalizacii 
ona vvodit i osobyj obßekt — «fokaliziruemoe» (focalisé), v kahestve ko-
torogo mo!et vystupatæ ili persona!, ili okru!aüwij ego vne‚nij mir. 
Protiv takoj «qmansipacii» «fokalizatora» i nadeleniä fokalizacii 
kommunikativnym znaheniem ubeditelæno vystupil U. Bronzvar [1981]. A 
po ˇenettu [1983: 48], «fokalizirovannym» mo!et bytæ tolæko sam rasskaz 
i «fokalizirovatæ» mo!et tolæko narrator. 

Obosoblenie fokalizacii v kahestve samostoätelænogo kommunikativ-
nogo urovnä, obladaüwego subßektom, obßektom i adresatom, ävläetsä nai-
bolee spornoj storonoj teorii Bal. No osnovnye polo!eniä ee teorii by-
li podxvaheny drugimi narratologami12. 

Myslæ ob osoboj aktivnosti «fokalizatora», k shastæü, opuwena v an-
glijskoj versii «Narratologii» [Bal 1985]. Zdesæ «fokalizator» oprede-
läetsä gorazdo ostoro!nee — kak «tohka, iz kotoroj vidätsä qlementy» 
[1985: 104]. Qta tohka naxoditsä ili v odnom iz uhastvuüwix v povestvuemoj 
istorii aktorov («vnutrennää fokalizaciä»), ili v nekoem «anonimnom 
agente», naxodäwemsä vne istorii («vne‚nää fokalizaciä»). Fokalizaciä, 
takim obrazom, predstaet v vide dixotomii, ne stolæ u! silæno otlihaü-
wejsä ot tradicionnoj dixotomii «vnutrennää» — «vne‚nää» tohka zreniä. 
                                                                                                                                             
sona!a Pæer Vitu [1982] kladet v osnovu tipologii, gde figuriruüt «obßektnaä» i «subß-

ektnaä» fokalizacii (sr. tak!e [An!elet i Xerman 1987: 182—193]. 
12  Napr. [Rimmon 1983: 71—85; Nünning 1990: 258—263]. 
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B. A. Uspenskij 

Re‚aüwij vklad v razvitie teorii tohki zreniä sdelal Boris Uspenskij v 
knige «Poqtika kompozicii» [1970]. Perevedennaä skoro na francuzskij 
[1972], anglijskij [1973] i nemeckij [1975] äzyki i vstrehennaä mnogohi-
slennymi recenziämi v Rossii13 i na Zapade14, kniga Uspenskogo okazala 
znahitelænoe vozdejstvie na me!dunarodnuü narratologiü15. Opiraäsæ na 
raboty formalistov, a tak!e V. Vinogradova, M. Baxtina, V. Volo‚inova, 
G. Gukovskogo, Uspenskij obogatil narratologiü novoj modelæü tohki zre-
niä, oxvatyvaüwej, narädu s literaturoj, tak!e i drugie «reprezentativ-
nye» vidy iskusstva, kak, naprimer, !ivopisæ i kino. Sozdav novuü modelæ 
tohki zreniä, Uspenskij ne tolæko zapolnil bolæ‚uü lakunu v russkoj teo-
rii povestvovaniä, no i dal mownyj tolhok zapadnoj narratologii, vsegda 
udeläv‚ej osoboe vnimanie problemam tohki zreniä. Novizna «Poqtiki 
kompozicii» zaklühaetsä v tom, hto v qtoj rabote rassmatrivaütsä razlih-
nye plany, v kotoryx mo!et proävlätæsä tohka zreniä. V otlihie ot tradi-
cionnoj narratologii, modelirovav‚ej tohku zreniä vsegda odnoplanovo, 
Uspenskij razlihaet hetyre plana ee proävleniä16: 

1. «Plan ocenki» ili «plan ideologii», gde proävläetsä «ocenohnaä» ili 
«ideologiheskaä tohka zreniä». 

2. «Plan frazeologii». 

3. «Plan prostranstvenno-vremennój xarakteristiki». 

4. «Plan psixologii». 

V ka!dom iz qtix planov «avtor»17 mo!et izlagatæ prois"estviä s dvux 
raznyx tohek zreniä — so svoej sobstvennoj, «vne‚nej» po otno‚eniü k 
izlagaemym prois"estviäm tohki zreniä, ili s «vnutrennej», t. e. prinimaä 
ocenohnuü, frazeologiheskuü, prostranstvenno-vremennuü i psixologihe-

                                                        
13 Oficialænaä ocenka qtogo pervogo toma serii «Semiotiheskie issledovaniä po 

teorii iskusstva» v SSSR byla sder!annoj. Zaslu!ivaüt vnimaniä, odnako, recenzii: 

[Segal 1970; Gurvih 1971; Xanpira 1971]. 
14 Sm. osobenno: [Drozda 1971; Ímid 1971; ˇolkevskij 1971; 1972; Falk 1972; Matxau-

zerova 1972; Todorov 1972; Foster 1972; Íukman 1972; Stejner 1976; Lintfelæt 1981: 167—
176]. 

15 Sr., napr., [Lintfelæt 1981; Rimmon 1983]. 
16 Uspenskij [1970: 12] ssylaetsä na napisannuü v konce 1940-x godov knigu G. Gukovsko-

go [1959: 200], gde vstrehaetsä «namek na vozmo!nostæ razliheniä tohki zreniä psixologi-

heskoj, ideologiheskoj, geografiheskoj». 
17 Govorä ob «avtore», Uspenskij hawe vsego imeet v vidu narratora. Me!du qtimi dvumä 

instanciämi on provodit, k so!aleniü, nedostatohno hetkoe razlihie. 
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skuü poziciü odnogo ili neskolækix izobra!aemyx persona!ej. Razgrani-
henie «vne‚nej» i «vnutrennej» tohek zreniä vystupaet kak fundamentalæ-
naä skvoznaä dixotomiä, kotoraä provoditsä vo vsex hetyrex planax. 

Primenää qtu dixotomiü k raznym planam, Uspenskij podhas stavit ne 
ohenæ ubeditelænye diagnozy. Traktuä plan frazeologii, naprimer, on ras-
smatrivaet «naturalistiheskoe vosproizvedenie inostrannoj ili nepra-
vilænoj rehi» kak vyra!enie tohki zreniä «zavedomo vne‚nej po otno‚e-
niü k opisyvaemomu licu», a «pribli!enie k vnutrennej tohke zreniä» vi-
dit tam, gde «pisatelæ sosredotohivaetsä ne na vne‚nix osobennostäx rehi, 
a na ee suwestve, tak skazatæ, ne na ee £kak“, a na ee £hto“ — perevodä… spe-
cifiheskie ävleniä v plan nejtralænoj frazeologii» [1970: 71]. Odnako 
bolee celesoobrazno sväzat´ tohnoe vosproizvedenie rehi persona!a ne s 
vne‚nej, a s vnutrennej frazeologiheskoj tohkoj zreniä. Qta rehæ mo!et 
priobretatæ hu!ie akcenty v vosproizvodäwem ee kontekste. No qto vopros 
u!e ne frazeologii, a ocenki.  

V plane psixologiheskom voznikaet specifiheskaä, izvestnaä po drugim 
tipologiäm problema ambivalentnosti protivopostavleniä «vne‚nej» i 
«vnutrennej» tohek zreniä. Po opredeleniäm i primeram, privodimym 
Uspenskim, mo!no suditæ o tom, hto vyra!enie «vnutrennää tohka zreniä v 
plane psixologii» imeet u nego dva raznyx znaheniä, subßektnoe i obßekt-
noe, t. e. oboznahaet: 1) izobra!enie mira v sootvetstvii s videniem odnogo 
ili neskolækix izobra!aemyx persona!ej (soznanie figuriruet kak subß-
ekt vospriätiä), 2) izobra!enie samogo soznaniä dannogo persona!a s toh-
ki zreniä narratora, kotoromu dano proniknutæ v ego vnutrennee sostoänie 
(soznanie ävläetsä obßektom vospriätiä).  

Rassloenie tohki zreniä po planam oslo!neno tem, hto razlihaemye 
plany ne suwestvuüt celikom nezavisimo drug ot druga i naxodätsä inogda v 
tesnoj vzaimosväzi, na hto Uspenskij obrawaet dol!noe vnimanie. Tak, 
plan ocenki mo!et vyra!atæsä frazeologiheskimi sredstvami ili herez 
vremennúü poziciü narratora, tohno tak !e, kak herez frazeologiü mo!et 
bytæ vyra!ena i psixologiheskaä tohka zreniä. 

Osobenno interesny nablüdeniä Uspenskogo nad vzaimootno‚eniämi 
tohek zreniä na raznyx urovnäx v proizvedenii. Tohki zreniä, vyhlenäemye 
v raznyx planax, kak pravilo, sovpadaüt, t. e. vo vsex hetyrex planax po-
vestvovanie rukovodstvuetsä ili tolæko vne‚nej, ili tolæko vnutrennej 
tohkoj zreniä. I vse !e takoe sovpadenie ne obäzatelæno. Tohka zreniä mo-
!et bytæ v odnix planax vne‚nej, a v drugix — vnutrennej. Imenno takoe 
nesovpadenie i opravdyvaet, malo togo, delaet neobxodimym vyhlenenie 
raznyx planov, v kotoryx mo!et proävlätæsä tohka zreniä.  
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Analiziruä razlihnye sluhai nesovpadeniä ocenohnoj i prostranstven-
no-vremennój tohek zreniä s psixologiheskoj i frazeologiheskoj, Uspen-
skij inogda prixodit k vyvodam, kotorye trudno nazvatæ besspornymi. Tak, 
naprimer, v ironiheskom citirovanii narratorom rehi persona!a proisxo-
dit ne prosto nesovpadenie vnutrennej frazeologiheskoj i vne‚nej oce-
nohnoj pozicij, kak shitaet Uspenskij [1970: 137]. Poskolæku v citirue-
moj rehi vyra!ena poziciä persona!a, to doslovnaä peredaha ego rehi svä-
zana s orientirovkoj na vnutrennüü tohku zreniä v plane ocenki. No 
poskolæku dannaä rehæ na bolee vysokom kommunikativnom urovne, t. e. 
v tekste narratora, priobretaet dopolnitelænye, hu!dye dlä govoräwego 
akcenty, to mo!no govoritæ o vne‚nej ocenohnoj pozicii. Togda polu-
haetsä dvojnaä ocenohnaä tohka zreniä: pervihnaä — vnutrennää i vtorih-
naä — vne‚nää, polæzuüwaäsä pervoj kak materialom dlä ee !e vyra!eniä. 
Narrator zanimaet vnutrennüü poziciü po otno‚eniü k rehi persona!a, 
vosproizvodä ee doslovno, a ne perefraziruä, i v to !e vremä signaliziruet 
kontekstom, hto sam on, kak narrator, zanimaet po otno"eniü k vosproizvo-
dimoj rehi i ee semantike otlihnuü ot govoräwego tohku zreniä. Itak, 
ironiä osnovyvaetsä ne prosto na vne‚nej tohke zreniä, a na odnovremen-
nosti dvux ocenohnyx pozicij, na simulætannoj «vnutrinaxodimosti» i 
«vnenaxodimosti», polæzuäsæ ponätiämi Baxtina [1979]. 

Primery, pri pomowi kotoryx Uspenskij illüstriruet nesovpadenie 
ocenohnoj ili prostranstvenno-vremennój tohek zreniä s psixologiheskoj, 
stradaüt ot ambivalentnogo ponimaniä vnutrennej tohki zreniä v plane 
psixologii. Opisyvaä Fedora Karamazova «iznutri», narrator zanimaet ne 
obäzatelæno vnutrennüü tohku zreniä. Narrator, xotä i pronikaet vo vnu-
trennee sostoänie geroä, no vse !e izlagaet ego s tohki zreniä vne‚nej. 
Uspenskij i zdesæ sme‚ivaet subßektnyj i obßektnyj aspekty psixologii. 
Vnutrennää poziciä predusmatrivala by videnie mira glazami starogo Ka-
ramazova. O vnutrennej tohke zreniä pri izobra!enii vnutrennego sostoä-
niä geroä mo!et idti rehæ li"æ tam, gde narrator peredaet nablüdenie ge-
roem samogo sebä v vide vnutrennej prämoj rehi ili nesobstvenno-prämoj 
rehi. No kak raz k Fedoru Karamazovu takoj priem ne primenäetsä. 

Dejstvitelænoe nesovpadenie tohek zreniä vstrehaetsä togda, kogda nar-
rator opisyvaet mir s prostranstvenno-vremennój tohki zreniä geroä, no 
ne ego glazami. Primerom takogo nesovpadeniä tohek zreniä v prostranst-
venno-vremennóm plane (vnutrennää tohka zreniä) i v plane psixologi-
heskom (vne‚nää tohka zreniä) slu!it u Uspenskogo opisanie komnaty ka-
pitana Lebädkina v «Besax». Uspenskij [142—143] spravedlivo otmehaet, 
hto komnata opisana ne glazami Stavrogina, no takoj, kakoj by ee uvidel 
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postoronnij nablüdatelæ, polæzuüwijsä prostranstvenno-vremennój toh-
koj zreniä Stavrogina. 

Nesmoträ na nekotorye nedohety i spornye interpretacii, zatragivaü-
wie protivopostavlenie pozicii «vne‚nej» i «vnutrennej»18, Uspenskij 
sdelal cennyj vklad v narratologiü, postaviv vopros o tohke zreniä kak 
ävlenii mnogoplanovom. Ego teoriä dala tolhok k vozniknoveniü drugix 
mnogourovnevyx modelej.  

Niderlandskij uhenyj Äp Lintfelæt [1981: 39] razrabotal modelæ, 
predusmatrivaüwuü hetyre narrativnyx plana, hastihno otlihaüwixsä ot 
vydvinutyx Uspenskim: 1) «perceptivno-psixologiheskij» (plan perceptif-
psychique), 2) «vremennój» (plan temporel), 3) «prostranstvennyj» (plan 
spatial), 4) «verbalænyj» (plan verbal)19. K «narrativnoj perspektive» (per-
spective narrative) Lintfelæt otnosit, odnako, tolæko pervyj plan.  

Izrailæskaä issledovatelænica Ílomit Rimmon-Kenan [1983: 77—85] 
razlihaet tri «grani fokalizacii»: 1) «perceptivnuü granæ» (perceptual 
facet), opredeläemuü dvumä «koordinatami» — «prostranstvom» i «vreme-
nem», 2) «psixologiheskuü granæ» (psychological facet), opredeläemuü «kog-
nitivnym i qmocionalænym otno‚eniem fokalizatora k fokaliziruemo-
mu», 3) «ideologiheskuü granæ» (ideological facet). Vsled za Uspenskim 
Rimmon-Kenan podvergla rassmotreniü «vzaimootno‚eniä me!du raznymi 
granämi», dopuskaä, hto grani mogut prinadle!atæ raznym fokalizatoram20. 
No kuda !e ishez «plan frazeologii»? Ohevidno s tem, htoby ne vstupitæ v 
konflikt s !enettovskim razliheniem «golosa» («kto govorit?») i «modu-
sa» («kto vidit?»), Rimmon-Kenan rascenivaet frazeologiü ne kak osobuü 
granæ, a kak nehto soprovo!daüwee, kak «verbalænuü signalizaciü foka-
lizacii». 
 

                                                        
18 Problematihnym ävläetsä, naprimer, ispolæzovanie Uspenskim [1970: 49] v kahestve 

primera nesobstvenno-prämoj rehi (opredeläemoj im kak «obßedinenie razlihnyx tohek 

zreniä v plane frazeologii») frazy Osipa v «Revizore» Gogolä: «Traktirwik skazal, hto ne 

dam vam estæ, poka ne zaplatite za pre!nee». Qto ne «klassiheskij primer» nesobstvenno-

prämoj rehi, a prosto sluhaj sme‚eniä kosvennoj i prämoj rehi, kotoryj ä predlagaü ras-

smatrivatæ kak odnu iz raznovidnostej svobodnoj kosvennoj rehi (sm. ni!e, gl. "). V nesob-
stvenno-prämoj rehi (gde otsutstvuet vvodäwee predlo!enie) fraza glasila by: «Traktir-

wik ne dast im estæ, poka ne zaplatät za pre!nee». 
19 Ob otkaze Lintfelæta ot vyhleneniä «ideologiheskogo» plana sm. ni!e. 
20 Illüstriruä nesovpadenie psixologiheskoj i ideologiheskoj granej na primere Fe-

dora Karamazova, kotoryj psixologiheski pokazyvaetsä «iznutri», no predstavlen kak ne-

priätnyj persona! (t. e. ocenivaetsä «izvne»), Rimmon-Kenan dopuskaet to !e sme‚enie 
subßektnogo i obßektnogo aspektov psixologii, hto i Uspenskij. 
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2. Modelæ tohki zreniä 

Hto takoe «tohka zreniä» v narratologiheskom smysle? My opredeläem qto 
ponätie kak obrazuemyj vne‚nimi i vnutrennimi faktorami uzel uslo-

vij, vliäüwix na vospriätie i peredahu prois!estvij. (Termin «per-
spektiva» oboznahaet otno‚enie me!du tak ponimaemoj tohkoj zreniä i 
prois"estviämi.) Qto opredelenie sleduet rassmatrivatæ v trex aspektax.  

Prois"estviä kak obßekt tohki zreniä 

Obßektom tohki zreniä ävläütsä povestvuemye prois!estviä. V otlihie 
ot bolæ‚instva modelej narrativnyx operacij, kotorye podrazumevaüt su-
westvovanie istorii bez perspektivy, ä isxo!u iz togo, hto tohka zreniä 
primenäetsä ne k gotovoj u!e «istorii», a k le!awim v ee osnove «prois-
"estviäm»21. Bez tohki zreniä net istorii. Istorii samoj po sebe ne su-
westvuet, poka narrativnyj material ne stanovitsä obßektom «zreniä» ili 
«perspektivy». Istoriä sozdaetsä tolæko otborom otdelænyx qlementov iz 
principialæno bezgranihnogo mno!estva qlementov, prisuwix prois"est-
viäm. A otbor vsegda rukovodstvuetsä nekoej tohkoj zreniä. 

Takov !e princip i faktualænogo povestvovaniä. Nevozmo!no o hem-
libo rasskazyvatæ, ne primenää k bezgranihnomu mno!estvu faktov oprede-
lennoj tohki zreniä i ogranihivaä tem samym ix kolihestvo. Raznica me!-
du faktualænym i fikcionalænym rasskazyvaniem zaklühaetsä tolæko v 
tom, hto v pervom — prois"estviä realæny, a vo vtorom — vymy‚lenny.  

Vospriätie i peredaha 

V predlo!ennom opredelenii tohki zreniä razlihaütsä dva akta: vospri-

ätie i peredaha prois"estvij. Qto razlihenie neobxodimo, poskolæku nar-
rator soobwaet prois"estviä ne vsegda tak, kak on ix vosprinimaet. Tam, 
gde imeetsä nesovpadenie vospriätiä i peredahi, narrator peredaet ne to, 
hto on sam vosprinimaet, a vosproizvodit — hasto pod vidom autentihnoj 
peredahi — subßektivnoe vospriätie odnogo ili neskolækix persona!ej. 
Takoe nesovpadenie prisuwe povestvovaniü s tohki zreniä persona!a, ‚i-
roko rasprostraniv‚emusä v russkoj proze nahinaä s 1830-x godov. 

Vospriätie i peredaha prois"estvij — qto raznye akty v lübom vide 
povestvovaniä. V suwestvuüwix modeläx tohki zreniä, ili fokalizacii, 

                                                        
21 O protivopostavlenii «prois"estvij» i «istorii» i o meste tohki zreniä v modeli 

narrativnyx transformacij sm. gl. Û#. 
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hetkogo razliheniä me!du vospriätiem i peredahej ne delaetsä. Vvedennoe 
ˇenettom protivopostavlenie «modusa» («kto vidit?») i «golosa» («kto 
govorit?») pribli!aetsä k takomu razliheniü, no provodit ego neposledo-
vatelæno. V qtom ˇenettu me‚aet u!e samo po sebe oto!destvlenie «qks-
tradiegetiheskogo» narratora s avtorom (sm. vy‚e), hto isklühaet dlä ta-
kogo narratora vozmo!nostæ sobstvennogo vospriätiä. Vospriätie u ˇe-
netta — privilegiä li‚æ persona!a, hto i daet teoretiku vozmo!nost´ po-
stulirovatæ suwestvovanie «nulevoj fokalizacii». 

Plany tohki zreniä 

Vy‚e ‚la rehæ o tom, hto vospriätie i peredaha prois"estvij obuslovle-
ny vne‚nimi i vnutrennimi faktorami. Qti faktory otnosätsä k raznym 
planam, v kotoryx tohka zreniä mo!et proävlätæsä.  

Htoby razlihitæ plany tohki zreniä, obratimsä k myslennomu qksperi-
mentu. Predstavim sebe svidetelej avtomobilænoj avarii, daüwix pokaza-
niä pered sudæej. Ka!dyj iz svidetelej predlagaet svoü versiü sluhiv‚e-
gosä, t. e. sozdaet svoü sobstvennuü istoriü avarii. Qti pokazaniä, da!e 
pri iskrennem stremlenii vsex svidetelej k maksimalænoj obßektivnosti, 
hasto ne sovpadaüt drug s drugom, no ne tolæko potomu, hto svideteli pom-
nät sluhiv‚eesä s raznoj stepenæü äsnosti, no i potomu, hto oni vospri-
nimali prois"estviä po-raznomu, vydelää raznye fakty i obrawaä vnima-
nie na raznye aspekty.  

1. Prostranstvennyj plan 

Razlihiä v vospriätii svidetelämi sluhiv"egosä zavisät v pervuü oheredæ 
ot prostranstvennoj tohki zreniä nablüdatelä. Ona vynu!daet nablüdate-
lä zametitæ odni i proglädetæ drugie detali prois"estviä i sootvetstven-
no qtomu sostavitæ svoü «istoriü». Prostranstvennaä tohka zreniä — qto 
tohka zreniä v sobstvennom, pervonahalænom smysle qtogo slova. Vse dru-
gie upotrebleniä termina «tohka zreniä» otlihaütsä bolæ‚ej ili menæ-
‚ej metaforihnostæü. 

2. Ideologiheskij plan 

Vospriätie svidetelej mo!et ne sovpadatæ, da!e esli im dana odna i ta !e 
prostranstvennaä tohka zreniä. Razlihie vospriätij mo!et bytæ sledst-
viem razlihij v ideologiheskoj tohke zreniä. Ideologiheskaä tohka zreniä 
vklühaet v sebä faktory, tak ili inahe opredeläüwie subßektivnoe otno-
‚enie nablüdatelä k ävleniü: krug znanij, obraz my‚leniä, ocenku, obwij 
krugozor. Molodoj helovek, doskonalæno razbiraüwijsä v avtomobiläx i 
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pravilax doro!nogo dvi!eniä, uvidit v neshastnom sluhae inye detali i 
aspekty, hem po!ilaä dama, nikogda ne vodiv‚aä ma‚inu. Vospriätie obu-
slovleno znaniem. No na videnie vliäet i ocenka. Qto ävstvuet iz sravne-
niä pokazanij dvux molodyx lüdej, v ravnoj mere obladaüwix znaniämi o 
ma‚inax i pravilax dvi!eniä, no prider!ivaüwixsä razlihnogo mneniä ob 
avtomobiläx voobwe. Vospriätie avarii vladelæcem bolæ‚oj ma‚iny, kak 
pravilo, otlihaetsä ot videniä ärogo protivnika avtotexniki. 

Raznoe vospriätie svidetelämi odnogo i togo !e prois‚estviä vsledst-
vie razlihij ix ocenohnoj ustanovki i !iznennyx interesov demonstriru-
etsä v rasskaze Karla Hapeka «Poqt» (iz cikla «Rasskazy iz odnogo karma-
na»): voditelæ avtomobilä naez!aet na heloveka i skryvaetsä s mesta pro-
is‚estviä. Pri doprose svidetelej okazyvaetsä, hto oni vosprinäli ne-
shastnyj sluhaj po-raznomu i nikto iz nix ne zapomnil nomernogo znaka 
ma‚iny. Policejskij, spe‚a na pomowæ ranenomu, ne obrawal vnimaniä na 
ma‚inu. Student-in!ener zametil tolæko, hto ma‚ina imela hetyrextakt-
nyj dvigatelæ vnutrennego sgoraniä, no nomerom ne zainteresovalsä. A 
poqt vosprinäl tolæko «obwuü atmosferu». I vse !e imenno po motivam 
napisannogo im posle prois‚estviä stixotvoreniä — lebedinaä ‚eä, !en-
skaä grudæ i baraban s bubencami — udaetsä tohno rekonstruirovatæ besso-
znatelæno zafiksirovannyj im nomer: 735. 

Vydelenie osoboj — ideologiheskoj — tohki zreniä mo!et pokazatæsä 
nepriemlemym. Problemoj ävläetsä ne sama po sebe relevantnostæ «ideo-
logii» dlä tohki zreniä, a mnogoaspektnostæ qtogo ponätiä i to, hto ideo-
logiheskij plan nelæzä hetko otdelitæ ot drugix planov tohki zreniä. Poq-
tomu Lintfelæt [1981: 168] pytaetsä v svoej modeli tohki zreniä obojtisæ 
bez plana ideologii i obosnovyvaet qto tem, hto s ideologiej nerazryvno 
soedineny drugie plany. I v samom dele, ideologiä implicitno prisutst-
vuet i v drugix planax. No ona mo!et proävlätæsä i nezavisimo ot drugix 
planov, v prämoj, qksplicitnoj ocenke. Ä poqtomu shitaü neobxodimym vy-
delenie samostoätelænogo — ideologiheskogo — plana. 

3. Vremennoj plan 

Esli my predstavim sebe svidetelej, daüwix svoi pokazaniä v razlihnye 
momenty, to obnaru!im i znahenie vremennój tohki zreniä. Vremennáä toh-
ka zreniä oboznahaet rasstoänie me!du pervonahalænym i bolee pozdnim 
vospriätiem prois"estvij. Pod «vospriätiem» ponimaetsä zdesæ ne tolæko 
pervoe vpehatlenie, no i process ego obrabotki i osmysleniä22.  

                                                        
22 Zdesæ va!en ne tolæko prome!utok vremeni me!du aktom vospriätiä i aktom soobwe-

niä [Ímid 1989a: 441], no i prome!utok me!du raznymi vremennìmi fazami vospriätiä. 



120 Glava ÛÛÛ. Tohka zreniä 

   

Kakie posledstviä imeet sdvig tohki zreniä na vremennój osi? Esli 
sdvig prostranstvennyj sväzan s izmeneniem polä zreniä, to so sdvigom 
vremennìm proisxodit izmenenie v znanii i ocenke. S vremennìm rasstoä-
niem mo!et vyrasti znanie prihin i posledstvij prois‚ed‚ego, a qto mo-
!et povlehæ za soboj i pereocenku prois"estvij. Svidetelæ, ranæ‚e ne 
znakomyj s avtomobilämi i pravilami dvi!eniä, no teperæ oznakomiv‚ij-
sä s nimi, mo!et peresmotretæ svoi pre!nie pokazaniä, pridav novoe zna-
henie detaläm, u!e v svoe vremä vosprinätym, no ne ponätym im. S vozras-
taüwej vremennój distanciej, otdeläüwej peredahu prois"estviä ot ego 
vospriätiä (ili pozdnee osmyslenie pervogo vpehatleniä), znanie svidete-
lä mo!et tak!e i umenæ‚itæsä, esli so vremenem otdelænye fakty im za-
budutsä.  

Inogda stavitsä vopros o tom, do kakoj stepeni opravdanno vydelenie 
osobogo — vremennógo — plana tohki zreniä. Dlä tohki zreniä vremä ime-
et znahenie ne samo po sebe, a kak nositelæ peremen ideologiheskogo xarak-
tera. Uhityvaä rol´ vremeni kak nositelä izmeneniä znanij i ocenok, sle-
duet podherknut´ vydelenie vremeni kak faktora, vliäüwego na vospriä-
tie i peredahu prois"estvij.  

4. Äzykovoj plan 

Svidetelæ v svoix pokazaniäx mo!et polæzovatæsä ili vyra!eniämi, soot-
vetstvuüwimi ego «togda‚nim» znaniäm i vnutrennemu sostoäniü, ili !e 
vyra!eniämi, v kotoryx skazyvaütsä izmeneniä stepeni osvedomlennosti, 
vozros‚aä kompetentnostæ i nyne‚nee vnutrennee sostoänie. Qto ukazyva-
et na rol´ äzykovoj tohki zreniä. (Termin «äzykovaä tohka zreniä», raz-
umeetsä, krajne metaforihen. Zdesæ dostigaet svoego apogeä gospodstvuü-
waä v teorii tohki zreniä tendenciä k perenosnomu slovoupotrebleniü.) 
No qto ewe ne ävläetsä prihinoj dlä togo, htoby isklühit´ äzyk iz ävle-
nij tohki zreniä, kak qto delaetsä v nekotoryx teoriäx (qksplicitno u 
[Rimmon-Kenan 1983: 82]). Znahimymi dlä tohki zreniä v plane äzyka 
ävläütsä pre!de vsego leksika, sintaksis i äzykovaä funkciä.  

Osobennuü rolæ äzykovaä tohka zreniä priobretaet u nediegetiheskix 
narratorov. Oni mogut peredavatæ prois"estviä ne svoim äzykom, a äzykom 
odnogo iz persona!ej. Raznica me!du fikcional´nym i faktual´nym po-
vestvovaniem zdes´ ne ävläetsä re"aüwej. V lüboj bytovoj situacii nar-
rator dol!en re"it´, peredaet li on prois"estviä svoim äzykom ili !e 
pribegaet k ponätiäm i intonaciäm tret´ix lic. 

Otgranihenie äzykovoj tohki zreniä ot ideologiheskoj inogda stano-
vitsä problematihnym. Naimenovaniä Napoleona v «Vojne i mire» («Buo-
naparte» — «Bonaparte» — «Napoleon»), privodimye Uspenskim [1970: 40] 
kak primer tohki zreniä v plane frazeologii, ne ogranihivaütsä äzykovoj 
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tohkoj zreniä, a vbiraüt v sebä tak!e i ocenohnuü tohku zreniä. Odnako v 
rasporä!enii pisatelä suwestvuüt leksiheskie i sintaksiheskie sredstva, 
v kotoryx ocenohnaä poziciä gorazdo menee ävno vyra!ena, hem v sluhae 
naimenovanij. Poqtomu neobxodimo razlihatæ ideologiheskuü i äzykovuü 
tohki zreniä. 

V na‚em myslennom qksperimente äzykovuü tohku zreniä my sootnesli 
ne s vospriätiem, a s peredahej. No äzykovoj plan imeet relevantnostæ i 
dlä vospriätiä — vedæ my vosprinimaem dejstvitelænostæ v kategoriäx i 
ponätiäx, predostavläemyx nam na‚im äzykom. Xudo!estvennaä literatu-
ra, vo vsäkom sluhae, isxodit iz togo, hto geroj, vosprinimaä prois"estvie, 
artikuliruet svoe vpehatlenie v rehi (xotä by vo vnutrennej). Na qtom os-
novyvaetsä peredaha vospriätiä persona!em dejstvitelænosti pri pomowi 
vnutrennej prämoj rehi. Äzyk ne dobavläetsä narratorom, peredaüwim 
vospriätie persona!a, a suwestvuet u!e v samom akte vospriätiä do ego 
peredahi. Vot pohemu äzykovaä tohka zreniä relevantna i dlä vospriätiä 
prois"estvij. 

5. Perceptivnyj plan 

Samyj va!nyj faktor, obuslavlivaüwij vospriätie prois"estvij, koto-
ryj hasto oto!destvläetsä s tohkoj zreniä, narrativnoj perspektivoj ili 
fokalizaciej voobwe, — qto prizma, herez kotoruü prois"estviä vospri-
nimaütsä. V perceptivnom plane stavätsä takie voprosy, kak: hæimi glaza-
mi narrator smotrit na prois"estviä?, kto otvehaet za vybor tex, a ne dru-
gix detalej? 

V faktualænyx tekstax (kakovymi ävläütsä i pokazaniä v sude) narra-
tor, kak pravilo, peredaet tolæko svoe vospriätie, prihem vybor percep-
tivnoj tohki zreniä opredelen libo tepere‚nim, libo bolee rannim vos-
priätiem. V otlihie ot nix, v fikcionalænyx tekstax narratoru daetsä voz-
mo!nostæ prinätæ hu!uü perceptivnuü tohku zreniä, t. e. vosprinätæ mir 
glazami persona!a.  

Texnika izobra!eniä mira takim, kakim ego vosprinimaet persona!, 
predpolagaet introspekciü narratora v soznanie persona!a. No intro-
spekciä v soznanie persona!a vpolne vozmo!na i bez vnutrennej percep-
tivnoj tohki zreniä. Narrator mo!et opisyvatæ soznanie persona!a, vos-
prinimaä ego ne s tohki zreniä dannogo persona!a, a so svoej sobstvennoj. 
Fedor Karamazov, naprimer, opisyvaetsä «iznutri», no nikak ne herez 
prizmu ego sobstvennogo vospriätiä. Introspekciä i perceptivnaä tohka 
zreniä — qto raznye vewi. Pervaä otnositsä k soznaniü persona!a kak k 
obßektu, vtoraä — kak k prizme vospriätiä. Razlihie qtix aspektov sleduet 
twatelæno soblüdatæ, htoby ne dopustitæ sme‚eniä ponätij, hrevatogo 
utratoj strojnosti i upotrebimosti toj ili inoj modeli tohki zreniä. 
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Perceptivnaä tohka zreniä hasto sovpadaet s prostranstvennoj, no ta-
koe sovpadenie ävläetsä neobäzatelænym. Narrator mo!et zanimatæ pro-
stranstvennuü poziciü persona!a, ne vosprinimaä mir ego glazami, ne 
otbiraä fakty soglasno ego ideologiheskoj pozicii i vnutrennemu qmo-
cionalænomu sostoäniü. Primerom tomu slu!it opisanie komnaty kapi-
tana Lebädkina, na kotoroe ukazyvaet Uspenskij (1970, 142—143; sm. vy‚e 
s. 119). Komnata qta opisyvaetsä takoj, kakoj ona predstavläetsä s pro-
stranstvennoj tohki zreniä Stavrogina. Opisyvaetsä to, hto mog by uvi-
detæ Stavrogin, no opisyvaetsä ne herez ego prizmu, proizvoditsä ne 
xarakternyj dlä nego otbor detalej.  

Opisanie s perceptivnoj tohki zreniä persona!a, kak pravilo, okra‚e-
no ocenkoj i stilem togo !e persona!a. No qto ne obäzatelæno: v planax 
percepcii, ocenki i äzyka tohki zreniä mogut ne sovpadatæ. 

 
Na‚ myslennyj qksperiment dal pätæ planov, v kotoryx mo!et proävlätæ-
sä tohka zreniä. Esli privesti qti plany v posledovatelænostæ ne po ix 
znahimosti dlä provedennogo qksperimenta, a po ix mestu v sozdavaemoj 
zdesæ sistematiheskoj modeli, to poluhitsä sleduüwij räd: 

1. Perceptivnaä tohka zreniä. 

2. Ideologiheskaä tohka zreniä.  

3. Prostranstvennaä tohka zreniä.  

4. Vremennáä tohka zreniä. 

5. Äzykovaä tohka zreniä. 

Narratorialænaä i personalænaä tohki zreniä 

Narrator imeet dve vozmo!nosti peredavatæ prois"estviä: primenää svoü 
sobstvennuü tohku zreniä — narratorialænuü — ili tohku zreniä odnogo 
ili neskolækix persona!ej — personalænuü23. Takim obrazom, poluhaetsä 

                                                        
23 Qti nazvaniä proizvedeny ot instancij, k kotorym otnositsä tohka zreniä. Termin 

«narratorialænyj» vvel, naskol´ko mne izvestno, Roj Paskalæ [1977], termin «personalæ-

nyj» vstrehaetsä u!e u Ítancelä [1955]. (Termin «auktorial´nyj» v moem slovoupotre-

blenii otnositsä ne k narratoru, a k avtoru.) Lintfel´t [1981: 38] nazyvaet «personal´-

nuü» tohku zreniä «aktorial´noj», hto sootvetstvuet funkcii persona!a. Pri strogom 
funkcional´nom podxode qti dve tohki zreniä sledovalo by nazvat´ «narratorial´noj» i 

«aktorial´noj». Dorrit Kon [1978: 145—161; 1981: 179—180] nazyvaet narratorialænuü i 

personalænuü tohku zreniä v povestvovanii «ot tretæego lica», sleduä Ítancelü, «auk-

torialænoj» (authorial) i «figuralænoj» (figural), a v povestvovanii «ot pervogo lica», v 

koem Ítancelæ [1979: 270—272] ne priznaet nalihiä raznyx tohek zreniä, — «disso-



 2. Modelæ tohki zreniä 123 

   

 

prostaä binarnaä oppoziciä. Binarnostæ vytekaet iz togo, hto v izobra!ae-
mom mire povestvovatelænogo proizvedeniä suwestvuüt dve vosprinimaü-
wie, ocenivaüwie, govoräwie i dejstvuüwie instancii, dva smysloporo!-
daüwix centra — narrator i persona!. Tretæego ne dano. Poqtomu dlä 
«nejtralænoj» tohki zreniä, suwestvovanie kotoroj postuliruetsä rädom 
issledovatelej, takimi kak Ítancelæ [1955]24, Petersen [1977: 187—192], 
Lintfelæt [1981: 38—39]25 i Brox [1983]26, tak !e kak i dlä «nulevoj foka-
lizacii», suwestvovanie kotoroj podrazumevaet ˇenett (sm. vy‚e, s. 113), 
v na‚ej modeli mesta net.  

V oppozicii tohek zreniä «narratorialænaä» — «personalænaä» marki-
rovan vtoroj hlen. Qto znahit: esli tohka zreniä ne personalænaä (i esli 
protivopostavlenie tohek zreniä ne nejtralizovano po otno‚eniü ko vsem 
priznakam27), to ona rassmatrivaetsä kak narratorialænaä. Narratorialæ-
noj ävläetsä tohka zreniä ne tolæko togda, kogda povestvovanie nosit äv-
nyj otpehatok vospriätiä i peredahi individualænogo narratora, no i v 
tom sluhae, kogda povestvuemyj mir v sebe ävnogo otpehatka prelomleniä 
herez hæü by to ni bylo prizmu ne nosit. Vedæ narrator v povestvovatelæ-
nom tekste vsegda prisutstvuet, skolæ by bezlihnym on ni byl. A potomu 
pri posledovatelæno provodimom analize «nejtralænaä» («nihæä») tohka 
zreniä ili «nulevaä fokalizaciä» nemyslimy.  

                                                                                                                                             
nantnoj» (dissonant) i «konsonantnoj» (consonant). Vo izbe!anie nedorazumenij sleduet pod-

herknutæ, hto ‚tancelevskaä dixotomiä «auktorialænyj» — «personalænyj» xarakterizuet 

ne tipy tohki zreniä, a tipy romana ili «povestvovatelænoj situacii». V poslednej sovme-

waütsä geterogennye priznaki. Takim obrazom, termin «auktorialænyj» u Ítancelä imeet 

raznye znaheniä, ukazyvaüwie na to, hto 1) narrator silæno vyävlen, vystupaä s ocenkami 
i kommentariämi, 2) qto — narrator ot «tretæego lica», a ne ot «pervogo», 3) tohka zreniä 

prinadle!it ne persona!u, a narratoru. 
24 V bolee pozdnix rabotax Ítancelä [1964; 1979] ponätie «nejtralænoj povestvo-

vatelænoj situacii» u!e ne vstrehaetsä (sr. [Brox 1983]). 
25 Lintfelæt dopuskaet suwestvovanie «nejtralænogo narrativnogo tipa» tolæko dlä 

«narracii geterodiegetiheskoj». 
26 V polæzu utver!deniä, hto v povestvovatelænyx tekstax narädu s izlo!eniem s tohki 

zreniä narratora i reflektora vpolne vozmo!en tretij, «nejtralænyj» sposob, Ulærix 

Brox [1983: 136] privodit ävlenie nesobstvenno-prämoj rehi, gde prisutstvuüt odnovremen-

no i narrator, i reflektor. No zdesæ tohka zreniä ne «nejtralænaä», «nihæä» ili «nulevaä», 

a gibridnaä, sme‚annaä, dvojnaä, v odno i to !e vremä narratorialænaä i personalænaä. 

Strukturoj nesobstvenno-prämoj rehi obosnovatæ neobxodimostæ ili dopustimostæ nej-
tralænoj tohki zreniä nelæzä.  

27 Tem ne menee protivopostavlenie narratorialænoj i personalænoj tohek zreniä mo-

!et bytæ snäto, ili «nejtralizirovano», po otno‚eniü k tem ili inym razlihitelænym 

priznakam. Nejtralizaciä oppozicij, odnako, vovse ne sozdaet tretæego, «nejtralænogo» 

tipa tohki zreniä. 
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Ot bolæ‚instva tipologij tohek zreniä predlagaemaä nami modelæ ot-
lihaetsä tem, hto vopros o prisutstvii narratora v diegesise (tak !e kak i 
voprosy o ego kompetentnosti, introspekcii, antropomorfnosti, vyävlen-
nosti i subßektivnosti) rassmatrivaetsä ne kak problema tohki zreniä. 
Narratorialænaä i personalænaä tohki zreniä vstrehaütsä kak v nediege-
tiheskom, tak i v diegetiheskom povestvovanii.  

Esli sootnesti dva binarnyx protivopostavleniä «nediegetiheskij» — 
«diegetiheskij» i «narratorialænyj» — «personalænyj», to poluhaütsä 
hetyre vozmo!nyx tipa28: 

 
tip narratora 

 
tohka zreniä 

nediegetiheskij diegetiheskij 

 
narratorialænaä 

 

 
1 

 
2 

 
personalænaä 

 

 
3 

 
4 

 

1. Nediegetiheskij narrator povestvuet so svoej sobstvennoj tohki zreniä. 
Primerom tomu mo!et slu!itæ «Anna Karenina», gde narrator, ne ävlä-
üwijsä persona!em v povestvuemoj istorii, izlagaet prois"estviä, za is-
klüheniem nekotoryx mest, s narratorialænoj tohki zreniä. 

2. Narrator, prisutstvuüwij kak povestvuemoe «ä» v istorii, primenäet 
tohku zreniä «tepere‚nego», t. e. povestvuüwego «ä». Takoj tip predstav-
len, naprimer, v rasskaze F. M. Dostoevskogo «Krotkaä», gde dialogiziro-
vannyj narrativnyj monolog mu!a pronizan neoprover!imostæü fakta 
le!awej na stole !eny-samoubijcy, fakta, kotoryj ne pozvoläet narrato-
ru pogruzitæsä v pro‚loe i zabytæsä v ego podrobnostäx. Kak tolæko narra-
tor, staraüwijsä «v tohku mysli sobratæ», «pripomnitæ ka!duü melohæ, 
ka!duü hertohku»29, teräetsä v «hertohkax», strogij !est narratatora, vo-
obra!aemogo sudæi, vozvrawaet ego k stra‚nomu nastoäwemu: 

                                                        
28 Sväzyvatæ qti tipy s opredelennymi proizvedeniämi ne tak u! legko, poskolæku v 

bolæ‚instve sluhaev tohka zreniä — ävlenie ne postoännoe, a izmenhivoe. Govoritæ o «per-

sonalænom romane», kak qto delaet Ítancelæ, mo!no tolæko s toj ogovorkoj, hto poävlenie 

ili da!e preobladanie personalænoj tohki zreniä v odnix otrezkax teksta ne isklühaet 

nalihiä narratorialænoj v drugix. 
29 Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 24. S. 8. 
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I hto !, povtoräü, hto vy mne ukazyvaete tam na stole? Da razve qto originalæno, 

hto tam na stole? (tam !e. S. 16). 

3) Nediegetiheskij narrator zanimaet tohku zreniä odnogo iz persona!ej, 
kotoryj figuriruet kak reflektor. Primer takogo tipa — «Vehnyj mu!» 
(sm. vy‚e, gl. ÛÛ). 

4) Diegetiheskij narrator povestvuet o svoix priklüheniäx s tohki zreniä 
povestvuemogo «ä». Takova tohka zreniä, preobladaüwaä v romane «Pod-
rostok». Arkadij Dolgorukij opisyvaet svoü pro‚logodnüü !iznæ hawe 
vsego s «togda‚nej» xarakteristikoj, soobwaä tolæko to, hto emu kak 
povestvuemomu «ä» bylo izvestno v sootvetstvuüwij moment, i ocenivaä 
prois‚estviä i lüdej po merkam svoego pre!nego «ä». Ego celæ — «vossta-
novitæ vpehatlenie». V konce romana on raskryvaet svoj metod: 

…mne stra‚no grustno, hto, v tehenie qtix zapisok, ä hasto pozvoläl sebe otnositæ-

sä ob qtom heloveke [o Tatæäne Pavlovne. — V. Í.] nepohtitelæno i svysoka. No ä 
pisal, sli‚kom voobra!aä sebä takim imenno, kakim byl v ka!duü iz tex minut, 

kotorye opisyval (Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 13. S. 447). 

Kogda povestvuüwemu «ä» ego pro‚logodnie reakcii ka!utsä sli‚kom u! 
naivnymi, on podherkivaet distanciü po otno"eniü k povestvuemomu «ä»: 

Konehno, me!du mnoj tepere‚nim i mnoj togda‚nim — beskonehnaä raznica (tam 
!e. S. 51). 

Perspektivaciä v diegetiheskom povestvovanii («Vystrel») 

Personalænaä tohka zreniä vsegda podrazumevaet i prisutstvie narratori-
alænogo qlementa, poskolæku narrator ostaetsä peredaüwej instanciej. 
Esli narrator rasstavläet na slovax, sootvetstvuüwix tohke zreniä per-
sona!a, i svoi sobstvennye akcenty, qti vyskazyvaniä stanovätsä «dvu-
golosymi». V sluhae nediegetiheskogo narratora dvugolosostæ peredahi 
personalænogo vospriätiä, pereakcentirovka slov geroä byli u!e poka-
zany na primere «Vehnogo mu!a». Zdesæ !e my rassmotrim dvugolosostæ 
personalænogo povestvovaniä v diegetiheskom tekste — pu‚kinskom «Vy-
strele». Primer qtot demonstriruet tak!e neprelo!nuü neobxodimostæ 
razlihatæ i v diegetiheskom tipe povestvovaniä narratorialænuü i perso-
nalænuü tohki zreniä. 

Narrator v «Vystrele» rasskazyvaet o svoix vstrehax poroznæ s oboimi 
duqläntami — s Silævio i s grafom — i peredaet pri qtom ix rasskazy o 
pervoj i o vtoroj hastäx duqli. Istoriä vstreh prelomläetsä snahala herez 
prizmu povestvuemogo «ä», t. e. herez vospriätie molodogo oficera, koto-
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ryj vposledstvii figuriruet kak pervihnyj narrator, a potom herez 
vospriätie, s akcentami povestvuüwego «ä». Qto dvojnoe prelomlenie 
oslo!näetsä ewe i tem, hto sovmewaüwee v sebe tu i druguü instanciü «ä» 
predstavleno kak dinamiheskij persona!. V otlihie ot Silævio, statihnoj 
romantiheskoj figury, povestvuemoe «ä» pokazano v razvitii. Molodoj 
helovek pokidaet voennuü slu!bu i menäet ‚umnuü, bezzabotnuü !iznæ v 
garnizone na odinokuü !iznæ xozäina bednogo imeniä. Takomu izmeneniü 
!iznennoj obstanovki soputstvuüt otrezvlenie i sozrevanie neopytnogo 
üno‚i. Esli v pervoj glave on naxoditsä pod vpehatleniem romantihnosti 
Silævio, to vo vtoroj glave, t. e. spustä pätæ let, k qtomu !e romantihesko-
mu geroü on otnositsä gorazdo menee vostor!enno. Pokazatelæno, hto po-
vestvuemoe «ä» upominaet Silævio vo vtoroj glave kak predmet salonnogo 
razgovora i hto qta figura prixodit emu na um li‚æ kak prozaiheskij obra-
zec prile!nogo strelka. O romantiheskom oreole, kotorym molodoj ofi-
cer nadeläl Silævio, pomewik u!e ne govorit. Povestvuemoe «ä» vo vtoroj 
glave osvobodilosæ ot pre!nego romantizma. 

Kak !e organizovany perspektivaciä i sootno‚enie oboix «ä» (povest-
vuüwego i povestvuemogo) v pervoj hasti «Vystrela»? Zdesæ preobladaet 
tohka zreniä povestvuemogo «ä», t. e. hitatelæ vosprinimaet Silævio i 
strannosti ego povedeniä v sootvetstvii s videniem i cennostnymi mer-
kami üno‚i, snahala vostor!ennogo, potom razoharovannogo i, nakonec, 
odaräemogo doveriem star‚ego druga. No estæ tut i akcenty, vyra!aüwie 
trezvuü tohku zreniä povestvuüwego «ä». Takim obrazom, rasskaz stano-
vitsä dvuakcentnym. Na golos romantiheski nastroennogo povestvuemogo 
«ä» nakladyvaetsä «realistiheskij» golos povestvuüwego. Vospriätie i 
ocenka mira naivnym üno‚ej, podhinennye «romaniheskim» sxemam, ox-
la!deny trezvoj obßektivnostæü. Pri qtom golos povestvuüwego «ä» mar-
kiruetsä znakami nekoej ogovorki.  

Vot neskolæko primerov togo, kak na golos romantiheski nastroennogo 
«ä» nakladyvaetsä akcent otrezvev‚ego «ä», vvodäwij nekotoruü ogovorku, 
relätivaciü i distancirovannostæ: 

Imeä ot prirody romaniçeskoe voobra!enie, ä vsex sil´nee pre!de vsego byl 

priväzan k çeloveku, koego !izn´ byla zagadkoü i kotoryj kazalsä mne geroem 

tainstvennoj kakoj-to povesti (Pu‚kin A. S. Poln. sobr. soh. T. 8. M.; L., 1948. 
S. 67). 

Povestvuemoe «ä» vräd li govorilo by o svoem «romaniheskom voobra-
!enii», ne oboznahalo by tainstvennuü povestæ prenebre!itelænym ne-
opredelennym mestoimeniem «kakoj-to» i ne upotreblälo by glagol «ka-
zatæsä», podherkivaüwij subßektivnostæ vospriätiä. 
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My polagali, çto na sovesti ego le!ala kakaä-nibud´ nesçastnaä !ertva ego 

u!asnogo iskusstva (tam !e. S. 66). 

Vo fraze «nesçastnaä !ertva ego u!asnogo iskusstva» ("ablonnost´ ko-
toroj podherkivaetsä ritmiheskim i foniheskim povtorom) ävstvenno 
owutim utriruüwij golos trezvogo povestvuüwego «ä». Nekotoraä distan-
cirovannostæ zaklühena i v ogovorke «my polagali». 

Vproçem, nam i v golovu ne prixodilo podozrevat´ v nem çto-nibud´ poxo!ee na ro-

bost´. Est´ lüdi, koix odna naru!nost´ udaläet takovye podozreniä (tam !e).  

Poslednee zamehanie daet ponätæ, hto myslæ, kotoraä togda i v golovu 
narratoru ne prixodila, teperæ emu otnüdæ ne hu!da. I ego slova o «naru!-
nosti», isklühaüwej podozrenie v «robosti», mogut bytæ ponäty teperæ 
kak ukazanie na romantiheskie rehi i pozy Silævio.  

Opisanie romantiheskogo demonizma Silævio tak!e soder!it znak mo-
dalænosti, kotoryj vyzyvaet somnenie v vospriätii s tohki zreniä molo-
dogo povestvuemogo «ä»:  

Mraçnaä blednost´, sverkaüwie glaza i gustoj dym, vyxodäwij izo rtu, pridavali 

emu vid nastoäwego d´ävola (tam !e. S. 68).  

Povestvuüwee «ä» stavit akcent na vid. A «vid» pereklikaetsä s «na-
ru!nostæü», isklühaüwej podozrenie v «robosti». 

Samo soboü razumeetsä, hto i posle vstrehi s grafom narrator ne pe-
restaet izmenätæsä, a potomu v rasskaze zametna distancirovannostæ po-
vestvuüwego «ä» i po otno‚eniü k povestvuemomu «ä» vtoroj glavy. Pod-
herkivaä svoü pre!nüü robostæ i zastenhivostæ pered bogatstvom grafa, 
narrator kak povestvuüwee «ä» daet pohuvstvovatæ, hto ego otno‚enie k 
bogatstvu grafa teperæ izmenilosæ tak !e, kak i ego otno‚enie k 
romantizmu Silævio.  

Itak, v «Vystrele» twatelæno i posledovatelæno razrabotana dvugolo-
sostæ personalænoj tohki zreniä, na kotoruü nakladyvaetsä golos povest-
vuüwego «ä». No organizaciä perspektivy obnaru!ivaetsä zdesæ pre!de 
vsego v plane ocenki, togda kak v plane stilistiki protivopostavlenie 
tohek zreniä slabo vyra!eno. Oba «ä» prider!ivaütsä odnogo i togo !e 
äzyka, kotoryj oni razdeläüt s Silævio i s grafom30.  

                                                        
30 O priemax perspektivacii v «Vystrele» i voobwe v narrativax Pu‚kina sm. [Ímid 

2001a]. 
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Narratorialænaä i personalænaä tohki zreniä v raznyx planax  

Rassmotrim, kak proävläetsä protivopostavlenie narratorialænoj i perso-
nalænoj tohek zreniä v razlihaemyx nami päti planax: 

1. Perceptivnyj plan 

Kogda izobra!aemyj mir vosprinimaetsä glazami togo ili drugogo per-
sona!a, rehæ idet o personalænoj perceptivnoj tohke zreniä. Kogda !e net 
priznakov prelomleniä mira herez prizmu odnogo ili neskolækix persona-
!ej, to perceptivnaä tohka zreniä ävläetsä narratorialænoj (pri qtom bez-
razlihno, naskolæko vyävlen i antropomorfen narrator). 

Primerom ävno personalænoj tohki zreniä v perceptivnom plane äv-
läetsä izlo!enie neo!idannogo svidaniä Pæera Bezuxova s Nata"ej Rosto-
voj posle okonhaniä vojny v Moskve u knä!ny Maræi Bolkonskoj: 

V nevysokoj komnatke, osvewennoj odnoj svehoj, sidela knä!na i ewe kto-to s neü, 

v hernom plat´e. P´er pomnil, hto pri knä!ne vsegda byli kompan´onki. Kto takie 

i kakie oni, qti kompan´onki, P´er ne znal i ne pomnil. «Qto odna iz kompa-
n´onok», – podumal on, vzglänuv na damu v hernom plat´e (Tolstoj L. N. Poln. sobr. 

soh.: V 90 t. T. 12. S. 214). 

Vybor tematiheskix edinic prinadle!it Pæeru. V ego vospriätii pred-
staüt tri edinicy: 1) «nevysokaä komnatka, osvewennaä odnoj svehoj», 2) 
«knä!na», 3) «kto-to v hernom plat´e». Oto!destvlenie «damy v hernom 
plat´e» s «odnoj iz kompanæonok knä!ny» proisxodit tak!e v soznanii 
Pæera. Poskolæku Pæer qtu damu ne uznaet, ona daetsä v beglom vospriätii 
bez detalej: «v hernom plat´e». Esli Pæer uznal by v nej Nata"u, to «dama 
v hernom plat´e», kotoraä ostaetsä na periferii vospriätiä, stala by 
centrom ego vnimaniä. On obnaru!il by v nej mnogo svojstv i detalej, i, 
sledovatelæno, ona byla by opisana podrobno. 

Personalænaä tohka zreniä v plane percepcii soprovo!daetsä, kak pra-
vilo, personalænostæü i drugix planov, pre!de vsego ocenki i äzyka, t. e. 
to, hto vosprinimaetsä glazami persona!a, ocenivaetsä i oboznahaetsä 
obyhno sootvetstvenno ideologiheskoj i äzykovoj tohkam zreniä togo !e 
persona!a. Tak, v «Dvojnike» Dostoevskogo povestvovanie o xitryx i luka-
vyx postupkax dvojnika v bolæ‚instve sluhaev vyder!ano v stile goläd-
kinskoj rehi i nasyweno golädkinskimi ocenkami: 

Tolæko hto priätelæ gospodina Golädkina-star‚ego primetil, hto protivnik ego… 

mo!et da!e re‚itæsä na formalænoe napadenie, to nemedlenno, i samym besstyd-
nym obrazom, predupredil ego v svoü oheredæ. Potrepav ego ewe raza dva po weke, 

powekotav ego ewe raza dva, poigrav s nim, nepodvi!nym i obezumev‚im ot be‚en-

stva, ewe neskolæko sekund takim obrazom, k nemaloj utexe okru!aüwej ix molo-

de!i, gospodin Golädkin-mlad‚ij s vozmuwaüwim du‚u besstydstvom welknul 
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okonhatelæno gospodina Golädkina-star‚ego po krutomu brü‚ku… (Dostoev-

skij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 1. S. 166—167). 

No sväzæ me!du percepciej, äzykom i ocenkoj persona!a neobäzatelæna 
da!e v qtoj povesti, v kotoroj personalizaciä dovedena do krajnosti. Per-
sonalænoe vospriätie mo!et ne oblekatæsä v personalænye ocenki i äzyko-
vye osobennosti persona!a31. Takim nesovpadeniem otmeheno, naprimer, 
opisanie pervogo poävleniä dvojnika: 

Proxo!ij [t. e. dvojnik. — V. Í.] bystro ishezal v sne!noj metelice. On to!e 

‚el toroplivo, to!e, kak i gospodin Golädkin, byl odet i ukutan s golovy do nog i, 

tak !e kak i on, drobil i semenil po trotuaru Fontanki hastym, melkim ‚a!kom, 

nemnogo s pritrusohkoj (tam !e. S. 140). 

Perceptivnaä tohka zreniä zdesæ ohevidno personalænaä (dvojnik poäv-
läetsä tolæko v zrenii Golädkina), no äzyk — narratorialænyj, a ocenki 
ili nejtralæny, ili dany ävno s tohki zreniä narratora: vyra!eniä «to!e 
‚el toroplivo», «drobil i semenil», «melkim ‚a!kom, nemnogo s pritru-
sohkoj» ne voplowaüt ni rehevogo stilä, ni ocenki Golädkina. Takie 
mesta, v koix gallücinacii gospodina Golädkina predstaüt v obßektivnom, 
nesomnennom vide, nemalo sposobstvuüt «sbivhivosti» qtoj povesti (na ko-
toruü u!e setoval V. G. Belinskij vo «Vzgläde na russkuü literaturu 1846 
goda»). 

Voobwe, hem menæ‚e personalænostæ percepcii soprovo!daetsä perso-
nalænymi äzykom i ocenkami, tem bolee neulovimoj ona okazyvaetsä. So-
otnesennostæ perceptivnoj tohki zreniä s tem ili inym persona!em ili s 
narratorom mo!et bytæ voobwe zagadohnoj. Rassmotrim odnu iz cen-
tralænyx scen «Anny Kareninoj», gde ne srazu äsno, kto imenno vidit, 
myslit, huvstvuet: 

Ona çuvstvovala sebä stolæ prestupnoü i vinovatoü, çto ej ostavalosæ tolæko uni-

!atæsä i prositæ proweniä; a v !izni teperæ, krome ego, u nej nikogo ne bylo, tak 

çto ona i k nemu obrawala svoü molæbu o prowenii. Ona, glädä na nego, fiziçeski 

çuvstvovala svoe uni!enie i niçego bolæ‚e ne mogla govoritæ. On !e çuvstvoval 
to, çto dol!en çuvstvovatæ ubijca, kogda vidit telo, li‚ennoe im !izni. Qto 

telo, li‚ennoe im !izni, byla ix lübovæ, pervyj period ix lübvi. Bylo çto-to 

u!asnoe i otvratitelænoe v vospominaniäx o tom, za çto bylo zaplaçeno qtoü 

stra‚noü cenoj styda. Styd pred duxovnoü nagotoü svoej davil ee i soobwalsä 

emu. No, nesmoträ na vesæ u!as ubijcy pred telom ubitogo, nado rezatæ na kuski, 

prätatæ qto telo, nado polæzovatæsä tem, çto ubijca priobrel ubijstvom. 
I s ozlobleniem, kak budto so strastæü, brosaetsä ubijca na qto telo, i ta-

wit, i re!et ego; tak i on pokryval poceluämi ee lico i pleçi. Ona der!ala ego 

                                                        
31 Privedennoe ni!e (na s. 131) nahalo «Studenta» ävläet soboj primer inogo nesovpa-

deniä tohek zreniä: personalænoj ocenke protivostoit narratorialænaä tohka zreniä v 

planax percepcii i äzyka. 
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ruki i ne ‚evelilasæ (Tolstoj L. N. Poln. sobr. soh.: V 90 t. T. 18. S. 177—178. 

Kursiv moj. — V. Í.). 

Komu prinadle!it sravnenie lübovnika s ubijcej? Snahala mo!no by-
lo by predpolo!itæ, hto tak huvstvuet Vronskij («On !e çuvstvoval 
to…»), no vskore stanovitsä äsno, hto sam on vräd li sposoben tak vospri-
nimatæ to, hto pohti celyj god sostavlälo dlä nego «isklühitelæno odno 
!elanæe ego !izni» (tam !e. S. 177). Poqtomu zdesæ isklühena narra-
torialænaä peredaha huvstv Vronskogo. Vronskij dol!en byl by owutit´ 
drugie huvstva. Mo!no bylo by podumat´ o sravnenii, provodimom narrato-
rom ot svoego imeni, tak skazat´ za spinoj geroä, t. e. o histo narratorial´-
nom ili da!e auktorial´nom, otnosäwemsä k avtoru, primehanii. U Tolsto-
go takie narratorial´nye ili auktorial´nye primehaniä, kak izvestno, 
vstrehaütsä neredko. Tem ne menee, kontekst podskazyvaet drugoe prohte-
nie. Prinimaä vo vnimanie, hto vokrug vydeläemyx kursivom otryvkov 
peredaütsä huvstva i vnutrennää rehæ Anny, estæ osnovanie zaklühitæ, hto 
istohnikom obraza svirepstvuüwego lübovnika-ubijcy ävläetsä ne kto 
inoj, kak ona sama. V ee soznanii takoe predstavlenie zakonomerno: vedæ 
ono ävläetsä otra!eniem «u!asnoj smerti» !eleznodoro!nogo storo!a, 
kogda Anna sly‚ala, hto storo! byl razrezan kolesami poezda «na dva kus-
ka» (tam !e. S. 81). Obratim vnimanie na to, hto Anna qto hu!oe neshast´e 
srazu ponimaet kak «durnoe predznamenovanie» dlä sebä. S tex por ona 
nosit v sebe predstavlenie o razrezannom tele, v svete kotorogo ona 
vosprinimaet sväz´ s Vronskim i kotoroe rukovodit ee samoubijstvom. V 
svete takogo scepleniä motivov ee smertæ pod kolesami poezda ävläetsä po-
sledovatelænoj realizaciej sxemy ee o!idanij. Poskolæku rassmatriva-
emyj klühevoj moment v sceplenii motivov smerti izlagaetsä s personalæ-
noj tohki zreniä, avtor daet nam ukazanie na !iznestroitelænuü ili 
veduwuü k smerti silu podsoznaniä persona!a. 

2. Ideologiheskij plan 

Povestvovatelænyj tekst v plane ideologii (ili ocenki) mo!et otra!atæ 
smyslovye pozicii libo persona!a, libo narratora. 

Primerom personalænoj tohki zreniä v plane ideologii mo!et slu!itæ 
nahalo «Studenta» Hexova. Pervye predlo!eniä qtogo rasskaza (v kotoryx 
«vidit» i govorit, po vsej ohevidnosti, ne persona!, a narrator) proniza-
ny vse !e othetlivo personalænymi ocenkami (vydeläemymi mnoü kursi-
vom):  

Pogoda vnahale byla xoro‚aä, tixaä. Krihali drozdy, i po sosedstvu v bolotax 
hto-to !ivoe !alobno gudelo, tohno dulo v pustuü butylku. Protänul odin valæd-

‚nep, i vystrel po nem prozvuhal v vesennem vozduxe raskatisto i veselo. No kogda 

stemnelo v lesu, nekstati podul s vostoka xolodnyj pronizyvaüwij veter, vse 
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smolklo. Po lu!am protänulisæ ledänye igly, i stalo v lesu neuütno, gluxo i 

nelüdimo. Zapaxlo zimoj (Hexov A. P. Poln. sobr. soh. i pisem: V 30 t. Soh. T. 8. S. 
306). 

Ewe do togo, kak vvesti svoego geroä, narrator opisyvaet mir s ego !e 
ideologiheskoj tohki zreniä, ne polæzuäsæ, vprohem, ni leksiheskimi, ni 
sintaksiheskimi osobennostämi, svojstvennymi persona!u, ni da!e ego 
perceptivnoj tohkoj zreniä. 

Kogda v povestvovatelænom tekste ideologiheskaä tohka zreniä ävläet-
sä personalænoj, v peredahe personalæno okra‚ennyx otrezkov mo!et od-
novremenno pretvorätæsä smyslovaä poziciä narratora. Primer personalæ-
noj ocenki, v peredahe kotoroj sly‚itsä ävno distancirovannyj golos 
narratora, my naxodim v povesti «Skvernyj anekdot» F. M. Dostoevskogo: 

…odna!dy zimoj, v äsnyj i moroznyj veher, vprohem hasu u!e v dvenadcatom, tri 

hrezvyhajno pohtennye mu!a sideli v komfortnoj i da!e rosko‚no ubrannoj 
komnate, v odnom prekrasnom dvuxqta!nom dome na Peterburgskoj storone i zanima-

lisæ solidnym i prevosxodnym razgovorom na vesæma lübopytnuü temu. Qti tri 

mu!a byli vse troe v generalæskix hinax. Sideli oni vokrug malenækogo stolika, 

ka!dyj v prekrasnom, mägkom kresle, i me!du razgovorom tixo i komfortno 

potägivali ‚ampanskoe (Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 5. S. 5). 

Po qtomu povodu V. N. Volo‚inov [1929: 147—148] otmehaet, hto «po‚-
lye, blednye, nihego ne govoräwie» qpitety (vydelennye v citate kur-
sivom), kotorye «rodilisæ» v soznanii izobra!aemyx geroev, priobretaüt 
v kontekste «avtora-rasskazhika» utriruüwie ironiheskie i izdevatelæ-
skie akcenty.  

3. Prostranstvennyj plan 

Personalænaä tohka zreniä v qtom plane xarakterizuetsä prikrepleniem 
povestvovaniä k opredelennoj prostranstvennoj pozicii, zanimaemoj od-
nim iz persona!ej. Sootnesennostæ s poziciej persona!a proävläetsä v 
dejktiheskix narehiäx mesta, takix kak «zdesæ», «tam», «s pravoj storony» 
i t. d. Prostranstvennaä poziciä, kotoruü zanimaet persona!, suwestvenno 
su!aet ego pole zreniä i pozvoläet emu sleditæ li‚æ za popadaüwimi v qto 
pole aspektami dejstviä.  

Narratorialænaä tohka zreniä, v zavisimosti ot prostranstvennoj kom-
petencii narratora, mo!et bytæ sväzana ili s ogranihennoj poziciej nar-
ratora, ili, naoborot, s ego vezdesuwestæü. Nemarkirovannostæ prostran-
stvennoj pozicii svidetelæstvuet ne o kakoj-libo nejtralænoj, a imenno o 
narratorialænoj tohke zreniä. 
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4. Vremennoj plan 

Vo vremennóm plane personalænaä tohka zreniä zaklühaetsä v priurohen-
nosti povestvovaniä k momentu dejstviä ili pere!ivaniä kakogo-libo iz 
izobra!aemyx persona!ej. Sootnesennostæ s vremennój poziciej perso-
na!a proävläetsä v dejktiheskix narehiäx vremeni, takix kak «teperæ», 
«segodnä», «vhera», «zavtra» i t. p., kotorye priobretaüt smysl tolæko po 
otno‚eniü k opredelennoj vremennoj pozicii. Dejktiheskie narehiä na-
stoäwego ili buduwego vremeni mogut bytæ soedineny s glagolami v pro-
‚ed‚em vremeni. V zapadnoj diskussii ob «qpiheskom preterite» vy-
daüwuüsä rolæ igraüt takie citaty, gde dejktiheskie narehiä (v primerax 
oni podherknuty mnoü prostoj liniej) stalkivaütsä s glagolami pro-
"ed"ego vremeni (dvojnaä liniä)32: 

1) Narehiä buduwego vremeni: 

Aber am Vormittag hatte sie den Baum zu putzen. Morgen war Weihnachten (A. Berend. 

«ˇenixi Babetty Bomberling»).  

…and of course he was coming to her party to-night (V. Vulf. «Missis Dqllouqj»). 

2) Narehiä nastoäwego vremeni: 

Unter ihren Lidern sah sie noch heute die Miene vor sich… (T. Mann. «Lotta v Vej-

mare»). 

Takie soedineniä vozmo!ny i v russkom äzyke: 

…do zavtra bylo ewe daleko (F. M. Dostoevskij. «Podrostok» // Dostoev-

skij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 13. S. 241).  

Pistolet, i kin!al, i armäk byli gotovy, Napoleon vßez!al zavtra. Pæer tohno 

tak !e shital poleznym i dostojnym ubitæ zlodeä; no on huvstvoval, hto teperæ on 

ne sdelaet qtogo (L. N. Tolstoj. «Vojna i mir» // Tolstoj L. N. Poln. sobr. soh.: 

V 90 t. T. 11. S. 372). 

Narratorialænaä tohka zreniä v plane vremeni sootnesena s vremennój 
poziciej akta povestvovatelænogo. Dlä oboznaheniä povestvuemogo vremeni 
zdesæ upotrebläütsä ne dejktiheskie, a anaforiheskie narehiä vremeni, 
t. e. takie oboroty, kak «v qtot moment», «v qtot denæ», «denæ tomu nazad», 
«v sleduüwij denæ posle opisyvaemyx prois‚estvij» i t. p., otsylaüwie 
k momentu vremeni, fiksirovannomu v tekste. 

Bystroe heredovanie personalænoj i narratorialænoj tohek zreniä vo 
vremennóm plane xarakterizuet «Krotkuü». No tut sootnesennostæ dejkti-
heskix narehij s personalænoj tohkoj zreniä, a anaforiheskix — s narra-
torialænoj podhas ne soblüdaetsä: 

                                                        
32 Nemeckie i anglijskij primery privodätsä po: [Xamburger 1968: 65]. 
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Qto bylo vhera veherom, a nautro… 

Nautro?! Bezumec, da vedæ qto utro bylo segodnä, ewe daveha, tolæko daveha! 
(Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 24. S. 32). 

Snahala narrator izlagaet istoriü s narratorialænoj tohki zreniä, 
t. e. s tohki zreniä vremeni povestvovaniä (dejktiheskoe narehie, otnosä-
weesä k «segodnä» povestvuüwego «ä» podherknuto splo‚noj liniej). 
Perexodä k rasskazu o sleduüwem utre («nautro»), narrator perenositsä, 
kak by vytesnää stra‚nyj fakt nastoäwego vremeni povestvovatelænogo 
akta, vo vremennúü poziciü povestvuemogo «ä» (punktirnaä liniä), ne po-
dozrevaüwego o predstoäwej katastrofe. Vdrug osoznav identihnostæ po-
vestvuemogo momenta dejstviä («nautro») so stra‚nym nastoäwim povest-
vovaniä, on, vnovæ vernuv‚isæ na vremennúü poziciü povestvovaniä («sego-
dnä»), poricaä samogo sebä («bezumec»), podvergaet sebä sudu voobra!aemo-
go sudæi.  

Odno i to !e prois‚estvie mo!et vosprinimatæsä persona!em v raznye 
momenty povestvuemoj istorii, naprimer kogda persona! vspominaet im 
pere!itoe. No i narrator mo!et upominatæ to ili drugoe prois‚estvie v 
raznye momenty povestvovatelænogo akta. V tom i drugom sluhae sdvig na 
vremennój osi istorii ili povestvovaniä mo!et bytæ sväzan s izmeneniem 
vospriätiä, osnovyvaüwimsä na izmenenii znaniä ili norm. 

Dlä personalænoj vremennój tohki zreniä xarakterny tesnaä sväzæ po-
vestvovaniä s dejstviem i prikreplenie narracii k pere!ivaniü i vos-
priätiü dejstvitelænosti persona!em. Qta sväzæ skazyvaetsä i v stepeni 
detalizacii podrobnostej (v stepeni s!atiä ili rastä!eniä povestvovaniä 
po otno‚eniü k proisxodäwemu), i v organizacii posledovatelænosti pro-
is"estvij. Posledovatelænoe izlo!enie s personalænoj tohki zreniä pre-
tenduet na polnoe otra!enie prois‚estvij, tohnee, ix vospriätiä persona-
!em. Perestanovki motivov prois"estvij vopreki vremennómu porädku 
(«anaxronii» po [ˇenettu 1972: 71]) vozmo!ny zdesæ li‚æ postolæku, po-
skolæku oni motivirovany aktami soznaniä persona!a — vospominaniem o 
pro‚lom ili o!idaniem buduwego. Autentihnoe !e (a ne tolæko myslen-
noe) predvosxiwenie bolee pozdnix prois‚estvij («prolepsis», po [ˇe-
nettu 1972: 100]) zdesæ ne opravdanno. V protivopolo!nostæ qtomu, nar-
ratorialænaä vremennáä tohka zreniä predostavläet vozmo!nostæ svobod-
nogo obraweniä so vremenem. Narrator mo!et perexodit´ ot odnogo vre-
mennógo plana k drugomu i da!e predvosxiwatæ bolee pozdnee razvitie dej-
stviä, samim persona!am ewe ne izvestnoe. 
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5. Äzykovoj plan 

V fikcionalænyx narrativax narrator mo!et peredavatæ prois"estviä kak 
svoim äzykom (narratorialænaä tohka zreniä), tak i äzykom odnogo iz per-
sona!ej (personalænaä tohka zreniä). Procitirovannyj vy‚e otryvok iz 
«Skvernogo anekdota», demonstriruüwij personalænuü tohku zreniä v pla-
ne ideologii, daet v to !e vremä primer personalæno okra‚ennyx leksihe-
skix edinic. (Kak my u!e otmehali, frazeologiheskaä i ideologiheskaä 
perspektivy mogut sovpadatæ.) Vydelennye v tekste slova (kotorye i dalæ-
‚e neodnokratno povtoräütsä) peredaüt ogranihennyj leksikon i stereo-
tipnoe my‚lenie generalov. 

V «Dvojnike» Dostoevskogo narrator splo"æ i rädom perexodit na äzy-
kovuü tohku zreniä glavnogo geroä — gospodina Golädkina. Narrator kak 
by «zara!aetsä» ne tolæko leksikoj, no i sintaksisom, maneroj vyra!eniä 
svoego geroä, polnoj, s odnoj storony, kancelärizmov, vysokoparnyx fraz 
i psevdopoqtiheskix oborotov, a s drugoj storony, neuverennoj, otryvi-
stoj, izobiluüwej povtoräüwimisä pustymi slovami vplotæ do afazii: 

Obratimsä luç‚e k gospodinu Golädkinu, edinstvennomu, istinnomu geroü ves´ma 

pravdivoj povesti na‚ej. Delo v tom, çto on naxoditsä teper´ v ves´ma strannom, 

çtob ne skazat´ bolee, polo!enii. On, gospoda, to!e zdes´, to est´ ne na bale, no 

poçti çto na bale; on, gospoda, niçego; on xotä i sam po sebe, no v qtu minutu stoit 
na doroge ne sovsem-to prämoj; stoit on teper´ — da!e stranno skazat´ — stoit 

teper´ v senäx, na çernoj lestnice kvartiry Olsuf´ä Ivanoviça. No qto niçego, 

çto on tut stoit; on tak sebe. On, gospoda, stoit v ugolku, zabiv‚is´ v mesteçko xot´ 

ne poteplee, no zato potemnee, zakryv‚is´ otçasti ogromnym ‚kafom i starymi 

‚irmami, me!du vsäkim dräzgom, xlamom i ruxläd´ü, skryvaäs´ do vremeni i poka-

mest tol´ko nablüdaä za xodom obwego dela v kaçestve postoronnego zritelä. On, 
gospoda, tol´ko nablüdaet teper´; on, gospoda, to!e ved´ mo!et vojti… poçemu !e 

ne vojti? Stóit tol´ko ‚agnut´, i vojdet, i ves´ma lovko vojdet (Dostoev-

skij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 1. S. 131)33.  

                                                        
33 Da!e sam avtor zarazilsä maneroj svoego geroä. Rabotaä nad «Dvojnikom» Dostoev-

skij pi‚et bratu: «Äkov Petrovih Golädkin vyder!ivaet svoj xarakter vpolne. Podlec 

stra‚nyj, pristupu net k nemu; nikak ne xohet vpered idti, pretenduä, hto ewe ved´ on ne 

gotov, a hto on teper´ pokamest sam po sebe, hto on nihego, ni v odnom glazu, a hto, po!aluj, 
esli u! na to po‚lo, to i on to!e mo!et, pohemu !e i net, othego !e i net? On ved´ takoj, 

kak i vse, on tol´ko tak sebe, a to — takoj, kak i vse. Hto emu! Podlec, stra‚nyj podlec! 

Ran´‚e poloviny noäbrä nikak ne sogla‚aetsä okonhit´ kar´eru. On u! teper´ obßäsnilsä 

s e!go" prevosxoditel´stvom i, po!aluj (othego !e net), gotov podat´ v otstavku» (tam !e. 

S. 483). 
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Odnopolüsnaä i raznopolüsnaä tohki zreniä 

Obyhno re‚enie narratora v polæzu narratorialænoj ili personalænoj 
tohki zreniä v raznyx planax prinimaetsä odnostoronne ili odnopolüsno, 
t. e. tohka zreniä otnositsä k polüsu libo tolæko narratora, libo tolæko 
togo ili inogo persona!a. Takie sluhai odnopolüsnoj tohki zreniä illü-
striruütsä pri pomowi sleduüwix sxem: 

Odnopolüsnaä narratorial´naä tohka zreniä 
 

 percepciä ideologiä prostran-

stvo 

vremä äzyk 

Narratorial´naä t.z. x x x x x 

Personal´naä t.z.      

Odnopolüsnaä personal´naä tohka zreniä 
 

 percepciä ideologiä prostran-

stvo 

vremä äzyk 

Narratorial´naä t.z.      

Personal´naä t.z. x x x x x 

 
No neredko my imeem delo s raznopolüsnoj tohkoj zreniä. Qto my na-

blüdaem v tex sluhaäx, kotorye Uspenskij [1970: 136—143] xarakterizuet 
kak «nesovpadenie tohek zreniä, vyhlenäemyx v proizvedenii na raznyx 
urovnäx analiza». V privedennyx vy‚e primerax my ne raz stalkivalisæ s 
takoj raznoj otnesennostæü tohek zreniä. V otryvke iz «Studenta» k po-
lüsu persona!a otnositsä tolæko ideologiheskaä tohka zreniä, me!du tem 
kak v drugix planax tohka zreniä ävläetsä narratorialænoj. Takoe raznopo-
lüsnoe raspredelenie tohek zreniä illüstriruetsä v sleduüwej sxeme: 

Raznopolüsnaä tohka zreniä 
(na primere otryvka iz «Studenta») 

 
 percepciä ideologiä prostran-

stvo 

vremä äzyk 

Narratorial´naä t.z. x  x x x 

Personal´naä t.z.  x    
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Qta sxema mo!et oslo!nätæsä ewe i tem, hto oppoziciä narratorialæ-
nogo i personalænogo polüsov mo!et v tom ili inom plane (ili srazu v ne-
skolækix planax) snimatæsä («nejtralizovatæsä»), potomu hto odnoznahnye 
priznaki togo ili drugogo polüsa otsutstvuüt. Esli v tom ili drugom 
proizvedenii äzyki narratora i persona!a sovpadaüt, t. e. esli oppoziciä 
polüsov v plane äzykovom nejtralizuetsä, poluhaetsä sleduüwaä sxema 
(uhityvaetsä zdes´ tolæko plan äzyka): 

Hastihnaä nejtralizaciä oppozicij polüsov 
 

 … … … … äzyk 

Narratorial´naä t.z.     x 

Personal´naä t.z.     x 

 
Takaä nejtralizaciä oppozicii polüsov mo!et otnositæsä tak!e i k 

drugim planam, da!e ko vsem planam srazu. V krajnem sluhae, esli oppo-
ziciä narratorialænoj i personalænoj tohek zreniä nejtralizovana vo vsex 
planax, sxema vyglädit sleduüwim obrazom:  

Polnaä nejtralizaciä oppozicij polüsov 
 

 percepciä ideologiä prostran-

stvo 

vremä äzyk 

Narratorial´naä t.z. x x x x x 

Personal´naä t.z. x x x x x 

K metodike analiza tohki zreniä 

V analize povestvovatelænogo teksta nelegko prosle!ivatæ vse pätæ pla-
nov. Priznaki, ukazyvaüwie na prostranstvennuü i vremennúü poziciü v 
korotkix otryvkax, hasto otsutstvuüt. Poqtomu analiz tohki zreniä v pro-
stranstvennom i vremennóm planax mo!et opiratæsä tolæko na bolæ‚ie ot-
ryvki teksta. Dlä analiza menæ‚ix otryvkov rekomenduetsä primenätæ ne-
skolæko uprowennyj metod, k kotoromu v sluhae nadobnosti mo!et bytæ 
podklühen i razbor prostranstvennoj i vremennój tohek zreniä. Qtot 
metod zaklühaetsä v postanovke trex voprosov, zatragivaüwix osnovnye 
akty: 1) otbor, 2) ocenku i 3) oboznahenie narrativnyx edinic — akty, ko-
torye sootvetstvuüt planam tohki zreniä 1) perceptivnoj, 2) ideologi-

heskoj i 3) äzykovoj: 
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1. Kto otvehaet v dannom otryvke za otbor narrativnyx edinic? Kotoroj 
iz fiktivnyx instancij avtor poruhaet akt otbora imeüwixsä v po-
vestvuemoj istorii, a ne otsutstvuüwix edinic — narratoru ili per-
sona!u? Esli otbor narrativnyx edinic sootvetstvuet gorizontu per-
sona!a, to nu!no postavitæ vopros o tom, ävläütsä li qti edinicy ak-
tualænym (v dannyj moment izlagaemoj istorii) soder!aniem soznaniä 
persona!a ili !e oni vosproizvodätsä narratorom po logike vospri-
ätiä i my‚leniä togo !e persona!a? Drugimi slovami — predstaet li 
persona! kak aktualæno vosprinimaüwij, huvstvuüwij, mysläwij? 

2. Kto ävläetsä v dannom otryvke ocenivaüwej instanciej?  

3. Hej äzyk (leksika, sintaksis, qkspressivnostæ) opredeläet stilæ dan-
nogo otryvka? 
 



 

Glava Û! 

NARRATIVNYE TRANSFORMACII: PROISÍESTVIÄ — 

ISTORIÄ — NARRACIÄ — PREZENTACIÄ NARRACII 

1. «Fabula» i «sü"et» v russkom formalizme 

Poro"daüwie modeli 

V modeläx narrativnogo konstituirovaniä povestvovatelænoe proizvedenie 
rassmatrivaetsä kak rezulætat celogo räda transformacij. V qtix modeläx 
proizvedenie razlagaetsä na otdelænye urovni, na stupeni ego konstituiro-
vaniä, i transformaciäm pripisyvaütsä opredelennye narrativnye prie-
my. Räd transformacij sleduet ponimatæ ne v smysle vremennój posledova-
telænosti, a kak vnevremennóe razvertyvanie le"awix v osnove proizvede-
niä priemov. Takim obrazom, modeli narrativnogo konstituirovaniä ne 
predstavläüt ni processa realænogo sozdaniä proizvedeniä, ni processa 
ego recepcii. Pri pomowi kategorij vremeni, kotorye upotrebläütsä 
zdesæ metaforiheski, oni otobra"aüt idealænyj, vnevremennój genezis 
povestvovatelænogo proizvedeniä. Po analogii s poro"daüwe-transforma-
cionnymi modelämi lingvistiki ix mo"no uslovno nazyvatæ poro"daüwi-
mi modelämi. 

Zdesæ mo"et vozniknutæ vopros o tom, pohemu narratologiä voobwe za-
nimaetsä takoj abstrakciej? Vo vsex poro"daüwix modeläx va"na rekon-
strukciä ne stolæko urovnej samix po sebe, skolæko operacij, obuslovli-
vaüwix perexod ot odnogo urovnä k drugomu. Zadaha poro"daüwix modelej 
zaklühaetsä v obosoblenii narrativnyx operacij, kotorye transformiru-
üt soder"awijsä v povestvovatelænom proizvedenii isxodnyj material v 
dostupnyj nablüdeniü konehnyj produkt, t. e. v povestvovatelænyj tekst, 
a tak"e v tom, htoby sozdatæ logiheskuü posledovatelænostæ provodimyx 
operacij. Takim obrazom, razlihenie urovnej — qto tolæko vspomogatelæ-
noe sredstvo dlä obnaru"eniä osnovnyx narrativnyx priemov. 

Naibolee vliätelænoj iz vsex poro"daüwix modelej narrativnogo kon-
stituirovaniä okazalasæ vydvinutaä russkimi formalistami dixotomiä 
«fabula — sü"et». Ona ispolæzuetsä vo vsex me"dunarodnyx narratologi-
heskix kontekstax i stala isxodnym punktom globalænyx narratologihe-
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skix modelej1. Pri qtom ne sleduet, odnako, upuskatæ iz vidu, hto v ramkax 
formalizma qta dixotomiä opredelälasæ po-raznomu. Rassmotrim osnovnye 
podxody2. 

V. Íklovskij 

V. Íklovskij ne stavil pered soboj zadahi postroeniä celostnoj narra-
tologiheskoj teorii ili opisaniä otdelænyx narrativnyx urovnej. On in-
teresovalsä tolæko sü!etom, prihem sü!et dlä nego predstavläl soboj ne 
gotovyj produkt, a qnergiü, process sü!etoslo!eniä, «formu»:  

Metody i priemy sü!etoslo!eniä sxodny i v principe odinakovy s priemami, 

xotä by, zvukovoj instrumentovki. !…" …sü!et i sü!etnostæ ävläütsä takoj !e 
formoj, kak i rifma [Íklovskij 1919: 60]. 

Fabula — qto ävlenie materiala. Qto — obyhno sudæba geroä, to, o hem napisano v 

knige. Sü!et — qto ävlenie stilä. Qto kompozicionnoe postroenie vewi [Íklov-

skij 1928a: 220]. 

Klassiheskoe v rannem formalizme opredelenie otno‚eniä fabuly i 
sü!eta dano Íklovskim kak by mimoxodom v statæe o Sterne: 

Ponätie sü!eta sli‚kom hasto sme‚ivaüt s opisaniem sobytij — s tem, hto 

predlagaü uslovno nazvatæ fabuloj.  

 Na samom dele fabula estæ li‚æ material dlä sü!etnogo oformleniä. 

 Takim obrazom, sü!et «Evgeniä Onegina» ne roman geroä s Tatæänoj, a sü!et-
naä obrabotka qtoj fabuly, proizvedennaä vvedeniem perebivaüwix otstuplenij 

[Íklovskij 1921a: 204]. 

                                                        
1 Va!nej"imi metateoretiheskimi rabotami ävläütsä: [Volek 1977; 1985; Xanzen-Löve 

1978: 238—263; Fast 1982; Garsia Landa 1998: 22—60; Ímid 2008b]. V russkoäzyhnoj nauke 

cennyj vklad v sistematiheskoe i istoriko-literaturnoe issledovanie dixotomii «fabu-

la — sü!et» soder!at vypuwennye Daugavpilsskim pedagogiheskim institutom sborniki 

«Voprosy sü!etoslo!eniä» (sr. osobenno: [Cilevih 1972; Egorov i dr. 1978]). 
2 V voprose o sü!etoslo!enii opredelennoe vliänie na russkij formalizm okazali ra-

boty nemeckix uhenyx, zanimav"ixsä analizom kompozicii literaturnyx tekstov: O. Íis-

selæ fon Fle‚enberg (Otmar Schissel von Fleschenberg), B. Sojfert (Bernhard Seuffert), V. 

Dibelius (Wilhelm Dibelius). V knige Dibeliusa (1910) imeetsä v zahatohnoj forme sistema-

tiheskaä modelæ narrativnoj struktury, kotoraä, s na‚ej tohki zreniä, predstaet kak per-

vaä poro!daüwaä modelæ v narratologii (sr. [Dole!el 1973b]). O vliänii nemeckoj teorii 

kompozicii na russkij formalizm sr. [Dole!el 1973b; Xanzen-Löve 1978: 255—263; Dole-
!el 1990: 124—146]. V Rossii na nemeckuü teoriü kompozicii kak pred"estvuüwuü russ-

komu formalizmu ukazyvali u!e V. ˇirmunskij [1927] i osobenno Rozaliä Íor [1927]. 

Poslednää, odnako, tägoteet v svoem soobwenii o «nemeckix formalistax» k umen´"eniü 

zaslug russkoj Formal´noj "koly. V sväzi s qtim sr. rabotu Aumüllera [2008], kotoryj 

sil´no relätiviziruet vliänie nemeckix teoretikov. 
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Qstetihnostæ Íklovskij iwet isklühitelæno v aktax oformleniä i 
krajne nizko ocenivaet qstetiheskuü znahimostæ oformläemyx substan-
cij. «Iskusstvo» ävläetsä «priemom», kak qto postuliruetsä v nazvanii 
qsse «Iskusstvo kak priem» [Íklovskij 1917]. A sü!etoslo!enie isher-
pyvaetsä u nego temi operaciämi «parallelizma», «povtoreniä», «stupenha-
togo stroeniä», «razdrobleniä», «zader!aniä», kotorye sposobstvuüt 
«priemu £ostraneniä“ vewej i priemu zatrudnennoj formy» [Íklovskij 
1917: 13]. Obßektom vospriätiä, «trudnost´ i dolgota» kotorogo dol!ny 
uveliçivatæsä («tak kak vosprinimatel´nyj process v iskusstve samocelen 
i dol!en byt´ prodlen» [tam !e]), ävläütsä sami akty zatrudnennogo 
oformleniä — «pläsanie za plugom» i «delanæe vewi». Obrabatyvaemaä v 
oformlenii substanciä, naprimer «roman geroä s Tatæänoj», attestuetsä 
kak «material» ili — v sluhae «mira qmocij, du‚evnyx pere!ivanij» — 
kak «opravdanie priema» [Äkobson 1921: 275]. A poluhaüwijsä iz oform-
leniä produkt, «sdelannoe», «pa‚nä»3, srazu !e otbrasyvaetsä kak neva!-
noe4. Íklovskij ponimaet sü!et ne kak substanciü, oformlennoe soder-
!anie ili produkt primeneniä priemov k fabule, a kak «formu»; on voobwe 
podherkivaet irrelevantnostæ kategorii soder!aniä dlä sü!eta: 

V ponätii «soder!anie» pri analize proizvedeniä iskusstva, s tohki zreniä sü!et-

nosti, nadobnosti ne vstrehaetsä. Formu !e zdesæ nu!no ponimatæ kak zakon 
postroeniä predmeta [Íklovskij 1919: 60]. 

Qtot «zakon postroeniä predmeta» prinimaet u Íklovskogo xarakter 
avtonomnoj abstraktnoj sily. Sü!et ne prosto obrabatyvaet suwestvuü-
wij u!e do nego gotovyj material, zadannye temy, a aktivno, «na osnova-
nii osobyx, ewe neizvestnyx, zakonov sü!etoslo!eniä» (tam !e. S. 43), 
otbiraet nekotorye motivy iz vehnogo repertuara literatury, soedinää ix 
v novye konstrukcii5. Predstavlenie Íklovskogo ob avtonomnoj aktiv-
nosti sü!eta, nigde qksplicitno ne vyra!ennoe, ävstvuet iz otdel´nyx 
vyskazyvanij o vvode materiala v narodnuü poqziü:  

                                                        
3 «…my plä‚em za plugom; qto ottogo, hto my pa‚em, — no pa‚ni nam ne nado» 

[Íklovskij 1919: 25]. 
4 «…iskusstvo est´ sposob pere!it´ delan´e vewi, a sdelannoe v iskusstve ne va!no» 

[Íklovskij 1917: 13]. 
5 Naskol´ko kompozicionnye potrebnosti mogut da!e vliät´ na vvod persona!ej, illü-

striruetsä Íklovskim na primere pis´ma L. N. Tolstogo (ot 3 maä 1865 g.) grafine V., spro-

siv"ej, kto takoj Andrej Bolkonskij. Tolstoj pi"et: «Andrej Bolkonskij — nikto». 
V Austerlickom sra!enii emu nu!no bylo, «htoby byl ubit blestäwij molodoj helovek». 

A tak kak nelovko opisyvat´ nihem ne sväzannoe s romanom lico, on re"il sdelat´ blestä-

wego molodogo heloveka synom starogo Bolkonskogo. «Potom on menä zainteresoval, dlä 

nego predstavilas´ rol´ v dal´nej"em xode romana, i ä ego pomiloval, tol´ko sil´no raniv 

vmesto smerti» [Íklovskij 1919: 54—55]. 
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…forma sozdaet dlä sebä soder!anie» [Íklovskij 1919: 35].  

Zdes´ my mo!em nablüdat´ obyhnoe dlä iskusstva ävlenie: opredelennaä forma 
iwet zapolneniä po tipu zapolneniä slovami zvukovyx päten v liriheskix stixo-

tvoreniäx (tam !e. S. 36). 

Po radikal´noj formalistskoj koncepcii Íklovskogo dejstviä vvo-
dätsä v proizvedeniä ne na osnove ix bytovogo, qtiheskogo ili filosof-
skogo soder!aniä, a potomu hto qtogo trebuet sü!et: 

…opredelennye fabul´nye polo!eniä mogut byt´ vybiraemy po sü!etnym prin-
cipam, t. e. v nix samix mo!et byt´ opredelennoe sü!etnoe postroenie, stupen-

hatoe postroenie, inversiä, kol´cevoe postroenie. Tak nekotorye porody kamnä 

imeüt sloistoe stroenie i poqtomu mogut byt´ nailuh"im sposobom ispol´zovany 

dlä ustrojstva paneli. Sü!etnye postroeniä, podbiraä dlä sebä opredelennye 

fabul´nye polo!eniä, deformiruüt material. Poqtomu zatrudneniä v puti, pri-

klüheniä, neshastnye braki, deti, poterännye roditelämi, gorazdo hawe vstreha-
ütsä v literature, hem v !izni [Íklovskij 1928a: 220]. 

Zakony sü!etnogo postroeniä, na kotorye lüdi obyhno ne obrawaüt 
vnimaniä, tak kak oni iwut v pesnäx «byta, du"i i filosofii» [Íklov-
skij 1919: 38], napravleny «k sozdaniü owutimyx proizvedenij» (tam !e. 
S. 54). A owutimostæ obespehivaetsä noviznoj formy: 

Novaä forma ävläetsä ne dlä togo, çtoby vyrazit´ novoe soder!anie, a dlä togo, 

çtoby zamenit´ staruü formu, u!e poteräv‚uü svoü xudo!estvennost´ [Íklov-

skij 1919: 31]. 

Poskolæku Íklovskij byl sklonen k oto!destvleniü ponätiä formy s 
ponätiem qstetiheski dejstvennogo, on prenebregal ne tolæko substanciej 
fabuly, no da!e i ee oformlennostæü. Formu fabuly on ponimal kak za-
dannoe svojstvo materiala, a ne kak rezulætat toj ili inoj xudo!estvennoj 
deätelænosti. 

V itoge nastoäwego obzora koncepcij Íklovskogo o fabule i sü!ete 
stanovitsä äsno, pohemu qta dixotomiä na praktike analiza okazalasæ trud-
no primenäemoj: vinoj tomu ne stolæko neodnoznahnostæ ponätij, skolæko 
antisubstancializm formalistskogo my‚leniä. Kak by fabula ni opre-
delälasæ, ona predstavala kak nehto podhinennoe, smysl hego svoditsä k 
tomu, htoby slu!itæ osnovoj ostranäüwemu sü!etu. Fabula byla va!na 
tolæko kak nehto podle!awee preodoleniü, kak nehto soprotivläüweesä 
deformacii, no ne rassmatrivalasæ kak samocennoe ävlenie. V takom opre-
delenii ona prednaznahena slu!itæ li"æ opravdaniem «owutimosti» prie-
mov, preodolevaüwix qto soprotivlenie. Kak tolæko priemy nahinaüt 
owuwatæsä, hitatelæ mo!et zabytæ tot material, kotoryj slu!il ix pro-
ävleniü.  
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Radikalænyj antisubstancializm my‚leniä formalistov me‚al im 
uvidetæ xudo!estvennuü znahimostæ, «sdelannostæ» i semantiheskuü soder-
!atelænostæ fabuly. Qtot antisubstancializm prepätstvoval tak!e ras-
smotreniü fabuly i sü!eta kak razlihno oformlennyx substancij, na-
prä!enie kotoryx pomimo qffekta ostraneniä skazyvaetsä i v novyx 
smyslovyx potencialax. 

M. Petrovskij 

Mixail Petrovskij v rabotax o kompozicii novelly [1925; 1927]6 pol-
nostæü perevertyvaet smysl ponätij «fabula» i «sü!et», zaimstvuemyx 
im u B. M. Qjxenbauma [1921]. To, hto Qjxenbaum (vsled za Íklovskim) na-
zyvaet fabuloj, Petrovskij imenuet «sü!etom», a to, hto u Qjxenbauma 
oboznahaetsä kak sü!et, figuriruet u Petrovskogo kak «fabula»: 

Ä sklonen primenitæ slovo sü"et v smysle materii xudo!estvennogo proizvede-

niä. Sü!et estæ kak by sistema sobytij, dejstvij (ili edinoe sobytie, prostoe 
ili slo!noe v svoem sostave), predstoäwaä poqtu v tom ili inom oformlenii, koto-

roe, odnako, ne ävläetsä ewe rezulætatom ego sobstvennoj tvorheskoj individualæ-

noj poqtiheskoj raboty. Poqtiheski !e obrabotannyj sü!et ä sklonen imenovatæ 

terminom fabula [Petrovskij 1925: 197]. 

Delo, odnako, ne tolæko v tom, hto ponätiä «fabula» i «sü!et» menäüt-
sä mestami. Zdesæ proisxodit ewe i opredelennyj sdvig v soder!anii togo 
i drugogo termina. Me!du tem kak Íklovskij opredeläet «sü!et» hawe 
vsego pri pomowi ponätij «forma» ili «oformlenie», sootvetstvuüwij 
termin Petrovskogo «fabula» oboznahaet ne oformlenie, a konehnyj re-
zulætat takoj raboty, oformlennuü materiü. A «sü!et» (v slovoupotreb-
lenii Petrovskogo), xotä i ävläetsä isxodnym materialom dlä individu-
alænogo tvorheskogo akta, «predstoit» poqtu ne kak amorfnyj material, a 
kak nehto tak ili inahe u!e oformlennoe, kak «sistema sobytij»7.  

V stat´e o morfologii novelly [1927] Petrovskij sootnosit dixoto-
miü fabuly i sü!eta (so svojstvennym emu obraweniem soder!anij ter-
minov) s proisxodäwim iz ritoriki protivopostavleniem «dispoziciä» — 

                                                        
6 M. Petrovskij prinadle!al ne k samoj formalænoj ‚kole, a, kak i A. Reformatskij, 

V. ˇirmunskij i B. Toma‚evskij, k ee periferii, k krugu predstavitelej «teleologiheskoj 
teorii kompozicii» [Xanzen-Löve 1978: 263—273]. 

7 «Sü!et» predstaet u Petrovskogo v neskolæko ambivalentnom vide: s odnoj storony, 

on obladaet u!e nekotoroj oformlennostæü, s drugoj, takaä oformlennostæ ne ävläetsä 

rezulætatom xudo!estvennoj deätelænosti togo poqta, kotoryj obrabatyvaet dannuü mate-

riü. 
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«kompoziciä»8. «Vo vsäkom povestvovanii my dol!ny razlihat´ vsü posle-
dovatel´nost´ dvi!eniä sü!eta i posledovatel´nost´ ego izlo!eniä» [Pe-
trovskij 1927: 72]. Pervaä oboznahaetsä kak «dispoziciä», vtoraä kak «kom-
poziciä» proizvedeniä. Sü!et mo!no izvleh´ iz ego izlo!eniä, vosstana-
vlivaä prihinno-vremennuü posledovatel´nost´ !izni. Poqtomu sü!et i 
ego struktura (dispoziciä) ne predstavläüt dlä issledovatelä osobogo 
interesa: 

Äsno, hto xudo!estvennaä struktura novelly organiheski sväzana s ee kompoziciej, 

s texnikoj izlo!eniä, t.-e. razvertyvaniä ee sü!eta [Petrovskij 1927: 73]. 

Nesmoträ na to, hto Petrovskij pripisyvaet kompozicii xudo!estven-
noe pervenstvo, on, v otlihie ot Íklovskogo, priznaet za sü!etom sobst-
vennuü oformlennost´: «sü!et» est´ «!izn´», no ne !izn´ v ee polnom 
razvertyvanii, a «preobrazovannaä !izn´» (tam !e. S. 72): 

…sü!et vsegda est´ preobrazovanie !izni, kak syrogo materiala. !…" I pre!de 

vsego sü!et est´ otbor (tam !e). 

L. Vygotskij 

Redukcionizm, prisuwij formalistiheskoj dixotomii, t. e. koncentraciä 
na sü!ete i prenebre!enie fabuloj, osobenno othetlivo vyävläetsä v kva-
ziformalistskix rabotax, v kotoryx qti kategorii primenäütsä k analizu 
proizvedenij bez autentihnogo formalistskogo poznavatelænogo interesa, 
kompensiruüwego, v konehnom shete, vse redukcii. 

Redukcionizm dixotomii «fabula — sü!et» äsno obnaru!ivaetsä v ana-
lize L. Vygotskogo [1925: 187—208] buninskoj novelly «Legkoe dyxanie». 
V svoix teoretiheskix razrabotkax Vygotskij [1925: 69—91] kritikuet i 
korrektiruet posylki formalizma, rasprostranää ponätie formy i xudo-
!estvennogo tvorhestva na samu fabulu i akcentiruä znahenie materiala 
dlä qstetiheskogo dejstviä xudo!estvennogo proizvedeniä9: 

                                                        
8 S dixotomiej «dispoziciä» — «kompoziciä» rabotala u!e nemeckaä teoriä kompozi-

cii 1910-x godov. R. Íor [1927: 10] ukazyvaet na rabotu Otmara Íissel´ fon Fle"enberga 

[1910], v kotoroj analitik kompozicii protivopostavläet kompoziciü kak xudo!estvennoe 

izlo!enie soder!aniä dispozicii kak logiheskomu razvertyvaniü prois"estvij. V bolee 

pozdnej rabote Íissel´ rassmatrivaet kak dispoziciü tak!e kanonizirovannuü kompozi-

ciü, stav"uü priznakom opredelennogo !anra. Otsüda mo!no provesti parallel´ k forma-
listskoj teorii, soglasno kotoroj avtomatizirovannyj sü!et odnogo proizvedeniä ili 

!anra mo!et stat´ fabuloj novogo, ostranäüwego sü!eta. 
9 Otno‚enie «Psixologii iskusstva» Vygotskogo (pisav"ejsä me!du 1915 i 1922 g.) k 

russkoj formalænoj ‚kole neodnoznahno. Nesmoträ na svoü qksplicitnuü kritiku forma-

lizma Vygotskij modeliruet psixologiü qstetiheskoj reakcii celikom v formalistskoj 
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…samaä tema ili material postroeniä okazyvaütsä daleko ne bezrazlihnymi v 

smysle psixologiheskogo dejstviä celogo xudo!estvennogo proizvedeniä [Vygot-
skij 1925: 80]. 

…samaä dispoziciä, to estæ vybor podle!awix oformleniü faktov, estæ u!e tvor-

heskij akt !…" pisatelæ, otbiraä tolæko nu!nye dlä nego herty sobytij, silæ-

nej‚im obrazom pererabatyvaet i perestraivaet !iznennyj material [Vygotskij 

1925: 206]. 

Tak !e kak i Petrovskij, Vygotskij podherkivaet, hto fabula ili dis-
poziciä ne sovpadaet s !izn´ü, a ävläetsä rezul´tatom predyduwej xudo-
!estvennoj ee obrabotki. Tak !e kak i teoretik kompozicii, psixolog ot-
mehaet moment vybora i xudo!estvennuü znahimost´ qtogo akta: 

V hastnosti, velihaj"ee znahenie imeet samyj vybor faktov. My isxodili dlä 

udobstva rassu!deniä iz togo, hto protivopostavläli dispoziciü kompozicii, kak 

moment estestvennyj — momentu iskusstvennomu, zabyvaä, hto samaä dispoziciä, to 

est´ vybor podle!awix oformleniü faktov, est´ u!e tvorheskij akt. !…" Tohno 

tak !e, kak xudo!nik, risuä derevo, ne vypisyvaet vovse, da i ne mo!et vypisat´ 
ka!dogo listohka v otdel´nosti !…" tohno tak !e i pisatel´, otbiraä tol´ko nu!-

nye dlä nego herty sobytij, sil´nej"im obrazom pererabatyvaet i perestraivaet 

!iznennyj material [Vygotskij 1925: 206]. 

Tem ne menee analiz «Legkogo dyxaniä», ostaüwijsä pod vliäniem for-
malistskoj modeli, okazyvaetsä nedostatohnym10. Qstetiheskij qffekt 
qtoj novelly Vygotskij svodit k dialektiheskomu protivorehiü, k boræbe 
me!du «soder!aniem» i «formoj», k ‚illerovskomu «unihto!eniü for-
moj soder!aniä». V kahestve «materiala» on rassmatrivaet «vse to, hto po-
qt vzäl kak gotovoe — !itejskie otno‚eniä, istorii, sluhai, bytovuü ob-
stanovku, xaraktery, vse to, hto suwestvovalo do rasskaza», a v kahestve 
formy — «raspolo!enie qtogo materiala po zakonam xudo!estvennogo po-
stroeniä» (tam !e. S. 187). Qstetihnostæ buninskoj novelly osnovyvaetsä, 
po Vygotskomu, na naprä!enii me!du rasxodäwimisä «strukturami» «mate-
riala» i «rasskaza». Esli «struktura materiala», oto!destvläemaä s «dis-
poziciej», t. e. s «anatomiej» ili «statiheskoj sxemoj konstrukcii rasska-
za», daet material v estestvennom, xronologiheskom raspolo!enii sobytij 
(t. e. v ordo naturalis ritoriki), to «struktura rasskaza» (ego «kompoziciä», 
«fiziologiä», «dinamiheskaä sxema kompozicii») perevodit material v 
«iskusstvennyj räd» (ordo artificialis). Perestanovka prois"estvij, s koto-
roj Vygotskij praktiheski polnostæü oto!destvläet sü!et (xotä v teo-

                                                                                                                                             
nomenklature. Le!at li v osnove odnix i tex !e terminov odni i te !e ponätiä, sleduet ras-

smotretæ osobo. 
10 Sm. interesnuü rabotu A. ˇolkovskogo [1992; 1994], gde «blestäwij razbor» Vygot-

skogo pravilæno kritikuetsä za «sverxinterpretaciü nepolnogo strukturnogo analiza». 
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rii ukazyvaet i na drugie priemy, v osobennosti na akty oboznaheniä i 
perspektivacii), izmenäet «smysl» i «qmocionalænoe znahenie», prisuwie 
samomu materialu. V buninskoj novelle, po mneniü Vygotskogo, povestvue-
mye sobytiä sami po sebe vyzyvaüt mrahnoe, ottalkivaüwee vpehatlenie; 
material, vzätyj sam po sebe, voplowaet ideü «!itejskoj muti», i qtot 
affektivnyj ton usilivaetsä avtorom [sic!] putem ispolæzovaniä «grubyx 
i !estkix vyra!enij, obna!aüwix neprikrytuü pravdu !izni» (tam !e. 
S. 198). No rasskaz kak celoe proizvodit prämo protivopolo!noe vpehatle-
nie: «huvstvo osvobo!deniä, legkosti, otre‚ennosti i sover‚ennoj pro-
zrahnosti !izni, kotoroe nikak nelæzä vyvesti iz samix sobytij, le!awix 
v ego osnove» (tam !e. S. 199). Radikalænoe izmenenie svoej qmocionalænoj 
okra‚ennosti material, ostaüwijsä tem !e samym, priobretaet, po Vy-
gotskomu, isklühitelæno putem perestanovki ego hastej:  

…sobytiä soedineny i scepleny tak, hto oni utrahivaüt svoü !itejskuü tägostæ 

i neprozrahnuü mutæ: oni melodiheski scepleny drug s drugom, i v svoix narasta-

niäx, razre‚eniäx i perexodax oni kak by razväzyvaüt stägivaüwie ix niti; oni 
vysvobo!daütsä iz tex obyhnyx sväzej, v kotoryx oni dany nam v !izni i vo vpe-

hatlenii o !izni; oni otre‚aütsä ot dejstvitelænosti, oni soedinäütsä odno s 

drugim, kak slova soedinäütsä v stixe [Vygotskij 1925: 200]. 

Vdoxnovlennyj, po-vidimomu, rabotoj Ü. Tynänova o stixotvornom 
äzyke [1924a] i soder!awimsä v nej ukazaniem na semantiheskuü funkciü 
poqtiheskoj konstrukcii, Vygotskij, v xarakternoj dlä nego metaforihe-
skoj manere izlo!eniä, razrabatyvaet podxod k analizu toj semantiheskoj 
«dvojstvennosti», kotoraä vytekaet iz odnovremennogo prisutstviä fabu-
ly i sü!eta, podxod, kotorogo on, odnako, prider!ivaetsä neposledova-
telæno: 

Slova rasskaza ili stixa nesut ego prostoj smysl, ego vodu, a kompoziciä, sozdavaä 

nad qtimi slovami, poverx ix, novyj smysl, raspolagaet vse qto v sover‚enno dru-

gom plane i pretvoräet qto v vino. Tak !itejskaä istoriä o besputnoj gimnazistke 

pretvorena zdesæ v legkoe dyxanie buninskogo rasskaza [Vygotskij 1925: 201]. 

V analize Vygotskogo my nablüdaem dve kardinalænye redukcii, obu-
slovlennye formalistskoj koncepciej: 

1) Qmociä, vyzyvaemaä materialom, funkcionalæno podhinäetsä qmocii, 
vyzyvaemoj formoj. Svojstva materiala i ix affektivnoe dejstvie nizvo-
dätsä do urovnä prostogo substrata nadstraivaüwixsä nad nimi qffektov 
formy. Teoretiheskoe priznanie samocennosti materiala Vygotskij v 
analize ignoriruet. Konehnoe vpehatlenie estæ dlä nego li‚æ statiheskij 
rezulætat oformleniä novelly. Qto ta «legkostæ», kotoraä vyra!ena v na-
zvanii novelly, no ne sama «dvojstvennostæ» fabuly i sü!eta — kak nas 
zastavläüt o!idatæ dialektiheskie posylki, ne sam dissonans «!itejskoj 
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tägosti» soder!aniä i «prozrahnosti» formy. V konehnom shete Vygot-
skij nedostatohno uhityvaet to slo!noe edinstvo protivorehivyx vpehat-
lenij pri «owuwenii protekaniä… sootno‚eniä podhinäüwego, konstruk-
tivnogo faktora s faktorami podhinennymi», — li"æ postuliruemoe im 
(vsled za [Tynänovym 1924a: 10]) dalee v knige [Vygotskij 1925: 279]. 

2) Vygotskij ävno pereocenivaet znahenie kompozicii. Osvobo!denie ot 
ugnetaüwego dejstviä povestvuemyx !itejskix otno‚enij, sozdaüwee 
qffekt katarsisa, v buninskoj novelle sleduet ne stolæko iz perestanovki 
hastej v sü!ete, skolæko iz xudo!estvennoj organizacii samoj fabuly. 
Fabula sama obladaet organizaciej, kotoraä vyryvaet «u!asnoe» (sovrawe-
nie, porohnostæ, ubijstvo, pehalæ i t. d.) iz ego neposredstvennoj sväzi s 
!iznennym opytom vosprinimaüwego subßekta; ona sama u!e pridaet tra-
giheskim sobytiäm legkuü okrasku, ne snimaä, odnako, osnovnogo tragihe-
skogo tona.  

Da!e i ne analiziruä zdesæ novellu Bunina v podrobnostäx, my mo!em 
utver!datæ, hto dialektika tragiheskogo i komiheskogo imeet obosnovanie 
u!e v «materiale». Stroenie sü!eta, vklühaüwee v sebä, pomimo peresta-
novki hastej, s!atie i rastä!enie qpizodov i verbalizaciü, aktiviziruet 
zalo!ennuü v fabule simulætannostæ protivopolo!nyx qmocij. Kak u 
formalistov, tak i u Vygotskogo nedoocenka znahimosti fabuly oborahi-
vaetsä pereocenkoj potenciala sü!eta. 

B. Toma"evskij 

Boris Toma"evskij s ego «Teoriej literatury» [1925] ävläetsä na Zapade 
naibolee avtoritetnym teoretikom problemy fabuly i sü!eta. Voznika-
et, odnako, vopros, reprezentiruet li «bolee kogerentnaä tohka zreniä» To-
ma‚evskogo [Todorov 1971: 15] i predlo!ennoe im re‚enie, obyhno prini-
maemoe za poslednee, «kanoniheskoe» [Volek 1977: 142] slovo russkogo for-
malizma po probleme «fabula — sü!et», podlinno formalistskoe my‚le-
nie. Xanzen-Löve [1978: 268] po pravu shitaet, hto orientaciä Toma‚ev-
skogo na temu kak obßedinäüwij princip konstrukcii naxoditsä «v rezkom 
protivorehii» kak s immanentizmom rannej paradigmatiheskoj modeli 
formalizma, tak i s ego bolee pozdnimi sintagmatiheskimi i pragmatihe-
skimi modelämi. 

Tem ne menee, ne kto inoj, kak Íklovskij, podtver!daet v knige o 
«Vojne i mire» [1928a: 220], hto Toma"evskij «dovol´no tohno» privodil 
ego opredelenie raznicy me!du fabuloj i sü!etom i ne nazyval avtora 
definicii tol´ko iz-za uhebnogo xaraktera knigi. 
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Toma!evskij razvertyvaet svoe opredelenie v dvux podxodax. Pervyj iz 
nix formuliruetsä, nahinaä s hetvertogo izdaniä [1928a] hut´ inahe, hem v 
pervom izdanii 1925 goda. 

Rassmotrim snahala pervyj podxod. Fabula opredeläetsä v pervom izda-
nii sleduüwim obrazom: 

Fabuloj nazyvaetsä sovokupnost´ sobytij, sväzannyx me"du soboj, o kotoryx soob-
waetsä v proizvedenii. Fabula mo"et byt´ izlo"ena pragmatiheski, v estestven-

nom xronologiheskom i prihinnom porädke sobytij, nezavisimo ot togo, v kakom 

porädke i kak oni vvedeny v proizvedenie [Toma!evskij 1925: 137]. 

V qtom pervom podxode sü"et definiruetsä dovol´no neopredelenno 
kak preobrazovanie porädka i sväzi: 

Fabule protivostoit sü"et: te "e sobytiä, no v ix izlo!enii, v tom porädke, v ka-

kom oni soobweny v proizvedenii, v toj sväzi, v kakoj dany v proizvedenii soob-

weniä o nix (tam "e. Kursiv v originale) 

V izdanii 1928 goda dlä fabuly aspekt porädka zamenäetsä ideej svä-
zannosti: 

Tema fabul´nogo proizvedeniä predstavläet soboj nekotoruü bolee ili menee edi-

nuü sistemu sobytij, odno iz drugogo vytekaüwix, odno s drugim sväzannyx. Sovo-

kupnost´ sobytij v ix vzaimnoj vnutrennej sväzi i nazovem fabuloj [Toma!evskij 

1928a: 134]. 

V qtom izdanii fabula predstavlena u"e ne kak doliteraturnyj materi-
al, a kak nekaä sistema. 

V izdanii 1928 goda tak"e i definiciä sü"eta daetsä dovol´no neopre-
delenno: 

Ne dostatoçno izobresti zanimatel´nuü cep´ sobytij, ograniçiv ix naçalom i kon-

com. Nu"no raspredelit´ qti sobytiä, nu"no ix postroit´ v nekotoryj porädok, 

izlo"it´ ix, sdelav iz fabul´nogo materiala literaturnuü kombinaciü. Xudo-

"estvenno postroennoe raspredelenie sobytij v proizvedenii imenuetsä sü!etom 
([Toma!evskij 1928a: 136]. Kursiv v originale). 

Vtoroj podxod k definicii fabuly i sü"eta v oboix izdaniäx provo-
ditsä pri pomowi ponätiä motiva. Motivy — qto «nerazlagaemye hasti», 
«samye melkie drobleniä tematiheskogo materiala» [Toma!evskij 1925: 
137]: 

Motivy, soçetaäs´ me"du soboj, obrazuüt tematiçeskuü sväz´ proizvedeniä. S qtoj 

toçki zreniä, fabuloj ävläetsä sovokupnost´ motivov v ix logiçeskoj priçinno-

vremennoj sväzi, sü"etom — sovokupnost´ tex "e motivov v toj posledovatel´no-
sti i sväzi, v kakoj oni dany v proizvedenii. Dlä fabuly ne va"no, v kakoj çasti 

proizvedeniä çitatel´ uznaet o sobytii, i daetsä li ono emu v neposredstvennom so-

obwenii ot avtora, ili v rasskaze persona"a, ili sistemoj bokovyx namekov. V sü-

"ete "e igraet rol´ imenno vvod motivov v pole vnimaniä çitatelä. Fabuloj mo-
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!et slu!it´ i dejstvitel´noe prois‚estvie, ne vydumannoe avtorom. Sü!et est´ 

vsecelo xudo!estvennaä konstrukciä [Toma"evskij 1925: 138]. 

Tendenciä Petrovskogo rassmatrivatæ fabulu kak nehto u!e oformlen-
noe usilena v «Teorii literatury». Sozdanie logiçeskoj priçinno-vre-
mennoj sväzi, ne suwestvuüwej v samoj dejstvitel´nosti, u!e ävläetsä 
xudo!estvennym aktom. Granica me!du doliteraturnostæü i literaturno-
stæü provoditsä u Toma‚evskogo inahe, hem u Íklovskogo. Esli Íklov-
skij oto!destvläet fabulu s qstetiheski indifferentnymi, doliteratur-
nymi prois"estviämi, to Toma‚evskij, vvodäwij ponätie motiva kak «sa-
mogo melkogo drobleniä tematiheskogo materiala», priznaet za fabuloj — 
po krajne mere implicitno — literaturnyj xarakter11. Sü!et protivopo-
stavläetsä u Toma"evskogo fabule dvojnym sposobom: s odnoj storony, kak 
rezulætat perestanovki zadannyx fabuloj motivov, a s drugoj, — kak izlo-
!enie xudo!estvenno raspolo!ennoj posledovatelænosti motivov s tohki 
zreniä toj ili inoj instancii. 

V «Kratkom kurse poqtiki», maloizvestnom uhebnike, Toma"evskij 
[1928b: 87] nazyvaet fabuloj to, hto sostavläüt «vse sobytiä, sväzannye s 
osnovnym prois"estviem, vse povedenie i vse postupki lic, prinimaüwix 
uhastie v dejstvii». Tem samym on otstaet ot pre!nej definicii v «Teo-
rii literatury», gde on rabotal s ponätiem motiva. Dlä sü!eta !e, opre-
deläemogo snahala s tohki zreniä «rapolo!eniä qpizodov», Toma"evskij 
[1928b: 88—89] sostavläet katalog "esti re"enij, kotorye avtor dol!en 
prinät´. Avtoru nu!no re"it´: 

1. Na kakix sobytiäx fabuly on ostanovitsä podrobnee i izobrazit ix „v scenax“ 

!…" i kakie sobytiä budut izlo!eny vkratce, otvlehennym soobweniem !…" 

2. V kakom porädke budut raspolo!eny qti sceny i soobweniä. 

3. Do kakoj stepeni hitatelü v ka!dom polo!enii rasskaza razßäsnäütsä prihiny 

sover"aüwegosä, i v kakoj stepeni hitatel´ ostavläetsä v nevedenii otnositel´no 

nekotoryx sobytij. 

4. Kak raspredeläütsä v proizvedenii opisaniä i voobwe vse, hto ne imeet prämoj 

sväzi s dvi!eniem fabuly. 

5. Kakie mesta neobxodimo osobenno vydelät´ i kakie, naoborot, neskol´ko stu"e-
vat´, i v kakom tone vesti povestvovanie (komiheskom, tragiheskom i t. p.). 

6. Ot h´ego lica vesti povestvovanie v celom ili v otdel´nyx hastäx.  

                                                        
11 Sr. obzor razlihnyx vydvinutyx formalistami opredelenij literaturnosti i doli-

teraturnosti fabuly i sü!eta u Todorova [1971: 17], gde, odnako, obrawenie terminov u Pe-

trovskogo ne uhityvaetsä. 
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Takim obrazom sü!et predstavläet soboj «razrabotannuü sxemu proiz-

vedeniä, me!du tem kak fabula ävläetsä «sxemoj sobytiä» (tam !e. S. 89. 
Kursiv v originale). Qtot katalog — samyj podrobnyj perehen´ priemov 
sü!etoslo!eniä, proizvedennyj russkim formalizmom i ego periferiej. 

 

2. Preodolenie formalistskogo redukcionizma 

«Istoriä» i «diskurs» vo francuzskom strukturalizme 

Zamena fabuly i sü!eta dixotomiej «rasskaz» (récit) — «narraciä» (nar-
ration) [Bart 1966], ili «istoriä» (histoire) — «diskurs» (discours) [Todorov 
1966]12, re‚aet problemu narrativnogo konstituirovaniä tolæko othasti. 
V opredelenii svoix kategorij francuzskie strukturalisty sledovali 
sgla!ennoj i li"ennoj podlinno formalistskogo my"leniä definicii 
Toma‚evskogo v pervom izdanii «Teorii literatury», didaktiheskomu obß-
äsneniü, propuwennomu v pozdnej"ix izdaniäx: 

Kratko vyra!aäsæ — fabula qto to, «hto bylo na samom dele», sü!et — to, «kak 

uznal ob qtom hitatelæ» [Toma‚evskij 1925: 137]. 

K qtoj prostoj definicii i primykaet opredelenie Todorova: 

Na samom obwem urovne literaturnoe proizvedenie soder!it dva aspekta: ono odno-

vremenno ävläetsä istoriej i diskursom. Ono estæ istoriä v tom smysle, hto vyzy-
vaet obraz opredelennoj dejstvitelænosti !…" No proizvedenie estæ v to !e vremä 

i diskurs !…" Na qtom urovne uhityvaütsä ne izlagaemye sobytiä, a sposob, 

kotorym narrator nas s nimi znakomit [Todorov 1966: 126]. 

Za Toma"evskim sleduet i S. Hqtman, predprinäv‚ij v svoej knige 
«Istoriä i diskurs» popytku «sintetizirovatæ» naibolee znahitelænye 
podxody formalistov i strukturalistov: 

Prostymi slovami, istoriä [story] — qto to, hto izobra!aetsä v povestvovatelæ-

nom proizvedenii [the what in a narrative], diskurs [discourse] — kak izobra!aetsä 

[the how] [Hqtman 1978: 19].13 

No, nesmoträ na svoü zavisimostæ ot formalistskoj koncepcii, fran-
cuzskaä dixotomiä «istoriä» — «diskurs» vnosit tri suwestvennyx smewe-

                                                        
12 Dixotomiä histoire — discours byla zaimstvovana Todorovym u Q. Benvenista [1959], 

gde terminy qti, odnako, imeüt drugie znaheniä.  
13 Podobnym obrazom parafraziruetsä preslovuaä snoska Toma"evskogo u!e Sternber-

gom [1974: 8—9], no esli dixotomiä u Hqtmana svoditsä k oppozicii formy i soder!aniä, to 

interpretaciä Sternberga soprotivopostavläet dva simul´tannyx porädka. 
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niä akcentov, sposobstvuüwie bolee adekvatnomu modelirovaniü nar-
rativnogo konstituirovaniä: 

1) Francuzskie strukturalisty perestaüt videtæ v «istorii» li!æ «ma-
terial» i priznaüt za nej xudo"estvennoe znahenie: «kak istoriä, tak i 
diskurs ävläütsä ravnym obrazom literaturnymi» [Todorov 1966: 127]14. 

2) V to vremä kak Íklovskij ukazyval na zamedlenie vospriätiä s pomo-
wæü parallelizma i stupenhatogo stroeniä, Petrovskij, Toma‚evskij i 
Vygotskij sredi vsex priemov sü"etoslo"eniä otdavali prioritet pere-
stanovke qlementov fabuly. Na Zapade qto okazalo bolæ‚oe vliänie na 
predstavleniä o russkoj modeli fabuly i sü"eta. V protivopolo"nostæ 
tomu, hto rassmatrivalosæ imi kak russkaä modelæ, francuzskie teoretiki 
delaüt akcent na priemax amplifikacii, perspektivacii i verbalizacii. 

3) Esli ponätie sü"eta bylo bolee ili menee ävno opredeleno formalis-
tami v kategoriäx formy, oformleniä, to termin «diskurs» podrazumevaet 
u"e nekuü substanciü, oboznahaä ne summu priemov (kak u Íklovskogo), a 
nehto soder"atelænoe. Pri qtom v ponätii «diskurs» peresekaütsä dva 
aspekta: 

a) «Diskurs» soder"it «istoriü» v transformirovannom vide. 
b) «Diskurs» imeet kategorialæno inuü substanciü, hem «istoriä»: on 
ävläetsä rehæü, rasskazom, tekstom, ne prosto soder"awim i ne tolæko 
transformiruüwim istoriü, no i oboznahaüwim, izobra"aüwim ee. 

Takim obrazom, ponätie «diskurs» dvojstvenno, tak kak podrazumevaet 
dva sover‚enno raznyx akta:  

1) transformaciü «istorii» putem perestanovki hastej ili posredst-
vom drugix priemov,  

2) materializaciü ee v oznahaüwem ee tekste.  

Takaä dvojstvennostæ pokazana v sleduüwej sxeme: 
 

tekst (oznahaüwee) ! diskurs 

dejstvie (oznahaemoe) istoriä  x 

     " transformaciä 

 

# materializaciä  

 v oznahaüwem 

 

                                                        
14 V reabilitacii «istorii» nekotorye iz predstavitelej qtoj ‚koly, odnako, obnaru-

"ivaüt tendenciü k protivopolo"noj odnostoronnemu predpohteniü sü"eta krajnosti. 

My imeem v vidu isklühitelænyj interes k pravilam, upravläüwim postroeniem «isto-

rii». Naibolee ohevidna qta tendenciä v vosxodäwix k Proppu rabotax po «narrativnoj 

grammatike» [Bremon 1964; Grejmas 1968; Todorov 1969]. 
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Sxemu sleduet hitat´ sleduüwim obrazom: «istoriä» transformiruetsä 
v nekoe doslovesnoe «x», hto u francuzskix teoretikov ostaetsä bez nazva-
niä, i potom transformirovannaä istoriä materializuetsä v slovesnom 
materiale, v rezulætate hego poluhaetsä «diskurs». 

Trexurovnevye modeli 

V rabote nad tekstami okazyvaetsä, hto dvuxurovnevye modeli ili operiru-
üt s ambivalentnymi terminami ili sokrawaüt process narrativnogo kon-
stituirovaniä. Termin «Fabula» oboznahaet, s odnoj storony, ves´ soby-
tijnyj material, impliciruemyj v narrative, a s drugoj, vybiraemuü iz 
nego istoriü (da!e u otnositel´no strogo i posledovatel´no formuliruü-
wego Toma"evskogo narädu s preobladaüwim vtorym znaheniem poävläetsä 
inogda pervoe). A v termine «sü!et», kak i v ponätiii discours sovpadaüt 
dve raznye operacii — transformaciä istorii i ee materializaciä v ozna-
haüwem. Tam, gde ambivalentnost´ ponätij snäta, kak naprimer v upotreb-
lenii Todorovym termina histoire, opredeläemogo v smysle vtorogo znahe-
niä «fabuly», narrativnoe konstituirovanie li"eno osnovopolagaüwej 
operacii, t. e. obrazovaniä ogranihennoj i znahimoj istorii iz sobytij-
nogo materiala15. 

Poskolæku vse dvuxurovnevye modeli ambivalentny i ne pokryvaüt 
vesæ process konstituirovaniä, v 1970-e gody poävilisæ modeli v tri urov-
nä16. Odna iz naibolee populärnyx byla predlo!ena ˇenettom v knige 
Discours du récit. ˇenett razlihaet tri znaheniä, vyra!aemye slovom récit: 
1. «ustnyj ili pisæmennyj diskurs, kotoryj izlagaet nekotoroe sobytie 
ili räd sobytij» [1972: 62], 2. «posledovatelænostæ sobytij… kotorye so-
stavläüt obßekt dannogo diskursa» (tam !e. S. 63), 3. «poro!daüwij akt 
povestvovaniä» (tam !e). Qti znaheniä ˇenett oboznahaet takimi termina-
mi: 1. récit, 2. histoire, 3. narration (prihem récit figuriruet kak oznahaüwee, 
a histoire kak oznahaemoe). Í. Rimmon-Kenan [1983: 3] perenimaet qtu triadu 
u ˇenetta, perevodä terminologiü na anglijskij äzyk: text — story — 
narration.  

M. Bal [1977a: 6] otmetila, hto tretæe ponätie ˇenetta naxoditsä na 
drugom ponätijnom urovne, hem pervye dva. Esli narration oznahaet process 
vyskazyvaniä ili nekotoruü aktivnostæ, to récit i histoire oznahaüt pro-
                                                        

15 Rasprostranennaä v angloäzyhnom mire dixotomiä story — plot, vosxoäwaä k Forsteru 

[1927], ne sovpadaet s oppoziciämi «fabula» — «sü!et» ili histoire — discours, a ävläetsä 

dopolnitel´noj dixotomiej (sr. [Sternberg 1974: 8—14]). 
16 Sr. obzory modelej narrativnogo konstiturovaniä: [Garsia Landa 1998: 19—60; Mar-

tines i Íeffelæ 1999: 22—26]. 
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dukt toj ili drugoj aktivnosti. Tem samym ˇenett razlihaet, po ee mne-
niü, faktiheski tolæko dva urovnä — t. e. te urovni, kotorye sootvetstvu-
üt formalistskoj dixotomii. So svoej storony, Bal predlagaet neskolæko 
inuü triadu: texte — récit — histoire [1977a: 4], ili, v anglijskoj versii: 
text — story — fabula [1985: 5—6]. Texte, v ee ponimanii, ävläetsä oznaha–ü–
wim récit, kotoryj, v svoü oheredæ, oznahaet histoire.  

Analogihnym obrazom opredeläet i X. A. Garsia Landa [1998: 19—20] 
tri «urovnä analiza literaturnogo teksta»: 1. «narrativnyj diskurs» (dis-
curso narrativo), 2. «istoriä» (relato), 3. «dejstvie» (acción). Pod «dejst-
viem» podrazumevaetsä «posledovatelænostæ povestvuemyx prois!estvij». 
«Istoriä» ävläetsä «izobra"eniem [representación] dejstviä, poskolæku 
ono izlagaetsä narrativnym sposobom». A «diskurs» — qto «izobra"enie» 
«istorii». 

Dalænej‚im ‚agom v razvitii modeli narrativnogo konstituirovaniä 
byla predlo"ennaä Karlxajncem Ítirle [1973; 1977] triada «prois!est-
viä» (Geschehen) — «istoriä» (Geschichte) — «tekst istorii» (Text der Ge-
schichte). K so"aleniü, v me"dunarodnoj diskussii qta modelæ ostalasæ ne-
zamehennoj. V qtoj triade pervye dva urovnä sootvetstvuüt formalistskoj 
«fabule». «Prois!estviä» — qto podrazumevaemyj v «istorii» narrativ-
nyj material, kotoryj, transformiruäsæ v «istoriü», priobretaet neko-
toryj smysl. (Takoe razlihenie le"it tak"e v osnove predlagaemoj zdes´ 
modeli v hetyre urovnä.) Razlihaä znahimuü «istoriü» i impliciruemye v 
nej nihego ne znahawie «prois!estviä», Ítirle pripisyvaet tomu urov-
nü, kotoryj rassmatrivalsä Íklovskim kak qstetiheski bezrazlihnyj za-
dannyj material, xarakter rezul´tata smysloporo"daüwix operacij. Kri-
tiku vyzyvaet u Ítirle opredelenie «teksta istorii». Qto ponätie obß-
edinäet dva raznyx aspekta: 1) perestanovku hastej pri postroenii xudo-
"estvennogo celogo, 2) materializaciü istorii v äzyke. Ítirle otmehaet, 
hto i ta i drugaä operacii naxodätsä na raznyx urovnäx, i vvodit «vspomo-
gatelænuü» differenciaciü «translingvistiheskogo» «diskursa 1 (glu-
binnogo diskursa)» i «diskursa 2 (poverxnostnogo diskursa)». Qto «vspomo-
gatel´noe» razlihenie sleduet perevesti v sistematiheskuü differencia-
ciü dvux urovnej. 

Sleduüwaä sxema svodit voedino opisannye vy‚e modeli konstituiro-
vaniä. Sleduet obratitæ vnimanie na to, hto stolbcy soder"at ponätiä 
sxodnye, no ne obäzatelæno identihnye vo vsex otno‚eniäx. 
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Toma‚evskij [1925] fabula sü!et 

Todorov [1966] histoire discours 

Genette [1972] histoire récit 

Rimmon-Kenan [1983] story text 

Bal [1977] histoire récit texte  

Bal [1985] fabula story text 

García Landa [1998] acción relato discurso 

Stierle [1971] Geschehen Geschichte Text der Geschichte 
 

3. Hetyre narrativnyx urovnä  

Poro!daüwaä modelæ 

Sravnenie modelej privodit nas k zaklüheniü, hto dixotomiü ili triadu 
ponätij sleduet zamenitæ modelæü v hetyre urovnä. Takaä modelæ sootvet-
stvovala by dvuxvalentnym znaheniäm terminov «fabula» i «sü!et», ili 
histoire i discours. V na‚ej modeli predusmatrivaütsä sleduüwie urovni: 

1. Prois!estviä  

Prois"estviä (nem. Geschehen)17 — qto sover"enno amorfnaä sovokup-
nost´ situacij, persona!ej i dejstvij, soder!awixsä tak ili inahe v po-
vestvovatel´nom proizvedenii (t. e. qksplicitno izobra!aemyx, implicit-
no ukazyvaemyx ili logiçeski podrazumevaemyx), poddaüwaäsä beskoneç-
nomu prostranstvennomu ras‚ireniü, beskoneçnomu vremennómu prosle!i-
vaniü v pro‚loe, beskoneçnomu rasçleneniü vnutr´ i podvergaüwaäsä bes-
koneçnoj konkretizacii18. Drugimi slovami — qto fikcional´nyj mate-

                                                        
17 V predyduwem izdanii nastoäwej knigi qtot plan nazvan «sobytiä» (Geschehen). No, 

kak pravil´no otmetil S. Zenkin [2004: 368], qtot termin mo!no sputat´ s oboznaheniem 

«sobytiä» (Ereignis) v znahenii neobyknovennogo izmeneniä situacii. Htoby izbe!at´ 

terminologiheskoj putanicy, my budem nazyvat´ narrativnyj material «prois"estviä». 
18 Prois"estviä, impliciruemye v narrative, mo!no prodlit´ v pro"loe teoretiheski 

do sozdaniä mira. Odnako s otdaleniem ot izobra!aemyx v narrative momentov relevant-

nost´ impliciruemyx prois"estvij umen´"aetsä. Istoriä, izlo!ennaä v romane «Anna Ka-

renina» podrazumevaet, naprimer, hto geroinä poluhila vospitanie i obrazovanie, no ee 

"kol´nye gody ili ee roditeli ne upominaütsä vovse. Tem ne menee, opredelennye qkspli-
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rial, slu!awij dlä narrativnoj obrabotki. No qtot material sleduet po-
nimatæ ne kak isxodnoe syræe, preodolevaemoe formoj, a kak u!e qsteti-
çeski relevantnyj rezul´tat xudo!estvennogo izobreteniä, t. e. togo 
priema, kotoryj figuriroval v antihnoj ritorike kak inventio, ili euçresiv. 

2. Istoriä  

Istoriä (nem. Geschichte) — qto rezul´tat smysloporo!daüwego otbora 
qlementov iz prois"estvij, prevrawaüwego beskonehnost´ prois"estvij v 
ogranihennuü, znahimuü formaciü. Istoriä formiruetsä pri pomowi 
otbora 

a.  opredelennyx situacij, lic, dejstvij iz neisçerpaemogo mno!estva 
qlementov prois"estvij;  

b. svojstv i kahestv otobrannyx qlementov iz neisherpaemogo mno!estva 
svojstv, kotorye mo!no pripisyvat´ dannym qlementam prois"estvij.  

Ponätaä takim obrazom istoriä oxvatyvaet qksplicitno izobra!aemye 
v tekste i nadelennye opredelennymi svojstvami qlementy. Vse vne"nie i 
vnutrennie situacii, dejstviä i svojstva, kotorye hitatel´ mo!et (ili 
dol!en) vnesti v istoriü, t. e. vse bolee ili menee äsno podrazumevaemoe, 
ostaetsä ili navsegda, ili — v opredelennyx sluhaäx (kotorye rassmatri-
vaütsä ni!e) — vremenno v beskonehnosti neotobrannyx qlementov i ix 
svojstv. 

 Opredeläemaä takim obrazom «istoriä» sootvetstvuet «fabule» u To-
ma"evskogo i histoire u Todorova. V ponätiäx antiçnoj ritoriki istoriä — 
rezul´tat dispozicii (dispositio, táxiv). Otbor ne tolæko qlementov, no i ix 
svojstv znahit, hto istoriä soder!it otobrannye qlementy prois"estvij 
v bolee ili menee konkretizirovannom vide. Qti konkretizirovannye qle-
menty daütsä v estestvennom porädke (ordo naturalis).  

3. Narraciä  

Narraciä (nem. Erzählung) ävläetsä rezul´tatom kompozicii, organizuü-
wej qlementy istorii v iskusstvennom porädke (ordo artificialis).  

Osnovnymi priemami kompozicii ävläütsä:  

a. linearizaciä odnovremenno sover‚aüwixsä v istorii prois"estvij;  

b. perestanovka hastej istorii. 

Esli pervyj priem obäzatelen, to vtoroj — fakulætativen. 

                                                                                                                                             
citnye motivy povestvuemoj istorii (reakcii geroini na voprosy morali, ee povedenie v 

obwestve, ee htenie) mogut trebovat´ konkretizacii otdel´nyx hert impliciruemogo (ob 

qtoj probleme sm. ni!e).  
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4. Prezentaciä narracii 

Prezentaciä narracii (nem. Präsentation der Erzählung) — qto narrativnyj 
tekst, kotoryj, v protivopolo!nost´ trem geno-urovnäm, proävläetsä kak 
feno-uroven´, t. e. ävläetsä dostupnym qmpiriheskomu nablüdeniü. V 
ponätiäx ritoriki — qto rezul´tat elocutio, ili léxiv. Osnovnym priemom 
prezentacii narracii ävläetsä verbalizaciä, t. e. peredaça narracii 
sredstvami äzyka — a ne kino, baleta ili muzyki. 

V sleduüwej sxeme oboznaheny sootvetstviä hetyrex urovnej s 
dixotomiämi «fabula — sü!et» i «histoire — discours»19.  

                                                        
19 V qtoj sxeme simvol «o» oboznahaet otbiraemye, raspolagaemye i imenuemye narra-

tivnye qlementy (situacii, lica i dejstviä) i ix svojstva. Vertikalænoe raspolo!enie «o» 

ukazyvaet na odnovremennostæ sootvetstvuüwix dejstvij. 
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Poro!daüwaä modelæ narrativnogo konstituirovaniä 
 
 prezentaciä    
 narracii 
       O   O   O   O   O   O    
        
          

  
           

sü!et/          
discours   

   
 verbalizaciä 
  

  
          

 narraciä 
       O   O   O   O   O   O    

      
          
          
 kompoziciä: 
 a. linearizaciä 
 b. perestanovka 
 istoriä    
    O  O     
     O      
      

O 
O      O      

fabula/   
   histoire  
 otbor:  

a. situacij, lic 
i dejstvij 

 b. ix svojstv 
 prois"estviä  
 O   O   O   O   O   O   O   O   O   O 
 O   O   O   O   O   O   O   O   O   O 
 mesto  O   O   O   O   O   O   O   O   O   O   
 O   O   O   O   O   O   O   O   O   O  
 O   O   O   O   O   O   O   O   O   O 
       
      vremä 
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Mesto tohki zreniä 

Sredi ukazannyx v sxeme priemov otsutstvuet perspektivaciä, ili prelom-
lenie dejstvitelænosti s toj ili drugoj tohki zreniä. Kakoe mesto zanima-
et tohka zreniä v predlagaemoj modeli? Rassmotrim snahala prisutstvie 
perspektivacii v nekotoryx iz tradicionnyx modelej.  

V dvuxurovnevyx modeläx perspektivaciä traktuetsä kak odna iz opera-
cij, proizvodäwix transformaciü fabuly v sü!et, ili istorii v diskurs. 
Tak Toma‚evskij pripisyvaet sü!etu «vvod motivov v pole vnimaniä hi-
tatelä» [1925: 138]. V «Teorii literatury» R. Uqlleka i O. Uorrena [1949: 
218] my hitaem: «Sü!et — qto dejstvie, oposredovannoe herez tu ili inuü 
tohku zreniä». Todorov [1966: 126] vsled za Toma‚evskim ukazyvaet, hto v 
diskurse «uhityvaütsä ne izlagaemye sobytiä, a sposob, kotorym narrator 
nas s nimi znakomit». Í. Rimmon [1976: 35] tak!e otnosit primenenie toh-
ki zreniä k tem priemam, kotorye preobrazovyvaüt istoriü v diskurs. 
A D!onatan Kaller [1980: 28] postuliruet dlä analiza tohki zreniä su-
westvovanie zadannoj, ewe ne podvergnutoj perspektivacii «istorii», ko-
toruü on predstavläet sebe kak «invariantnoe ädro», kak posledovatelæ-
nostæ dejstvij, kotoraä mo!et bytæ izlo!ena samymi razlihnymi spo-
sobami (pod «istoriej» Kaller skoree vsego podrazumevaet tot urovenæ, ko-
toryj my nazyvaem «prois"estviämi»). 

V trexurovnevoj modeli Ítirle [1973; 1977] perspektivaciä figuri-
ruet, narädu s perestanovkoj hastej i rastä!eniem-s!atiem, kak odin iz 
priemov, proizvodäwix transformaciü «istorii» v «diskurs»: «Preobra-
zovyvaäsæ v diskurs, istoriä prisoedinäetsä k tohke zreniä togo ili inogo 
povestvovatelä i ego specifiheskoj povestvovatelænoj situacii» [Ítirle 
1977: 224]. Podobnym !e obrazom v modeli M. Bal [1977a: 32—33] perspek-
tivaciä, ili «fokalizaciä», ävläetsä odnoj iz operacij, kotorym podver-
gaetsä «istoriä» (histoire), pre!de hem ona stanovitsä «narraciej» (récit). 

Vse privedennye modeli sxodätsä v dvux punktax: 

1.  Perspektivaciä, rassmatrivaemaä kak odna iz mnogix narrativnyx ope-
racij, pripisyvaetsä odnoj edinstvennoj transformacii. 

2. Rassmatrivaä perspektivaciü kak transformaciü istorii, citiruemye 
vy‚e raboty isxodät iz togo, hto suwestvuet «obßektivnaä», ewe ne 
podvergnutaä tohke zreniä istoriä, tak skazatæ «istoriä-v-sebe». 

Protiv qtogo nam prixoditsä vydvinutæ sleduüwie vozra!eniä: 

1. «Istorii-v-sebe», t. e. istorii bez tohki zreniä, ne byvaet voobwe. Vo 
vneäzykovoj dejstvitelænosti suwestvuüt ne istorii, a tolæko bezgra-
nihnyj, absolütno nepreryvnyj kontinuum prois"estvij. Otbor qle-
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mentov iz prois!estvij, kotoryj daet istoriü kak rezulætat, vsegda 
rukovodstvuetsä tohkoj zreniä vo vsex razlihaemyx päti planax20. 

2. Perspektivaciä, ävläüwaäsä ne prosto otdelænoj operaciej sredi mno-
gix drugix, predstavläet soboj implikat vsex operacij, kotorye v 
predlagaemoj modeli otnosätsä ko vsem trem transformaciäm. Takim 
obrazom, tohka zreniä obrazuetsä pri proxo"denii narrativnogo mate-
riala herez tri ukazannye transformacii. 

V dal´nej!em my rassmotrim tri vy!enazvannye transformacii (pro-
is!estviä > istoriä, istoriä > narraciä, narraciä > prezentaciä nar-
racii), a tak"e priemy, pri pomowi kotoryx proizvodätsä qti transfor-
macii, i opredelim rolæ qtix priemov v formirovanii tohki zreniä. 

Ot prois!estvij k istorii 

Povestvovanie — qto otbor otdel´nyx qlementov (situacij, lic, dejstvij) 
i nekotoryx iz ix svojstv. Takim otborom sozdaetsä istoriä. V otlihie ot 
bezgranihnyx prois!estvij, istoriä, imeä nahalo i konec i obladaä opre-
delennym kolihestvom qlementov i ix xarakteristik, vo vsex otno‚eniäx 
ogranihena.  

Otbor qlementov i ix svojstv v fikcionalænom povestvovatelænom pro-
izvedenii prinadle"it narratoru. Avtor kak by vruhaet emu narrativnyj 
material v vide prois!estvij, ävläüwixsä produktom avtorskogo izobre-
teniä, no sam avtor otbiraüwej instanciej ne ävläetsä. V otlihie ot vy‚e 
upomänutyx teorij, na!a modelæ predusmatrivaet uhastie narratora s sa-
mogo nahala narrativnyx transformacij. 

Proizvodä svoj otbor, narrator kak by prolagaet skvoz´ narrativnyj 
material smyslovuü liniü, kotoraä vydeläet odni qlementy i ostavläet 
drugie v storone. Prolagaä takuü smyslovuü liniü, narrator rukovodstvu-
etsä kriteriem ix relevantnosti, t. e. znaçimosti, dlä toj konkretnoj isto-
rii, kotoruü on sobiraetsä rasskazat´. 

Ponätie «smyslovaä liniä», kak i protivopostavlenie «prois!estviä» 
(Geschehen) — «istoriä» (Geschichte), vosxodit k rabote nemeckogo filo-
sofa Georga Zimmelä «Problema istoriheskogo vremeni» [1916]. Po Zim-
melü, istorik dol"en prolo"itæ «idealænuü liniü» skvozæ beskonehnoe 
mno"estvo «atomov» opredelennogo otryvka mirovyx prois!estvij, htoby 

                                                        
20 «Realænaä istoriä», suwestvovanie kotoroj postuliruetsä v issledovaniäx «bytovo-

go povestvovaniä» (Erzählen im Alltag), t. e. «istoriä v sobstvennom smysle slova — prois-

‚estviä, razygrav‚iesä v opredelennoe vremä v opredelennom meste» [Rqbejn 1980: 66], oka-

zyvaetsä histo umozritelænym konstruktom.  
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poluhitæ takie istoriografiheskie edinicy, kak «Semiletnää vojna» ili 
«Corndorfskaä bitva». Prolo!eniü «idealænoj linii» pred‚estvuet ab-
straktnoe predstavlenie o tom, hto znahimo dlä dannoj istoriografihe-
skoj edinicy i hto net. Esli istoriheskie prois"estviä otlihaütsä «ne-
preryvnostæü» (Stetigkeit), to istoriä, po neobxodimosti, ävläetsä «pre-
ryvnoj» (diskontinuierlich). 

Qti zaklüheniä filosofa mo!no perenesti i na fikcionalænuü lite-
raturu. Podobno tomu, kak istorik pi‚et svoü sobstvennuü istoriü ob 
opredelennyx prois"estviäx, sovmewaä otdelænye qlementy iz togo ili 
inogo otryvka nepreryvnoj dejstvitelænosti pod obwim ponätiem («Semi-
letnää vojna»), tak i narrator sozdaet svoü individualænuü istoriü o po-
vestvuemyx im prois"estviäx21.  

Tut mo!et vozniknutæ vozra!enie, hto v fikcionalænom proizvedenii 
«prois"estvij», sobstvenno, net. Takoj tezis byl vydvinut, naprimer, 
Dorrit Kon [1995: 108]. Uhenaä vidit «absolütnoe razlihie» me!du isto-
riografiheskim i fikcionalænym povestvovaniem, polagaä qto razlihie v 
tom, hto pervoe obladaet ne tolæko «istoriej» (story) i «diskursom», no i 
tretæim urovnem, «referentnoj stupenæü» (Referenzstufe). Protiv qtogo 
sleduet vozrazitæ, hto takoj referentnyj urovenæ suwestvuet i v fikcio-
nalænom povestvovanii, xotä i ne v vide zadannoj realænoj dejstvitelæ-

nosti, a v moduse podrazumevaemoj fiktivnoj dejstvitelænosti. Prois-
"estviä dostupny hitatelü ne sami po sebe, a li‚æ kak konstrukt, kak re-
konstrukt, sozdannyj im na osnove istorii. Kon prava s tohki zreniä gene-

tiheskoj, no v generativnoj, poro!daüwej modeli prois"estviä ävläüt-
sä tem referentnym urovnem, kotoryj logiheski pred‚estvuet vsem aktam 
otbora. A otobrannostæ qlementov owuwaetsä na ka!dom ‚agu, pre!de 
vsego v tex otryvkax, gde zametny kakie-to lakuny, t. e. neotobrannye qle-
menty (o nix sm. ni!e). 

Poskolæku prois"estviä — qto ne hto inoe, kak podrazumevaemyj is-
xodnyj material dlä otbora, rezulætatom kotorogo ävläetsä istoriä, oni 
mogut bytæ opredeleny ne po otno‚eniü k realænomu miru — tohnee, k gos-
podstvuüwim v dannom mire kategoriäm, — a tolæko k samoj podrazumevaü-
wej ix istorii. Prois"estviä imeüt tolæko tu ontologiheskuü xarakte-

                                                        
21 Sopostavlenie narratora i istoriografa provodit amerikanskij teoretik istorii 

Xejden Uajt [1973], rassmatrivaüwij aktivnostæ istoriografa kak emplotment (t. e. «pri-
vedenie istoriheskix faktov v sü!et»). Sozdavaä qtot termin, Uajt ssylaetsä na raz-

lihenie russkimi formalistami ponätij «fabula» (story) i «sü!et» (plot). Poskolæku em-
plotment osnovyvaetsä na narrativnyx priemax, Uajt snimaet protivopostavlenie faktualæ-

nyx i fikcionalænyx tekstov, hto bez osobogo vostorga bylo prinäto evropejskoj naukoj 

(sr. [Nünning 1995: 129—144]. 
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ristiku i te pragmatiheskie vozmo!nosti, kotorymi nadelena sama isto-
riä. Otvety na voprosy, kakaä ontologiä osuwestvläetsä, kakie instancii 
mogut v dannom mire vystupatæ kak agenty, kakie akcii v principe vozmo!-
ny i t. p., daüt ne prois"estviä, a istoriä. Poqtomu prois"estviä katego-
rialæno celikom predopredeleny podrazumevaüwej ix istoriej (bolee po-
drobno: [Ímid 2008v]). 

Otbor i tohka zreniä 

Otbor qlementov i ix svojstv sozdaet ne tolæko istoriü, no tak!e percep-
tivnuü, prostranstvennuü, vremennuü, ideologiheskuü i äzykovuü tohki 
zreniä, s kotoryx vosprinimaütsä i osmyslivaütsä prois"estviä. V histo 
narratorialænom izlo!enii implicitnaä perspektivnostæ istorii bolee 
ili menee owutima. Rassmotrim poqtomu otryvok teksta, otlihaüwijsä 
slo!noj tohkoj zreniä, xarakternoj dlä postrealistiheskoj prozy. Qto — 
nahalo «Skripki Rot‚ilæda» Hexova:  

Gorodok byl malenækij, xu!e derevni, i !ili v nem pohti odni tolæko stariki, 

kotorye umirali tak redko, hto da!e dosadno. V bolænicu !e i v türemnyj zamok 

grobov trebovalosæ ohenæ malo. Odnim slovom, dela byli skvernye (Hexov A. P. 

Poln. sobr. soh. i pisem: V 30 t. Soh. T. 8. S. 297). 

Otryvok izlagaet isxodnuü situaciü istorii. Otbor qlementov (goro-

dok, stariki, bolænica, türemnyj zamok, groby, dela), ix predikacii (go-
rodok — malenækij, xu"e derevni; stariki umiraüt tak redko, hto da"e 

dosadno; trebuetsä ohenæ malo grobov) i soedinenie takix raznoobraznyx 
edinic, vyra!aüwee opredelennoe nastroenie, voplowaüt prostranstven-
nuü i ideologiheskuü tohki zreniä geroä, grobovwika Äkova Ivanova, !i-
vuwego za shet togo, hto lüdi umiraüt. Vremennáä tohka zreniä, s kotoroj 
predstaet takim obrazom isxodnaä situaciä, sootvetstvuet tak!e pozicii 
geroä, kotoryj vyxodit na scenu na poroge me!du predystoriej (razvernu-
toj poz!e v ego !e vospominaniäx) i temi prois‚estviämi (smertæ Mar-
fy, zabolevanie Ivanova), kotorye vyzyvaüt glavnoe prois"estvie no-
velly, a imenno «prozrenie» surovogo grobovwika. No nelæzä skazatæ, hto 
zdesæ izlagaetsä situaciä, obrazuemaä samimi qlementami prois"estvij. V 
nepreryvnyx prois"estviäx situacij ne suwestvuet. Situaciä voznikaet 
li‚æ v soznanii togo ili inogo subßekta, osmyslivaüwego dejstvitelæ-
nostæ, svodäwego ee slo!nostæ k nemnogim qlementam, sozdaüwego tu ili 
inuü istoriü.  

Kto !e zdesæ ävläetsä takim subßektom? Na pervyj vzgläd ka!etsä, hto 
malenækij gorodok, redko umiraüwie stariki i skvernye dela sovmeweny 
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v soznanii Ivanova. No takoj situacii v soznanii geroä ne suwestvuet, po-
tomu hto otobrannye qlementy ne ävläütsä obßektami aktualænogo vospri-
ätiä ili vospominaniä Ivanova, kotoryj sam na scenu istorii ewe ne vy-
‚el. My imeem delo ne s nesobstvenno-prämoj rehæü, t. e. bolee ili menee 
narratorialænym izlo!eniem aktualænogo soder!aniä soznaniä persona-
!a, a s sobstvenno povestvovaniem narratora, rukovodstvuüwegosä v otbore 
i ocenke qlementov tohkoj zreniä geroä, kotoryj, odnako, v nastoäwij mo-
ment istorii ne ävläetsä aktualæno vosprinimaüwim ili osmyslivaüwim 
dannye qlementy. Xotä otobrannye qlementy i opredeläüt my‚lenie i 
raspolo!enie duxa grobovwika i v principe mogut vsplyvatæ v ego sozna-
nii, vse !e ix otbor iz mno!estva faktov ego soznaniä i ix sovmewenie v 
dannuü situaciü proizvedeny ne geroem, a narratorom. Vybiraä kak raz te, 
a ne drugie qlementy, narrator prolo!il smyslovuü liniü herez imeüwi-
esä v prois"estviäx beshislennye fakty soznaniä. Poqtomu v smysle, 
sozdavaemom v istorii dannymi qlementami, predstavlena i ego, narratora, 
smyslovaä poziciä. Qta poziciä zaklühaetsä, naprimer, v otkrytii kom-
merheskix kategorij, opredeläüwix my‚lenie i huvstvovanie Ivanova.  

Nel´zä skazat´, hto istoriä Äkova Ivanova sväzana s ego tohkoj zreniä 
i podvergaetsä zamyslu podklühennogo narratora tol´ko v logiheski bolee 
«pozdnem» plane. Do perspektivacii ne suwestvuet vovse i osmysleniä 
istorii. 

Razumeetsä, narrator mog by izlo!itæ prois"estviä ili histo narrato-
rialæno, ili posledovatelæno personalæno, ili rukovodstvovatæsä tohkoj 
zreniä drugogo persona!a, naprimer, Rot‚ilæda. No togda prois"estviä 
byli by profilætrovany i raspolo!eny drugim obrazom. Otra!ennoe v 
citiruemom otryvke «polo!enie del» ne bylo by proävleno. Slovom, polu-
hilasæ by drugaä istoriä. Neverno bylo by polagatæ, hto re‚enie v polæzu 
togo ili inogo narratora ili toj ili inoj tohki zreniä istorii ne kasaet-
sä, kak polagaet Toma‚evskij [1925: 145], konstatiruä, hto fabula v skazke 
«Kalif Aist» pri obmene pervihnogo i vtorihnogo narratorov «ostalasæ 
by ta !e samaä». 

Rastä!enie i s!atie 

Istoriä, otobra!aüwaä prois"estviä ne v sootno‚enii odin k odnomu 
(hto v principe nevozmo!no), dol!na po neobxodimosti ogranihivatæsä 
opredelennym mno!estvom qlementov, ostavlää poslednie v statuse nekoto-
roj neopredelennosti, nekonkretnosti. Esli qlementy v prois"estviäx 
opredeleny vo vsex otno‚eniäx, to v istorii oni obladaüt krajne ograni-
hennym mno!estvom svojstv i priznakov. Ob Anne Kareninoj, naprimer, 
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my neskolæko raz uznaem, kakogo cveta ee platæä i tufli v dannyj moment 
istorii, i narrator upominaet opredelennyj nabor ee fiziheskix hert, 
priznaki ee «sder!annoj o!ivlennosti» — ee blestäwie glaza, ee tohenuü 
‚eü, ee polnye plehi, ee qnergihnye malenækie ruki (hastæ takix prizna-
kov ona, vprohem, razdeläet s lo‚adæü Fru-Fru, to!e ne bezukoriznenno 
krasivoj, u kotoroj otmeheny blestäwie glaza, tohenye no!ki i qnergihe-
skoe i ne!noe vyra!enie), no mnogie ee herty ostaütsä neopredelennymi, 
belymi pätnami. Rovno nihego ne soobwaetsä, naprimer, o ee obrazovanii, o 
ee molodosti i o ee roditeläx. 

Kak pokazal Roman Ingarden [1931: 261—270; 1937: 49—55], «predmet-
nyj sloj» literaturnogo proizvedeniä s neobxodimostæü predpolagaet na-
lihie v svoem sostave beshislennyx «lakun» i «neopredelennyx mest», obu-
slovlennyx nesootvetstviem me!du «beskonehnym mnogoobraziem oprede-
lennostej» samix predmetov i ogranihennym kolihestvom opredelenij v 
tekste. «Neopredelennostæ» kak nesover‚ennaä «konkretnostæ» predmetov 
ewe ne estæ, takim obrazom, specialænyj xudo!estvennyj priem, no li‚æ 
neobxodimoe ävlenie vsäkogo slovesnogo izobra!eniä.  

Problema sootno‚eniä me!du «vremenem povestvovaniä» i «vremenem 
izlagaemogo», volnuüwaä narratologov so vremen statæi Güntera Müllera 
«Erzählzeit und erzählte Zeit» [1948] i podrobno rassmotrennaä ˇ. ˇenettom 
[1972: 117—140] kak ävlenie «narrativnyx dvi!enij» (mouvements narra-
tifs)22, svoditsä v konehnom shete k voprosu o selektivnosti istorii po ot-
no‚eniü k prois"estviäm. Kogda dlä togo ili inogo qpizoda otobrany 
mnogie qlementy i kogda qti qlementy konkretizirovany po otno‚eniü ko 
mnogim svojstvam, izobra!enie ävläetsä rastä"ennym, a povestvovanie 
«medlennym», t. e. dannomu otryvku prois"estvij sootvetstvuüt otnosi-
telæno mnogie qlementy istorii. Kogda !e otbiraütsä dlä istorii nemno-
gie qlementy i svojstva, izobra!enie predstaet kak s"atoe, povestvova-
nie vosprinimaetsä kak «bystroe», lakonihnoe. 

Rastä!enie i s!atie obyhno rassmatrivaütsä kak «pozdnie» opera-
cii23. No na samom dele oni ävläütsä implikatom otbora qlementov i 
svojstv. Poqtomu rastä!enie i s!atie — ne hto inoe, kak nizkaä ili vyso-
kaä stepenæ selektivnosti istorii po otno‚eniü k prois"estviäm: hem po-
drobnee dejstvie izlagaetsä, tem bolæ‚e ono rastägivaetsä; hem menæ‚e ob-

                                                        
22 Ävlenie «narrativnogo dvi!eniä» razvertyvaetsä ˇenettom kak problema «izoxro-

nii» i «anizoxronii», t. e. sovpadeniä i nesovpadeniä «vremeni istorii» (temps d’histoire) i 

«psevdovremeni povestvovaniä» ([pseudo]temps de récit). Esli qti vremena v «scene» sovpada-

üt, to v «summarnom povestvovanii» (récit sommaire) i v «qllipsise» (ellipse) vremä povest-

vovaniä korohe vremeni istorii, a v «pauze» — dlinnee. 
23 V stat´e [Ímid 1982] oni byli otneseny k transformacii istorii v narraciü. 
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stoätelæstv, hert i priznakov upomänuto, tem bolæ‚e ono s!imaetsä. V 
processe konkretizacii, po suwestvu nezaver‚imom, ne imeüwem predelov 
v samix prois"estviäx, mo!no razlihatæ tri hastnyx priema, zaklühaü-
wixsä v otbore qlementov i svojstv:  

1. Vnutrennee rashlenenie situacii, persona!a ili dejstviä na vse bolee 
i bolee melkie hasti. 

2. Opredelenie dannogo qlementa (situacii, persona!a ili dejstviä) vse 
bolæ‚im i bolæ‚im kolihestvom kahestv, svojstv i priznakov. 

3. Vne‚nää kontekstualizaciä dannogo qlementa dobavleniem togo ili 
inogo okru!eniä — vremennógo (predystoriä), prostranstvennogo ili 
logiheskogo. 

«Kak tolæko» (ispol´zuä vremennúü metaforu) otbor qlementov i 
svojstv sover‚en, dalænej‚ego rastä!eniä i s!atiä bytæ ne mo!et. Is-
klühenie sostavläet povtornoe nazyvanie tex !e qlementov i svojstv v 
prezentacii narracii. No qto sovsem drugoj priem, hem vyhlenenie mnogix 
ili nemnogix qlementov i svojstv iz prois"estvij. 

Rastä!enie i s!atie — qto, razumeetsä, ponätiä otnositelænye, dlä 
kotoryx obßektivnogo mas‚taba ne suwestvuet. Lübye kolihestvennye 
predstavleniä zdesæ krajne problematihny. Ne sleduet upuskatæ iz vidu, 
hto detalizaciä i konkretizaciä qlementov v istorii ne mogut dostignutæ 
principialæno vsestoronnej opredelennosti i konkretnosti, svojstvennyx 
qlementam v prois"estviäx. Poqtomu sleduet vozra!at´ protiv vsex popy-
tok konstruirovaniä povestvovaniä, «pokryvaüwego real´noe vremä» 
[Lemmert 1955: 83—84] ili sovpadenie «vremeni istorii» i «vremeni po-
vestvovaniä» [ˇenett 1972]. I v sluhae rastä!ennogo izobra!eniä, ili 
medlennogo povestvovaniä, istoriä, da!e pri samoj skrupuleznoj opisa-
telænosti, nikogda ne smo!et soder!atæ stolæko qlementov i opredelenij, 
skolæko soder!at sami prois"estviä, po suti neogranihennye i beskoneh-
no rashlenäemye v bolee i bolee melkie qlementy. Esli sravnitelæno ne-
bolæ‚omu otrezku prois"estvij sootvetstvuet sravnitelæno dlinnyj 
tekst, to qto proisxodit blagodarä vkrapleniü kommentariev, otnosäwixsä 
ne k diegesisu, a k qkzegesisu. 

Otnositel´noe razlihie me!du rastä!eniem i s!atiem mo!no izobra-
zitæ sleduüwej sxemoj: 
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 s!atie    rastä!enie 
istoriä 

 
 
 
 
 

prois"estviä 
 

Rastä!enie sväzano, kak pravilo, s vysokoj stepenæü opisatelænosti. 
Podrobnoe opisanie — qto akkumuläciä mnogix hert i svojstv odnogo ili 
neskolækix qlementov. (Narraciä ne isklühaet deskripcii, a, naoborot, 
predpolagaet ee, kak my videli, dlä qkspozicii situacij, dejstvuüwix lic 
i samix dejstvij.) Rastä!enie mo!et osuwestvlät´sä tak!e razlo!eniem 
togo ili inogo izmeneniä na hasti i otdel´nye fazy. Primerom krajne 
rastä!ennogo izobra!eniä i «medlennogo» povestvovaniä mogut slu!itæ 
«Poiski utrahennogo vremeni» M. Prusta, gde odno dvi!enie barona de 
Íarlüs opisyvaetsä na neskolækix stranicax.  

Mnogie primery s!atogo izobra!eniä i tem samym vysokoj stepeni se-
lektivnosti istorii po otno‚eniü k prois"estviäm my naxodim v «Poves-
täx Belkina». Selektivnostæ «Povestej Belkina» — qto selektivnostæ 
osobogo roda. S odnoj storony, ee stepenæ hrezvyhajno vysoka. K prois-
‚estviäm, zapolnäüwim bolæ‚ie otrezki vremeni me!du otdelænymi qpi-
zodami, v luh‚em sluhae otsylaet li‚æ kratkoe ukazanie na proletev‚ie v 
prome!utke gody («Pro‚lo neskolæko let»), i da!e v podrobno razrabo-
tannyx qpizodax qksplicitno predstavleny li‚æ nemnogie qlementy i 
svojstva. Dinamiheskoe, stremitelænoe povestvovanie pohti ne ostavläet 
mesta dlä retardiruüwix opisanij. Blagodarä takoj «punktirnoj» texnike, 
Pu‚kinu udaetsä vsego na neskolækix stranicax «Vystrela» i «Stancion-
nogo smotritelä» rasskazatæ istoriü celoj !izni. Ne sluhajno «Povesti 
Belkina» tak hasto sravnivali s predelæno uplotnennymi romanami [Unbe-
gaun 1947: X#] i s!atyj stilæ prozy Pu‚kina pytalisæ vyvesti iz ego 
planov i programmnyx vyskazyvanij [Tynänov 1929]. Odnako, s drugoj sto-
rony, qta selektivnostæ krajne peremenhiva, i poroj ka!etsä, hto ee kole-
baniä ne soglasuütsä so znahimostæü motivov. V to vremä kak va!nye mo-
menty istorii ne oboznahaütsä, detali, kotorye ponahalu predstavläütsä 
nesuwestvennymi, poluhaüt twatelænuü razrabotku. Tak, naprimer, hety-
re kartinki v dome stancionnogo smotritelä, izobra!aüwie istoriü blud-
nogo syna, opisany podrobno, togda kak v otno‚enii psixologiheskix moti-
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vov stancionnogo smotritelä i ego koketlivoj dohki soxranäetsä polnaä 
neopredelennostæ24. 

Takoe, kazalosæ by, nemotivirovannoe vzaimootno‚enie me!du s!atiem 
i rastä!eniem u!e vvodilo v zablu!denie kritikov XÛX v., kak ob qtom 
svidetelæstvuüt, naprimer, !aloby Mixaila Katkova na izli‚nüü deta-
lizaciü izobra!eniä v odnom sluhae, a v drugom — na ego izli‚nüü sum-
marnostæ25. Ostree vsego, odnako, reagirovala qpoxa zaro!daüwegosä psixo-
logizma na nedostatohnuü konkretnostæ v izobra!enii du‚evnoj !izni. Na 
qto ukazyvaet i nepriätie «golyx» povestej Pu‚kina L. Tolstym v ego 
rannix vyskazyvaniäx26.  

V samom dele, motivirovka osnovnyx dejstvij vo vsex päti povestäx ot-
lihaetsä neopredelennostæü i nedoskazannostæü. Pohemu Silævio ne stre-
läet v grafa, pohemu on (v ramkax istorii) voobwe nikogda ne streläet v 
heloveka? Pohemu dva vystrela grafa, opytnogo strelka, s korotkogo ras-
stoäniä ne popadaüt v Sil´vio? Pohemu Maræä Gavrilovna, devu‚ka-vdova, 
kotoraä, kazalosæ by, tak dolgo toskuet o Vladimire, vnezapno teräet vsü 
svoü xolodnostæ, kak tolæko poävläetsä Burmin, ee neuznannyj mu!? Pohe-
mu vlübläütsä drug v druga te, kto u!e, ne podozrevaä togo, sostoät drug s 
drugom v supru!estve? Pohemu grobovwik prigla‚aet na novoselæe pravo-
slavnyx mertvecov i pohemu posle ko‚marnogo sna on, obradovannyj, zovet 
svoix doherej pitæ haj? Pohemu, nakonec, Aleksej delaet predlo!enie po-
nätlivoj Akuline, xotä on vedæ dol!en soznavatæ nepreodolimostæ soci-
alænogo baræera, razdeläüwego ego, syna pomewika, i bednuü krestæänskuü 
devu‚ku? Takie voprosy, voznikaüwie iz neäsnosti motivov povedeniä 
persona!ej i potomu kasaüwiesä obuslovlennosti vsego, hto s nimi prois-
xodit, provociruet i naimenee, kazalosæ by, zagadohnaä iz päti povestej — 
«Stancionnyj smotritelæ». Pohemu Dunä plahet vsü dorogu ot pohtovoj 

                                                        
24 Primehatelæno, hto kritik R. M. (Bulgarin?) v «Severnoj phele» (1834, ª 192) vidit 

nedostatok «Stancionnogo smotritelä» — po ego mneniü, edinstvennoj «ne rastänutoj» 

povesti cikla — v tom, hto opisanie stancii i smotritelä «to!e ohenæ nezanimatelæno». 
25 Katkov otzyvaetsä o «Kapitanskoj dohke» (po ego mneniü, luh‚ej vewi Pu‚kina) 

sleduüwim obrazom: «V rasskaze nelæzä ne zametitæ toj !e samoj suxosti, kotoroü stra-

daüt vse prozaiheskie opyty Pu‚kina. Izobra!eniä libo sli‚kom melki, libo sli‚kom 

summarny, sli‚kom obwi. I zdesæ tak!e my ne zamehaem tex silænyx ohertanij, kotorye 

daüt vam !ivogo heloveka, ili izobra!aüt mnogoslo!nuü sväzæ ävlenij !izni i byta» 

(cit. po: Zelinskij [red.] 1888, "ÛÛ, 157). 
26 V 1853 g. nahinaüwij pisatelæ delaet v svoem dnevnike sleduüwee, vesæma suwest-

vennoe zamehanie: «Ä hital £Kapitanskuü dohku“ i uvy! Dol!en soznatæsä, hto teperæ u!e 

proza Pu‚kina stara — ne slogom, no maneroj izlo!eniä. Teperæ spravedlivo — v novom 

napravlenii interes podrobnostej huvstva zamenäet interes samix sobytij. Povesti Pu‚-

kina goly kak-to» (Tolstoj L. N. Poln. sobr. soh.: V 90 t. T. 46. S. 187—188). 
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stancii do goroda, xotä, po slovam ämwika, ona, sudä po vsemu, otpravilasæ 
v putæ «po svoej oxote»? Pohemu Samson Vyrin ne sleduet svoemu biblej-
skomu obrazcu i ne ostaetsä, kak otec iz prithi, u sebä doma, verä v vozvra-
wenie «bludnoj» doheri? I pohemu potom vnezapno prekrawaet nastojhi-
vye popytki vernutæ domoj svoü «zablud‚uü ovehku», vozvrawaetsä na 
svoü stanciü i spivaetsä, posle hego pivovar stanovitsä xozäinom 
stancii? (Podrobno sr. [Ímid 1981a: 103—170].) 

V rastä!enii i s!atii osuwestvläetsä tak!e tohka zreniä, a imenno 
ideologiheskaä, ocenohnaä tohka zreniä. Ispolæzovanie takix priemov za-
visit ot znahimosti, kotoruü pripisyvaet narrator tem ili inym qlemen-
tam prois"estvij: rastägivaemye qpizody va!nee s!atyx, takova logika 
povestvovaniä. Narrativnaä znahimostæ dejstvij i qpizodov sootvetstvuet, 
odnako, ne kakim-libo vneliteraturnym mas‚tabam, a osnovyvaetsä na tom, 
kak oni obnaru!ivaüt organizuüwee istoriü glavnoe prois"estvie. Qto 
mo!et privesti k rezkomu naru‚eniü !itejskix norm hitatelä. Primerom 
togo, kak rastä!enie i s!atie osuwestvläüt protivorehawuü bytovym 
predstavleniäm ideologiheskuü tohku zreniä, ävläet soboj rasskaz Hexova 
«Du‚ehka». 

V qpizodax, izlagaüwix braki geroini s Kukinym i Pustovalovym, pro-
is"estviä s!imaütsä i rastägivaütsä strannym s pozicij bytovyx norm 
obrazom. Esli znakomstvo partnerov izlagaetsä otnositelæno podrobno, to 
o re‚aüwix dlä heloveheskoj !izni predlo!enii i brakosohetanii soob-
waetsä podherknuto lakonihno, ka!dyj raz vsego odnoj frazoj: 

On [t. e. Kukin] sdelal predlo!enie, i oni venhalisæ (Hexov A. P. Poln. sobr. soh. 
i pisem: V 30 t. Soh. T. 10. M., 1977. S. 103). 

Skoro ee prosvatali, potom byla svadæba (tam !e. S. 106). 

Iz qpizodov brakov, v tom i drugom sluhae traktuemyx ohenæ summarno, 
preimuwestvenno v moduse iterativnom, narrator vybiraet otdelænye 
mikrodialogi. V qtix korotkix obmenax na pervyj vzgläd neznahitelænymi 
replikami obnaru!ivaetsä centralænaä tema rasskaza: bezogovorohnoe pri-
sposoblenie i — v bukvalænom smysle — samootdaha lübäwej !enwiny. O 
smerti mu!ej soobwaetsä opätæ lakonihno. Stranno iskoverkannaä tele-
gramma re!issera operetohnoj truppy izvewaet o smerti Kukina krajne 
korotko, da!e ne nazyvaä prihinu: 

Ivan Petrovih skonhalsä segodnä skoroposti!no sühala !dem rasporä!enij 

xoxorony vtornik (tam !e. S. 105). 

Narrator ne shitaet nu!nym datæ dobavohnuü informaciü. Boleznæ i 
smertæ Pustovalova soobweny v odnom edinstvennom predlo!enii: 
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Ego lehili luh‚ie doktora, no boleznæ vzäla svoe, i on umer, probolev hetyre 

mesäca (tam !e. S. 108). 

Rastägivaä i s!imaä qpizody, narrator stavit na prois"estviäx svoi 
akcenty. Otbor mnogix ili nemnogix qlementov i svojstv — dlä narratora 
odin iz sposobov osuwestvleniä svoego zamysla. Takim obrazom, v rastä!e-
nii i s!atii osuwestvläetsä ideologiheskaä tohka zreniä narratora.  

Neotobrannoe 

Ka!dyj otbor togo ili inogo qlementa podrazumevaet neotbor mnogix dru-
gix. Nam sleduet obratitæsä sejhas, kak qto ni stranno, k neotobrannomu. 
Vedæ tolæko na fone neotobrannogo otobrannoe poluhaet svoü identih-
nostæ i smyslovuü funkciü. Vosprinätæ istoriü kak smyslovoe celoe — 
qto i oznahaet ponätæ logiku selektivnosti.  

Ukazannye «lakuny» na urovne istorii pu‚kinskix i hexovskix pro-
izvedenij podnimaüt vopros: kakoj narrativnoj «!iznæü» !ivut neoto-
brannye qlementy i svojstva? Sleduet razlihatæ po menæ‚ej mere tri mo-
dusa neotobrannosti.  

Pervyj modus — qto neotbor irrelevantnyx dlä istorii qlementov. 
Takoj neotbor ostavläet v istorii «lakuny», kotorye ne podle!at zapol-
neniü, neopredelennye mesta, konkretizaciä kotoryx istoriej ne trebuet-
sä i ne podder!ivaetsä, tak kak sootvetstvuüwie qlementy ne naxodätsä na 
ee smyslovoj linii. Primerom mo!et slu!itæ cvet sapogov Vronskogo ili 
te ego fiziheskie herty, kotorye v romane ne nazvany. Süda otnosätsä 
tak!e detstvo Vyrina ili Minskogo (no otnüdæ ne detstvo Duni, ibo to, 
hto ona rosla bez materi i rano nauhilasæ obweniü s mu!hinami, igraet 
va!nuü rolæ v ee aktualænom povedenii).  

Recepciä hitatelä, kotoryj tem ne menee pytaetsä soznatelæno vossoz-
datæ v svoem voobra!enii i konkretizirovatæ irrelevantnye po otno‚e-
niü k povestvuemoj istorii neotobrannye qlementy i svojstva, ne tolæko 
izbytohna, no i otvlekaet ot naxo!deniä smyslovoj linii, ot rekonstruk-
cii akta otbora. 

Kakie iz neotobrannyx qlementov mogut okazat´sä znahimymi dlä re-
cepcii teksta, re"aetsä tol´ko v processe interpretacii, ibo pri bolee 
pristal´nom rassmotrenii v tekste mogut obnaru!it´sä ranee ne zamehen-
nye nameki, kotorye prevrawaüt neotobrannye qlementy i svojstva, ka-
!uwiesä na pervyj vzgläd irrelevantnymi, v ves´ma znahimye dlä ponima-
niä teksta. 

Vtoroj modus neotbora — qto neotbor otricaemyx aktualænoj isto-

riej motivov inyx istorij. Ono imeet mesto v tom sluhae, kogda istoriä 
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soder!it tohki opory dlä tradicionnyx smyslovyx linij, kotorye, odna-
ko, prodol!atæ ne sleduet, potomu hto smysl zaklühaetsä kak raz ne v ta-
kix namehennyx hu!ix liniäx, a v ix otver!enii. Takie «lovu‚ki» dlä hi-
tatelä, trebuüwie na samom dele otricaniä podskazyvaemogo zapolneniä 
lakun, vstrehaütsä neredko v «Povestäx Belkina». Hitatelæ, sovmewaü-
wij, naprimer, qlementy, otobrannye v istorii «Stancionnogo smotrite-
lä», v nepreryvnoj, oxvatyvaüwej vse detali smyslovoj linii, vynu!den 
otkazatæsä ot prodol!eniä tex linij, kotorye privodät k literaturnym 
‚tampam biblejskogo, klassiheskogo, sentimentalænogo ili romantihe-
skogo obrazca. Dunü ne sleduet osmyslivatæ kak sovrawennuü nevinnuü 
sentimentalænuü geroinü, i ee otec ne okazyvaetsä pastyrem dobrym. Is-
toriä obrazuetsä imenno otricaniem vsplyvaüwix v soznanii narratora 
ili geroä ‚ablonov. Neotobrannye qlementy, kotorye raspolo!eny na 
uslovnyx smyslovyx liniäx i napra‚ivaütsä na zapolnenie lakun, otrica-
ütsä. 

Tretij modus — neotbor relevantnyx dlä istorii qlementov. V qtom 
sluhae hitatelæ prizvan rekonstruirovatæ vypuwennye qlementy i svoj-
stva po direktivam, kotorye v bolee ili menee ävnoj forme imeütsä v 
tekste. V kahestve primera mo!no privesti opätæ-taki «Stancionnogo smo-
tritelä». Zdesæ pobu!deniä geroä ili ne nazvany, ili nazvany neautentih-
no. Propuweny imenno te vnutrennie motivy, kotorye v povestvovanii 
obladaüt naivys"ej znahimostæü. Qto oznahaet, hto istoriä kak smyslo-
voe celoe suwestvuet li‚æ in absentia. Zadaha hitatelä zaklühaetsä v tom, 
htoby otmenitæ neotbor i vosstanovitæ to, hto ne bylo otobrano, no hto 
paradoksalænym obrazom vxodit v istoriü, poskolæku soedinäet ohevidnye 
razryvy v smyslovoj linii, na kotoroj ona osnovyvaetsä. Tolæko pri po-
mowi hitatelæskogo vosstanovleniä neotobrannye qlementy prois"estvij 
stanovätsä integriruüwimi, sozdaüwimi istoriü hastämi. Snätie neot-

bora hitatelem stalo edva li ne opredeläüwim momentom novej‚ej povest-
vovatelænoj prozy. Processy, proisxodäwie v heloveheskom soznanii i 
motiviruüwie kak vne‚nee, tak i rehevoe povedenie, stanovätsä problemoj 
v toj mere, v kakoj literatura nadeläet svoix geroev slo!noj, mnogosloj-
noj psixikoj i personaliziruet izlo!enie. Qlementy vnutrennego mira, 
oboznahennye narratorom, neredko okazyvaütsä ne v sostoänii udovletvo-
ritelæno motivirovatæ slova i postupki. Togda hitatelæ prizvan sam 
vskryvatæ motivy povedeniä, obrawaäsæ k tem ostav‚imsä za ramkami isto-
rii neotobrannym psixiheskim faktam, kotorye narrator pytaetsä skrytæ 
ili kotorye dlä nego voobwe nedostupny. V russkoj literature povesti 
Pu‚kina otkryvaüt tot tip povestvovaniä, v osnove kotorogo le!it prin-
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cip receptivnogo postroeniä smysla putem aktivizacii neotobrannyx qle-
mentov prois!estvij. 

Vo izbe"anie nedorazumenij v zaklühenie razrabotki sootno‚eniä 
prois!estvij i istorii sleduet podherknutæ: 1) Ne rekonstrukciä prois-
!estvij sama po sebe ävläetsä celæü hitatelæskogo vospriätiä, a, kak bylo 
skazano vy‚e, ponimanie logiki selektivnosti. 2) Prois!estviä ne prosto 
zamewaütsä otobrannoj iz nix istoriej, a daüt o sebe znatæ na ka"dom ‚a-
gu. Blagodarä neotobrannym qlementam tretæego modusa prois!estviä owu-
waütsä kak zapas inyx vozmo"nyx otborov.  

Ot istorii k narracii 

V istorii raznye qpizody mogut razygryvatæsä odnovremenno. Nekotorye 
vidy iskusstva obladaüt texniheskoj vozmo"nostæü peredavatæ sinxron-
nye dejstviä simulætannym izobra"eniem. Takov, naprimer, narrativnyj 
balet, gde na scene stavätsä simulætanno proxodäwie qpizody. Literatura 
(kak i drugie linejnye vidy povestvovaniä) dol"na izlo"itæ odnovremen-
noe v posledovatelænosti teksta. Poqtomu linearizaciä odnovremenno pro-
isxodäwego ävläetsä obäzatelænym priemom, privodäwim k transformacii 
istorii v narraciü.  

Priem linearizacii sinxronno sover!aüwixsä qpizodov neredko spo-
sobstvuet sozdaniü dopolnitelænyx xudo"estvennyx qffektov. Rassmo-
trim dva primera.  

V «Anne Kareninoj» skahki s rokovym isxodom izlagaütsä dva"dy, 
pervyj raz s tohki zreniä Vronskogo (h. ÛÛ, gl. 25), drugoj raz s tohki zre-
niä Karenina, kotoryj, odnako, sledit ne za skahkami, kotorye ego ne inte-
resuüt, a za reakciämi Anny (h. ÛÛ, gl. 28—29). Neudaha Vronskogo i oso-
znanie Kareninym lübvi Anny k Vronskomu proisxodät v odin i tot "e 
mig istorii, no soobwaetsä o nix v raznyx mestax narracii.  

V «Pikovoj dame» o rokovoj nohi, v kotoruü umiraet staraä grafinä, 
povestvuetsä tri"dy. Snahala s tohki zreniä Germanna, zatem s tohki zre-
niä Lizavety Ivanovny, sidäwej v svoej komnate v o"idanii Germanna i 
vspominaüwej slova Tomskogo o nem. Poz"e molodoj arxierej govorit o 
tom, hto usop‚aä bodrstvovala v pomy‚leniäx blagix i v o"idanii "enixa 
polunownogo. No qto neumestnoe sravnenie vlastnoj, brüzglivoj staruxi s 
«mudrymi devami» iz prithi Matfeä aktiviziruet komiheskij paralle-
lizm dvux "enwin. I ta i drugaä o"idaüt polunownogo "enixa v bukvalæ-
nom smysle. V samom dele, «neizßäsnimoe» o"ivlenie budto by mertvoj 
staruxi pri vide «neznakomogo mu"hiny» daet ponätæ, hto byv‚aä Vénus 
moscovite vse ewe gotova k obolæweniü. V qtom sluhae linearizaciä spo-
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sobstvuet sozdaniü parallelizma, kotoryj ävläetsä suwestvennym fak-
torom postroeniä smysla. 

Vtoroj priem, obuslovlivaüwij preobrazovanie istorii v narra-
ciü, — qto perestanovka qpizodov istorii vopreki estestvennomu, xrono-
logiheskomu porädku. Takaä perestanovka imeet mesto, naprimer, v «Stan-
cionnom smotritele», gde vtoraä vstreha rasskazhika so smotritelem v nar-
racii pred‚estvuet vstavnoj istorii, razygrav‚ejsä na tri goda ranæ‚e.  

«Vystrel» soder!it tot !e priem v obna!ennoj forme, poskolæku he-
tyre qpizoda istorii dany v dvuxkratnoj, simmetrihnoj perestanovke. Po-
vestæ razdelena na dve glavy, soder!awie po dva qpizoda: 

  

Glava Û Glava ÛÛ 

Qpizod 1 

(v rasskaze pervihnogo  
narratora):  
Skuhnaä voennaä !iznæ  
narratora,  
dru!ba s Silævio,  
rasskaz Silævio ob qpizode 2.  
 

Qpizod 3 

(v rasskaze pervihnogo 
narratora):  
Skuhnaä selæskaä !izn´ 
narratora,  
vstreha s grafom,  
rasskaz grafa ob qpizode 4. 

Qpizod 2 

(v rasskaze Silævio): 
Shastlivaä voennaä !iznæ 
Silævio, 
poävlenie grafa,  
pervaä faza duqli,  
vremennyj otkaz Silævio ot 
smertonosnogo vystrela.  

Qpizod 4 

(v rasskaze grafa):  
Shastlivaä selæskaä !iznæ 
grafa,  
poävlenie Silævio,  
vtoraä faza duqli,  
okonhatelænyj otkaz Silævio ot  
smertonosnogo vystrela. 

 

V realænoj xronologii istorii qpizody raspolagaütsä v sleduüwem 
porädke: 2 — 1 — 4 — 3. Simmetrihnostæ postroeniä hetyrex qpizodov ne 
oslabläet i ne maskiruet perestanovki, a naoborot, li‚æ podherkivaet i 
zaosträet ee.  

No i v toj, i v drugoj novelle perestanovka motivirovana estestvenno, 
t. e. obuslovlena tem, hto vstavnye istorii daütsä retrospektivno vo vto-
rihnom rasskaze ix uhastnikov. V «Pikovoj dame» !e takoj motivirovki 
perestanovki net.  

Proanaliziruem vtoruü glavu. Po modusu izlo!eniä i vremennomu 
stroü ee mo!no razdelitæ na "estæ hastej:  
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1. Scena v ubornoj grafini: vxodit molodoj oficer, prosit pozvoleniä 
predstavitæ ej odnogo iz priätelej. Ne srazu ponätno, hto vo‚ed‚ij 
molodoj helovek — qto Tomskij, rasskazav‚ij v pervoj glave anekdot o 
tajne babu‚ki. Prisutstvuüwaä Lizaveta Ivanovna interesuetsä, ne 
in!ener li ego priätelæ. Hitatelæ ewe ne ponimaet, pohemu vospitan-
nica zadaet takoj imenno vopros. On mo!et tolæko dogadyvatæsä, hto 
in!ener, kotorogo vospitannica imeet v vidu, — qto tot samyj, koto-
ryj byl predstavlen v pervoj glave. Lizaveta Ivanovna krasneet, uvi-
dev v okno molodogo oficera, i hitatelæ opätæ !e mo!et tolæko dogady-
vatæsä, hto qto tot molodoj helovek, o kotorom Lizaveta Ivanovna spra-
‚ivala. 

2.  Obwaä xarakteristika grafini i neshastnoj vospitannicy. 

3.  Retrospektivnyj rasskaz, vozvrawaüwij nas na odnu nedelü nazad ko 
vtoromu dnü posle igry v karty u Narumova: pervaä vstreha vzorov Li-
zavety Ivanovny i molodogo oficera, kotoryj vposledstvii nahinaet 
regulärno poävlätæsä pod ee oknami. 

4.  Rasskaz vozvrawaetsä k voprosu, zadannomu Lizavetoj Ivanovnoj. 

5.  Opisanie xaraktera i privyhek Germanna, o to!destve kotorogo s molo-
dym oficerom, poävläv‚imsä pod oknom Lizy, mo!no vse ewe tolæko 
delatæ predpolo!eniä. 

6. Vozvrawenie rasskaza k koncu pervoj glavy: dejstvie anekdota Tomsko-
go na voobra!enie Germanna. Qta hastæ konhaetsä tem, hto Germann, pri-
vlekaemyj nevedomoj siloj k domu grafini, v odnom iz ego okon vidit 
sve!ee lihiko i hernye glaza devu‚ki, hto i re‚aet ego uhastæ. 

Mnogokratnaä smena vremennyx planov i qlementov prihinno-sledst-
vennogo porädka dejstvuet takim obrazom, hto ta ili inaä informaciä, ne-
obxodimaä dlä ponimaniä dejstviä, iskusstvenno prider!ivaetsä. Snahala 
povestvuetsä o posledstviäx re‚eniä Germanna ustanovitæ kontakt s grafi-
nej i tolæko posle qtogo o tom, kak i pohemu Germann prinäl takoe re‚e-
nie. Tem samym ob identihnosti otdelænyx lic i ob ix otno‚eniäx hita-
telæ mo!et tolæko dogadyvatæsä. Hem obosnovana takaä smena planov vre-
meni, zatrudnäüwaä vospriätie prois"estvij v ix vremennoj posledova-
telænosti i kauzalænoj sväzi? Konehno, qto odno iz sredstv zaintrigovatæ 
hitatelä, vozbuditæ ego lübopytstvo zagadohnostæü rasskazyvaemogo, a 
tak!e i vyzov ego dogadlivosti. Neodnoznahnostæ sü!etnyx sväzej, zavua-
lirovannaä izobiliem tohnyx dat, zastavläet hitatelä v!itæsä v qtot mir 
i sostavitæ risunok sväzej po svoemu ponimaniü, po svoej dogadke. Neäsnaä 
qkspoziciä persona!ej predvaräet neäsnostæ vsex otno‚enij v qtoj no-
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velle, kotoraä, kolebläsæ me!du psixologiheskim realizmom i fantasti-
koj, okonhatelænoj razgadke ne poddaetsä.  

Podobno perexodu ot prois"estvij k istorii, ne zaklühaüwemusä v 
prostom zamewenii prois"estvij istoriej, perexod ot istorii k narracii 
ne ogranihivaetsä preodoleniem. Istoriä v narracii ne ishezaet, a prodol-
!aet suwestvovatæ, napra‚ivaäsæ na rekonstrukciü27. V povestvovatelæ-
nom proizvedenii my owuwaem ne stolæko narraciü ili istoriü, skolæko 
ix parallelænoe, odnovremennoe prisutstvie, polnoe naprä!eniä i proti-
vorehij. 

Kompoziciä narracii i tohka zreniä 

V kompozicii narracii obrazuetsä smysl, aktiviziruüwij smyslovoj po-
tencial, zalo!ennyj v istorii. Takim obrazom, smyslovaä poziciä nar-
ratora, ego ideologiheskaä tohka zreniä osuwestvläetsä tak!e v priemax 
kompozicii, t. e. v linearizacii i perestanovke. No perspektivaciä uhast-
vuet v kompozicii ewe i drugim obrazom.  

Linearizaciä vsegda podrazumevaet smewenie vremennój tohki zreniä. 
Narrator vozvrawaetsä ot dostignutogo punkta na vremennój osi k bolee 
rannemu punktu dlä togo, htoby izlo!itæ prois"estviä, prois‚ed‚ie v tot 
!e vremennoj otrezok, hto i tolæko hto rasskazannoe. Takoe pereklühenie 
hawe vsego sväzano so smenoj prostranstvennoj tohki zreniä. Tak, narra-
tor v «Anne Kareninoj» menäet vmeste s vremennój poziciej tak!e i pro-
stranstvennuü, pereklühaäsæ v izlo!enii skahek ot tohki zreniä Vron-
skogo k tohke zreniä Karenina. Tem samym, razumeetsä, on pereklühaetsä 
ot odnogo reflektora (Vronskogo) k drugomu (Kareninu). 

Perestanovka oznahaet tak!e smewenie tohki zreniä v prostranstven-
no-vremennój sisteme fiktivnogo mira. No s takim smeweniem neobäza-
telæno sväzana smena reflektora. Perestanovka hasto sväzana s retrospek-
tivnym vzglädom togo persona!a, kotoryj slu!il do six por nositelem 
tohki zreniä. Tak, v «Skripke Rot‚ilæda» narrator soobwaet o pro‚lom 
Äkova Ivanova tolæko k koncu rasskaza, potomu hto geroj (prostranstven-
nuü, vremennúü i ideologiheskuü tohki zreniä kotorogo narrator prisva-
ivaet) vspominaet o svoej rannej, bolee shastlivoj !izni tolæko pered 
samoj smertæü. (Esli by narrator izlo!il prois"estviä narratorialæno, 
to on srazu soobwil by o znahimyx dlä nastoäwego geroä prois"estviäx i 
situaciäx pro‚logo.) Retrospektivnyj vzgläd vozmo!en, potomu hto Äkovu, 

                                                        
27 O dialektike fabuly kak konstrukta i sü!eta kak abstrakcii sr. [Volek 1977: 160—

161]. 



 3. Hetyre narrativnyx urovnä 173 

sovsem pozabyv‚emu svoe pro‚loe, umiraüwaä !ena Marfa napominaet o 
tom, hto kogda-to u nix byl rebenok. Tolæko teperæ Äkov mo!et (ili xohet) 
vspomnitæ tó, hto bylo zabyto ili vytesneno iz ego soznaniä. Takim obra-
zom, vospominaniä geroä stanovätsä priznakom izmeneniä ego smyslovoj 
pozicii. Hitatelæ uznaet o predystorii imenno v tot moment narracii, 
kogda Äkov stanovitsä sposobnym k vospominaniü. Poqtomu perestanovka 
vyzvana ne potrebnostämi kakogo-libo abstraktnogo kompozicionnogo ri-
sunka, a sleduet logike prozreniä geroä.  

Ot narracii k prezentacii narracii 

V prezentacii narracii svobodnaä ot medialænogo voploweniä narraciä 
peredaetsä na specifiheskom äzyke togo ili inogo vida iskusstva — kino, 
baleta ili rasskaza. V povestvovatelænom tekste prezentaciä narracii osu-
westvläetsä putem verbalizacii. Na qtom urovne prezentiruemaä narraciä 
sovmewaetsä s nenarrativnymi, histo qkzegetiheskimi edinicami teksta, 
takimi kak obßäsneniä, istolkovaniä, kommentarii, razmy‚leniä ili me-
tanarrativnye zamehaniä narratora. 

V verbalizacii obnaru!ivaetsä äzykovaä tohka zreniä. Izlagaä narra-
ciü, narrator dol!en delatæ vybor me!du raznymi stilämi. On mo!et 
polæzovatæsä leksiheskimi edinicami i sintaksiheskimi strukturami, 
svojstvennymi ego sobstvennomu stilü (t. e. zanimatæ narratorialænuü 
tohku zreniä v plane äzyka), ili !e, po mere ego äzykovoj kompetencii, 
prisposablivatæsä k stilistiheskomu miru prois"estvij i izlagatæ narra-
ciü na äzyke odnogo ili neskolækix persona!ej.  

K urovnü prois"estvij otnosätsä, razumeetsä, i rehi persona!ej, ko-
torye mogut bytæ ras"ireny do celyx vstavnyx rasskazov. Konstituirova-
nie rehej persona!ej i rasskazov vtorihnyx narratorov proxodit herez 
tot !e process transformacij, hto i rasskaz pervihnogo narratora. No qti 
vyskazyvaniä i vstavnye rasskazy u!e gotovy, «pre!de hem» (polæzuäsæ 
opätæ vremennój metaforoj) narrator ix budto by vyrezaet (s voplowen-
nymi v nix tohkami zreniä persona!ej) iz prois"estvij, htoby sozdatæ 
svoü osobuü istoriü. Iz qtogo ävstvuet, hto svobodnyx ot rehevyx edinic 
prois"estvij ne byvaet, potomu hto v nix vxodät i rehevye dejstviä perso-
na!ej. Pri qtom «najdennyj» na urovne prois"estvij äzyk persona!ej ne 
identihen s äzykom, kotoryj sozdaet prezentaciü narracii. Tolæko na 
qtom, hetvertom urovne vyskazyvaniä persona!ej poluhaüt svoj okonha-
telænyj äzykovoj oblik. Verbalizaciä mo!et bytæ sväzana libo so znahi-
telænym preobrazovaniem rehej persona!ej, libo s ix perevodom na drugoj 
äzyk. Tak, v poqmax geroi govorät v stixax, a v russkix romanax inostran-
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nye geroi govorät, kak pravilo, po-russki. «Vojna i mir» L. Tolstogo, gde 
francuzskaä rehæ geroev peredaetsä kak by v podlinnike, ävläetsä v qtom 
otno‚enii bolæ‚im isklüheniem.  

Esli v literature i kino pererabotka proiznosimyx v prois!estviäx 
rehej predstaet bolee ili menee zavualirovanno, to balet i pantomima, vy-
ra"aüwie soder"anie tekstov persona"ej na äzyke "estov i dvi"enij, 
obrawaüt vnimanie na proisxodäwuü v nix perekodirovku. 

Perspektivaciä verbalizacii realizuetsä v raznye qpoxi po-raznomu i 
v raznoj stepeni. V polnoj mere perspektivizm äzyka osuwestvläetsä tolæ-
ko v realistiheskix tipax pisæma, gde primenäetsä princip mimetizma, t. e. 
«autentihnoj» «peredahi» stilä narratora i persona"ej. V dorealistihe-
skoj proze verbalizaciä podhinäetsä "anrovym zakonam i stilistiheskim 
normam, ogranihivaüwim vozmo"nostæ perspektivizma stilä. Tak, napri-
mer, v romantiheskoj poqme äzyk kak persona"ej, tak i narratora obnaru-
"ivaet tolæko sledy stilistiheskoj individualizacii. V dorealistihe-
skoj proze stilæ narratora i geroev tak"e ostaetsä v uzkix ramkax litera-
turnoj normy. 

Poskolæku otbor leksiheskix edinic i sintaksiheskix struktur podra-
zumevaet te ili inye ocenohnye ottenki, v prezentacii narracii osuwest-
vläetsä tak"e ideologiheskaä tohka zreniä. Osobennuü znahimostæ zdesæ 
priobretaet imenovanie. Rassmotrim opätæ primer iz «Du‚eçki». Olæga 
Semenovna Plemännikova, geroinä qtogo rasskaza, v periody ee shastæä 
imenuetsä lüdæmi «du‚ehkoj», v hem vyra"aetsä simpatiä k lübäwej "en-
wine. Kukin, ee pervyj mu", tak"e vosklicaet: «du‚ehka», kak tolæko on 
vidit «kak sleduet… ‚eü i polnye zdorovye plehi»28 qtoj russkoj Psixei 
(v hem skryvaetsä, razumeetsä, auktorial´naä ironiheskaä allüziä na isto-
riü Qrosa i Psixei iz «Zolotogo osla» Apuleä). No narrator nazyvaet ee 
«Olenæka». Hitatelü nadle"it re‚atæ, ävläetsä li umenæ‚itelænaä for-
ma autentihno narratorialænym imenovaniem ili "e v nej vyra"aetsä toh-
ka zreniä sredy, k kotoroj prisposobilsä narrator. Ot qtogo re‚eniä zavi-
sit, kakoe otno‚enie k geroine pripisyvaet hitatelæ narratoru. 

Narädu s ocenkoj, podrazumevaemoj v imenovanii, v prezentacii narra-
cii mo"et vstrehatæsä i qksplicitnaä ocenka qlementov istorii. No qti 
qksplicitnye ocenki otnosätsä ne k diegesisu, a k qkzegesisu. 

Poro"daüwaä modelæ tohki zreniä 

Sleduüwaä sxema pokazyvaet, s kakimi transformaciämi sootnositsä toh-
ka zreniä v raznyx rashlenäemyx v nej planax: 
                                                        

28 Hexov A. P. Poln. sobr. soh. i pisem: V 30 t. Soh. T. 10. M., 1977. S. 103. 
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Prois!estviä i istoriä povestvovatelænogo akta 

Povestvovatelænyj tekst soder"it ne tolæko prezentaciü narracii, no 
tak"e i sovokupnostæ qksplicitnyx ocenok, kommentariev, generalizacij, 
razmy‚lenij i avtotematizacij narratora, otnosäwixsä ne k diegesisu (k 
povestvuemomu miru), a k qkzegesisu (k aktu povestvovaniä). Vse vyskazyva-
niä qtogo tipa predstavläüt soboj ne prosto amplifikaciü narracii, a 
oznahaüt ili podrazumevaüt istoriü povestvovaniä, t. e. istoriü po-
vestvovatelænogo akta, v xode kotoroj osuwestvläetsä prezentaciä narra-
cii. Izobra"aemyj mir povestvovatelænogo proizvedeniä obßedinäet, ta-
kim obrazom, dva sover‚enno raznyx dejstviä:  

1.  Prezentiruemuü narraciü (s soder"awejsä v nej povestvuemoj 

istoriej),  
2.  Samu prezentaciü, t. e. obosnovyvaüwuü ee istoriü povestvovaniä. 

Istoriä povestvovaniä, kak pravilo, daetsä tolæko punktirom. No estæ 
proizvedeniä, v kotoryx ona predstaet v splo‚nom vide i da"e, bolee togo, 
zanimaet glavnoe mesto. Tak, naprimer, v romane «ˇiznæ i mneniä Tris-
trama Íendi» L. Sterna «mneniä» (qkzegesis) pohti vytesnäüt «"iznæ» 
(diegesis).  

Esli qksplicitnye kommentarii i avtotematizaciä narratora otsutst-
vuüt v tekste, to nevozmo"no vyhlenit´ i istoriü povestvovaniä. Odnako, 
v principe, vsegda sleduet predpolagatæ suwestvovanie prois"estvij po-

vestvovaniä (konehno "e, vymy‚lennyx) kak nahal´noj stupeni qkze-
getiheskogo plana proizvedeniä. Esli v tom ili inom proizvedenii ne-
vozmo"no prosledit´ istoriü povestvovaniä, to qto govorit o tom, hto ni 
odin qlement iz principialæno suwestvuüwix, soputstvuüwix sozdaniü 
narrativa prois!estvij povestvovaniä ne byl otobran. V qtom sluhae hita-
telü predstoit samomu rekonstruirovatæ prois!estviä povestvovaniä, 
implicitno soder"awiesä vo vsem narrativnom konstituirovanii. Esli 
transformacii i obosnovyvaüwie ix priemy obladaüt dostatohno ävnymi 
priznakami, to mentalænye dejstviä narratora, upravläüwie povestvova-
niem, mo"no qkstrapolirovatæ da"e v tex proizvedeniäx, gde narrator, 
kazalosæ by, absolütno otsutstvuet.  

Primerom takogo proizvedeniä mo"et slu"it´ «Revnostæ» Rob-Grije. V 
qtom romane povestvuet neoboznahaemyj anonimnyj narrator. Narädu s 
podrobnym opisaniem ego "eny i druga suprugov daetsä ne menee detaliro-
vannoe opisanie okru"aüwix predmetov. U"e sam otbor opisyvaemyx 
predmetov iz beskonehnogo mno"estva vozmo"nyx ukazyvaet na netematizi-
ruemye prois!estviä povestvovaniä. A narohito bezlihnaä i vmeste s tem 
preuvelihenno tohnaä, pohti nauhnaä manera opisaniä stanovitsä iskusnoj 
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!irmoj, pozvoläüwej narratoru, s odnoj storony, vozder"at´sä ot proäv-
leniä qmocij i vydaüwej, s drugoj storony, potrebnost´ narratora skry-
vat´ svoi huvstva. Takim obrazom, vybrannyj sposob povestvovaniä sposob-
stvuet ponimaniü qtogo romana s dvuznahnym zaglaviem «La Jalousie» 
(1. «"alüzi», 2. «revnostæ») i pozvoläet sdelatæ vyvody tom, hto v narra-
tore-nablüdatele proisxodit vo vremä ego povestvovaniä.  

Semiotiheskaä modelæ 

Poro"daüwie modeli ne predstavläüt, kak u"e bylo skazano vy‚e, ni 
processa realænogo sozdaniä proizvedeniä, ni processa ego recepcii. Pri 
pomowi vremennyx metafor oni otobra"aüt idealænyj, vnevremennój ge-
nezis povestvovatelænogo proizvedeniä s celæü vydelitæ upravläüwie po-
vestvovaniem priemy. V zaklühenie rassmotrim modelæ narrativnyx urov-
nej s protivopolo"noj storony, t. e. s tohki zreniä ne samogo proizve-
deniä ili ego idealænogo vozniknoveniä, a vosprinimaüwego ego hitatelä. 
Takaä modelæ ävläetsä odnovremenno i modelæü semiotiheskoj, otobra"a-
üwej sootno‚eniä me"du oznahaüwimi i oznahaemymi v processe recep-
cii.  

Edinstvennyj urovenæ, kotoryj ävläetsä dostupnym hitatelæskomu vos-
priätiü (vse drugie — ne hto inoe, kak abstrakcii ili konstrukty), — qto 
tekst povestvovatelænogo proizvedeniä. Qtot tekst obßedinäet, s odnoj 
storony, prezentaciü narracii, a s drugoj, qksplicitnye ocenki, (meta) 
kommentarii, generalizacii, razmy‚leniä i avtotematizacii narratora, 
t. e. delitsä na diegetiheskuü i qkzegetiheskuü hasti. Ka"dyj iz sleduü-
wix urovnej vystupaet v kahestve oznahaüwego bolee «nizkogo», t. e. bolee 
blizkogo k prois!estviäm, urovnä. Semiotiheskie processy, imeüwie 
zdesæ mesto, — qto ili prämoe referentnoe oznahenie, ili podrazumevanie, 
a poslednee mo"et osnovyvatæsä ili na implikacii, ili na indicialænyx 
znakax. 

Pri vsem rassloenii, budæ ono poro"daüwego ili semiotiheskogo xa-
raktera, ne sleduet zabyvatæ o tom, hto razlihaemye urovni suwestvuüt 
kak v proizvedenii, tak i v vospriätii odnovremenno. Vy‚e u"e ukazyva-
losæ na to, hto o kakom-libo okonhatelænom «preodolenii» prois!estvij 
istoriej ili istorii narraciej ne mo"et bytæ i rehi. V povest-
vovatelænom proizvedenii owuwaetsä dinamiheskoe sootno‚enie narrativ-
nyx urovnej, suwestvuüwix odnovremenno. 

Dalee daetsä sxema semiotiheskix otno‚enij me"du urovnämi narrativ-
nogo konstituirovaniä, oxvatyvaüwaä kak diegetiheskuü, tak i qkzegeti-
heskuü vetvi: 
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Glava ! 

TEKST NARRATORA I TEKST PERSONAˇA 

1. Skaz 

Opredeleniä 

V russkoj proze znahitelænuü rolæ igraet iduwaä ot Gogolä herez Leskova 
k prozaikam 1920-x godov tradiciä osoboj semantiko-stilistiheskoj razno-
vidnosti teksta narratora, kotoruü prinäto nazyvatæ «skaz». Hto qto ponä-
tie oznahaet i kakie ävleniä sleduet k nemu otnositæ? V teorii povestvova-
niä net drugogo stolæ "e mnogoznahnogo i pokryvaüwego stolæ "e razlih-
nye ävleniä termina, kak «skaz».  

V «Kratkoj literaturnoj qnciklopedii» A. P. Hudakov i M. O. Hudako-
va [1971] opredeläüt skaz sleduüwim obrazom: 

!Skaz" — osobyj tip povestvovaniä, stroäwegosä kak rasskaz nekoego otdalennogo 

ot avtora lica (konkretno poimenovannogo ili podrazumevaemogo), obladaüwego 

svoeobraznoj sobstvennoj reçevoj maneroj. 

Po qtomu #irokomu opredeleniü skaz sovpadaet s maneroj povestvova-
niä lübogo narratora, kotoryj dissociirovan ot avtora. Takoe opredele-
nie pokryvaet da"e takie sluhai, kak povestvovatelænyj tekst «Bratæev 
Karamazovyx», gde narrator prinimaet inogda oblik xronikera-boltuna, ma-
nera izlo"eniä kotorogo otlihaetsä svoeobraznymi hertami, takimi kak 
äzykovye o#ibki, stilistiheskie nelovkosti, logiheskie nesoobraznosti, 
nenu"nye otstupleniä, izli#nää melohnostæ, obstoätelænostæ, mnogoslo-
vie, da"e boltlivostæ i, ne v poslednüü oheredæ, naväzhivaä avtotematiza-
ciä1. No qtu maneru povestvovaniä skazom nikto vseræez ne nazval by.  

Vsled za procitirovannym sli#kom obwim opredeleniem avtory statæi 
v KLQ pomestili bolee specifihnuü xarakteristiku:  

V bolee #irokom literaturnom kontekste v skaze na pervyj plan vystupaet nepre-
ryvaüweesä owuwenie «neprofessionalænogo» rasskaza, postroennogo na «hu"om» 

i hasto vnutrenne nepriemlemom dlä avtora slove. Sama orientaciä na priemy ust-

                                                        
1 Ob osobennostäx subßektivnogo povestvovaniä v «Bratæäx Karamazovyx» sm.: [Vetlov-

skaä 1967; 1977: 31—34; Ímid 1981b]. 
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nogo rasskaza slu!it li"æ sposobom protivopostavitæ rehæ rasskazhika i «avtor-

skomu» slovu, i voobwe literaturnym sistemam, prinätym v dannoe vremä. 

Drugoj priznak, privedennyj Hudakovym i Hudakovoj, okazyvaetsä tak-
!e nedostatohno specifihnym: 

 Stroj skaza orientirovan na çitatelä-sobesednika, k kotoromu rasskazçik kak by 

neposredstvenno obrawaetsä so svoim pronizannym !ivoj intonaciej slovom. 

Aktivnaä ustanovka na fiktivnogo hitatelä xarakterizuet dialogiziro-
vannyj narrativnyj monolog tipa «Zapisok iz podpolæä» ili «Krotkoj». 
No preobladaüwaä zdesæ intellektualænostæ i ritorihnostæ monologa i 
ego mirovozzrenheskaä i psixologiheskaä tematika vräd li sovmestimy s 
obwim predstavleniem o skaze. 

Tak!e sli"kom "irokim okazyvaetsä opredelenie skaza, dannoe B. Kor-
manom [1972: 34]:  

!Rasskaz" veduwijsä v rezko xarakternoj manere, vosproizvodäwij leksiku i sintak-
sis nositelä reçi i rassçitannyj na slu‚atelä, nazyvaetsä skazom. 

Namnogo specifihnee opredeläetsä skaz v knige «Poqtika skaza» [Mu-
wenko, Skobelev, Krojhik 1978: 34]: 

Skaz — qto dvuxgolosoe povestvovanie, kotoroe sootnosit avtora i rasskazçika, 
stilizuetsä pod ustno proiznosimyj, teatral´no improvizirovannyj monolog çelo-

veka, predpolagaüwego soçuvstvenno nastroennuü auditoriü, neposredstvenno svä-

zannogo s demokratiçeskoj sredoj ili orientirovannogo na qtu sredu. 

V qtoj definicii sovmewaütsä raznye priznaki, kotorye vydvigalisæ 
kak otdelæno, tak i v obobwennom vide s tex por, kak skaz stal obßektom 
poqtiki. 

V otkryv"ej diskussiü statæe B. Qjxenbauma «Illüziä skaza» [1918] 
skaz rassmatrivaetsä pre!de vsego kak orudie osvobo!deniä slovesnogo 
tvorhestva ot pisæmennosti, kotoraä «dlä xudo!nika slova — ne vsegda do-
bro» [Qjxenbaum 1918: 156], kak sredstvo vvedeniä v literaturu slova kak 
«!ivoj, podvi!noj deätelænosti, obrazuemoj golosom, artikuläciej, into-
naciej, k kotorym prisoedinäütsä ewe !esty i mimika» (tam !e. S. 152). 
V sleduüwej za nej statæe «Kak sdelana £Íinelæ“ Gogolä» [1919] Qjxen-
baum podherkivaet peremewenie centra tä!esti s sü!eta (sokrawaüwego-
sä zdes´ do minimuma) na priemy, kotorye delaüt owutimym äzyk kak tako-
voj. V qtoj statæe Qjxenbaum razlihaet dva roda skaza: 1) «povestvuüwij» i 
2) «vosproizvodäwij». Pervyj sleduet ponimatæ kak motivirovannyj, xa-
rakternyj skaz, t. e. kak maneru povestvovaniä, kotoraä otra!aet xarakter, 
umstvennyj krugozor narratora. Vtoroj rod — qto osvobo!dennaä ot moti-
virovki xarakterom narratora igra v raznye slovesnye !esty, v kotoryx 
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narrator figuriruet li!æ kak akter, kak nositelæ äzykovyx masok2. Sosre-
dotohivaäsæ na «Íineli», Qjxenbaum issleduet, sobstvenno govorä, tolæko 
vtoroj rod. V bolee "e pozdnej rabote o Leskove, opredelää skaz kak «ta-
kuü formu povestvovatelænoj prozy, kotoraä v svoej leksike, sintaksise i 
podbore intonacij obnaru"ivaet ustanovku na ustnuü rehæ rasskazhika», i 
isklühaä formy, «orientiruüwiesä na oratorskuü rehæ ili poqtiheskuü 
prozu», Qjxenbaum [1927: 214], rassmatrivaet skoree pervyj, xarakternyj 
tip. Tem ne menee, on dopuskaet suwestvovanie takix paradoksalænyx form, 
kak «ornamentalænyj skaz», gde soxranäütsä sledy folæklornoj osnovy i 
skazovoj intonacii, no gde rasskazhika kak takovogo, sobstvenno, net. Skaz 
va"en Qjxenbaumu ne kak specifiheskoe proävlenie povestvovatelænogo 
teksta, a kak «demonstraciä» bolee obwego principa, zaklühaüwegosä v 
«ustanovke na slovo, na intonaciü, na golos»: 

Na!e otno!enie k [slovu] stalo konkretnee, huvstvennee, fiziologihnee. !…" My 

xotim sly!at´ ego, osäzat´ kak vew´. Tak «literatura» vozvrawaetsä k «slovesnos-

ti», povestvovanie — k «rasskazyvaniü» (tam "e. S. 225). 

Ü. Tynänov [1924b: 160—161] tak "e, kak i Qjxenbaum, razlihaet dve 
raznovidnosti skaza v «literaturnom segodnä»: 1) star!ij, ümoristiheskij 
skaz, iduwij ot Leskova i kulætiviruüwijsä Zowenko, i 2) «skaz remizov-
skij — liriheskij, pohti stixovoj». Kak i Qjxenbaum, Tynänov vidit 
funkciü skaza toj i drugoj raznovidnosti v owutimosti slova, no on delaet 
neskolæko drugie akcenty, podherkivaä rolæ hitatelä: 

Skaz delaet slovo fiziologiçeski owutimym — ves´ rasskaz stanovitsä monolo-

gom, on adresovan ka"domu çitatelü — i çitatel´ vxodit v rasskaz, naçinaet into-

nirovat´, "estikulirovat´, ulybat´sä, on ne çitaet rasskaz, a igraet ego. Skaz vvo-

dit v prozu ne geroä, a çitatelä [Tynänov 1924b: 160]. 

V svoej itogovoj statæe «Problema skaza v stilistike» V. Vinogradov 
[1926b] naxodit opredelenie skaza kak ustanovki na ustnuü rehæ ili raz-
govornuü rehevuü stixiü nedostatohnym, tak kak «skaz okazyvaetsä voz-
mo"nym bez äzykovoj ustanovki na "ivuü razgovornuü rehæ»: 

Skaz — qto svoeobraznaä literaturno-xudo"estvennaä orientaciä na ustnyj mono-

log povestvuüwego tipa, qto — xudo"estvennaä imitaciä monologiheskoj rehi, ko-

                                                        
2 V svoem tipologiheskom podxode Xanzen-Löve [1978: 150—164, 264—293] protivopo-

stavläet 1) xarakternyj, bytovoj tip skaza («skaz ÛÛ»), gde povestvovatelænyj tekst otra"a-

et opredelennyj subßekt v opredelennoj socialænoj obstanovke, i 2) monta"nyj, «zaumnyj» 

tip skaza («skaz Û»), gde subßekt rasseän i slovo figuriruet kak vewæ. Qto protivopostav-

lenie sootnositsä s oppoziciej «sintagmatiheskoj funkcionalænoj» (tipologiheski bolee 

pozdnej) modeli formalizma (F II) i «redukcionistskoj», tipologiheski rannej modeli 
(F I), prihem «skaz ÛÛ» sootvetstvuet F II, a «skaz Û» — F I. 
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toraä, voplowaä v sebe povestvovatelænuü fabulu, kak budto stroitsä v porädke ee 

neposredstvennogo govoreniä [Vinogradov 1926b: 49].  

Vinogradov razlihaet (podobno Qjxenbaumu i Tynänovu) dva tipa: 
1) skaz, prikreplennyj k obrazu lica ili ego nominativnomu zamestitelü, 
2) skaz, iduwij ot avtorskogo «ä». Esli v pervom tipe sozdaetsä «illüziä 
bytovoj obstanovki», su!aetsä «amplituda leksiheskix kolebanij», a sti-
listiheskoe dvi!enie ograniheno opredelennym äzykovym soznaniem, v ko-
torom otra!aetsä socialænyj byt, to vo vtorom tipe skaz «skombinirovan 
iz konstrukcij raznyx kni!nyx !anrov i skazovo-dialektiheskix qlemen-
tov», hto sväzano s perevoploweniem pisatelä v raznye stilistiheskie 
maski i isklühaet «celostnuü psixologiü» [1926b: 53]3. 

Protiv qjxenbaumovskoj koncepcii skaza kak ustanovki na ustnuü rehæ 
vozra!aet i M. Baxtin, delaä upor, odnako, na drugoe i imeä v vidu tolæko 
«povestvuüwij» tip (po terminologii Qjxenbauma): 

…v bolæ"instve sluhaev skaz est´ pre!de vsego ustanovka na çu"uü reç´, a u! ot-

süda, kak sledstvie, — na ustnuü reç´. !…" Nam ka!etsä, hto v bolæ"instve sluhaev 

skaz vvoditsä imenno radi hu"ogo golosa, golosa socialæno opredelennogo, prinosä-

wego s soboj räd tohek zreniä i ocenok, kotorye i nu!ny avtoru ([Baxtin 1929: 84]. 

Kursiv v originale). 

Hu!aä rehæ — qto dlä Baxtina pre!de vsego nositelæ hu!oj ocenki, 
smyslovoj pozicii, ideologiheskoj tohki zreniä. Esli ustanovka na hu!uü 
rehæ kak hu!uü poziciü rassmatrivaetsä v kahestve osnovnogo priznaka 
skaza, to v skaz vklühaütsä ävleniä, kotorye po tradicionnomu ponimaniü 
ot skaza daleki — naprimer, intellektualænaä, oratorskaä, sugubo orienti-
ruemaä na smyslovuü poziciü slu"atelä rehæ, kotoruü predstavläüt so-
boj, naprimer, «Zapiski iz podpolæä». N. A. Ko!evnikova [1971, 100) po 
pravu konstatiruet, hto pri takom ponimanii «skaz ishezaet kak samostoä-
telænaä forma povestvovaniä». 

Xarakternyj i ornamentalænyj skaz 

V dalænej"em ä predprinimaü popytku novogo opredeleniä i sistematiza-
cii skaza. Opredelenie ävleniä, o kotorom bytuüt raznye predstavleniä, 
mo!et imetæ ne ontologiheskij, a, razumeetsä, tolæko qvristiheskij xarak-
ter. Vmesto togo htoby stavitæ principialænyj vopros, hto takoe skaz, ka-
kie formy povestvovaniä k nemu otnosätsä, my dol!ny zadatæsä bolee 

                                                        
3 Na primere tvorhestva Gogolä V. V. Vinogradov [1926b] pokazyvaet dvi!enie ot 

pervogo, t. e. «prikreplennogo» tipa skaza («Vehera na xutore bliz Dikan´ki») k «slovesnoj 
mozaike» («Íinel´», «Mertvye du"i»). 
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pragmatiheskim voprosom, a imenno — kakie semantiko-stilistiheskie äv-
leniä celesoobrazno otnositæ k takomu ponätiü, kakie ävleniä mogut po-
slu!it´ osnovoj nekoej rabohej definicii, uhityvaüwej neobxodimost´ 
specifiheskogo podxoda k analizu takogo roda tekstov i odnovremenno ne 
protivorehawej obwemu ponätiü skaza. Celæ qtoj rabohej definicii — 
sostavitæ nabor otlihitelænyx priznakov, obespehivaüwix raspoznavae-
mostæ dannogo ävleniä. 

V sootvetstvii s tradiciej, v kotoroj sosuwestvuüt dva raznyx ponätiä 
o skaze — uzkoe i ‚irokoe, celesoobrazno razlihatæ dva osnovnyx tipa ska-
za:  

1.  Xarakternyj skaz, motivirovannyj narratorom, hæä tohka zreniä 
upravläet vsem povestvovaniem;  

2.  Ornamentalænyj skaz, otra!aüwij ne odin oblik narratora, a celuü 
gammu golosov i masok i ni k kakoj lihnoj povestvovatelænoj instancii 
ne otsylaüwij. 

Kakomu-libo tohnomu opisaniü poddaetsä tolæko pervyj, «klassihe-
skij» tip. Vtoroj tip suwestvuet li"æ na fone pervogo kak diapazon raz-
lihnyx otklonenij, poluhaüwixsä v rezulætate nalo!eniä ornamentalænoj 
faktury na povestvovatelænyj tekst4. 

Govoritæ o skaze v uzkom smysle qtogo ponätiä celesoobrazno, esli 
imeütsä sleduüwie priznaki: 

1. Narratorialænostæ 

Skaz — qto tekst narratora (bezrazlihno, kakoj stepeni, t. e. pervihnogo, 
vtorihnogo ili tretihnogo narratora), a ne tekst persona!a. Qto osnovnoe 
opredelenie isklühaet iz oblasti skaza vse semantiko-stilistiheskie äv-
leniä, kotorye proisxodät iz teksta persona!a, budæ to na osnove «zara!e-
niä» narratora stilem geroä (ili povestvuemoj sredy) ili vosproizvedeniä 
tex ili inyx hert ego rehi5. V skaze upor delaetsä na polüse narratora. Ko-
nehno, persona! mo!et vystupatæ kak vtorihnyj ili tretihnyj narrator, 
no togda skaz otra!aet stilæ povestvuüwej, a ne povestvuemoj instancii. 

2. Ogranihennostæ umstvennogo krugozora narratora 

Obäzatelænyj priznak klassiheskogo skaza — qto zametnaä intellektualæ-
naä otdalennostæ narratora ot avtora, ogranihennostæ ego umstvennogo 
krugozora. Narrator klassiheskogo skaza neprofessionalen, qto helovek iz 
                                                        

4 Ob ornamentalænoj raznovidnosti povestvovatelænogo teksta sm. gl. #Û. 
5 Tem samym otvergaetsä interpretaciä skaza kak ävleniä interferencii teksta narra-

tora i teksta persona!a (t. e. nesobstvenno-prämoj rehi i sxodnyx priemov), predlo!ennaä v 
rabotax I. R. Titunika [1963; 1977]. 



184 Glava !. Tekst narratora i tekst persona"a 

naroda, naivnoe povestvovanie kotorogo nosit bolee ili menee ävnye pri-
znaki neumelosti. Tak kak neiskusnyj narrator ne vpolne kontroliruet 
svoü rehæ vo vsex ee ottenkax, voznikaet nekaä dvojstvennostæ me!du za-
my"lennym i faktiheski poluhaüwimsä soobweniem: narrator govorit 
nevolæno bolæ"e, hem on xotel by skazatæ6. Bez priznaka prinadle!nosti 
narratora k narodu (k «demokratiheskoj srede» — po sovetskomu !argonu) 
xarakternyj skaz teräet svoi kontury. 

3. Dvugolosostæ 

Otdalennostæ narratora ot avtora privodit k dvugolososti povestvovatelæ-
nogo teksta. V nem vyra!aütsä odnovremenno naivnyj narrator i izobra-
!aüwij ego rehæ s opredelennoj dolej ironii ili ümora avtor. Dvugolo-
sostæ znamenuet i dvufunkcionalænostæ: povestvovatelænoe slovo ävläetsä 
odnovremenno i izobra!aüwim, i izobra!aemym. 

4. Ustnostæ 

Ustnostæ byla s samogo nahala odnim iz osnovopolagaüwix priznakov ska-
za. I v samom dele, vne stixii ustnoj rehi govoritæ o xarakternom skaze 
nevozmo!no. Konehno, ustnaä rehæ imitacii pisæmennoj rehi govoräwim ne 
isklühaet. No togda qta pisæmennaä rehæ dol!na otrazitæ ee ustnoe, kak 
pravilo, ne sovsem dlä nee podxodäwee vosproizvedenie, kak qto neredko 
byvaet u Zowenko. 

5. Spontannostæ 

Skaz — qto spontannaä ustnaä rehæ (a ne podgotovlennaä rehæ, kak, napri-
mer, rehæ oratora ili advokata). Spontannostæ podrazumevaet otobra!enie 
rehi kak razvertyvaüwegosä processa7. 

6. Razgovornostæ 

Spontannaä ustnaä rehæ «malen´kogo» heloveka, kak pravilo, nosit herty 
razgovornosti. Qta rehevaä stixiä mo!et vklühatæ prostorehie i negra-
motnoe upotreblenie äzyka. S drugoj storony, razgovornostæ ne isklühaet 
upotrebleniä kni!nogo stilä. Qto proisxodit togda, kogda «malenækij» he-
lovek staraetsä prisposobitæsä k äzyku «bolæ"ogo» mira, polæzuäsæ ofi-
cioznymi formami vyra!eniä.  

                                                        
6 «Skaz motiviruet vtoroe vospriätie vewi. !…" Poluçaetsä dva plana: 1) to, çto ras-

skazyvaet çelovek, 2) to, çto kak by sluçajno proryvaetsä v ego rasskaze» [Íklovskij 

1928b: 17]. 
7 Podrobno o hertax spontannoj ustnoj rehi sm.: [K. Ko!evnikova 1970].  
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7. Dialogihnostæ 

Skazu svojstvenna ustanovka govoräwego na slu!atelä i ego reakcii. Po-
skolæku narrator, kak pravilo, predpolagaet slu!atelä kak «svoego» helo-
veka, a auditoriü kak blagosklonnuü i dobro"elatelænuü, qta dialogih-
nostæ hawe vsego prinimaet ne naprä"ennyj xarakter, a skazyvaetsä tolæ-
ko v obrawennyx k publike poäsneniäx i v predvosxiwenii voprosov. Kak 
tolæko govoräwij pripisyvaet publike kritiheskie ocenki, vozrastaet na-
prä"enie me"du smyslovymi poziciämi narratora i adresata (primerom 
naprä"ennogo otno!eniä narratora k adresatu mogut slu"itæ procitiro-
vannye vy!e prowalænye slova Rudogo Panæka v konce vtorogo predislo-
viä k «Veheram na xutore bliz Dikanæki»).  

Nazvannye priznaki ne ravny po znahimosti. Ustnostæ, spontannostæ, raz-
govornostæ i dialogihnostæ v xarakternom skaze byvaüt bolee ili menee 
silæno vyra"eny. No neobxodimy pervye tri herty — narratorialænostæ, 
ogranihennostæ krugozora i dvugolosostæ. Bez nix ponätie (xarakternogo) 
skaza teräet smysl. 

Skaz neredko vystupaet kak manera povestvovaniä vtorihnogo narrato-
ra, no togda obramläüwaä istoriä, kak pravilo, ogranihivaetsä neskolæ-
kimi slovami, slu"awimi vvedeniü v situaciü "ivogo rasskaza, kak qto 
imeet mesto v «Aristokratke» M. Zowenko8:  

Grigorij Ivanovih ‚umno vzdoxnul, vyter podborodok rukavom i nahal rasskazy-

vatæ:  
— Ä, bratcy moi, ne lüblü bab, kotorye v ‚läpkax. E"eli baba v ‚läpke, 

e"eli hulohki na nej filædekosovye, ili mopsik u nee na rukax, ili zub zolotoj, to 

takaä aristokratka mne i ne baba vovse, a gladkoe mesto. 

A v svoe vremä ä, konehno, uvlekalsä odnoj aristokratkoj. Guläl s nej i v teatr 

vodil. V teatre-to vse i vy!lo. V teatre ona i razvernula svoü ideologiü vo vsem 

obßeme (Zowenko M. Izbr. proizv.: V 2 t. T. 1. L., 1968. S. 86). 

I v nyne!nej literature my naxodim povestvovanie v forme skaza. 
Primehatel´nyj primer, prihem "enskogo skaza — qto «Raznovrazie. So-
branie pestryx glav» Iriny Povolockoj. Rasskazyvaet zdes´ Natal´ä, po-
varixa u sväwennika, o svoej bogatoj udarami sud´by "izni. Sleduüwaä 
citata vzäta iz nahala rasskaza «Aläfranse»: 

U nas posle Imperialistiheskoj golod byl, poläki vse pomörli, a my s moej kolle-

goj Marusej lo!adej pol´skix rezali. Marusä lo!ad´ po golove toporikom — tük! 

a ä ej gorlo — kin"alom. Evrejskie mal´hiki kak uznali, uxa"ivat´ perestali, no 

Petr Ivanovih, na to i est´ aläfranse, na veherinke tol´ko muzyku zaigrali, a ä 

                                                        
8 Pokazatelæno dlä uslovnogo xaraktera ramok to, hto oni otsutstvuüt v nekotoryx 

izdaniäx qtogo rasskaza (sr., napr., Zowenko M. Sobr. soh.: V 3 t. T. 1. L., 1986. S. 170). 
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kak raz v plat´e narädnom, lif myskom, sredi podru!ek stoäla, ko mne podo"el (I. 

Povolockaä. Raznovrazie. SPb., 1998. S. 136) 9. 

Ornamentalænyj skaz — qto gibridnoe ävlenie, osnovyvaüweesä na 
paradoksalænom sovmewenii isklühaüwix drug druga principov xarakter-
nosti i poqtihnosti10. Ot sobstvenno skaza soxranäütsä ustnoe nahalo, sle-
dy razgovornosti i !esty lihnogo rasskazhika, no vse qti xarakterolo-
giheskie herty otsylaüt ne k edinomu obrazu narratora, a k celoj gamme 
raznorodnyx golosov, ne sovmewaüwixsä v edinstvo lihnosti i psixologii. 
Ornamentalænyj skaz mnogolik, postoänno kolebletsä me!du nahalami ust-
nosti i pisæmennosti, razgovornosti i poqtihnosti, kni!nosti i folæk-
lornosti. V otlihie ot xarakternogo skaza ornamentalænyj skaz otsylaet 
hitatelä ne k naivnomu, neumelomu lihnomu narratoru, a k bezlihnoj po-
vestvuüwej instancii, soznatelæno vystupaüwej v raznyx roläx i maskax. 
Ornamentalænyj skaz obßedinäet principy narrativnogo i poqtiheskogo 
stroeniä teksta i poqtomu predstavläet soboj ävlenie na granice povestvo-
vatelænogo teksta. Bezlihnyj narrator predstaet zdesæ kak tohka perese-
heniä geterogennyx slovesnyx !estov, kak princip soedineniä raznyx sti-
listiheskix mirov. V ornamentalænom skaze rolæ perspektivacii sni!ena 
(kak voobwe v poqtiheskom i ornamentalænom tekste, li"ennom strogoj 
organizacii po principu tohki zreniä). Esli klassiheskij skaz celikom 
motivirovan ideologiheskoj i äzykovoj tohkami zreniä konkretnogo govo-
räwego, to ornamentalænomu tipu svojstvenna rasplyvhatostæ perspektivy, 
xarakterologiheskaä nemotivirovannostæ i poqtiheskaä samocelænostæ s 
ustanovkoj na slovo i rehæ kak takovye.  

Protivopostavlenie qtix dvux raznovidnostej skaza mo!no obnaru!itæ 
u!e v tvorhestve Gogolä. Predisloviä Rudogo Panæka predstavläüt soboj 
histyj xarakternyj skaz, a «Íinelæ» — obrazec ornamentalænogo skaza. 
Qtot vtoroj tip ‚iroko rasprostranäetsä v 1910—1920-e gody. Klassihe-
skij primer modernistskogo ornamentalænogo skaza — qto roman A. Belogo 
«Serebränyj golubæ», nedarom imenuemyj avtorom «itogom seminariä» po 
Gogolü. Rassmotrim vtoroj abzac qtogo romana, nahinaüwijsä s ävnoj 
allüzii na «Povestæ o tom, kak possorilsä Ivan Ivanovih s Ivanom Niki-
forovihem» s ee izvestnym zahinom «Slavnaä beke"a u Ivana Ivanoviha»: 

Slavnoe selo Celebeevo, podgorodnoe; sredæ xolmov ono da lugov; tuda, süda raski-
dalosæ domi"kami, pribrannymi bogato, to uzornoj rezæboj, tohno lico zapravskoj 

                                                        
9 I v sovremennoj nemeckoj literature vstrehaetsä manera povestvovaniä, poxo!aä na 

skaz. Sm. citatu iz «Faserland» (1995) Xristiana Kraxta v nemeckoj versii nastoäwej knigi 

[Ímid 2005a: 173—174]. 
10 Podrobnee vsego qtot sme"annyj tip byl opisan v rabotax N. A. Ko!evnikovoj (v 

osobennosti [1994: 64—74]). 
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modnicy v kudrä!kax, to petu!kom iz kra!enoj "esti, to razmalevannymi cvetni-

kami, angelohkami; slavno ono razukra!eno pletnämi, sadohkami, a to i smorodin-
nym kustom, i celym roem skvorehnikov, torhawix v zare na sognutyx metlax svoix: 

slavnoe selo! Sprosite popadæü: kak priedet, byvalo, pop iz Voronæä (tam svekor u 

nego desätæ godov v blagohinnyx), tak vot: priedet qto on iz Voronæä, snimet räsu, 

oblobyzaet debeluü svoü popadæixu, opravit podräsnik, i sejhas qto: «Sxlopohi, 

du!a moä, samovarhik». Tak vot: za samovarhikom vspoteet i vsenepremenno umilit-

sä: «Slavnoe na!e selo!» A u" popu, kak skazano, i knigi v ruki; da i ne takovskij 
pop: vratæ ne stanet (Belyj A. Serebränyj golubæ: Povesti, roman. M., 1990. S. 33). 

Tut nalico smesæ dvux protivopolo"nyx semantiko-stilistiheskix "e-
stov: s odnoj storony, zameten skazovyj ton zapehatlevaüwegosä v povest-
vovatelænom tekste narratora, obnaru"ivaütsä ustnostæ, spontannostæ i 
razgovornostæ, a s drugoj, naxodätsä sledy ornamentalizacii — pripodnä-
taä, ritoriheskaä intonaciä, ritmizaciä, zvukovaä instrumentovka, sceple-
nie qlementov teksta pri pomowi zvukovyx pereklihek, setæ zvukovyx i te-
matiheskix lejtmotivov. Qta ornamentalæno-poqtiheskaä stixiä priobre-
taet mestami folæklornuü okrasku, no ni k kakoj konkretnoj govoräwej 
instancii ne otsylaet. 

Rannee tvorhestvo L. Leonova bogato ornamentalænym skazom. Vy!e 
(gl. ÛÛ) byl procitirovan otryvok iz «Gibeli Egoru!ki», v kotorom soheta-
ütsä literaturnyj sintaksis, poqtiheskaä ritmizaciä i zvukovaä instru-
mentovka so sredstvami folæklornoj stilizacii. Krajnüü formu orna-
mentalænogo skaza my naxodim v povesti «Tuatamur»: 

Ä — Tuatamur, tenebis-kurnuk i posox Hingisa. Qto ä, hæä noga toptala zemli, le-
"awie po obe storony toj srediny, kotoraä estæ sredina vsemu. Qto ä, kotoryj 

prones ogonæ i strax ot Xorosana do Astrabada, ot Tanguta do zemli Altan-xana, 

kotoryj sgorel v ogne.  

Vot slu!ajte: ä lübil Ytmar, dohæ xakana. Hingis, pokoritelæ koncov, — da ne 

uznaüt pehali ohi ego, zakryv!iesä, kak cvety derinsunxa, na nohæ, htob ras-

krytæsä utrom! — otdal by ee mne. Qto ä, kotoryj snäl by s nee pokryvalo detstva, 
kogda b ne tot, iz storony, bogatoj rekami, Orus, kotoryj byl molo"e i kotorogo 

boroda byla podobna rusomu ‚elku, a glaza — ot!lifovannomu golubomu kamnü iz 

lukomorij Xorezma (Leonov L. Sobr. soh.: V 10 t. T. 1. M., 1969. S. 140). 

Qtot qkzotiheskij skaz, po slovam Ü. Tynänova [1924b: 161], «tatarskaä 
zaumæ», «persidskij kover», oboznahaet i v samom dele «predely prozy».
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2. Interferenciä teksta narratora i teksta persona!a 

Dve stixii povestvovatelænogo teksta 

Povestvovatelænyj tekst slagaetsä iz dvux tekstov, teksta narratora i 
teksta persona!ej. Esli pervyj formiruetsä v processe povestvovaniä, to 
poslednij myslitsä kak suwestvuüwij u!e do povestvovatelænogo akta i 
tolæko vosproizvodimyj na protä!enii qtogo akta. 

Zdes´ mo!et vozniknut´ vopros: pohemu zdesæ upotrebläetsä ponätie 
teksta, a ne reçi, slova ili golosa? Interferenciä, o kotoroj budet idti 
rehæ, ogranihivaetsä ne otdel´nymi slovami ili vyskazyvaniämi, a kasa-
etsä celyx tekstov s ix svoeobraznymi mirovozzreniämi. Tekst v tom smys-
le, v kotorom on zdes´ ponimaetsä, oxvatyvaet ne tol´ko voplowennye u!e 
v äzyke fenotipnye reçi, vne‚nie ili vnutrennie, no tak!e i genotipnye, 
glubinnye subßektnye plany, proävläüwiesä v mysläx, v vospriätiäx ili 
!e tol´ko v ideologiçeskoj toçke zreniä. Poqtomu interferenciä tekstov 
vstreçaetsä i tam, gde persona! ne govorit i da!e ne dumaet, a tol´ko vos-
prinimaet i ocenivaet otdel´nye aspekty dejstvitel´nosti11. Nahinaä s 
XVIII veka my nablüdaem v russkoj i v evropejskix literaturax tendenciü 
k nesovpadeniü povestvovatel´nogo teksta s histym tekstom narratora. S 
vozrastaüwej orientirovkoj povestvovatel´nogo teksta na tohku zreniä 
persona!ej v povestvovatel´nyj tekst vnedräütsä priznaki tekstov perso-
na!ej, tak hto v nem sme"ivaütsä stixii narratora i persona!ej12. 

Na dvustixijnostæ povestvovatelænogo teksta ukazyval u!e Platon, xa-
rakterizuä qpos kak sme"annyj !anr, podrazumevaüwij kak sobstvenno 
«povestvovanie» (diegesis), tak i «podra!anie» (mimesis)13. Esli v difi-
rambax govorit sam poqt «putem prostogo povestvovaniä» (a™plñı dihgäsei, 

                                                        
11 Upotreblää ponätie «tekst», a ne «rehæ», ä sleduü primeru L. Dole!ela [1958], razli-

haüwego «tekst rasskazhika» (text vypráveˇče) i «tekst persona!ej» (text postav). V svoej 

monografii «O stile sovremennoj he"skoj prozy» [1960] Dole!el isxodit iz togo, hto 

«pervihnoj differenciaciej» v tekstovom stroenii qpiheskoj prozy ävläetsä razlihenie 

«plana rasskazhika» (promluvové pásmo vypra´věče) i «plana persona!ej» (promluvové pásmo 
postav). Za obwnostæü ili blizostæü oboznaheniä dvux stixij povestvovatelænogo teksta 

kroetsä, odnako, nemalova!naä raznica ix opredeleniä. Sm. ob qtom ni!e. 
12 O xarakternom dlä sovremennoj povestvovatel´noj prozy sme"enii tekstov narrato-

ra i persona!a sm. osnovopolagaüwie raboty Lubomira Dole!ela [1958; 1960; 1965; 1973a; 

1993]. 
13 Kak bylo ukazano vy"e (gl. Û), v otlihie ot aristotelevskogo ponätiä «mimesisa» 

platonovskij termin oboznahaet «podra!anie». Sleduet ukazatæ tak!e na to, hto «diegesis» 

u Platona oboznahaet ne povestvuemyj mir, kak v sovremennoj narratologii, a sobstvenno 
povestvovanie, t. e. povestvovanie «poqta» ot svoego lica. 
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392d)14, a v drame on povestvuet «posredstvom podra!aniä» reham figur 
(dià mimäsewv, 392d), to v qpose on sme"ivaet tot i drugoj priem: izlagaä 
rehi geroev, poqt govorit kak v drame, a v «prome!utkax me!du rehami» 
(metaxù tøn r™äsewn, 393b) — kak v difirambax, t. e. «posredstvom po-
vestvovaniä ot sebä» (di’ a¬paggelíav au¬toû toû poihtoû, 394c).  

V srednevekovæe qto razlihenie !anrov po priznaku uhastiä govoräwix 
instancij bylo razvernuto v tipologii !anrov (poematos genera), kotoruü 
predlo!il vliätelænyj latinskij grammatik Diomed (Û# vek n. q.). V svoej 
«Grammatike»15 Diomed razlihaet: 1) «podra!aüwij !anr» (genus activum 
vel imitativum [dramaticon vel mimeticon]), gde govorät tolæko dramatiheskie 
figury «bez vme"atelæstva poqta» (sine poetae interlocutione), 2) «povest-
vuüwij !anr» (genus enarrativum [exegeticon vel apangelticon]), gde 
govorit odin poqt, 3) «sme"annyj !anr» (genus commune [koinon vel 
mikton]), gde govorät kak poqt, tak i izobra!aemye persona!i. 

Pri vsem ka!uwemsä ravnopravii teksta narratora i teksta persona!a 
nelæzä upuskatæ iz vidu, hto qti teksty soedineny v povestvovatelænyj 
tekst «organizuüwej siloj» teksta narratora [Dole!el 1958: 20]. Tekst 
persona!a figuriruet v povestvovatelænom tekste kak citata vnutri teksta 
podbiraüwego ego narratora, kak «rehæ v rehi, vyskazyvanie v vyskazy-
vanii» [Volo"inov 1929: 125]. Na principialænuü podhinennostæ teksta 
persona!a ukazyval u!e Platon: v «Iliade» Gomer, izlagaä rehi persona-
!ej, «pytaetsä vvesti nas v zablu!denie, izobra!aä, budto zdesæ govorit 
kto-to drugoj (wçv tiv a¢llov w¢n, 393c), a ne on sam». Samostoätelænostæ re-
hej persona!ej, po Platonu, tolæko mnimaä, na samom dele v rehi persona-
!ej govoräwej instanciej ostaetsä avtor, vernee — narrator. 

Vklühennostæ rehi persona!a v povestvovatelænyj tekst neobäzatelæ-
no vlehet za soboj autentihnuü, «obßektivnuü» peredahu narratorom teks-
ta geroev. Narrator mo!et izmenätæ tekst persona!a tem ili inym obra-
zom, hto stanovitsä ohevidnym, kogda on peredaet odnu i tu !e rehæ dva!dy, 
no v raznyx vyra!eniäx ili s raznymi akcentami, kak qto, naprimer, prois-
xodit v romanax Dostoevskogo. Rehi persona!ej v rasskaze, strogo veduwem-
sä ot lica subßektivnogo narratora, priobretaüt stilistiheskuü okrasku, 
prisposoblennuü k rehevomu krugozoru narratora. Takaä assimiläciä hu-
!oj rehi v rehi narratora proisxodit, kak pravilo, v skazovom povestvova-
nii, gde sposobnostæ neprofessionalænogo narratora k autentihnoj pere-

                                                        
14 Plato. Res publica. III. Ukazaniä na stranicy kanoniheskogo izdaniä G. Stefanusa 

(Pari!, 1578) dany v tekste. Russkij tekst sm.: Mysliteli Grecii: Ot mifa k logike / Sost. 

V. Íkoda. M.; Xarækov, 1999. S. 169—171. 
15 Diomedes. Ars grammatica. Izd.: Keil H. Grammatici latini. 1856—1879. Cit. po: [Kurtius 

1948: 437—438]. 
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dahe hu!oj rehi, tem bolee rehi iz drugogo socialænogo mira, ävno ogra-
nihena. Qto skazyvaetsä, pre!de vsego, v zani!ennoj peredahe «vysokoj» 
rehi, kogda neumelyj narrator staraetsä peredatæ kni!nyj äzyk (na hem 
postroen komizm mnogix rasskazov Zowenko).  

Da!e esli narrator, sposobnyj k autentihnomu vosproizvedeniü hu!oj 
rehi, peredaet tekst persona!a krajne dobrosovestno, stremäsæ k stro!aj-
"emu «podra!aniü» i tematiheskim, i ocenohnym, i stilistiheskim pri-
znakam qtogo teksta, da!e i togda sam po sebe podbor otdelænyx otryvkov iz 
teksta togo ili inogo persona!a i neotbor drugix pridaet peredahe ne-
kotoryj «subßektivnyj» xarakter.  

Vo vsäkom sluhae, v tekste narratora otryvki iz teksta togo ili inogo 
persona!a podvergaütsä funkcionalænomu pereopredeleniü, priobretaä 
kak xarakterizuüwee, tak i sobstvenno narrativnoe znahenie. Slova, za-
dumannye persona!em kak sredstvo soobweniä, slu!at v tekste narratora 
sredstvom i xarakteristiki dannogo persona!a, i prodvi!eniä dejstviä. 
Naglädnyj primer tomu — pervye glavy «Vojny i mira», sceny v salone 
frejliny Íerer, gde ka!dyj iz govoräwix persona!ej xarakterizuetsä 
svoej temoj, svoej ocenkoj, svoim stilem i gde v dialogax u!e namehaütsä 
buduwie narrativnye dvi!eniä.  

Voobwe mo!no skazatæ, hto, podbiraä slova persona!a, narrator polæ-
zuetsä hu!im tekstom v svoix povestvovatelænyx celäx. Rehæ persona!a, 
prinimaä narrativnuü rolæ, zamewaet v izvestnoj mere tekst narratora. 
Poqtomu rehi persona!ej sleduet otnositæ k povestvovatelænomu tekstu. 
Vy"e (v gl. ÛÛ) my ukazyvali na to, hto narrator, vosproizvodä rehi 
persona!ej, ispolæzuet personalænye znaki i znaheniä kak oboznahaüwie, 
vyra!aüwie ego narratorialænye znaheniä. Poqtomu vse popytki isklü-
hitæ «prämye» rehi i dialogi iz povestvovatelænogo teksta i iz kruga pred-
metov narratologii okazyvaütsä nesostoätelænymi. Na platonovskoe raz-
lihenie «diegesisa» i «mimesisa» priver!ency takoj tohki zreniä ssy-
latæsä ne mogut, tak kak Platon podherkivaet: «i kogda [Gomer] privodit 
hu!ie rehi, i kogda v prome!utkax me!du nimi vystupaet ot svoego lica, 
qto vse ravno budet povestvovanie» («Gosudarstvo», 393c). 

Struktura tekstovoj interferencii  

Subßektivnostæ povestvovaniä, sväzannaä so skazom, svoditsä k subßek-
tivnosti samogo narratora. No skazom daleko ne isherpyvaütsä vozmo!nos-
ti subßektivnogo povestvovaniä. Narädu s drugimi narratorialænymi ot-
kloneniämi ot nejtralænogo povestvovaniä suwestvuet subßektivnoe po-
vestvovanie, kotoroe imeet principialæno drugoe proisxo!denie. Ono 
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osnovyvaetsä na subßektivnosti ne narratora, a persona!a. Personalænaä 
subßektivnostæ vxodit v povestvovatelænyj tekst putem interferencii 
teksta narratora i teksta persona!a, t. e. tekstovoj interferencii [Ímid 
1973: 39—79].  

Tekstovaä interferenciä — qto gibridnoe ävlenie, v kotorom sme"iva-
ütsä mimesis i diegesis (v platonovskom smysle), sovmewaütsä dve funk-
cii — peredaha teksta persona!a i sobstvenno povestvovanie (kotoroe osu-
westvläetsä v tekste narratora). Qto ävlenie, xarakternoe dlä xudo!est-
vennoj prozy (no ne dlä poqzii ili dramy), obnaru!ivaetsä v raznyx for-
max; samye rasprostranennye iz nix — nesobstvenno-prämaä i kosvennaä 
rehæ.  

Interferenciä poluhaetsä vsledstvie togo, hto v odnom i tom !e ot-
ryvke povestvovatelænogo teksta odni priznaki otsylaüt k tekstu narra-
tora, drugie !e — k tekstu persona!a. Odnovremennaä otsylka k dvum raz-
norodnym tekstam sozdaet qffekt sosuwestvovaniä qtix tekstov. Takaä raz-
nonapravlennaä otsylka priznakov, privodäwaä k odnovremennomu pri-
sutstviü tekstov narratora i persona!a, mo!et bytæ izobra!ena v sleduü-
wej sxeme: 

 
TN ================================== 

 

 

             ................                                ................ 
TI ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

             ................                     

 

 

TP ================================== 
 

Obßäsnenie: TN — tekst narratora. TI — tekstovaä interferenciä. TP — tekst 
persona!a. Splo"naä liniä — otryvok teksta, otsylaüwij v odnix priznakax k 

TN, a v drugix — k TP. Preryvistye linii (====) TN i TP — tekst narratora i 
tekst persona!a, simulætanno predstavläemye sootvetstvuüwimi priznakami. 

Punktirnye linii (......) — soder!awiesä v dannom otryvke teksta priznaki, otsy-

laüwie to k TN, to k TP. 

Tekstovaä interferenciä nazvana u M. Baxtina «gibridnoj konstruk-
ciej»: 

My nazyvaem gibridnoj konstrukciej takoe vyskazyvanie, kotoroe po svoim gram-
matiheskim (sintaksiheskim) i kompozicionnym priznakam prinadle!it odnomu go-

voräwemu, no v kotorom v dejstvitelænosti sme"any dva vyskazyvaniä, dve rehevye 
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manery, dva stilä, dva «äzyka», dva smyslovyx i cennostnyx krugozora [Baxtin 

1934/1935: 118]. 

Termin «tekstovaä interferenciä» vosxodit k ponätiü V. Volo!inova 
[1929: 148] «rehevaä interferenciä», klassiheskim primerom kotoroj, po 
Volo!inovu, ävläetsä vy!e (gl. ÛÛÛ) procitirovannyj otryvok iz «Skver-
nogo anekdota». No po soder"aniü qti ponätiä ne sovpadaüt. Rehevaä in-
terferenciä u Volo!inova predpolagaet «intonacionnuü», t. e. ocenoç-
nuü, raznonapravlennost´ slitnyx reçej, ix dvuakcentnostæ. Volo!inov 
xarakterizuet «rehevuü interferenciü» v «Skvernom anekdote» tak: 

Ka"dyj iz… qpitetov ävläetsä arenoj vstrehi i boræby dvux intonacij, dvux tohek 
zreniä, dvux rehej! …pohti ka"doe slovo qtogo rasskaza… vxodit odnovremenno v 

dva peresekaüwixsä konteksta, v dve rehi: v rehæ avtora-rasskazhika (ironiheskuü, 

izdevatelæskuü) i v rehæ geroä (kotoromu ne do ironii) [Volo‚inov 1929: 147—

148]. 

S tekstovoj "e interferenciej my imeem delo togda, kogda priznaki, 
imeüwiesä v tom ili drugom vyskazyvanii, ukazyvaüt ne na odnogo li‚´ 
govoräwego, a otneseny to k narratoru, to k persona"u. Model´ tekstovoj 
interferencii ne predusmatrivaet kakogo-libo opredelennogo cennostno-

go otno‚eniä interferiruüwix tekstov. Kak predel´nyj sluçaj ona dopus-
kaet i polnoe ocenoçnoe sovpadenie oboix tekstov. 

Analiz tekstovoj interferencii pri pomowi nabora priznakov, v koto-
ryx teksty narratora i persona"a mogut razlihatæsä, vosxodit k rabotam 
L. Dole"ela [1958; 1960; 1965; 1967; 1973a; 1993]. No provedenie qtogo ana-
liza, predlagaemoe v nastoäwej rabote, principialæno otlihaetsä ot meto-
da Dole"ela. Dole"el isxodit iz "estkogo protivopostavleniä «obßektiv-
nogo» teksta narratora i «subßektivnogo» teksta persona"a. Obßektivnyj 
tekst narratora, po Dole"elu [1993: 12], vypolnäet isklühitelæno «izo-
bra"aüwuü funkciü» (v smysle K. Bülera 1934) i xarakterizuetsä is-
klühitelænoj ustanovkoj na izobra"aemyj predmet. Qkspressivnaä i apel-
lätivnaä funkcii, t. e. ustanovki na govoräwego i slu!atelä, v obßektiv-
nom tekste annulirovany16. Vsäkaä subßektivnostæ, t. e. aktualizaciä ot-
no!eniä k govoräwemu ili slu!aüwemu, rassmatrivaetsä Dole"elom kak 
stilistiheskij priem, li!aüwij tekst narratora ego osnovnogo svojstva, 
t. e. obßektivnosti. Vopreki takomu tverdomu protivopostavleniü ideali-
zirovannyx tekstov — obßektivnogo teksta narratora i subßektivnogo 
teksta persona"a — my isxodim iz togo, hto i tot, i drugoj tekst mogut so-

                                                        
16 K podobnoj idealizacii pribegaet E. Paduheva [1996: 336—337], opredelää «tradici-

onnyj narrativ» kak «narrativ 3-go lica», ne predpolagaüwij dejktihnosti, qkspressiv-
nosti (kak samovyra"eniä govoräwego) i dialogihnosti. 
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der!atæ v raznoj stepeni obßektivnye i subßektivnye herty. Tekst narra-
tora mo!et podvergatæsä subßektivizacii ne v menæ"ej mere, hem tekst 
persona!a. Kak raz v russkoj proze "iroko rasprostraneny krajnie sluhai 
subßektivizacii teksta narratora. K nim prinadle!it rassmatrivaemyj 
vy"e skaz. Subßektivnyj tekst narratora v dejstvitelænosti literatury 
otnüdæ ne ävläetsä isklüheniem. Naoborot, obßektivnoe povestvovanie, 
predpolagaemoe Dole!elom kak idealænyj tip, ävläetsä bolee ili menee 
krajnim sluhaem, osuwestvlääsæ, po suwestvu, ne stolæko kak tip, skolæko 
kak tendenciä, i to v opredelennye qpoxi, buduhi reakciej na perenasy-
wennostæ subßektivizaciej (sr. [Xoli 2000]). Poskolæku necelesoobrazno 
isxoditæ iz tverdogo protivopostavleniä tekstov narratora i persona!a, 
ix sootno"enie sleduet opredelätæ v ka!dom proizvedenii otdelæno. 

Pohemu Dole!el isxodit iz tverdogo protivopostavleniä i pohemu on 
predpolagaet vozmo!nostæ idealænogo tipa sover"enno obßektivnogo teks-
ta narratora, kotoryj v istoriheskoj dejstvitelænosti literatury vräd li 
vstrehaetsä? Obßäsnitæ qto mo!no metodologiheskoj potrebnostæü, strem-
leniem primenitæ zaimstvovannuü iz fonologii sistemu razlihitelænyx 
priznakov k ävleniäm teksta. Qtot metod dol!en obleghitæ identifikaciü 
otryvkov povestvovatelænogo teksta kak prinadle!awix k polüsam narra-
tora ili persona!a. Esli subßektivnostæ rassmatrivaetsä kak distinktiv-
nyj priznak teksta persona!a, to ka!doe poävlenie v dannom otryvke subß-
ektivnyx qlementov pozvoläet identificirovatæ ego kak okra"ennyj teks-
tom persona!a. Esli, odnako, dopustitæ, hto subßektivnostæ ili proävleniä 
qkspressivnoj i apellätivnoj funkcij sami po sebe razlihitelænymi ne 
ävläütsä, poskolæku oni mogut vystupatæ kak v tekste narratora, tak i v 
tekste persona!a, to razlihitelænyj metod Dole!ela okazyvaetsä dlä 
analiza tekstovoj interferencii neprigodnym. 

Ni!e predlagaetsä nabor priznakov, po kotorym teksty narratora i 
persona!ej mogut razlihatæsä. Qtot nabor ne podrazumevaet opredelennyj 
tip tekstov narratora i persona!a ili absolütnoe ix protivopostavlenie, 
no uhityvaet tot qmpiriheskij fakt, hto teksty v raznyx proizvedeniäx 
mogut priobretatæ raznye obliki. Poqtomu kak nabor vozmo!nyx prizna-
kov on primenim k lübomu konkretnomu proizvedeniü.  

Nabor priznakov dlä razliheniä tekstov narratora i persona!a estest-
vennym obrazom sootvetstvuet naboru planov, v kotoryx proävläetsä tohka 
zreniä.  
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plany tohki zreniä priznaki dlä razliheniä TN i TP 

perceptivnyj tematiheskie 

ideologiheskij ocenohnye 

prostranstvennyj grammatiheskie 

vremennój grammatiheskie 

äzykovoj stilistiheskie 

 

Grammatiheskie i stilistiheskie priznaki nu!daütsä v dalænej"ej dif-
ferenciacii. Takim obrazom, mo!no vydelit´ sleduüwie priznaki: 

1. Tematiheskie priznaki 

Teksty narratora i persona!a mogut razlihatæsä po otboru tematizirue-
myx edinic i po xarakternym temam. 

2. Ocenohnye priznaki 

Teksty narratora i persona!a mogut razlihatæsä po ocenke otdelænyx te-
matiheskix edinic i po smyslovoj pozicii voobwe. 

3. Grammatiheskie priznaki lica  

Teksty narratora i persona!a mogut razlihatæsä po upotrebleniü lica 

mestoimenij i glagolov. Dlä oboznaheniä persona!ej povestvuemogo mira 
nediegetiheskij narrator upotrebläet isklühitelæno mestoimeniä i for-
my glagola 3-go lica. V tekste persona!a upotrebläetsä sistema trex lic: 
govoräwaä instanciä oboznahaetsä 1-m licom, persona!, k kotoromu 
obrawaütsä, — 2-m, obßekt vyskazyvaniä — 3-m licom. 

4. Grammatiheskie priznaki vremeni glagola 

Teksty narratora i persona!a mogut razlihatæsä po upotrebleniü vremeni 
glagola. V tekste persona!a vozmo!ny tri vremeni glagola: nastoäwee, 
pro"ed"ee, buduwee. V tekste narratora dlä oboznaheniä dejstvij povest-
vuemogo mira upotrebläetsä, kak pravilo, tolæko pro"ed"ee narrativnoe. 
(V vyskazyvaniäx, otnosäwixsä ne k diegesisu, a k qkzegesisu, takix kak av-
totematizacii, kommentarii, obraweniä k hitatelü i t. p., narrator mo!et, 
razumeetsä, upotreblätæ vse tri vremeni glagola.) 

5. Priznaki ukazatelænyx sistem 

Dlä oboznaheniä prostranstva i vremeni dejstviä v tekstax narratora i 
persona!a upotrebläütsä raznye ukazatelænye sistemy. Dlä teksta perso-
na!a xarakterno upotreblenie xronotopiheskix dejktikov, otnosäwixsä k 
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zanimaemoj persona!em «origo ä-teperæ-zdesæ» [Xamburger 1957], takix kak 
«segodnä», «vhera», «zavtra», «zdesæ», «tam»17. V histom tekste narratora 
qti ukazaniä daütsä anaforiheskimi vyra!eniämi: «v tot denæ», «denæ to-
mu nazad», «na sleduüwij denæ posle opisyvaemyx prois‚estvij», «v uka-
zannom meste» i t. p. 

6. Priznaki äzykovoj funkcii 

Teksty narratora i persona!a mogut xarakterizovatæsä raznymi funkciä-
mi äzyka (v smysle K. Bülera [1934]), t. e. izobra!aüwej, qkspressivnoj 
ili apellätivnoj funkciej.  

7. Leksiheskie priznaki 

Teksty narratora i persona!a mogut razlihatæsä raznymi naimenovaniämi 
odnogo i togo !e obßekta («Aleksandr Ivanovih» — «Sa"a»; «lo"adæ» — 
«kläha») ili voobwe raznymi leksiheskimi plastami, prihem tekst narra-
tora neobäzatelæno xarakterizuetsä kni!nym ili nejtralænym stilem, a 
tekst persona!a — razgovornym.  

8. Sintaksiheskie priznaki 

Teksty narratora i persona!a mogut razlihatæsä po sintaksiheskim 
strukturam18. 
                                                        

17 K dejktikam prinadle!at, kak u!e pokazali K. Brugmann [1904] i K. Büler [1934], i 

formy lica. No tak kak kategoriä lica predstavläet soboj osobyj tip dejksisa, «rolevoj 

dejksis» [V. A. Vinogradov 1990: 128], kotoryj v tekstovoj interferencii hasto sootnosit-

sä ne s tem !e polüsom, hto xronotopiheskie dejktiki, to sleduet rassmatrivatæ ix otdelæ-
no. 

18 Dole!el [1960] razlihaet pätæ pervihnyx razlihitelænyx priznakov i isxodit iz sle-

duüwego postoännogo protivopostavleniä «plana rasskazhika» (plan R) i «plana persona-

!ej» (plan P): 1. Formalænye priznaki: plan R imeet tolæko odno (tretæe) lico glagola i 

odno vremä glagola (pro"ed"ee), plan P — tri lica glagola i tri vremeni glagola. 2. Funk-

cionalæno-situacionnye priznaki: plan R otlihaetsä otsutstviem prizyvnyx, qkspressiv-
nyx i ukazatelænyx sredstv, plan P — ix prisutstviem. 3. Semantiheskie priznaki: v plane 

R semantiheskij aspekt ne vyra!en, v plane P prisutstvuüt sredstva, vyra!aüwie subßek-

tivnyj semantiheskij aspekt. 4. Stilistiheskie priznaki: plan R ostaetsä bez stilistihe-

skoj specifiki, plan P xarakterizuetsä stilistiheskoj specifikaciej na osnove razgovor-

nogo stilä. 5. Grafiheskie priznaki: vyskazyvaniä plana R grafiheski ne oboznaheny, vy-

skazyvaniä plana P grafiheski oboznaheny. U Dole!ela otsutstvuüt tematiheskie prizna-
ki, kotorye okazyvaütsä v analize tekstov krajne znahimymi, neredko re"aüwimi. Vydvi-

nutye Dole!elom grafiheskie priznaki ävläütsä hertami ne samix vyskazyvanij plana P, 

a tolæko ix privedeniä v tekste R. Kak takovye oni ne dol!ny byli by vojti v nabor pri-

znakov, po kotorym razlihaütsä plan R i plan P. Na na" vzgäd, ne sleduet, podobno Dole!e-

lu, isxodit´ iz togo, hto tekst narratora v «formalænyx», «funkcionalæno-situacionnyx», 

«semantiheskix» i «stilistiheskix» priznakax ävläetsä vsegda nejtralænym i hto tekst 
persona!a v priznake «stilistiheskom» vsegda okra"en razgovornoj rehæü. 
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Histye teksty i nejtralizaciä oppozicii tekstov 

Esli v tom ili inom otryvke povestvovatelænogo teksta imeütsä vse upo-
mänutye priznaki i esli vozmo!nye protivopostavleniä tekstov narratora 
i persona!a osuwestvleny, to poluhaetsä takaä sxema histyx, nesme"an-
nyx tekstov narratora i persona!a: 

 
Histyj tekst narratora 

 
 1. 

tema 
2.  

ocenka 
3. 

lico 
4.  

vremä 
5.  

ukaz. 
6. 

funkc. 
7. 

leks. 
8. 

sint. 

TN x x x x x x x x 

TP         

 
Histyj tekst persona!a 

 
 1. 

tema 
2. 

 ocenka 
3. 

lico 
4.  

vremä 
5.  

ukaz. 
6. 

funkc. 
7. 

leks. 
8. 

sint. 

TN         

TP x x x x x x x x 

 
Ukazannye idealænye sxemy histyx tekstov hasto ne realizovany, po-

tomu hto oppoziciä tekstov mo!et othasti nejtralizovatæsä19. V sxeme 
my budem oboznahatæ nejtralizaciü oppozicii tekstov znakom tire (—) v 
strokax TN i TP. Nejtralizaciä oppozicii tekstov imeet mesto v dvux 
sluhaäx:  

1) esli v dannom otryvke proizvedeniä opredelennye priznaki voobwe ot-

sutstvuüt;  
2) esli teksty narratora i persona!a sovpadaüt po otno"eniü k ras-

smatrivaemomu priznaku.  

Sovpadenie TN i TP imeet mesto togda, kogda i tot i inoj tekst iden-
tihny po otno"eniü k rassmatrivaemomu priznaku. Tak, pro"ed"ee vremä 
TP mo!et sovpadatæ s pro"ed"im narrativnym TN. Oppoziciä tekstov 
nejtralizuetsä vo vsex otryvkax, soder!awix glagoly pro"ed"ego vreme-

                                                        
19 Vo izbe!anie nedorazumeniä sleduet otmetitæ, hto upotrebläemyj zdesæ termin «nej-

tralizaciä» oboznahaet inuü strukturu, hem u Dole!ela (sm. osobenno: [Dole!el 1965], gde 

qtot termin oboznahaet tu strukturu, kotoraä v nastoäwej knige figuriruet kak «tekstovaä 
interferenciä»).  
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ni, oboznahaüwie pro!loe persona"a. Povestvovanie mo"et provoditæsä v 
praesens historicum, t. e. v «nastoäwem povestvovatelænom», ili «nastoäwem 
narrativnom» [Paduheva 1996: 287]. Togda nejtralizaciä oppozicii obna-
ru"ivaetsä vo vsex otryvkax, v kotoryx imeütsä glagoly nastoäwego vre-
meni, oboznahaüwie nastoäwee togo ili drugogo persona"a. V nediegetihe-
skom povestvovanii oppoziciä TN i TP nejtralizuetsä vo vsex otryvkax, v 
kotoryx govoritsä o drugom persona"e povestvuemogo mira (t. e. ne o govo-
räwem lice ili lice, k kotoromu obrawaütsä): kak v TP, tak i v TN per-
sona", o kotorom govoritsä, figuriruet v tretæem lice.  

V tolæko hto ogovorennyx sluhaäx proisxodit nejtralizaciä lokalænaä, 
t. e. otnosäwaäsä tolæko k otdelænym otryvkam povestvovatelænogo teksta. 
Takaä lokalænaä nejtralizaciä vozmo"na tak"e po otno!eniü k priznakam 
1, 2, 5, 6, 7, 8, a imenno togda, kogda TN i TP v otdelænyx mestax sovpadaüt. 
Tak, leksika v odnix vyskazyvaniäx povestvovatelænogo teksta mo"et bytæ 
sootnesena kak s TN, tak i s TP, a v drugix — tolæko s odnim iz nix.  

Po otno!eniü k priznakam 1, 2, 6, 7, 8 oppoziciä TN i TP mo"et bytæ 
nejtralizovana vo vsem povestvovatelænom tekste. Togda rehæ idet o nejtra-
lizacii globalænoj, kotoraä hawe vsego kasaetsä priznakov leksiki i sin-
taksisa. Esli persona"u i narratoru svojstven, naprimer, odin i tot "e 
stilæ, kak qto byvaet na osnove literaturnogo stilä v dorealistiheskoj 
proze ili na osnove razgovornogo stilä v skazovom povestvovanii, to vo 
vsem proizvedenii priznak 7 kak razlihaüwij TN i TP neprimenim.  

Priznaki 3, 4, 5, 6 trebuüt osoboj ogovorki. Po nim TN i TP razliha-
ütsä tolæko v vyskazyvaniäx, otnosäwixsä k diegesisu. V kommentariäx i 
avtotematizaciäx narratora, t. e. v vyskazyvaniäx, otnosäwixsä k qkze-
gesisu, mogut vstrehatæsä takie "e xarakteristiki, kak i v vyskazyvaniäx 
persona"a: pervoe lico, nastoäwee vremä, dejktiheskie narehiä, qkspres-
sivnaä ili apellätivnaä funkciä. Tak, naprimer, izvestnoe vosklicanie 
nediegetiheskogo narratora v «Bednoj Lize» v predelax priznakov 3, 4, 5, 6 
zvuhit vpolne kak izrehenie odnogo iz persona"ej. Tolæko tema (1) i 
ocenka (2) ukazyvaüt na narratora:  

Ax! Ä lüblü te predmety, kotorye trogaüt moe serdce i zastavläüt menä pro-

livatæ slezy ne"noj skorbi! (Karamzin N. M. Izbr. proizv. M., 1966. S. 37).  

Raspredelenie priznakov v qtom vyskazyvanii sleduüwee: 
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 1. 
tema 

2. 
ocenka 

3. 
lico 

4. 
vremä 

5.  
ukaz. 

6. 
funkc. 

7. 
leks. 

8. 
sint. 

TN x x — — — — — — 

TP   — — — — — — 
 
V diegetiheskom povestvovanii razlihenie TN i TP i nejtralizaciä ix 

oppozicii proisxodit pri inyx usloviäx. Poskolæku persona! sovpadaet s 
bolee rannim «ä» narratora, TN i TP budut razlihatæsä gorazdo menæ"e, 
hem v nediegetiheskom povestvovanii. (Nediegetiheskaä situaciä, vprohem, 
imeetsä v diegetiheskom povestvovanii tak!e i po otno"eniü k tretæim 
licam.) Priznak 3 v diegetiheskoj situacii (t. e. kogda rehæ idet o povest-
vuemom «ä», ne oboznahaemom tret´im licom, kak, naprimer, u Cezarä) dlä 
razliheniä TP i TN polnostæü otpadaet. V leksike i sintaksise TP (t. e. 
tekst povestvuemogo «ä») budet otlihatæsä ot TN (teksta povestvuüwego 
«ä») ne principialæno, a tolæko v zavisimosti ot dannoj vnutrennej ili 
vne"nej situacii. Oppoziciä tekstov budet osnovyvatæsä, pre!de vsego, na 
tematiheskix i ocenohnyx priznakax. Ix razlihitelænaä sila zavisit ot 
togo, kakuü distanciü povestvuüwee «ä» soblüdaet po otno"eniü k po-
vestvuemomu «ä». Re"aüwee znahenie imeet pri qtom ne tolæko prome!utok 
vremeni. V romane «Podrostok», gde interval me!du diegesisom i qkzegesi-
som reducirovan li"æ do neskolækix mesäcev, razygryvaetsä dovolæno 
silænoe naprä!enie me!du «togda"nim» i «tepere"nim» «ä». 

Tekstovaä interferenciä kak transformaciä teksta persona!a 

V otlihie ot nejtralizacii oppozicii TN i TP tekstovaä interferenciä 
osnovyvaetsä na raznonapravlennosti tex priznakov, po kotorym oppoziciä 
ne ävläetsä nejtralizovannoj. Tekstovaä interferenciä imeetsä u!e togda, 
kogda v rassmatrivaemom vyskazyvanii povestvovatelænogo teksta odin iz 
priznakov otsylaet k inomu tekstu, ne!eli vse ostalænye priznaki. Nesob-
stvenno-prämaä rehæ osnovnogo tipa v idealænom vide, t. e. pri uslovii 
prisutstviä vsex priznakov, ni po odnomu iz kotoryx oppoziciä TN i TP ne 
nejtralizovana, vyglädit v na"ej sxeme sleduüwim obrazom: 

 
 1. 

tema 
2.  

ocenka 
3. 

lico 
4.  

vremä 
5.  

ukaz. 
6. 

funkc. 
7. 

leks. 
8. 

sint. 

TN   x      

TP x x  x x x x x 
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Sluhai tekstovoj interferencii byli obnaru!eny u!e v antihnoj 
literature, v literature srednevekovæä, v drevnefrancuzskix tekstax, v 
sredneverxnenemeckoj «Pesni o Nibelungax» i v drevnerusskoj «Povesti 
vremennyx let». No v qtix sluhaäx imeüt mesto li"æ otdelænye grammati-
heskie sokraweniä pri peredahe rehi bez osoboj qstetiheskoj dejstvenno-
sti. Tekstovaä interferenciä kak soznatelæno i sistematiheski upotreblä-
emyj priem, pre!de vsego nesobstvenno-prämaä rehæ, v zapadnyx literatu-
rax rasprostranäetsä tolæko s nahala XÛX veka20. V nemeckoj literature 
roman Göte «Izbiratel´noe srodstvo» (1809) ävläetsä rannim primerom 
ispol´zovaniä qtogo priema [Paskal´ 1977: 11]. V anglijskoj literature 
pervym tekstom s sistematiheskim primeneniem tekstovoj interferencii 
obyhno shitaetsä roman «Qmma» D!ejn Ostin (1816)21. V russkoj litera-
ture qstetiheskoe ispolæzovanie tekstovoj interferencii nahinaetsä v 
pervoj treti XÛX veka. Pervym avtorom, sistematiheski primenäv"im qtot 
priem, byl, po mneniü mnogix issledovatelej, A. S. Pu"kin (sr., napr.: 
[Volo"inov 1929; Baxtin 1934/1935]). No tol´ko v povestäx molodogo Do-
stoevskogo tekstovaä interferenciä vstrehaetsä kak preobladaüwij priem 
stroeniä teksta, primenäemyj sistematiheski22. «Dvojnik» (1846) natolk-
nulsä v literaturnoj kritike na nepriätie, tak kak priem, le!awij v osno-
ve, ne byl ponät [Ímid 1973: 92—100]. Vo francuzskoj literature analo-
gihnuü rol´ sygral roman G. Flobera «Gospo!a Bovari» (1857). Neprivyh-
noe dlä togo vremeni sme"enie tekstov narratora i persona!a vyzyvalo 
vpehatlenie, budto avtor vyskazyvaet ot svoego imeni gre"nye mysli pre-
lübodejstvuüwej geroini, hto vozbu!dalo vozmuwenie sovremennyx hita-
telej.  

Rasprostranenie tekstovoj interferencii sväzano s usilivaüwejsä 
personalizaciej povestvovaniä, t. e. s vozrastaüwim peremeweniem tohki 
zreniä s narratorialænogo polüsa na personalænyj. Personalizaciä pod-
razumevaet ne tolæko introspekciü narratora v soznanie persona!a (koto-
raä, konehno, ne isklühena v narratorialænom povestvovanii), no tak!e i 
perenos personalænoj tohki zreniä na urovenæ narratora, pre!de vsego v 
plane percepcii. Takim obrazom, personalizaciä inogda proizvodit takoe 
vpehatlenie, budto narrator sxodit «so sceny», predostavlää svoü povest-
                                                        

20 Ob istorii nesobstvenno-prämoj rehi vo francuzskoj literature sm.: [G. Lerx 1922; 
Lips 1926; Versxor 1959; Ítejnberg 1971]; v nemeckoj literature: [Nejze 1980; 1990]; v 

anglijskoj literature: [V. Büler 1937; Glauzer 1948; Nejbert 1957]. 

 21 Martin Klepper [2004: 73], odnako, ukazyvaet na anglijskie povestvovatel´nye teks-

ty 1790-x godov, gde vstrehaetsä u!e sistematiheskoe ispol´zovanie nesobstvenno-prämoj 

rehi. 
22 Ob istorii nesobstvenno-prämoj rehi v russkoj literature sm.: [Ímid 1973: 39—79, 

171—186; Xodelæ 2001]. 
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vovatelænuü kompetenciü persona!u. Takoe predstavlenie ob isheznove-
nii narratora i le!it v osnove mnogix modelej nesobstvenno-prämoj rehi 
ot Í. Balli [1914; 1930] do A. Banfilæd [1973; 1978a; 1978b; 1983] i E. Pa-
duhevoj [1996]. K zameweniü narratora persona!em svoditsä i obsu!dae-
moe vy"e modelirovanie raspredeleniä funkcij u Dole!ela [1973a: 7], 
predusmatrivaüwee vozmo!nostæ pereneseniä xarakternyx dlä narratora 
funkcij «izobra!eniä» (representation) i «upravleniä» (control) na perso-
na!a. No v protivopolo!nostæ vsem teoriäm, predpolagaüwim isheznove-
nie narratora ili ego zamewenie persona!em, predlagaemaä zdesæ modelæ 
tekstovoj interferencii isxodit iz togo, hto narrator i v samoj obßek-
tivnoj nesobstvenno-prämoj rehi ostaetsä «na scene», t. e. hto ego tekst, k 
kotoromu otsylaet po krajnej mere priznak «lico», prisutstvuet odnovre-
menno s tekstom persona!a. 

Ponätie tekstovoj interferencii predpolagaet, hto tekst persona!a v 
povestvovatelænom tekste tem ili inym obrazom obrabatyvaetsä. Takim 
obrazom, my imeem delo s bolee ili menee vyra!ennoj narratorialænoj 
transformaciej TP v povestvovatelænom tekste. Me!du histym TP i his-
tym TN raspolagaetsä "irokaä gamma tak ili inahe sme"annyx form, t. e. 
transformacij TP s razlihnoj distribuciej priznakov po TP i TN. Stupe-
ni takoj transformacii uslovno oznahaütsä "ablonami peredahi TP — 
prämaä rehæ (PR), kosvennaä rehæ (KR), nesobstvenno-prämaä rehæ (NPR).  

Dalee my rassmotrim KR i NPR kak transformaciü PR v sopostavle-
nii so sxemoj priznakov (otnosäwejsä, razumeetsä, tolæko k hastäm fraz, 
peredaüwim TP). Pri re"enii ob otnesennosti priznakov k TN ili TP v 
dannyx primerax my isxodim iz nejtralænogo TN. Bez takogo fona (obra-
zuemogo v konkretnom proizvedenii priznakami kak TN, tak i TP) nevozmo-
!en analiz. 

1. Prämaä rehæ 

Ona sprosila sebä: «Ax! poçemu !e ä tebä, vot takogo "alopaä, tak lüblü?» 

 1. 
tema 

2.  
ocenka 

3. 
lico 

4.  
vremä 

5.  
ukaz. 

6. 
funkc. 

7. 
leks. 

8. 
sint. 

TN     —    

TP x x x x — x x x 

 
V qtom primere priznaki ukazatelænyx sistem (5) otsutstvuüt. Tak kak 

ostalænye priznaki otsylaüt k TP, my imeem delo s histym TP. 
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2. Kosvennaä rehæ 

Ona sprosila sebä, poçemu ona ego, takogo !alopaä, tak lübit. 

 1. 

tema 

2.  

ocenka 

3. 

lico 

4.  

vremä 

5.  

ukaz. 

6. 

funkc. 

7. 

leks. 

8. 

sint. 

TN   x  — —  x 

TP x x  x — — x  

 
Upotreblenie formy tretæego lica dlä oboznaheniä persona"a ukazy-

vaet na TN. Ostalænye priznaki libo otsylaüt k TP, libo nejtralizuüt 
oppoziciü tekstov.  

3. Nesobstvenno-prämaä rehæ 

Ax! Pohemu "e ona ego, vot takogo !alopaä, tak lübit? 

 1. 
tema 

2.  
ocenka 

3. 
lico 

4.  
vremä 

5.  
ukaz. 

6. 
funkc. 

7. 
leks. 

8. 
sint. 

TN   x  —    

TP x x  x — x x x 

 
Distribuciä priznakov v NPR otlihaetsä ot distribucii v KR tem, hto 

priznaki 5—8 ili personalæny, ili nejtralæny. V dannom primere NPR 
otlihaetsä ot KR tolæko personalæno okra!ennym sintaksisom. 

Soder"aniem TP mogut bytæ: 1) proiznosimaä rehæ, 2) mysli, 3) vos-
priätiä i huvstva ili 4) smyslovaä poziciä persona"a. V sleduüwej sxeme 
predstavleno sootno!enie me"du 1) soder"aniem peredavaemogo TP, 
2) formami peredavaemogo TP, 3) predpohitaemymi !ablonami peredahi. 
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soder!anie vyskazyvaniä 
 

mysli vospriätiä, 
huvstva 

smyslovaä 
poziciä 

 
 
 
 

    

formy vne"nää rehæ vnutrennää 
rehæ 

vnutrennij 
monolog 

fragment 
potoka 

soznaniä 

ocenki 

 
 
 
 
 
 

    

"ablony PR KR NPR 
 

 
NPR, kak pravilo, peredahe vne"nej rehi ne slu!it. Nesmoträ na 

ukazaniä v nauhnoj literature na otdelænye sluhai ispolæzovaniä NPR dlä 
peredahi vne"nej rehi (sm. obzor: [Sokolova 1968: 29—31]), NPR peredaet 
pohti isklühitelæno ne samu ustnuü rehæ persona!a, a «vospriätie i 
pere!ivanie qtoj ustnoj rehi drugimi persona!ami» [Kovtunova 1955: 138; 
cit. po: Sokolova 1968: 32]. 

Prämaä rehæ i prämoj vnutrennij monolog 

V "ablone PR peredaütsä kak vne"nie, tak i vnutrennie rehi persona!a. 
Qtot ‚ablon podrazumevaet, kak pravilo, autentihnuü peredahu histogo 
TP. Suwestvuüt, odnako, sluhai, v kotoryx PR ne peredaet TP autentihno. 
K takim sluhaäm my obratimsä v dal´nej"m. 

Esli TP i TN ne razlihaütsä po svoim leksiheskim i sintaksiheskim 
priznakam na protä!enii vsego proizvedeniä, to oppoziciä tekstov 
nejtralizovana v priznakax 7 i 8, i togda tipihnaä sxema priznakov PR vy-
glädit sleduüwim obrazom: 
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 1. 
tema 

2. 
ocenka 

3. 
lico 

4. 
vremä 

5.  
ukaz. 

6. 
funkc. 

7. 
leks. 

8. 
sint. 

TN       — — 

TP x x x x x x — — 

 
Qta raznovidnostæ PR, kotoruü V. Volo!inov [1929] nazyvaet «obezli-

hennaä prämaä rehæ», vstrehaetsä v literature do XÛX v., gde ona, odnako, 
kak soznatelæno upotrebläemyj priem ne ispolæzuetsä. Ee poävlenie v 
bolee novoj literature, naprimer v proze modernistskogo ornamentalizma, 
slu"it osobym qstetiheskim celäm. No s tekstovoj interferenciej ona 
imeet tak "e malo obwego, kak i osnovnoj tip PR23.  

Esli vnutrennää rehæ ras!iräetsä, prinäto govoritæ o vnutrennem mo-

nologe. Vnutrennij monolog, kotoryj po o!ibke neredko oto"destvläetsä s 
NPR, mo"et peredavatæsä v !ablonax i PR, i NPR. V pervom sluhae my 
govorim o prämom vnutrennem monologe, a vo vtorom — o nesobstvenno-

prämom monologe24.  
Prämoj vnutrennij monolog po svoemu naznaheniü — doslovnoe vos-

proizvedenie vnutrennej rehi persona"a, s soxraneniem ne tolæko ee soder-
"aniä, no i vsex osobennostej grammatiki, leksiki, sintaksisa i äzykovoj 
funkcii. No daleko ne vsegda v prämom vnutrennem monologe soxranäütsä 
vse osobennosti TP. Narädu s osnovnym tipom, kotoryj otlihaetsä posle-
dovatelænym vosproizvedeniem stilistiheskix i qkspressivnyx sredstv 
TP, my neredko naxodim «obezlihennyj» variant prämogo vnutrennego mo-
nologa, v kotorom mysli i rassu"deniä geroä obleheny v narratorialæno 
uporädohennuü sintaksiheskuü formu. Primerom slu"it odin iz mono-
logov Pæera Bezuxova: 

«Elena Vasil´evna, nikogda nihego ne lübiv!aä, krome svoego tela; i odna iz samyx 

glupyx "enwin v mire, — dumal P´er, — predstavläetsä lüdäm verxom uma i uton-

hennosti, i pered nej preklonäütsä. Napoleon Bonapart byl preziraem vsemi do 

tex por, poka on byl velik, i s tex por kak on stal "alkim komediantom — impe-

rator Franc dobivaetsä predlo"itæ emu svoü dohæ v nezakonnye suprugi. !…" Bra-

t´ä moi masony klänutsä krov´ü v tom, hto oni vsem gotovy "ertvovat´ dlä bli"-

                                                        
23 Dole"el [1960: 189] vydeläet raznovidnostæ PR, kotoruü on imenuet «neoboznahennaä 

prämaä rehæ». Zdesæ otsutstvuet kakoe by to ni bylo grafiheskoe vydelenie rehi perso-

na"a iz povestvovatelænogo konteksta. Poskolæku my, v otlihie ot Dole"ela, grafiku kak 

razlihitelænyj priznak TP zdesæ ne rassmatrivaem (sm. vy!e), qtot neoboznahennyj tip 

PR v sostav tekstovoj interferencii ne vxodit. 
24 Poskolæku formy NPR slu"at pohti isklühitelæno vosproizvedeniü vnutrennix 

processov, v oboznahenii nesobstvenno-prämogo monologa mo"no opustitæ prilagatelænoe 
«vnutrennij». 
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nego, a ne platät po odnomu rublü na sbory dlä bednyx… Vse my ispoveduem xris-

tianskij zakon proweniä obid i lübvi k bli!nemu — zakon, vsledstvie kotorogo 
my vozdvigali v Moskve sorok sorokov cerkvej, a vhera zasekli knutom be!av"ego 

heloveka, i slu!itel´ togo !e samogo zakona lübvi i proweniä, sväwennik, daval 

celovat´ soldatu krest pered kazn´ü». Tak dumal P´er, i qta vsä obwaä, vsemi pri-

znavaemaä lo!´, kak on ni privyk k nej, kak budto hto-to novoe, vsäkij raz izumläla 

ego (Tolstoj L. N. Poln. sobr. soh.: V 90 t. T. 10. S. 296). 

Pæer Bezuxov zdesæ ävno slu!it ruporom samogo avtora (ot kotorogo 
narrator malo dissociirovan) i vyskazyvaet ego, t. e. avtora, pravdu. Vnu-
trennää rehæ kak by obrabotana, uporädohena, sgla!ena narratorom, pri-
bli!ena k stilü povestvovatelænogo teksta. Nad personalæno-xarakterolo-
giheskoj funkciej vnutrennego monologa zdesæ preobladaet ego auktorialæ-
no-ideologiheskaä funkciä. Kakie by to ni bylo herty associativnogo 
razvitiä mysli i priznaki spontannoj artikuläcii otsutstvuüt. Primeha-
telæno, hto pri perexode ot prämogo monologa k rehi narratora stilæ nika-
kix izmenenij ne preterpevaet. 

Avtor «Vojny i mira», kak pravilo, der!it monologi geroev v «e!o-
vyx» narratorialænyx i v konehnom shete auktorialænyx (t. e. v svoix 
avtorskix) «rukavicax». No vstrehaütsä v qtom romane i vnutrennie mono-
logi geroev, gde neposredstvenno vosproizvoditsä process vospriätiä, vos-
pominaniä i my"leniä. Takov dvugolosyj monolog, v kotorom Andrej Bol-
konskij priznaetsä pered samim soboj v hestolübii: 

Nu, a potom? — govorit opät´ drugoj golos, a potom, e!eli ty desät´ raz pre!de 

qtogo ne bude‚´ ranen, ubit ili obmanut; nu a potom hto !? «Nu, a potom… — otve-

haet sam sebe knäz´ Andrej, — ä ne znaü, hto budet potom, ne xohu i ne mogu znat´; 

no e!eli xohu qtogo, xohu slavy, xohu byt´ izvestnym lüdäm, xohu byt´ lübimym 
imi, to ved´ ä ne vinovat, hto ä xohu qtogo, hto odnogo qtogo ä xohu, dlä odnogo qtogo 

ä !ivu. Da, dlä odnogo qtogo! Ä nikogda nikomu ne ska!u qtogo, no, bo!e moj! hto !e 

mne delat´, e!eli ä nihego ne lüblü, kak tol´ko slavu, lübov´ lüdskuü (Tolstoj 

L. N. Poln. sobr. soh.: V 90 t. T. 9. S. 324). 

Kogda Tolstoj, psixolog obydennyx mentalænyx situacij, izobra!aet 
osobye sostoäniä soznaniä — poluson, polubred, silænuü vzvolnovannostæ 
[sr. Esin 1999: 323—324], on polæzuetsä v vys"ej stepeni personalænym, 
sugubo mimetiheskim, predvosxiwaüwim modernistskie formy psixologiz-
ma vidom vnutrennego monologa, associacii kotorogo mogut bytæ organizo-
vany ne tematiheskoj sväznostæü, a zvukovymi sxodstvami, kak qto imeet 
mesto v sleduüwem monologe Nikolaä Rostova: 

«Dol!no bytæ, sneg — qto pätno; pätno — «une tache» — dumal Rostov. — Vot tebe 

i ne ta"…» 

«Nata"a, sestra, hernye glaza. Na… ta"ka… (Vot udivitsä, kogda ä ej ska!u, 
kak ä uvidal gosudarä!) Nata"ku… ta"ku vozæmi» !…" «Da, bi"æ, hto ä dumal? — ne 

zabytæ. Kak s gosudarem govoritæ budu? Net, ne to — qto zavtra. Da, da! Na ta"ku 
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nastupitæ… tupitæ nas — kogo? Gusarov. A gusary i usy… Po Tverskoj exal qtot 

gusar s usami, ewe ä podumal o nem, protiv samogo Guræeva doma… Starik Guræev… 
Qx, slavnyj malyj Denisov! Da, vse qto pustäki. Glavnoe teperæ — gosudaræ tut. 

Kak on na menä smotrel, i xotelosæ emu hto-to skazatæ, da on ne smel… Net, qto ä ne 

smel. Da qto pustäki, a glavnoe — ne zabyvatæ, hto ä nu!noe-to dumal, da. Na—ta"-

ku, nas—tupitæ, da, da, da. Qto xoro"o» (tam !e. S. 325—326). 

V nauhnoj literature prioritet v upotreblenii takogo tipa vnutren-
nego monologa i po sej denæ pripisyvaetsä A. Ínicleru («Lejtenant 
Gustlæ», 1900) ili Q. Dü!ardenu («Otrezannyj lavr», 1888). Osparivaä 
utver!denie Dü!ardena [1931: 31], hto pervoe soznatelænoe, sistematihe-
skoe i ustojhivoe upotreblenie monologue intérieur datiruetsä ego !e ro-
manom, Gleb Struve [1954] obrawaet vnimanie na bolee rannij obrazec: v 
statæe «Detstvo i otrohestvo. Voennye rasskazy grafa L. N. Tolstogo» 
(1856) N. G. Herny"evskij (kotoryj pozdnee v romane «Hto delatæ?» 
(1863) sam sozdal primery personalænogo vnutrennego monologa) ukazyvaet 
na qtu maneru izlo!eniä v «Sevastopolæskix rasskazax» (1855) Tolstogo. 
Tolstoj i byl, po Struve, pervym evropejskim pisatelem, soznatelæno i 
qkstensivno upotrebläv"im tu texniku, kotoruü Dü!arden [1931: 59] opre-
delil sleduüwim obrazom:  

Vnutrennij monolog — qto rehæ !discours" bez slu"atelä i ne proiznosimaä, v ko-

toroj tot ili inoj persona! vyra!aet svoü samuü intimnuü i samuü blizkuü k 

nesoznatelænomu myslæ, do vsäkoj ee logiheskoj organizacii, t. e. v stadii ee voz-
niknoveniä. 

No i Tolstomu ne prinadle!it pervenstvo v upotreblenii vnutrennogo 
monologa. Za devätæ let do «Sevastopolæskix rasskazov», Dostoevskij v 
«Dvojnike» upotrebil celikom personalænyj, krajne associativnyj vid 
prämogo vnutrennego monologa. Privo!u odin takoj monolog v sokrawen-
nom vide: 

Xoro"o, my posmotrim, — dumal on pro sebä, — my uvidim, my svoevremenno ras-

kusim vse qto… Ax ty, gospodi bo!e moj! — prostonal on v zaklühenie u!e sovsem 

drugim golosom, — i zahem ä qto prigla"al ego, na kakoj konec ä vse qto sdelal? 

vedæ istinno sam golovu suü v petlü ix vorovskuü, sam qtu petlü svivaü. Ax ty 
golova, golova! vedæ i uterpetæ-to ne mo!e"æ ty, htob ne prorvatæsä, kak malæ-

hi"ka kakoj-nibudæ, kancelärist kakoj-nibudæ, kak beshinovnaä dränæ kakaä-nibudæ, 

träpka, veto"ka gnilaä kakaä-nibudæ, spletnik ty qtakoj, baba ty qtakaä!.. Svätye 

vy moi! I sti"ki, "elæmec, napisal i v lübvi ko mne izßäsnilsä! Kak by qtak, 

togo… Kak by emu, "elæmecu, prilihnee na dveræ ukazatæ, koli vorotitsä? Razu-

meetsä, mnogo estæ raznyx oborotov i sposobov. Tak i tak, deskatæ, pri moem ogra-
nihennom !alovanæe… Ili tam pripugnutæ ego kak-nibudæ, hto, deskatæ, vzäv v so-

obra!enie vot to-to i to-to, prinu!den izßäsnitæsä… deskatæ, nu!no v polovine 

platitæ za kvartiru i stol i denægi vpered otdavatæ. Gm! net, hert vozæmi, net! Qto 

menä zamaraet. Ono ne sovsem delikatno! !…" A nu, esli on ne pridet? i qto ploxo 
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budet? prorvalsä ä emu vhera veherom!.. Qx, ploxo, ploxo! Qx, delo-to na!e kak plo-

xovato! Ax ä golova, golova okaännaä! vzubritæ-to ty hego sleduet ne mo"e!æ sebe, 
rezonu-to vzgvozditæ tuda ne mo"e!æ sebe! Nu, kak on pridet i otka"etsä? A daj-to 

gospodi, esli b pri!el! Vesæma byl by rad ä, esli b pri!el on; mnogo by dal ä, esli 

b pri!el… (Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 1. S. 160—161).  

Ot associacij Nikolaä Rostova v «Vojne i mire» i ot vnutrennego raz-
govora Golädkina s samim soboj u"e nedaleko do potoka soznaniä, t. e. tex-
niki povestvovaniä, gde diegesis izlagaetsä u"e ne v vide povestvuemoj nar-
ratorom istorii, a v forme ryxloj verenicy («potoka») mimoletnyx vpe-
hatlenij, svobodnyx associacij, mgnovennyx vospominanij i fragmentar-
nyx razmy!lenij persona"a, kotorye, kak ka"etsä, ne podvergaütsä kakoj 
by to ni bylo narratorialænoj obrabotke, a hereduütsä po svobodnomu 
associativnomu principu25. 

Prämaä nominaciä  

Vse vy!e rassmotrennye raznovidnosti PR k kategorii tekstovoj inter-
ferencii ne otnosätsä (ne otnositsä k nej da"e obezlihennyj prämoj vnu-
trennij monolog, poskolæku zdesæ rehæ idet ne stolæko o narratorialænosti 
stilä, skolæko o lokalænoj nejtralizacii tekstov po otno!eniü k qtomu 
priznaku). No estæ reducirovannyj tip PR, v kotorom proisxodit interfe-
renciä TP i TN. Qto — «vkraplenie» otdelænyx slov iz TP v povestvova-
telænyj tekst, kotoryj v obwem nosit bolee ili menee narratorialænyj 
xarakter. Qtu formu, kotoruü trudno otnesti k !ablonam rehi, ä nazyvaü 
prämoj nominaciej. Vot primer qtogo priema: 

…proxodili oni i odnu paradnuü zalu, steny kotoroj byli «pod mramor» (F. M. 

Dostoevskij. «Idiot» // Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 8. S. 170). 

V romanax Dostoevskogo, gde, kak ukazyval Baxtin, vedetsä bor´ba ideo-
logiheski nasywennyx «golosov», obnaru"ivaütsä beshislennye primery 
qtogo priema. Pokazatel´no, hto Leo Ípitcer [1928b: 330], ukazav!ij per-
vym na priem «podra"aniä otdel´nym slovam persona"ej v povestvova-
tel´nom tekste», vzäl primer iz «Brat´ev Karamazovyx».  

V glave ÛÛ privedeno neskolæko primerov prämoj nominacii iz «Vehnogo 
mu"a». Ironiheskaä akcentirovka personalænyx ocenok vstrehaetsä, razu-
meetsä, i v diegetiheskom povestvovanii. Mno"estvo takix sluhaev imeetsä 
                                                        

25 Termin «potok soznaniä» (stream of consciousness) byl vveden amerikanskim filoso-

fom i psixologom U. D"ejmsom. Obrazec qtoj texniki — glava «Penelopa» v romane 

«Uliss» D". D"ojsa. Na russkom äzyke o «potoke soznaniä» sm. [Genieva 1987; Esin 1999] (s 

xarakternym dlä sovetskogo literaturovedeniä proxladnym otno!eniem k qtomu proävle-
niü «krizisa gumanitarnogo soznaniä»). 
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v «Podrostke». Narrator hasto «svertyvaet» my‚lenie togo ili inogo per-
sona!a, svodä ego do xarakternyx vyra!enij. Neredko personalænye ocen-
ki da!e markirovany kavyhkami: 

Gde by Versilovy ni byli… Makar Ivanovih nepremenno uvedomläl o sebe «se-

mejstvo» (Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soh. v 30 t. T. 13. S. 13). 

Qto byla celaä orava «myslej» knäzä [t. e. starogo knäzä Sokolæskogo] (tam !e. S. 
22). 

Narrator mo!et distancirovanno otnositæsä i k ocenkam, svojstven-
nym povestvuemomu «ä» za neskolæko mesäcev do momenta povestvovaniä: 

V qto devätnadcatoe hislo ä sdelal ewe odin «‚ag» (tam !e. S. 36). 

…i xotæ tepere‚nij «‚ag» moj byl tolæko primernyj, no i k qtomu ‚agu ä polo-

!il pribegnutæ li‚æ togda, kogda… zabæüsæ v skorlupu i stanu sover‚enno svobo-

den. Pravda, ä daleko byl ne v «skorlupe»… (tam !e). 

Takie otdelænye nominacii iz TP mogut soprovo!datæsä ukazaniem na 
ix istohnik: 

Priexal on [t. e. Versilov] togda v derevnü «bog znaet zahem», po krajnej mere sam 

mne tak vposledstvii vyrazilsä (F. M. Dostoevskij. «Podrostok» // Dostoev-

skij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 13. S. 7). 

Makar «!il pohtitelæno», — po sobstvennomu udivitelænomu ego vyra!eniü… 

(tam !e. S. 9). 

Kak by ni osuwestvlälasæ prämaä nominaciä, s ukazaniem na tekst-is-
tohnik ili bez vsäkogo ukazaniä, s nej vsegda sväzana tekstovaä interferen-
ciä: v odnom vyskazyvanii prisutstvuüt odnovremenno TN i TP, citi-
ruüwij i citiruemyj teksty. Stremlenie narratora kak mo!no tohnee 
vosproizvesti hu!ie slova, kak pravilo, sväzano s nekotoroj distanciro-
vannostæü k vyra!eniü ili smyslovoj pozicii TP. Poqtomu prämaä 
nominaciä otlihaetsä principialænoj dvuakcentnostæü, ili, po Baxti-
nu/Volo"inovu, dvugolosostæü. 

V protivopolo!nostæ L. A. Sokolovoj [1968: 69—72], otnosäwej priem 
«"riftovogo vydeleniä semantiheski nasywennyx slov» k kategorii «ne-
sobstvenno-avtorskoj rehi», ä personalænuü nominaciü v krug raznovid-
nostej NPR ne vklühaü, imenno iz-za narohitogo ee vydeleniä iz povest-
vovatelænogo konteksta. 

Kosvennaä rehæ i svobodnaä kosvennaä rehæ 

KR sostoit iz dvux hastej — iz 1) vvodäwego predlo!eniä s glagolom rehi, 
mysli, vospriätiä ili huvstva (verbum dicendi, sentiendi etc.) i podhinitelæ-



208 Glava !. Tekst narratora i tekst persona"a 

nym soüzom (On skazal, hto…; On sprosil, pohemu…; On videl, kak…; On 

huvstvoval, hto…) ili podobnymi konstrukciämi bez podhinitelænyx 
soüzov (Emu pri#lo v golovu…) i 2) peredavaemoj hu!oj rehi. Pri pomowi 
podhinitelænoj konstrukcii dva teksta (t. e. peredaüwij TN i peredava-
emyj TP) obßedinäütsä v odno vyskazyvanie.  

Pri transformacii PR v KR dol!ny soblüdatæsä sleduüwie pravila 
(sm. [Paduheva 1996: 340—343]):  

1. Mestoimeniä 1-go i 2-go lica, oboznahaüwie, sootvetstvenno, subßekta 
ili adresata hu!oj rehi, zamenäütsä mestoimeniämi 3-go lica. 

2. Dejktiheskie narehiä vremeni i mesta zamenäütsä anaforiheskimi. 

3.  V äzykax s soglasovaniem vremen proizvoditsä izmenenie vremeni i/ili 
nakloneniä. V russkom äzyke vremä i naklonenie PR ostaütsä neizme-
nennymi. 

He said: «I am ill».  >  He said (that) he was ill. 

Er sagte: «Ich bin krank».  >  Er sagte, daß er krank sei. 

On skazal: «Ä boleü».  >  On skazal, hto on boleet. 

4. Qkspressivnye i apellätivnye qlementy PR  

a) vyra!aütsä dobavohnymi opredeleniämi ili  

b) zamenäütsä v vvodäwem predlo!enii sootvetstvuüwim soobweniem. 

On skazal: «Kak xoro"o! Qto — ispolnenie!»  

> a. On skazal, hto qto ohenæ xoro"o i hto qto nastoäwee ispolnenie. 

> b. On vostor"enno skazal, hto qto xoro"o i hto qto nastoäwee ispol-

nenie.  

Nedopustimyj variant: *On skazal, kak qto xoro"o i hto qto ispolnenie26. 

5. Sintaksiheskie naru"eniä PR, takie kak qllipsisy, anakolufy i t. p., 
sgla!ivaütsä v KR. 

6.  V nekotoryx äzykax (naprimer, v nemeckom) podhinitelænye soüzy 
trebuüt izmeneniä sintaksiheskoj konstrukcii peredavaemoj rehi: 

Er sagte: «Ich bin krank».  > Er sagte, daß er krank sei. 

Bez podhinitelænogo soüza:    Er sagte, er sei krank. 

V russkom äzyke KR po prihine otsutstviä v nej izmeneniä vremeni, na-
kloneniä i sintaksiheskoj inversii grammatiheski ne tak rezko otlihaetsä 
ot PR, kak, naprimer, v nemeckom äzyke, hto privelo A. M. Pe"kovskogo 
[1920: 466] k zaklüheniü, hto «kosvennaä peredaha rehi russkomu äzyku ne 

                                                        
26 Primery po: [Volo"inov 1929: 139]. 
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svojstvenna» [kursiv v originale], vyvodu, oprovergnutomu vskore 
Volo!inovym [1929: 138]. V russkom, kak i v drugix äzykax, KR mo"et (i vo 
mnogix sluhaäx dol"na) obrawatæsä kak s soder"aniem, tak i s formami 
vyra"eniä TP svobodnee, hem PR. Volo!inov [1929: 139] govorit ob «ana-
litiheskom» xaraktere qtoj formy («Analiz — du!a kosvennoj rehi»), 
razlihaä dve osnovnye ee modifikacii — «predmetno-analitiheskuü» i 
«slovesno-analitiheskuü». Pervaä analitiheski peredaet «predmetnyj so-
stav» i «smyslovuü poziciü» hu"ogo vyskazyvaniä. V russkom äzyke ona, 
po Volo!inovu [1929: 141], slabo razvita iz-za otsutstviä v ego istorii 
kartezianskogo, racionalistiheskogo perioda. Vtoraä "e («slovesno-anali-
tiheskaä») peredaet «subßektivnuü i stilistiheskuü fizionomiü hu"ogo 
vyskazyvaniä kak vyra"eniä» [Volo!inov 1929: 140—144]. 

V nastoäwej rabote predlagaetsä drugaä tipologiä modifikacij KR, 
kotoraä postroena na osnove blizosti peredavemoj rehi k TN ili TP. 

V narratorialænoj KR rehæ persona"a podvergaetsä obrabotke so sto-
rony narratora, obnaru"ivaüwejsä v tematiheski-rezulætativnom izlo"e-
nii i v stilistiheskoj assimiläcii qtoj rehi v TN. Pri qtom vse priznaki 
peredavaemoj rehi, krome 1 (tema) i 2 (ocenka), ukazyvaüt, kak pravilo, na 
TN. Narratorialænaä KR preobladaet v tvorhestve L. Tolstogo. Primerom 
mo"et slu"itæ peredaha vospriätij i huvstv Borisa Drubeckogo v «Vojne i 
mire»: 

Syn zametil, kak vdrug glubokaä gorest´ vyrazilas´ v glazax ego materi, i slegka 

ulybnulsä (Tolstoj L. N. Poln. sobr. soh.: V 90 t. T. 9. S. 60). 

Boris huvstvoval, hto Pæer ne uznaet ego, no ne shital nu"nym nazyvatæ sebä i, ne 
ispytyvaä ni malej!ego smuweniä, smotrel emu prämo v glaza (tam "e. S. 65). 

V personalænoj KR narrator staraetsä demonstrirovatæ rehæ persona"a 
neposredstvenno vo vsex ee osobennostäx, v ee autentihnom stilistiheskom 
oblike i v ee sintaksiheskoj strukture. Za isklüheniem priznaka 3 (lico) 
vse priznaki, v tom hisle dejktiheskie narehiä, ukazyvaüt na TP. Íiroko 
rasprostranena personalænaä KR v tvorhestve Dostoevskogo. Rassmotrim 
dva primera iz «Dvojnika»: 

!Golädkinu" pri!lo bylo na myslæ kak-nibudæ, qtak pod rukoj, bohkom, vtixomolku 

uliznutæ ot grexa, qtak vzätæ — da i stu!evatæsä, to estæ sdelatæ tak, kak budto by 

on ni v odnom glazu, kak budto by vovse ne v nem bylo i delo (Dostoevskij F. M. 

Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 1. S. 135). 

Soznav v odin mig, hto pogib, unihto"ilsä v nekotorom smysle, hto zamaral sebä i 
zapahkal svoü reputaciü, hto osmeän i oplevan v prisutstvii postoronnix lic, hto 

predatelæski porugan tem, kogo ewe vhera shital pervej!im i nade"nej!im drugom 

svoim, hto srezalsä, nakonec, na hem svet stoit… (tam "e. S. 167). 
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Personalizaciä KR mo!et zajti tak daleko, hto naru"aütsä grammati-
heskie i sintaksiheskie normy. Togda poluhaetsä sme"annyj tip, kotoryj 
ä predlagaü nazvatæ svobodnoj kosvennoj rehæü27. On imeetsä: 

1) kogda v personalænoj KR qkspressivnostæ i sintaksis TP peredaütsä 
nastolæko mimetiheski, hto naru"aütsä normy KR,  

2) kogda KR perenimaet osnovopolagaüwie priznaki PR (kavyhki ili ix 
qkvivalenty, 1-e lico).  

Po xarakteru osobennostej, prinadle!awix PR i vyxodäwix za granicy 
KR, mo!no razlihitæ neskolæko form svobodnoj kosvennoj rehi. Privo!u 
primery glavnym obrazom iz rannego tvorhestva Dostoevskogo, gde vse uka-
zannye raznovidnosti vstrehaütsä osobenno hasto28. 

a.  Vklühenie me!dometij v KR: 

!Golädkinu" pokazalos´, hto kto-to sejhas, siü minutu, stoäl zdes´, okolo nego, 

rädom s nim, to!e oblokotäs´ na perila nabere!noj, i — hudnoe delo! — da!e hto-

to skazal emu… (F. M. Dostoevskij. «Dvojnik» // tam !e. S. 139). 

b. Sväzæ podhinitelænogo soüza i voprositelænogo slova: 

I me!du tem kak gospodin Golädkin nahinal bylo lomat´ sebe golovu nad tem, hto 

pohemu vot imenno tak trudno protestovat´ xotæ by na takoj-to welhok… (tam !e. 
S. 185). 

v. Upotreblenie v KR lihnyx form, sootvetstvuüwix PR: 

Traktirwik skazal, hto ne dam vam estæ, poka ne zaplatite za pre!nee (N. V. Go-

golæ. «Revizor» // Gogolæ N. V. Poln. sobr. soh.: V 14 t. T. 4. M., 1951. S. 27)29. 

g. Vvod v KR prämoj nominacii:  

Ustin´ä Fedorovna… prihitala, hto zagonäli u nej !ilæca, kak cyplenka, i hto 

sgubili ego «vse te !e zlye nasme"niki»… (F. M. Dostoevskij. «Gospodin Proxar-

çin» // Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 1. S. 246). 

                                                        
27 Nekotorye teoretiki upotrebläüt qtot termin, kotoryj u nix figuriruet kak pere-

vod ponätij discours indirect libre ili style indirect libre (sr. [Xolætxuzen 1968: 226], dlä 

oboznaheniä NPR. Sr., napr.: [Bulaxovskij 1948: 442—446; Paduheva 1996] («svobodnyj ko-
svennyj diskurs»). V russkom perevode «Slovarä lingvistiheskix terminov» Maruzo [1960: 

252] «svobodnaä kosvennaä rehæ» tak!e daetsä kak qkvivalent discours indirect libre i 

erlebte Rede. Svobodnuü kosvennuü rehæ v moem ponimanii otlihaet ot NPR prisutstvie v 

pervoj qksplicitnogo ukazaniä na peredahu hu!oj rehi. 
28 Za isklüheniem ogovorennyx sluhaev kursiv moj. — V. Í. 
29 Qtot primer, otmehennyj u!e Pe"kovskim [1920: 429], Uspenskij [1970: 49] o"iboh-

no rassmatrivaet kak «klassiheskij primer» NPR (sr. [#mid 1971: 129]). 
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d. Perexod ot KR k PR pri upotreblenii  

1) kavyhek i  

2) lihnyx form PR:  

…potom raspoznali, budto Semen Ivanovih predskazyvaet, hto Zinovij Prokofæih 
ni za hto ne popadet v vys‚ee obwestvo, a hto vot portnoj, kotoromu on dol!en za 

platæe, ego pribæet, nepremenno pribæet za to, hto dolgo malæhi"ka ne platit, i 

hto, «nakonec, ty, malæhi"ka, — pribavil Semen Ivanovih, — vi"æ, tak xohe"æ v 

gusarskie ünkera perejti, tak vot ne perejde‚´, grib sße"æ, a hto vot tebä, 

malæhi"ku, kak nahalæstvo uznaet pro vse, vozæmut da v pisarä otdadut…» (tam !e. 

S. 243) . 

e. Perexod ot KR k PR pri upotreblenii  

1) hastic mol, deskatæ, -de i  

2) lihnyx form PR:  

Tut gospodin Proxarhin da!e priznalsä, hto on bednyj helovek; ewe tretæego dnä u 
nego, derzkogo heloveka, zanätæ xotel deneg rublæ, a hto teperæ ne zajmet, htob ne 

xvalilsä malæhi"ka, hto vot, mol, kak, a !alovanæe u menä-de takoe, hto i kormu ne 

kupi"æ… (tam !e. S. 243). 

!. Perexod ot KR k PR pri upotreblenii  

1) kavyhek (ili hastic mol, deskatæ, de) i  

2) pri soxranenii lihnyx form KR: 

Ustin´ä Fedorovna zavyla sovsem, prihitaä, hto «uxodit !ilec i rexnulsä, hto 
umret on mlad bez pasporta, ne ska!etsä, a ona sirota, i hto ee zataskaüt» (tam !e. 

S. 255). 

Svobodnaä kosvennaä rehæ, kak pravilo, sväzana s !elaniem narratora 
privesti rehæ persona!a kak mo!no neposredstvennee, ne otkazyvaäsæ pri 
qtom ot priznakov svoego narratorialænogo prisutstviä. Aktivizirovannoe 
takim obrazom prisutstvie dvux tekstov neredko upotrebläetsä v celäx iro-
niheskogo osveweniä slov i smyslovoj pozicii persona!a. Process voz-
niknoveniä svobodnoj kosvennoj rehi iz krajnej personalizacii KR i 
stremlenie ironiheskogo narratora k polnomu vosproizvedeniü TP v 
ramkax KR othetlivo vidny v sleduüwem primere iz «Vojny i mira»:  

Knäginä !Liza Bolkonskaä"… soobwila, hto ona vse platæä svoi ostavila v Pe-

terburge i zdesæ budet xoditæ bog znaet v hem, i hto Andrej sovsem peremenilsä, i 

hto Kitti Odyncova vy"la zamu! za starika, i hto estæ !enix dlä knä!ny Maræi 

pour tout de bon, no hto ob qtom pogovorim posle (Tolstoj L. N. Poln. sobr. soh.: V 

90 t. T. 9. S. 120). 
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Nesobstvenno-prämaä rehæ: istoriä issledovaniä v Rossii 

Samoe va!noe, i pri qtom slo!noe, proävlenie tekstovoj interferen-
cii — qto NPR30. Qto ävlenie v russkom äzyke u!e v konce XÛX veka bylo 
predmetom opisaniä: Kozlovskij [1890: 3] xarakterizuet ego kak «prevrawe-
nie tak nazyvaemoj „hu!oj rehi“ (prämoj ili kosvennoj) v rehæ samogo 
avtora». Osnovopolagaüwee (ne tolæko dlä russkogo äzyka) issledovanie 
NPR (i drugix ävlenij tekstovoj interferencii) — kniga V. N. Vo-
lo"inova «Marksizm i filosofiä äzyka» [1929]. Strukturnye priznaki 
NPR osvewaütsä v nekotoryx rabotax 1930-x godov. Tak, S. G. Barxudarov 
[1935] pi"et o «peredahe vnutrennej rehi geroä i avtorskoj ocenki», a 
A. V. Alekseeva [1937] o «perekrewivanii rehevyx linij avtora i geroä»31. 
Osobennaä rolæ v issledovanii struktury i istorii NPR prinadle!it 
rabotam V. V. Vinogradova o stile russkoj prozy [1936a; 1936b; 1939]. V 
1940—1950-e gody formy i funkcii NPR v tvorhestve otdelænyx pisate-
lej issleduütsä v rabotax V. B. Brodskoj [1949], N. Ü Ívedovoj [1952], 
I. I. Kovtunovoj [1953; 1955], E. L. Ronina [1955], N. S. Pospelova [1957]32. 
Pri sravnenii rabot 1940—1950-x godov vydeläütsä dve osnovnye koncep-
cii: 

1.  NPR — qto tretij (narädu s prämoj i kosvennoj rehæü), samostoätelæ-
nyj sposob peredahi slov i myslej izobra!aemyx persona!ej33. 

2. NPR — qto sme"enie avtorskoj rehi s rehæü togo ili inogo perso-
na!a, «sovpadenie dvux rehevyx planov, dvux rehevyx stixij» [Kovtu-
nova 1953: 18]. 

                                                        
30 Vopreki mneniü nekotoryx issledovatelej (sr. osobenno: [Banfilæd 1973]), NPR ne 

ogranihivaetsä literaturoj, no vstrehaetsä tak!e i v povsednevnoj kommunikacii. Sr.: «On 
ne mog sdelatæ qto delo. U nego bylo stolæko xlopot pova!nee!» Soder!anie i forma qtix 

vyskazyvanij mogut, v zavisimosti ot konteksta, prinadle!atæ ne govoräwemu, a tomu licu, 

o kotorom govoritsä. Vozniknovenie NPR v bytovom kontekste podherkivaüt: [Ípitcer 

1928b; O. Lerx 1928]. O roli NPR v bytovoj rehi, v parlamentskoj rehi i v !urnalistskom 

upotreblenii (kak pisæmennom, tak i ustnom) sm.: [Paskalæ 1977: 18—19, 34, 57; MakXejl 

1978: 282]. 
31 O toj i drugoj rabote sm.: [Sokolova 1968: 11]. Tam !e, s. 10—22, daetsä obzor dalæ-

nej"ix russkix issledovanij togo vremeni. 
32 V protivopolo!nostæ koncepcii «perepleteniä golosov avtora i geroä», Ronin i Po-

spelov vidät specifihnostæ NPR v tom, hto «za persona!a govorit i dumaet avtor; imenno 

perevoplotiv"ijsä v geroä avtor, a ne geroj i avtor odnovremenno» [Ronin 1955: 108]. 
33 Qtoj koncepcii prider!ivaütsä, napr.: [Gurbanov 1941; Kanonykin 1947; Kalugina 

1950; Levin 1952; 1954; Pospelov 1957]. 
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V bolæ!instve rabot obe koncepcii bolee ili menee ävno sosuwestvu-
üt, i tolæko I. Kovtunova [1953] nastaivaet na pravilænosti isklühitelæ-
no vtorogo podxoda.  

Popytku novoj sistematizacii predprinimaet A. A. Andrievskaä 
[1967], razlihaüwaä mnogoobraznye proävleniä NPR po hetyrem «lingvo-
stilistiheskim» kriteriäm: 1) po peredavaemomu soder"aniü, 2) po for-
malænoj organizacii, 3) po kahestvenno-kolihestvennomu sootno!eniü 
qlementov avtora i persona"a i 4) po morfologiheskim i sintaksiheskim 
sredstvam. Obwij priznak vsex raznovidnostej NPR — qto, po Andriev-
skoj, «rehevaä kontaminaciä avtora i persona"a». 

Vtoroj novyj fundamentalænyj vklad v izuhenie NPR posle Volo!i-
nova predstavläet soboj kniga L. A. Sokolovoj [1968]. Kritiheski sintezi-
ruä russkie i bolee rannie nemeckie raboty, Sokolova opredeläet priem 
(kotoryj u nee imeet nazvanie «nesobstvenno-avtorskaä rehæ») — vsled za 
I. Kovtunovoj — ne kak sintaksiheskuü konstrukciü, staväwuüsä v odin 
räd s PR i KR, a kak «sposob izlo"eniä, sovmewaüwij subßektnye plany 
avtora i geroä». Narädu s analizom morfologiheskix i sintaksiheskix 
sredstv, «vydeläüwix» NPR iz «avtorskogo konteksta» i «vklühaüwix» 
NPR v nego, glavnoe dosti"enie qtoj raboty sostoit v tom, hto v nej 
podrobno rassmatrivaütsä «osnovnye stilistiheskie vozmo"nosti» NPR i 
prihiny ee upotrebleniä. Nekotoraä slabostæ raboty Sokolovoj zaklüha-
etsä v tom, hto «nesobstvenno-avtorskaä rehæ» oto"destvläetsä s tem ob-
wim ävleniem, kotoroe v nastoäwej rabote nazyvaetsä «tekstovaä interfe-
renciä». V rabote Sokolovoj ne razlihaütsä osnovnye vidy qtogo ävleniä, 
takie kak prämaä nominaciä, KR, svobodnaä kosvennaä rehæ, NPR, ne 
opisany i osnovnye tipy NPR. Otnesenie raznoobraznyx proävlenij k od-
nomu obwemu ponätiü sni"aet znahimostæ funkcionalænogo analiza. 

Nesobstvenno-prämaä rehæ: opredelenie 

NPR — qto proävlenie bolee obwego ävleniä tekstovoj interferencii. Ot 
drugix proävlenij tekstovoj interferencii ona otlihaetsä sleduüwimi 
svojstvami. 

1. V otlihie ot prämoj nominacii i opredelennyx raznovidnostej svobod-
noj kosvennoj rehi, NPR ne vydeläetsä iz povestvovatelænogo teksta 
grafiheski (kavyhkami, tire, kursivom i t. p.) ili hasticami mol, 
deskatæ, -de. 
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2. V otlihie ot tex tipov svobodnoj kosvennoj rehi, v kotoryx upotreblä-
ütsä lihnye formy, sootvetstvuüwie PR, v NPR adresant, adresat i 
obßekt oboznahaütsä grammatiheskimi formami 3-go lica. 

3. V otlihie ot KR, NPR ne predvaräetsä vvodäwim predlo!eniem i ne 
markiruetsä vklühennymi v nee ili sleduüwimi za nej slovami rehi 
(mysli, vospriätiä ili huvstva); ee sintaksiheskaä konstrukciä ne 
zavisit ot podhinäüwix soüzov. Prinadle!nostæ peredavaemyx vyska-
zyvanij, myslej, vospriätij i t. d. k TP nikakimi qksplicitnymi 
znakami ne oboznahaetsä. 

4.  Po predyduwim razgraniheniäm NPR slivaetsä s TN. No ot TN NPR 
otlihaetsä tem, hto ona peredaet vyskazyvaniä, mysli, vospriätiä i 
t. d. ne narratora, a togo ili inogo persona!a. Qto skazyvaetsä v tom, 
hto pri nepolnoj nejtralizacii oppozicii tekstov po krajnej mere 
priznaki 1 (tema) i 2 (ocenka) ukazyvaüt na (v dalænej"em !) TP.  

Itak, opredelim NPR sleduüwim obrazom: NPR — qto otryvok po-

vestvovatelænogo teksta, peredaüwij slova, mysli, huvstva, vospriä-

tiä ili tolæko smyslovuü poziciü odnogo iz izobra"aemyx persona"ej, 

prihem peredaha TP ne markiruetsä ni grafiheskimi znakami (ili ix 

qkvivalentami), ni vvodäwimi slovami (ili ix qkvivalentami). 

V NPR priznak 3 (lico) ! TN. Iz drugix priznakov pri nepolnoj nej-
tralizacii oppozicii tekstov po krajnej mere priznaki 1 (tema) i 2 
(ocenka) ! TP. Neredko TP prisutstvuet ewe v drugix priznakax: 5 (dejk-
tiki), 6 (äzykovaä funkciä), 7 (leksika), 8 (sintaksis). Hem bolæ"e 
priznakov ! TP, tem bolee ävno NPR vydeläetsä iz povestvovatelænogo 
teksta. No kogda oppoziciä tekstov nejtralizovana vo vsex priznakax, NPR 
stanovitsä neotlihima ot okru!aüwego povestvovatelænogo teksta. 

Nesobstvenno-prämaä rehæ v russkom äzyke: tipologiä 

Dannoe opredelenie pokryvaet "irokij diapazon ävlenij. Poskolæku pri-
sutstvie TN i TP silæno varæiruetsä, mo!no bylo by ustanovitæ 
neobozrimo bolæ"oe kolihestvo tipov NPR. My sosredotohimsä tolæko na 
samyx va!nyx. Ix klassifikaciä osnovana na nalihii priznakov, sbli!a-
üwix NPR ili s TN, ili s TP.  



 2. Interferenciä teksta narratora i teksta persona!a 215 

1. Osnovnoj tip (tip A) NPR 

Osnovnoj tip (tip A) NPR v russkom äzyke otlihaetsä upotrebleniem 
vremen TP (priznak 4 ! TP). Qto naibolee odnoznahno markirovannaä, v 
kahestve peredahi hu!oj rehi, raznovidnostæ NPR. Vot ee idealænaä sxema: 

 
 1. 

tema 
2.  

ocenka 
3. 

lico 
4.  

vremä 
5.  

ukaz. 
6. 

funkc. 
7. 

leks. 
8. 

sint. 

TN   x      

TP x x  x x x x x 

 
Privo!u primery upotrebleniä raznyx vremen glagola, sootvetstvuü-

wix vsäkij raz TP: 

a. nastoäwee vremä TP 

Qto ne Krestæän Ivanovih! Kto qto? Ili qto on? On! Qto Krestæän Ivanovih, no 
tolæko ne pre!nij, qto drugoj Krestæän Ivanovih! Qto u!asnyj Krestæän Ivano-

vih!.. (F. M. Dostoevskij. «Dvojnik» // Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. 

T. 1. S. 229). 

b. pro"ed"ee vremä TP 

Uvy! on qto davno u!e predhuvstvoval! (tam !e.) 

Kogda NPR soder!it nastoäwee vremä TP v povestvovatelænom tekste, 
gde narrator izredka polæzuetsä nastoäwim narrativnym ili nastoäwim 
gnomiheskim, oppoziciä TN i TP nejtralizovana. O nejtralizacii mo!no 
tak!e govoritæ, kogda pro"ed"ee TP nelæzä otlihitæ ot pro"ed"ego 
narrativnogo.  

2. Vtoroj tip (tip B) NPR 

Vtoroj tip (tip B) NPR v russkom äzyke otlihaetsä upotrebleniem pro-
"ed"ego narrativnogo (priznak 4 ! TN). Takim obrazom, NPR ewe bolæ"e 
pribli!aetsä k povestvovatelænomu tekstu34. Idealænaä sxema qtogo tipa, 

                                                        
34 V nemeckom äzyke qtot tip, gde priznak 4 ! TN, ävläetsä osnovnym. Sr. procitiro-

vannye vy"e primery: «Aber am Vormittag hatte sie den Baum zu putzen. Morgen war Weih-
nachten» — «Unter ihren Lidern sah sie noch heute die Miene vor sich…». NPR, gde priznak 4 ! 

TP, vstrehaetsä v nemeckom äzyke dovolæno redko. L. Ípitcer [1923a] otdeläet ot «erlebte 
Rede» (priznak 4 ! TN) raznovidnostæ, kotoruü on nazyvaet «psevdoobßektivnaä motivi-

rovka» (pseudoobjektive Motivierung), gde upotrebläetsä nastoäwee vremä, bolæ"eü hastæü 
gnomiheskogo xaraktera. O «psevdoobßektivoj motivirovke» sm. [Baxtin 1934—35: 118]. 
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vstrehaüwegosä v russkoj literature ne re!e osnovnogo, vyglädit 
sleduüwim obrazom: 

 
 1. 

tema 
2.  

ocenka 
3. 

lico 
4.  

vremä 
5.  

ukaz. 
6. 

funkc. 
7. 

leks. 
8. 

sint. 

TN   x x     

TP x x   x x x x 

 

Privo!u primer opätæ iz «Dvojnika»: 

Vse bylo tak naturalæno! I bylo otçego sokru‚atæsä, bitæ takuü trevogu! (tam !e. 
S. 156). 

Pro"ed"ee vremä v dannom primere ne oboznahaet pro"loe persona!a, 
a ävläetsä pro"ed"im narrativnym. No esli pro"ed"ee TP ne poddaetsä 
razliheniü s pro"ed"im narrativnym, oppoziciä tekstov po otno"eniü k 
priznaku vremeni nejtralizovana. 

Neredko oba tipa NPR hereduütsä v odnom i tom !e tekste. Qto prois-
xodit i v «Dvojnike». V sleduüwej citate tip A podherkivaetsä mnoü 
prostoj liniej, tip B — dvojnoj: 

Koneçno, na dvore xodilo mnogo postoronnix lüdej, forejtorov, kuçerov; k tomu !e 

stuçali kolesa i fyrkali lo‚adi i t. d.; no vse-taki mesto bylo udobnoe: zametät 

li, ne zametät li, a teperæ po krajnej mere vygoda ta, çto delo proisxodit 

nekotorym obrazom v teni i çto gospodina Golädkina ne vidit nikto; sam !e on mog 

videtæ re‚itelæno vse (tam !e. S. 219). 

3. Nesobstvenno-prämoe vospriätie 

Esli narrator peredaet vospriätie persona!a, ne oblekaä peredahu v for-
my vyra!eniä, svojstvennye persona!u, to poluhaetsä raznovidnostæ 
NPR, kotoruü ä predlagaü nazvatæ, po analogii s ponätiämi, prinätymi v 
zapadnoj narratologii35, nesobstvenno-prämym vospriätiem. Qta forma 
byla v Rossii opisana kak «sozdanie obrazov neposredstvennogo vospriä-
tiä» [Ílykova 1962] i kak «izobra!enie, s pozicii pere!ivaüwego ix li-
ca, kakix-libo momentov i otryvkov dejstvitelænosti, £bytiä“ nemoj pri-
rody, lübyx ävlenij iz oblasti £obßektivno-vnepolo!ennogo“, moguwego 
statæ predmetom subßektivnoj reaktivnosti heloveka, ne vsegda obäzatelæ-
no oformläüwegosä v rehevom, ni da!e vnutrenne rehevom akte» [Andriev-

                                                        
35 V. Büler [1937: 131, 153] protivopostavläet erlebte Rede i erlebte Wahrnehmung, 

B. Fer [1938] razlihaet substitionary speech i substitionary perception. 
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skaä 1967: 9]. Nesobstvenno-prämoe vospriätie imeetsä u!e togda, kogda 
tolæko priznaki 1 (tema), 2 (ocenka) ! TP, a vse ostalænye ! TN (ili nej-
tralizovany). 

Qta forma hasto figuriruet opätæ !e v «Dvojnike», gde ona sposobstvu-
et psevdoobßektivnosti povestvovaniä. Ona vstrehaetsä tam, gde narrator 
peredaet vospriätie Golädkinym ego dvojnika, ne okra"ivaä povestvova-
telænogo teksta othetlivymi stilistiheskimi ili qkspressivnymi prizna-
kami, ukazyvaüwimi na persona!a kak na vosprinimaüwego: 

Proxo!ij bystro ishezal v sne!noj metelice. "…# Qto byl tot samyj znakomyj 

emu pe‚exod, kotorogo on, minut s desätæ nazad, propustil mimo sebä i kotoryj 

vdrug, sovsem neo!idanno, teperæ opätæ pered nim poävilsä… Neznakomec ostano-

vilsä dejstvitelæno, tak ‚agax v desäti ot gospodina Golädkina, i tak, çto svet bliz 
stoäv‚ego fonarä sover‚enno padal na vsü figuru ego, — ostanovilsä, obernulsä k 

gospodinu Golädkinu i s neterpelivo ozaboçennym vidom !dal, çto on ska!et (Do-

stoevskij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 1. S. 140—141). 

Takaä l!eobßektivnostæ vyzyvaet kak raz tot qffekt, hto hitatelæ ne 
srazu dogadyvaetsä o nastoäwej prirode dvojnika i ne srazu ponimaet onto-
logiü qtoj povesti, kotoraä na pervyj vzgläd ostaetsä v romantiheskoj 
tradicii realænoj fantastiki.   

Nesobstvenno-prämoj monolog 

Vnutrennij monolog mo!et peredavatæsä tak!e v "ablone NPR. Togda po-
luhaetsä nesobstvenno-prämoj monolog, kotoryj mo!et proävlätæsä ili 
kak tip A (priznak 4 ! TP), ili kak tip B (priznak 4 ! TN). Tip A pred-
stavlen v sleduüwem otryvke iz vnutrennego monologa Andreä Bolkon-
skogo: 

I vot ta shastlivaä minuta, tot Tulon, kotorogo tak dolgo !dal on, nakonec pred-
stavläetsä emu. On tverdo i äsno govorit svoe mnenie i Kutuzovu, i Vejroteru, i 

imperatoram. Vse pora!eny vernost´ü ego soobra!eniä, no nikto ne beretsä ispol-

nit´ ego, i vot on beret polk, diviziü, vygovarivaet uslovie, htob u!e nikto ne 

vme‚ivalsä v ego rasporä!eniä, i vedet svoü diviziü k re‚itel´nomu punktu i 

odin oder!ivaet pobedu. "…# Dispoziciä sleduüwego sra!eniä delaetsä im odnim. 

On nosit zvanie de!urnogo po armii pri Kutuzove, no delaet vse on odin. Sledu-
üwee sra!enie vyigrano im odnim. Kutuzov smenäetsä, naznahaetsä on… (Tol-

stoj L. N. Poln. sobr. soh.: V 90 t. T. 9. S. 323—324). 

Tip A predstavlen i v sleduüwix razmy"leniäx Pæera Bezuxova. Pro-
"ed"ee vremä v NPR zdesæ sootvetstvuet ne pro"ed"emu narrativnomu, a 
pro"ed"emu TP: 
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Razve ne on vsej du!oj "elal to proizvesti respubliku v Rossii, to samomu byt´ 

Napoleonom, to filosofom, to taktikom, pobeditelem Napoleona? Razve ne on vi-
del vozmo"nost´ i strastno "elal pererodit´ porohnyj rod heloveheskij i samogo 

sebä dovesti do vys!ej stepeni sover!enstva? Razve ne on uhre"dal !koly, bol´-

nicy i otpuskal krest´än na volü?  

A vmesto vsego qtogo — vot on, bogatyj mu" nevernoj "eny, kamerger v otstav-

ke, lübäwij poku!atæ, vypitæ i, rasstegnuv!isæ, pobranitæ slegka pravitelæstvo, 

hlen moskovskogo Anglijskogo kluba i vsemi lübimyj hlen moskovskogo obwestva 
(tam "e. T. 10. S. 294—295). 

V kahestve primera nesobstvenno-prämogo monologa tipa B privedu odno 
iz razmy!lenij Golädkina: 

Vproçem, dejstvitelæno, bylo ot çego prijti v takoe smuwenie. Delo v tom, çto ne-
znakomec qtot pokazalsä emu teperæ kak-to znakomym. Qto by ewe vse niçego. No on 

uznal, poçti sovsem uznal teperæ qtogo çeloveka. On ego çasto vidyval, qtogo çelo-

veka, kogda-to vidyval, da"e nedavno vesæma; gde "e by qto? u" ne vçera li? Vpro-

çem, i opätæ ne v tom bylo glavnoe delo, çto gospodin Golädkin ego vidyval çasto; 

da i osobennogo-to v qtom çeloveke poçti ne bylo niçego, — osobennogo vnimaniä 

re‚itelæno niçæego ne vozbu"dal s pervogo vzgläda qtot çelovek. Tak, çelovek byl, 
kak i vse, porädoçnyj, razumeetsä, kak i vse lüdi porädoçnye, i, mo"et bytæ, imel 

tam koe-kakie i da"e dovolæno znaçitelænye dostoinstva, – odnim slovom, byl sam 

po sebe çelovek (Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 1. S. 141). 

V qtom monologe pro!ed!ee vremä oboznahaet ili pro!loe, ili na-
stoäwee persona"a. 

Nesobstvenno-prämoj monolog mo"et kolebatæsä me"du tipami A i B, 
kak qto imeet mesto v sleduüwem otryvke iz «Íineli» Gogolä (prostaä 
liniä — tip A, dvojnaä — tip B): 

Kak "e, v samom dele, na hto, na kakie denægi ee [t. e. !inelæ. — V. Í.] sdelatæ? 

Konehno, mo"no by othasti polo"itæsä na buduwee nagra"denie k prazdniku, no qti 

denægi davno u" razmeweny i raspredeleny vpered. Trebovalosæ zavesti novye 

pantalony, zaplatitæ sapo"niku staryj dolg za pristavku novyx golovok k starym 

goleniwam, da sledovalo zakazatæ !vee tri rubaxi da !tuki dve togo belæä, kotoroe 

neprilihno nazyvatæ v pehatnom sloge, — slovom, vse denægi sover!enno dol"ny 

byli razojtisä; i esli by da"e direktor byl tak milostiv, hto vmesto soroka 

rublej nagradnyx opredeleil by sorok pätæ ili pätædesät, to vse-taki ostanetsä 

kakoj-nibudæ samyj vzdor, kotoryj v !inelænom kapitale budet kaplä v more 

(Gogolæ N. V. Poln. sobr. soh.: V 14 t. T. 3. M., 1938. S. 153). 
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Nesobstvenno-prämaä rehæ v diegetiheskom povestvovanii 

Po mneniü nekotoryx issledovatelej [V. Büler 1937: 66; K. Mejer 1957: 
25, 30; Xamburger 1957; 1968], NPR nevozmo!na v diegetiheskom povest-
vovanii. Odnako qtot vyvod byl ubeditelæno oprovergnut rädom kon-
kretnyx primerov36.  

V diegetiheskom povestvovanii oppoziciä tekstov TN i TP hawe by-
vaet nejtralizovana, hem v nediegetiheskom. Priznak 3 (lico) dlä razlihe-
niä tekstov otpadaet sovsem: kak TN, tak i TP upotrebläüt dlä oboznahe-
niä persona!a (t. e. povestvuemogo «ä») formy 1-go lica. Kak pravilo, tak-
!e nejtralizovana oppoziciä po otno"eniü k priznaku 7 (leksika). Pri 
pomowi ostaüwixsä oppozicij mo!no razlihitæ TN i TP tolæko togda, 
kogda rehæ idet o diegesise. Dlä differenciacii vyskazyvanij povestvue-
mogo «ä» i kommentariev povestvuüwego «ä» otpadaüt priznaki, razliha-
üwie TN i TP po otno"eniü k diegesisu: 4 (vremä), 5 (dejktiki), 6 (äzy-
kovaä funkciä) i 8 (sintaksis). Poqtomu tolæko tema (priznak 1) i ocenka 
(priznak 2) pozvoläüt sdelatæ vyvod o govoräwej instancii. 

Rassmotrim otryvok iz povesti «Asä» I. S. Turgeneva: 

«Ä postupil po sovesti», — uveräl ä sebä… Nepravda! Razve ä tohno xotel takoj 

razväzki? Razve ä v sostoänii s nej rasstatæsä? Razve ä mogu li"itæsä ee? 

«Bezumec! bezumec!» — povtoräl ä s ozlobleniem… (Turgenev I. S. Sobr. soh.: V 10 

t. T. 6. S. 195. Kursiv moj. — V. Í.). 

Vydelennoe kursivom vyskazyvanie — qto NPR osnovnogo tipa (pri-
znak 4 ! TP). No qtot vyvod pozvoläüt sdelatæ tolæko tematiheskie i oce-
nohnye simptomy. Da!e qkspressivnostæ, obyhno nade!nyj ukazatelæ TP, 
zdesæ qtoj roli igratæ ne mo!et, potomu hto TN tak!e obladaet hertami 
qkspressivnosti, o hem svidetelæstvuüt sleduüwie voprosy narratora k 
samomu sebe: 

I ä sam — hto stalosæ so mnoü? Hto ostalosæ ot menä, ot tex bla!ennyx i tre-
vo!nyx dnej, ot tex krylatyx nade!d i stremlenij? (tam !e. S. 200) 

Nahinaä s «Kapitanskoj dohki», v russkoj literature mo!no najti ne-
maloe kolihestvo proizvedenij, v kotoryx NPR slu!it inscenirovke bolee 
rannego «ä» narratora. Odno iz diegetiheskix proizvedenij, gde NPR 
igraet re"aüwuü rolæ, — qto «Podrostok». Arkadij Dolgorukov neredko 
insceniruet v NPR svoi du"evnye situacii, kotorye imeli mesto polgoda 

                                                        
36 [Todemann 1930: 154—155; Sokolova 1968: 36—38; Kon 1969; Gersbax-Bq"lin 1970: 

21—22; Ímid 1973: 60—62; Ítancelæ 1979: 278—284]. V privodimyx uhenymi primerax 
rehæ idet o peredahe teksta ne tretæix lic, a povestvuemogo «ä». 
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tomu nazad. Snahala privedem primer NPR osnovnogo tipa (priznak 4 ! 
TP): 

Ä byl beskonehno izumlen; qta novostæ byla vsex bespokojnee: hto-to vy#lo, hto-

to proizo#lo, hto-to nepremenno sluhilosæ, hego ä ewe ne znaü! (Dostoevskij 

F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. T. 13. S. 254. Kursiv moj. — V. Í.) 

Prisutstvie TP edva li owutimo, esli TP peredaetsä v NPR vtorogo 
tipa (priznak 4 ! TN): 

No slava bogu, dokument vse ewe ostavalsä pri mne, vse tak !e za"ityj v moem bo-

kovom karmane; ä owupal ego rukoj — tam! Znahit, stoilo tolæko sejhas vskohitæ i 

ube!atæ, a styditæsä potom Lamberta nehego bylo: Lambert togo ne stoil (tam !e. 
S. 420). 

Inogda voprosy nelæzä okonhatelæno otnesti k povestvuemomu ili 
povestvuüwemu «ä»: 

Hto, neu!eli ne obidela menä qta !enwina? Ot kogo by perenes ä takoj vzgläd i 
takuü naxalænuü ulybku bez nemedlennogo protesta, xotä by glupej"ego, — qto vse 

ravno, — s moej storony? (tam !e. S. 35).   

Nesobstvenno-avtorskoe povestvovanie 

Nahinaä s «Evgeniä Onegina» povestvovatelænyj tekst vo mnogix proizve-
deniäx mestami soder!it leksiheskie edinicy, ocenki, stilistiheskuü 
okrasku, kotorye xarakterny ne dlä narratora, a dlä persona!a (ili dlä 
ego socialænoj sredy). Primery takoj hastihnoj personalizacii — pro-
citirovannye vy"e (gl. ÛÛÛ) otryvki iz «Skvernogo anekdota» i «Skripki 
Rot"ilæda»37. V «Skripke Rot"ilæda» sozdaetsä vpehatlenie, budto narra-
tor «zara!aetsä» TP. L. Ípitcer [1923b] i nazyvaet takoe ävlenie «zara-
!eniem» (Ansteckung). Esli personalænye priznaki ne otra!aüt aktualæ-

noe v dannyj moment sostoänie persona!a, a vosproizvodät tipihnye dlä 
TP ocenki i slova (kak qto imeet mesto v «Skvernom anekdote»), to mo!no 
govoritæ ne o «zara!enii», a o skrytom, zavualirovannom citirovanii38. 
Tu i druguü formu sleduet hetko otdelätæ ot prämoj nominacii, vydeläe-
moj kavyhkami ili kursivom iz povestvovatelænogo konteksta. Esli v prä-
moj nominacii otsylka k TP podherknuta, to v «zara!enii» i citirovanii 
zavualirovana.  

                                                        
37 Sm. ukazaniä v kommentariäx D. Hi!evskogo [1953: XXÛ#] i V. Nabokova [1964] na 

quoted speech ili reported speech v «Onegine». 
38 O ponätii «citaciä», ili «citirovanie», sr. [Ve!bicka 1970; Paduheva 1996: 354—

361]. 
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Proniknovenie v povestvovatelænyj tekst (aktualænyx ili tipihnyx) 
hert TP privodit k osobomu tipu tekstovoj interferencii, nazyvaemomu 
N. A. Ko!evnikovoj [1971; 1994: 206—248] nesobstvenno-avtorskim po-

vestvovaniem (NAP). Hem otlihaetsä NAP ot NPR? NPR — qto peredaha 
TP v povestvovatelænom tekste, bolee ili menee narratorialænaä trans-
formaciä TP; NAP — povestvovanie narratora, zara!aüwegosä mestami 
slovoupotrebleniem i ocenkami persona!a ili vosproizvodäwego ix v 
bolee ili menee zavualirovannoj citate. NPR i NAP vypolnäüt raznye 
strukturnye zadaniä: «NPR — priem peredahi rehi geroev, NAP — sposob 
opisaniä i povestvovaniä» [N. Ko!evnikova 1971: 105]. Priznak 1 (tema) v 
NPR ! TP, a v NAP ! TN39. 

Otryvaäsæ ot aktualænogo vnutrennego sostoäniä persona!a i ot kon-
kretnoj situacii ego vnutrennej rehi, NAP mo!et opereditæ poävlenie v 
tekste nositelä sootvetstvuüwej tohki zreniä [N. Ko!evnikova 1994: 243], 
o hem svidetelæstvuet procitirovannoe vy"e nahalo «Skripki Rot"ilæ-
da». Podobnuü situaciü my naxodim i v rasskaze Hexova «Student»: 

Pogoda vnahale byla xoro‚aä, tixaä. Krihali drozdy, i po sosedstvu v bolotax hto-

to !ivoe !alobno gudelo, tohno dulo v pustuü butylku. Protänul odin valæd‚nep, i 

vystrel po nem prozvuhal v vesennem vozduxe raskatisto i veselo. No kogda stemne-

lo v lesu, nekstati podul s vostoka xolodnyj pronizyvaüwij veter, vse smolklo. 

Po lu!am protänulisæ ledänye igly, i stalo v lesu neuütno, gluxo i nelüdimo. 

Zapaxlo zimoj (Hexov A. P. Poln. sobr. soh. i pisem: V 30 t. T. 8. S. 306). 

V proze pozdnego Hexova personalænaä tohka zreniä vliäet na povestvo-
vatelænyj tekst glub!e i tonæ"e, hem qto bylo v rasskazax konca 80-x — 
pervoj poloviny 90-x godov, gde preobladala NPR. Personalænyj stilæ 
pozdnego Hexova xarakterizuetsä A. P. Hudakovym [1971: 98] na primere 
otryvka iz «Damy s sobahkoj»:  

Opisanie dano polnostæü v formax äzyka povestvovatelä i nigde ne perexodit v ne-

sobstvenno-prämuü rehæ. No na qto obßektivnoe vosproizvedenie sobytij kak by 

nakladyvaetsä otpehatok qmocionalænogo sostoäniä geroev.  

V konehnom shete NAP u pozdnego Hexova proizvodit vpehatlenie 
polnogo vnedreniä povestvovaniä v sferu persona!ej.  

Osobennuü rolæ NAP igraet v russkoj proze 1960—1980-x godov, v pro-
izvedeniäx Ü. Trifonova, V. Íuk"ina, S. Zalygina, F. Abramova, V. Ten-

                                                        
39 Razumeetsä, i NPR ävläetsä v konehnom shete vyskazyvaniem narratora, slu!awim 

opisaniü i povestvovaniü. Poqtomu nelæzä soglasitæsä s mneniem E. Paduhevoj [1996: 355, 

360), hto esli v «citirovanii» (t. e. v NAP) «subßektom rehi ostaetsä sam povestvovatelæ», 

to v NPR narrator «polnostæü ustranäetsä iz vyskazyvaniä v polæzu persona!a». Narrator 
i v NPR (togo i drugogo tipa) ostaetsä «na scene», govorä metaforoj Paduhevoj. 
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dräkova, V. Panovoj40. Klühevym proizvedeniem, voskresiv!im qtu formu, 
kotoraä v 1940—1950-x godax praktiheski ne vstrehalasæ, stala povestæ A. 
Sol"enicyna «Odin denæ Ivana Denisoviha» (napisana v 1959, opublikova-
na v 1962 g.). 

Nikak ne godilosæ s utra mohitæ valenki. A i pereobutæsä ne vo hto, xotæ i v barak 

pobegi. Raznyx porädkov s obuvæü naglädelsä Íuxov za vosemæ let sidki: byvalo, i 

vovse bez valenok zimu perexa"ivali, byvalo, i botinok tex ne vidali, tolæko lapti 

da HTZ (iz rezin obutka, sled avtomobilænyj). Teperæ vrode s obuvæü podnaladi-

losæ… (Sol"enicyn A. I. Maloe sobr. soh. T. 3. M., 1991. S. 10). 

Qtot otryvok ävno vyder"an ne v NPR. Zdesæ ne izlagaetsä aktualænaä 
vnutrennää rehæ ili vospominanie geroä, a zvuhit golos narratora, kotoryj 
maksimalæno pribli"aetsä k ocenohnomu i äzykovomu krugozoru geroä, 
vosproizvodä otdelænye stilistiheskie herty TP.  

Blizostæ povestvovaniä k TP byvaet v NAP inogda tak velika, hto soz-
daetsä vpehatlenie, budto narrator kak rukovodäwaä povestvovaniem in-
stanciä, predostavlää narrativnuü funkciü persona"u, «sxodit so sceny» 
i sam persona" prevrawaetsä v narratora. No qto tolæko tak ka"etsä. Na 
samom dele narrator i zdesæ ostaetsä xozäinom povestvovaniä. 

Xotä NPR i NAP predstavläüt soboj raznye struktury, ix ne vezde 
mo"no hetko razgranihitæ, osobenno togda, kogda personalænye qlementy, 
sootvetstvuüwie aktualænomu sostoäniü persona"a, uplotnäütsä. Tak, 
zaklühitelænye predlo"eniä povesti «Odin denæ Ivana Denisoviha» mo"-
no tolkovatæ i kak peredahu aktualænogo du!evnogo sostoäniä zasypaüwego 
persona"a, rezümiruüwego prois!estviä dnä, t. e. kak NPR, i kak otorvan-
nye ot aktualænoj situacii my!leniä slova narratora, podyto"ivaüwego 
«udahi» Íuxova, t. e. kak NAP: 

Zasypal Íuxov, vpolne udovolennyj. Na dnü u nego vydalosæ segodnä mnogo udah: v 

karcer ne posadili, na Socgorodok brigadu ne vygnali, v obed on zakosil ka!u, 

brigadir xoro!o zakryl procentovku, stenu Íuxov klal veselo, s no"ovkoj na 

!mone ne popalsä, podrabotal veherom u Cesarä i tabahku kupil. I ne zabolel, 

peremogsä.  

Pro!el denæ, nihem ne omrahennyj, pohti shastlivyj (tam "e. S. 111). 

                                                        
40 O «nesobstvennom povestvovanii» (uneigentliches Erzählen), t. e. NAP, v russkoj 

proze pozdnix 1950—1960-x godov sm.: [Xolætxuzen 1968]. O NPR i NAP v russkoj proze 
1960—1970-x gg. sm.: [N. Ko"evnikova 1977; Ímid 1979: 79—84]. 
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Funkcii nesobstvenno-prämoj rehi i  
nesobstvenno-avtorskogo povestvovaniä  

U istokov izuheniä funkcij tekstovoj interferencii stoit diskussiä o 
style indirect libre, kotoraä vvelasæ me!du !enevskim lingvistom Íarlem 
Balli i ego uhenicej Margaritoj Lips, s odnoj storony, i uhenikami mün-
xenskogo literaturoveda Karla Fosslera, s drugoj, na stranicax !urnala 
«Germanisch-romanische Monatsschrift» 1910—1920-x godov41. Balli [1912; 
1914; 1930] opredeläl style indirect libre kak «grammatiheskij priem histogo 
vosproizvedeniä». Kak tolæko vosproizvodäwij delaet svoi akcenty, iro-
niziruä nad vosproizvodimym, rehæ idet u!e, po mneniü Balli, ne o style 
indirect libre, a ob «ocenivaemom vosproizvedenii» (reproduction appréciée), 
nesovmestimom s principialæno «obßektivnym» style indirect libre. Ot po-
slednego Balli otdeläet vse formy, v kotoryx prisutstvie çu!oj reçi za-
vualirovano. Style indirect libre slu!it, po Balli, isklühitelæno histomu, 
obßektivnomu i ävnomu vosproizvedeniü hu!oj rehi i mysli. Uzkaä ling-
vistiheskaä koncepciä Balli natolknulasæ na vozra!enie fossleriancev, 
videv"ix v NPR, pre!de vsego, priem literaturnogo psixologizma. NPR 
dlä qtoj "koly Sprachseelenforschung oformläet «vhuvstvovanie (Einfüh-
lung) pisatelä v sozdaniä ego voobra!eniä» [O. Lerx 1914; G. Lerx 1922] i 
sposobstvuet neposredstvennomu «pere!ivaniü» (Erleben) processov hu!o-
go soznaniä (otsüda termin erlebte Rede, sozdannyj Lorkom [1921]). Pri 
qtom fossleriancy ne priznavali vozmo!nosti dvuakcentnoj peredahi psi-
xiheskix processov. Polemiziruä s Vernerom Günterom [1928: 83—91], mo-
delirovav‚im NPR kak sintetiçeskuü formu, sovmewaüwuü dve toçki 
zreniä, Innensicht i Außensicht, odnovremenno «vçuvstvovanie» i «kritiku», 
Ojgen Lerx [1928, 469—471] utver!daet:  

NPR kak takovaä slu!it tol´ko vçuvstvovaniü, no ne kritike odnovremenno… !…" 
V NPR avtor mo!et, xotä by na odno mgnovenie, oto!destvlät´sä da!e s persona-
!ami, kotorye emu otnüd´ ne simpatiçny ili mneniä kotoryx on ne razdeläet… 

!…" NPR ne kritika podumannogo ili skazannogo !persona!ami", a naprotiv — 

polnyj otkaz ot vyra!eniä svoej toçki zreniä. 

Predpohtenie tekstovoj interferencii v evropejskoj i amerikanskoj 
literaturax XÛX—XX vekov obosnovyvalosæ tem, hto qti formy predostav-
läüt pisatelü vozmo!nostæ neposredstvennoj introspekcii v processy, 
proisxodäwie v soznanii persona!ej [Ítancelæ 1955; Nejbert 1957]. No 
pohemu !e togda pisateli qpoxi realizma i modernizma predpohitaüt kak 
raz sme"annye formy, gde prisutstvuüt v bolee ili menee zavualirovan-
nom vide odnovremenno dva teksta, a ne PR i prämoj vnutrennij monolog, 
                                                        

41 Rekonstrukciä diskussii sm.: [Volo"inov 1929: 166—188; Dole!el 1958]. 
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t. e. formy, suläwie, kazalosæ by, bolee autentihnuü kartinu psixiheskix 
processov?  

Prihina predpohteniä tekstovoj interferencii prämoj rehi i tekstu 
narratora kroetsä, po vsej vidimosti, v odnovremennom prisutstvii v nej 
dvux tekstov. Re!aüwij !ag k funkcionalænomu rassmotreniü sdelala 
L. Sokolova [1968], ustanoviv, kakimi «stilistiheskimi» vozmo"nostämi 
obladaet «nesobstvenno-avtorskaä rehæ» (kotoraä v ee terminologii soot-
vetstvuet na!ej tekstovoj interferencii) i v hem zaklühaetsä ee preimu-
westvo pered drugimi sposobami izlo"eniä (t. e. rehæü avtora i rehæü per-
sona"ej). Konstatiruä tot fakt, hto stilistiheskie funkcii «nesobstven-
no-avtorskoj rehi» obuslovleny vozmo"nostæü neodinakovogo sovmeweniä 
ili stolknoveniä subßektnyx planov avtora i geroä, ona svodit funkcii 
qtogo sposoba izlo"eniä k trem raznovidnostäm:  

1.  «Nesobstvenno-avtorskaä rehæ», peredavaä tohku zreniä persona"a pri 
soxranenii avtorskoj ocenki, mo"et vystupatæ kak sredstvo «pokaza 
duxovnogo razvitiä geroä» i «vyävleniä suwnosti ego xaraktera». 

2. «Nesobstvenno-avtorskaä rehæ», peredavaä ocenku avtora, mo"et vy-
stupatæ kak «sü"etno-kompozicionnoe sredstvo dlä vydeleniä glavnyx 
myslej v proizvedenii». 

3. «Nesobstvenno-avtorskaä rehæ», oformlää stolknovenie tohek zreniä 
avtora i geroä, mo"et vystupatæ kak sredstvo sozdaniä opredelennyx 
smyslovyx ili stilistiheskix qffektov, takix kak a) razgovornyj 
stilæ, b) "ivoe, legkoe, intriguüwee povestvovanie v literature dlä 
detej, g) ümoristiheskij ili satiriheskij stilæ povestvovaniä, 
d) istoriheskaä ili istoriko-literaturnaä stilizaciä. 

Ispolnää qti zadaniä, «nesobstvenno-avtorskaä rehæ», po Sokolovoj, 
imeet preimuwestvo pered drugimi sposobami izlo"eniä v tom, hto ona  

1) mo"et peredavatæ obwee soder"anie mysli i rehi geroä, kotorye on po 
kakim-libo prihinam ne v sostoänii oformitæ v sväznoj rehi,  

2) mo"et peredavatæ soder"anie, ne sovmestimoe s privyhnym soder-
"aniem PR (napr., rehæ kollektiva),  

3) stremitsä k stilistiheskomu raznoobraziü,  

4) vydeläet osobennosti v protekanii dialoga,  

5) mo"et delatæ akcenty na kakix-libo fragmentax rehi,  

6) mo"et ispolæzovatæ neglavnye momenty sü"etnogo razvitiä v celäx 
psixologiheskoj xarakteristiki geroä («nesobstvenno-avtorskaä rehæ» 



 2. Interferenciä teksta narratora i teksta persona!a 225 

brosaetsä v glaza menæ!e, hem rehæ persona"a, i ävläetsä bolee «qko-
nomihnoj»),  

7) mo"et stiratæ grani me"du monologiheskoj i dialogiheskoj rehæü ge-
roev.  

Pri vsej osnovatelænosti qtogo spiska funkcij nam ka"etsä neobxodi-
mym ostanovitæsä na dvux osnovnyx funkciäx tekstovoj interferencii, ne 
rassmatrivaemyx Sokolovoj, — zavualirovannostæ i dvutekstnostæ. 

Zavualirovannostæ i dvutekstnostæ 

U"e na samom rannem qtape issledovaniä NPR byla konstatirovana ee 
neävnostæ. Teodor Kalepki nazyval qtot priem (kotoryj ego «otkryva-
telæ», Adolæf Tobler [1887], opredelil kak «svoeobraznoe sme!enie prä-
moj i kosvennoj rehi») «zavualirovannoj rehæü» (verschleierte Rede [Ka-
lepki 1899; 1913]) ili «zamaskirovannoj rehæü» (verkleidete Rede [Kalepki 
1928]). Smysl priema zaklühaetsä, po ego mneniü, v «formalænoj popytke 
avtora obmanutæ hitatelä» [1913: 613], kotoraä v konehnom itoge oborahiva-
etsä, naprotiv, vynu"dennym ugadyvaniem hitatelem govoräwej instan-
cii42. Tem samym T. Kalepki (a vsled za nim i Leo Ípitcer [1923a], Oskar 
Valæcelæ [1924] («igra avtora v prätki s hitatelem») i Qrik Loftman 
[1929]) ukazyvaet na qnigmatihnostæ, t. e. zagadohnostæ, NPR.  

Zavualirovannostæ NPR aktiviziruet rabotu hitatelä i zastavläet ego 
obratitæ vnimanie na kontekst. Obrawenie k kontekstu, vozvrawenie k 
bolee rannim mestam teksta i razmy!lenie nad tem, hej golos, sudä po 
svojstvam TN i TP, sly!en v tom ili inom otryvke povestvovatelænogo 
teksta, neredko ävläütsä edinstvennymi sredstvami, pozvoläüwimi uga-
datæ, kto v dannom meste «vidit» i «govorit». 

Zavualirovannostæ xarakterizuet raznye vidy tekstovoj interferen-
cii v neodinakovoj mere. V prämoj nominacii i vo vsex raznovidnostäx KR 
i svobodnoj kosvennoj rehi grafiheskoe vydelenie ili vvodäwie slova 
signaliziruüt o fakte prisutstviä hu"oj rehi i tem samym nikakoj zagad-
ki ne sozdaüt. Tolæko uhastæ hu"oj rehi, stepenæ pribli"eniä peredahi k 
TP ostavläet somnenie. Tip A NPR po prihine ego blizosti k TP (priznak 
4 [vremä] ! TP) poddaetsä identifikacii otnositelæno legko. Zato slo"-
nee obstoit delo s tipom B, gde priznak 4 ! TN. Odnako pri nejtralizacii 
oppozicii TP i TN otmenäetsä i otnositelænaä uznavaemostæ NPR togo i 

                                                        
42 Podrobno o Toblere i Kalepki sm.: [Volo!inov 1929: 153—156]. 
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drugogo tipa; oni stanovätsä nerazlihimymi ne tolæko drug ot druga, no tak-
!e i ot TN.  

Naimenee prozrahnoj formoj ävläetsä NAP. Vo mnogix tekstax, vyder-
!annyx v NAP, TP i TN okazyvaütsä neotdelimymi drug ot druga. Qta 
slitnostæ ix kak raz i sootvetstvuet osnovnoj tematiheskoj funkcii teks-
tovoj interferencii, zaklühaüwejsä v peredahe vnutrennix processov. PR 
ili KR predstavläüt soboj formy, sli"kom neposredstvenno i opredelen-
no fiksiruüwie neopredelennye i koleblüwiesä psixiheskie processy43. 
Neävnostæ TP v postoänno menäüwemsä v svoem sostave povestvovatelænom 
tekste sootvetstvuet neävnosti dvi!enij soznaniä. 

Upomänutyj vy"e spor o tom, slu!it li NPR vhuvstvovaniü ili kri-
tike, prodol!aetsä po sej denæ. Paduheva [1996: 360] zanimaet othetlivuü 
poziciü v qtom spore, hetko razgranihivaä citirovanie (t. e. sobstvenno 
NAP), otlihaüweesä «dvuxgolosiem», ot «monologiheskoj» NPR, gde golos 
persona!a «imeet tendenciü polnostæü vytesnätæ golos povestvovatelä». 
Na na" !e vzgläd, ävlenie odnovremennogo uhastiä dvux tekstov v odnom vy-
skazyvanii, kotoroe le!it v osnove NPR, privodit neizbe!no k dvugolo-

sosti, ili k «dvutekstnosti». S vozrastaniem distancii me!du smyslovy-
mi poziciämi narratora i persona!a qta dvugolosostæ prinimaet xarakter 
ideologiheskoj raznonapravlennosti, dvuakcentnosti. Primerom krajne 
ostrogo stolknoveniä ocenohnyx pozicij mo!et slu!itæ procitirovannyj 
vy"e otryvok iz «Skvernogo anekdota», gde ka!dyj qpitet, po Volo"inovu 
[1929: 148], ävläetsä «arenoj vstrehi i boræby dvux… tohek zreniä».  

Dvuakcentnostæ delaet tekst v ocenohnom otno"enii ambivalentnym. 
Ka!doj ocenke persona!a protivopostavlena narratorialænaä kritiheskaä 
poziciä. Kritika v dvuakcentnoj NPR mo!et bytæ napravlena kak na mysli 
geroä, tak i v adres ego slovoupotrebleniä i stilä. Tak, narrator v «Dvoj-
nike» utriruet svoeobraznuü rehevuü maneru gospodina Golädkina.  

Redukcionizm protivopostavleniä u ˇ. ˇenetta «modusa» i «golosa», o 
kotorom "la rehæ v glave o tohke zreniä (gl. ÛÛÛ), skazyvaetsä v predlo!en-
nom M. Bal [1977a: 11] tolkovanii NPR. Po mneniü issledovatelænicy, v 
qtoj forme nalico ne «interferenciä tekstov narratora i persona!a» (kak 
utver!daet Ímid [1973: 39—79]), a li‚æ interferenciä teksta (narrato-
ra) i videniä (persona!a). Takim obrazom, struktura NPR faktiheski sve-
dena k formule «videnie persona!a + golos narratora». No tem samym 
upuskaetsä iz vidu, hto, s odnoj storony, NPR stilistiheski vyävläetsä, 
kak pravilo, v leksike i sintaksise, t. e. v «golose» persona!a, a s drugoj, 

                                                        
43 Sm. xarakteristiku NPR u Baxtina [1934/1935: 133]: «!NPR" pozvoläet soxranitæ… 

izvestnuü, svojstvennuü vnutrennej rehi nedoskazannostæ i zybkostæ, hto sover"enno 
nevozmo!no pri peredahe v suxoj i logiheskoj forme kosvennoj rehi». 
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hto narrator neredko ostavläet na vospriätii i slovax persona!a sledy 
svoej ocenki, t. e. svoego sobstvennogo «videniä». Sledovatelæno, v NPR 
stalkivaütsä dva videniä i dva golosa, dva teksta44. 

Dvutekstnostæ NPR neobäzatelæno priobretaet xarakter dvuakcentnos-
ti. V romantiheskoj proze obyhno nikakoj dvuakcentnosti v NPR ne obna-
ru!ivaetsä. Rassmotrim otryvok iz fragmenta M. Lermontova «Vadim»: 

No tret´ä !enwina priblizilas´ k svätoj ikone, — i — on znal qtu !enwinu!.. 

 Ee krov´ — byla ego krov´, ee !izn´ — byla emu v tysäçu raz doro!e sobst-
vennoj !izni, no ee sçast´e — ne bylo ego sçast´em, potomu çto ona lübila dru-

gogo, prekrasnogo üno‚u, a on, bezobraznyj, xromoj, gorbatyj, ne umel zaslu!it´ 

da!e bratskoj ne!nosti, on, kotoryj lübil ee odnu v celom bo!´em mire, ee odnu, 

kotoryj za pervoe nepritvornoe, iskrennee «lüblü» — s vostorgom brosil by k ee 

nogam vse, çto imel, svoe sokroviwe, svoj kumir — svoü nenavist´!.. Teper´ bylo 

pozdno. 
On znal, tverdo byl uveren, çto ee serdce otdano… i naveki. Itak, ona dlä nego 

pogibla… i so vsem tem, çem bolee stradal, tem men´‚e mog rasstat´sä s svoej 

lübov´ü… potomu çto qta lübov´ byla poslednää bo!estvennaä çast´ ego du‚i, i, 

ugasiv ee, on ne mog by ostat´sä çelovekom (Lermontov M. Ü. Soh.: V 6 t. M.; L., 

1954—1957. T. 6. S. 58). 

V pozdnix rasskazax Hexova tak!e vstrehaütsä nesobstvenno-prämye 
monologi sugubo odnoakcentnogo xaraktera. Po A. P. Hudakovu [1971: 103], 
monologi iz «Mu!ikov» pribli!aütsä k toj odnoakcentnoj forme iz 
«Kavkazskogo plennika» Pu"kina, kotoruü Volo"inov [1929: 151] po nedo-
statku v nej «uprugosti, soprotivleniä hu!oj rehi», isklühaet iz oblasti 
NPR, otnosä ee k «zamewennoj prämoj rehi». Nedarom Baxtin i Volo"i-
nov, sosredotohennye na agonalænyx proävleniäx tekstovoj interferencii, 
Hexova obxodili.  

Me!du odnoakcentnostæü na odnom polüse i ironiziruüwej nad geroem 
dvuakcentnostæü na drugom raspolagaetsä "irokij diapazon vozmo!nyx 
cennostnyx otno"enij. NPR slu!it i vhuvstvovaniü (esli ne boätæsä 
takoj psixologiheskoj metafory), i kritike, no ne odnovremenno, kak po-
lagal V. Günter [1928], a v zavisimosti ot sootno"eniä smyslovyx pozicij 
narratora i persona!a. 

K dvuakcentnosti tägoteüt te formy, v kotoryx qksplicitno ukazy-
vaetsä na prisutstvie hu!ogo slova. Qto — prämaä nominaciä i raznovid-
nosti svobodnoj kosvennoj rehi, soder!awie kavyhki ili hasticy mol, 
deskatæ, -de. No i v NPR togo i drugogo tipa dvuakcentnostæ "iroko ras-
prostranena, ravno kak i v NAP.  

                                                        
44 Neobosnovannuü kritiku moej teorii v rabote Bal razbiraet Bronzvar [1981: 197—

200]. 
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Dvugolosostæ NPR i NAP ewe bolee usilivaet voznikaüwuü v rezulæ-
tate ix zavualirovannosti slo!nostæ. Hitatelæ vynu!den dogadyvatæsä ne 
tolæko o tom, v kakix mestax povestvovatelænogo teksta kroetsä TP, no i o 
tom, kakuü ocenohnuü poziciü narrator zanimaet po otno"eniü k vyra!e-
niü i soder!aniü TP. 
 



 

Glava !Û 

VREMENNÁÄ I VNEVREMENNÁÄ SVÄZ` QLEMENTOV 

1. Qkvivalentnost´  

Sxodstvo i oppoziciä 

Narädu s vremennój sväzæü motivov, obnaru"ivaüwejsä libo kak sväzæ sob-
stvenno vremennáä, libo kak prihinno-sledstvennaä sväzæ, suwestvuet ewe 
drugoj princip, obespehivaüwij sväzannostæ povestvovatelænogo teksta. V 
rasskazax Hexova, naprimer, mnogie motivy, ävlääsæ li‚ennymi kakoj by 
to ni bylo sü"etnoj sväzi s drugimi motivami dannogo teksta, proizvodät 
vpehatlenie sluhajnogo podbora. No qti "e motivy s drugoj tohki zreniä, o 
kotoroj my ska"em ni"e, okazyvaütsä otobrannymi po neobxodimosti1. 
Qtot vtoroj, vnevremennój princip, obßedinäüwij motivy voedino, estæ 
qkvivalentnostæ. 

Zdesæ mo"et vozniknutæ vopros, ne prinadle"it li princip qkvivalent-
nosti isklühitelæno poqzii. Vedæ R. O. Äkobson [1960], vozvodä ego v osno-
vopolagaüwee nahalo poqzii, otmehal ego tolæko v stixotvornyx tekstax. 
A esli on popadaetsä v povestvovatelænoj proze, to ne igraet li on zdesæ 
prosto vtorostepennuü rolæ? Qkvivalentnostæ kak konstitutivnyj priem 
sintagmy, proekciä principa qkvivalentnosti s osi selekcii na osæ kombi-
nacii, t. e. nakladyvanie sxodstva na sme"nost´ — qto, po Äkobsonu, «qmpi-
riheskij lingvistiheskij kriterij» toj funkcii, kotoruü on nazyvaet 
«poqtiheskoj»2. No poqtiheskaä funkciä, opredeläemaä kak «ustanovka na 
soobwenie kak takovoe, ustanovka na soobwenie radi nego samogo»3, podher-
kivaet Äkobson, ne ogranihivaetsä poqziej. Pozdnee, v «Besedax» s Kristi-
                                                        

1 Pokazatelæno, hto A. Hudakov svoj izvestnyj tezis o principe «sluhajnostnosti» v 
proze Hexova [Hudakov 1971] pozdnee ispravil, dopuskaä sosuwestvuüwij princip, pridaü-
wij motivam, otobrannym, kazalosæ by, sovsem sluhajno, «poqtiheskuü neobxodimostæ» 
[Hudakov 1973; 1986: 192—193].  

2 Re‚aüwee opredelenie glasit v originale: «What is the empirical linguistic criterion of the 
poetic function? !…" The poetic function projects the principle of equivalence from the axis of 

selection into the axis of combination. Equivalence is promoted to the constitutive device of the 
sequence» ([Äkobson 1960: 358[ kursiv v originale).  

3 «…the set (Einstellung) toward the message as such, focus on the message for its own sake» 
[Äkobson 1960: 356]. 
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noj Pomorskoj, na vopros, suwestvuet li v otno‚enii parallelizma nekaä 
strogaä granica me!du versus i provorsa, t. e. me!du stixom i prozoj, Äkob-
son povtoräet: «Rolæ parallelizma daleko ne ogranihivaetsä predelami 
stixotvornoj rehi» [Äkobson i Pomorska 1980: 523]. Odnako, kak zametil 
Äkobson, «me!du stixotvornym i prozaiheskim parallelizmom kroetsä zna-
menatelænoe ierarxiheskoe razlihie». V poqzii stix «diktuet samyj sklad 
parallelizma», stroj stixa (prosodiheskaä struktura, melodiheskoe edinst-
vo i povtornostæ stroki s ee sostavnymi metriheskimi hastämi) «podska-
zyvaet parallelænoe raspolo!enie qlementov grammatiheskoj i leksikalæ-
noj semantiki» i «neizbe!no zvuk verxovodit znaheniem». V proze !e, nao-
borot, pervenstvo v organizacii parallelænyx struktur prinadle!it «se-
mantiheskim edinicam razlihnoj emkosti». Zdesæ parallelizm skazyvaetsä 
«v sü!etnom postroenii, v xarakteristike subßektov i obßektov dejstviä i 
v nanizyvanii motivov povestvovaniä». Xudo!estvennaä proza zanimaet, po 
Äkobsonu, «prome!utohnoe polo!enie» me!du «poqziej kak takovoj» i 
obyknovennym, praktiheskim äzykom, i ee analiz, kak i analiz ka!dogo 
prome!utohnogo ävleniä, trudnee, hem issledovanie ävlenij polärnyx (tam 
!e). 

Qkvivalentnostæ oznahaet «ravnocennostæ», «ravnoznahnostæ», «ravno-
znahimostæ», t. e. ravenstvo po kakoj-libo cennosti, po kakomu-libo znahe-
niü. V povestvovatelænoj proze takaä cennostæ i takoe znahenie predstav-
läüt soboj libo tematiheskij priznak povestvuemoj istorii, obßedinäü-
wij tematiheskie edinicy nezavisimo ot lübyx vremennyx ili prihinno-
sledstvennyx sväzej, libo formalænye priznaki, vystupaüwie na razlih-
nyx urovnäx narrativnoj struktury.  

Qkvivalentnostæ vklühaet v sebä dva tipa otno‚enij: sxodstvo i op-

poziciü, t. e. lübaä qkvivalentnostæ podrazumevaet odnovremenno i sxodst-
vo, i oppoziciü zatragivaemyx qlementov. Obwee me!du sxodstvom i oppo-
ziciej zaklühaetsä v tom, hto sootnosimye qlementy identihny po menæ-
‚ej mere po otno"eniü k odnomu priznaku, a po otno"eniü k drugomu — 
neidentihny. Sxodstvo dvux qlementov A i B, narädu s ix sovpadeniem v obß-
edinäüwem priznake x, podrazumevaet ix neidentihnostæ po otno"eniü k 
priznaku u4. No oppoziciä qlementov A i V podrazumevaet, narädu s ix ne-
identihnostæü, ix sravnimostæ, sopostavimostæ. Sopostavimostæ qlementov 
oppozicii vsegda osnovyvaetsä na sovpadenii qtix qlementov na bolee ob-
wem ponätijnom urovne, poskolæku oppozicii (naprimer, ponätij «mu!hi-

                                                        
4 Polnaä identihnostæ qlementov, t. e. identihnostæ qlementov v otno‚enii vsex zadan-

nyx tekstom priznakov, qkvivalentnostæü ne ävläetsä. Poqtomu lejtmotivy, osnovyvaü-
wiesä na tohnom povtore motiva, a ne na ego varæirovanii, k ävleniäm qkvivalentnosti ne 
prinadle!at. 
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na» i «!enwina» ili «ro!denie» i «smertæ») nejtralizuütsä otnositelæno 
bolee abstraktnogo, bolee glubokogo rodovogo priznaka (v dannyx sluha-
äx — «helovek» ili «granica !izni»). Itak, sxodstvo i oppoziciü mo!no 
opredelitæ kak sväzki sovpadenij i nesovpadenij otnositelæno tex prizna-
kov, kotorye ävläütsä v dannom kontekste aktualizirovannymi5.  

Vopros o tom, prinimaet li ta ili inaä qkvivalentnostæ formu sxodstva 
ili formu oppozicii, zavisit ne ot kolihestva to!destvennyx i neto!-
destvennyx priznakov, a isklühitelæno ot mesta, kotoroe sootvetstvuüwie 
priznaki zanimaüt v ierarxii proizvedeniä. Ierarxizaciä, kotoroj pod-
vergaütsä priznaki, mo!et bytæ podvi!noj, peremennoj. Esli proizvede-
nie akcentiruet priznak x, v kotorom dva qlementa A i V identihny, to 
qkvivalentnostæ me!du A i V vystupaet kak sxodstvo. V drugoj faze mo!et 
bytæ aktualizirovan priznak u. Esli qlementy A i V po priznaku u neiden-
tihny, to ix qkvivalentnostæ vystupaet kak oppoziciä, nezavisimo ot togo, 
v skolækix drugix, neaktualizirovannyx priznakax oni sovpadaüt. 

Ustanovlenie sxodstva ili oppozicii, razumeetsä, — vsegda vopros in-
terpretacii. U!e re"enie o tom, kakie priznaki v tom ili inom tekste 
ävläütsä aktualizirovannymi, zavisit ot tohki zreniä nablüdatelä (o vos-
priätii qkvivalentnosti kak germenevtiheskoj probleme sm. ni!e). 

Sootno"enie vremennój i vnevremennój sväzi qlementov 

Qkvivalentnostæ protivopostavläet narrativnoj posledovatelænosti po-
vestvuemoj istorii vnevremennye otno‚eniä. Ona utver!daet simulætan-
nuü, svoego roda prostranstvennuü sootnesennostæ qlementov, daleko ot-
stoäwix drug ot druga na sintagmatiheskoj osi teksta ili na vremennój osi 
povestvuemoj istorii6. Tem samym qkvivalentnostæ konkuriruet s vremen-
nìmi (t. e. temporalænoj i prihinno-sledstvennoj) sväzämi motivov. Qta 
konkurenciä izobra!ena v sleduüwej sxeme: 
                                                        

5 Vopreki predlo!eniü Äna van der Qnga [1978], predusmatrivaüwego hetyre tipa qkvi-
valentnosti (kotoraä u nego nazyvaetsä «oppoziciä»), a imenno: 1) «analogii», 2) «paral-
lelizmy», 3) «antitezy» i 4) «variacii», my prider!ivaemsä, po soobra!eniäm bólæ"ego 
udobstva, binarnoj tipologii, kotoraä, k tomu !e, opravdana dixotomiej identihnosti — 
neidentihnosti qlementov po otno‚eniü k priznakam. Tipy 1 i 4 van der Qnga ävläütsä 
variantami sxodstva, tipy 2 i 3 — oppozicii. V dejstvitelænosti !e mo!no bylo by 
razlihatæ i bolæ"e, hem hetyre tipa qkvivalentnosti. Sam van der Qng [1973: 43] dopuskal 
suwestvovanie ‚esti tipov. 

6 O prostranstvennosti teksta, sozdavaemoj vnevremennìmi sväzämi, sm. vliätelænoe v 
amerikanskom literaturovedenii ponätie spatial form D!ozefa Franka [1945; 1981]. 
V «prostranstvennoj forme» qlementy sväzany u!e ne vremennój posledovatelænostæü, a na 
osnove juxtapositions (t. e. qkvivalentnostej). 
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A !  B !  C !  D !  E !  F !  G  

A         ≠         G 

   B "  C   "   E 

 

Sxema: Pervyj räd — vremennáä posledovatelænostæ (!) tematiheskix edinic (A, 
B, C…). Vtoroj räd — oppoziciä (!) edinic A i G. Tretij räd — sxodstvo (") 
edinic B i C, C i E. 

V kakom ierarxiheskom otno‚enii naxodätsä vremennìe i vnevremen-
nìe sväzi? Hitatelæ estestvennym obrazom sosredotohivaetsä snahala na 
vremennìx otno‚eniäx i ix logike. Osmyslenie narrativnogo teksta podra-
zumevaet vyävlenie soder"awixsä v nem izmenenij. Poskolæku my ostaemsä 
v ramkax narrativnogo iskusstva, sootnesennostæ qlementov vo vremeni 
dominiruet nad ix vnevremennój sootnesennostæü. Preobladanie vremen-
nìx otno‚enij ävläetsä konstitutivnym dlä vsex narrativnyx tekstov. No 
izmenenie isxodnoj situacii hasto byvaet ne qksplicirovano ili da"e na-
rohito zavualirovano v tekste i poqtomu nu"daetsä v rekonstrukcii. Pri 
ego rekonstrukcii hitatelæ mo"et pribegnutæ k qkvivalentnostäm, ibo vne-
vremennìe otno‚eniä mogut opredelätæ vremennìe, stanoväsæ usloviem ix 
proävleniä. Izmenenie, predstavläüwee soboj centralænoe sobytie, hasto 
modeliruetsä isklühitelæno oppoziciej isxodnoj i konehnoj situacij. 
Qto oznahaet, hto sobytie inogda mo"et bytæ osmysleno li‚æ putem anali-
za vnevremennìx otno‚enij. 

Primerom togo, kak qkvivalentnosti vyra"aüt izmenenie isxodnoj si-
tuacii, ävläetsä «Vystrel» (sm. sxemu, s. 170). Silævio, graf i narrator 
obßedineny v qpizodax 1 i 2 priznakom voennoj "izni. Krome togo, v ka"-
dom iz dvux qpizodov imeütsä sxodstva me"du dvumä iz trex figur. V qpi-
zode 2 Silævio i graf — «buäny», veduwie «‚umnuü i bezzabotnuü "iznæ». 
V qpizode 1 Silævio i povestvuemoe «ä» narratora qkvivalentny po obwemu 
priznaku «romantihnosti»: Silævio vystupaet kak zagadohnyj romantihe-
skij geroj, a narrator sklonen predavat´sä svoemu «romaniheskomu voobra-
"eniü», kotoroe pobu"daet ego videtæ v Silævio «geroä tainstvennoj ka-
koj-to povesti». Vo vtoroj glave xaraktery sootnosätsä inahe. So vreme-
nem persona"i i ix otno‚enie drug k drugu izmenilisæ (me"du pervoj i 
vtoroj fazami duqli proxodit ‚estæ let, me"du voennoj i selæskoj "iznæü 
rasskazhika — pätæ, me"du pervoj fazoj duqli i vstrehej rasskazhika s 
grafom — odinadcatæ). Narrator ostavil voennuü slu"bu i smenil «‚um-
nuü, bezzabotnuü "iznæ» v bednom garnizonnom gorodke na odinokuü i pol-



 1. Qkvivalentnost´ 233 

nuü zabot !iznæ v derevenæke. Romantiheskie uvleheniä ünosti ustupili 
mesto xozäjstvennym zabotam o podder!anii svoego bednogo imeniä. Edin-
stvennym ute‚eniem v ego odinohestve okazyvaetsä izvestie o priezde 
molodoj, prekrasnoj sosedki. Ego vosxiwenie vyzyvaet teperæ ne protivo-
rehivaä zagadohnostæ i oveännostæ tajnoj, a bogatstvo grafa i krasota gra-
fini. Graf to!e naxoditsä v drugoj !iznennoj situacii. On vy‚el v 
otstavku, !enilsä i !ivet so svoej krasivoj molodoj !enoj selæskoj !iz-
næü pomewika-aristokrata v bogatom pomestæe. Izmeneniä !iznennoj situ-
acii kak narratora, tak i grafa oformleny v ka!dom sluhae pri pomowi 
rezkix oppozicij, prihem izmeneniä narratora i grafa obladaüt othet-
livoj qkvivalentnostæü (sxodstvom i oppoziciej). To, hto narrator i graf 
obßedineny razvitiem (xotä i s raznymi konehnymi rezulætatami), podher-
kivaet otsutstvie takogo izmeneniä u Silævio. Tolæko s tohki zreniä sta-
tihnosti Silævio mo!no pravilæno postavitæ vopros o centralænom dejst-
vii novelly, otkaza romantiheskogo, kazalosæ by, mstitelä vystrelitæ v 
grafa.   

Ävnym primerom vyävleniä sobytijnosti na osnove qkvivalentnostej 
slu!at pozdnie rasskazy Hexova, modeliruüwie !iznæ glavnogo geroä kak 
cepæ qkvivalentnyx qpizodov: «Poprygunæä», «Ionyh», «Du‚ehka», «Dama s 
sobahkoj», «Nevesta». Vopros o tom, dejstvitelæno li tut imeetsä polno-
cennoe sobytie, naprimer izmenenie !iznennoj situacii, ili !e qto li‚æ 
povtorenie odnoj i toj !e situacii, mo!no re‚itæ, li"æ vyäviv skrytye 
sxodstva i oppozicii me!du qpizodami. 

Osobenno wekotlivym stanovitsä vopros ob okonçatel´nosti pereseçe-
niä granicy v rasskaze «Nevesta». To, çto Sa‚a, besprestanno pobu!daü-
wij !enwin k uxodu, poddaetsä inercii povtoreniä ne v men´‚ej mere, çem 
veçno igraüwij na skripke i postoänno poddakivaüwij otcu Andrej An-
dreiç, i to, çto napominaüwij o perevorote !izni sovetnik prinadle!it 
tomu !e miru kosnosti, hto i otvergnutyj !enix, — qto ne prosto sovsem 
neo!idannoe otkrytie, no ono brosaet da!e nekuü ten´ na okonçatel´nost´ 
uxoda Nadi. Nadino razvitie idet dal´‚e razvitiä ee mentora. No smo!et 
li ona dejstvitel´no ostavit´ vol‚ebnyj krug staroj !izni, ili !e ee 
ostanovit v koneçnom sçete vse ta !e potrebnost´ povtoreniä, gospodst-
vuüwaä v ostavlennom eü mire?  

Kak u!e bylo skazano, preobladanie vremennìx otno‚enij nad vnevre-
mennìmi ävläetsä konstitutivnym dlä vsex narrativnyx tekstov. Qta 
ierarxiä perevorahivaetsä s nog na golovu v ornamentalænoj proze: tam vre-
mennáä posledovatelænostæ neredko reducirovana do minimalænogo sostoä-
niä, gde otdelænye qlementy u!e ne soedinäütsä v splo‚nuü liniü soby-
tijnogo xaraktera. V ornamentalizme edinstvo proizvedeniä daetsä ne ne-
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koej narrativnoj posledovatelænostæü, a simulætannostæü vnevremennìx 
otno‚enij. Tam, gde simulætannostæ, «prostranstvennostæ» preobladaet nad 
posledovatelænostæü, u!e ne sposobnoj sozdatæ edinstvo teksta, izmenäet-
sä !anrovyj xarakter proizvedeniä — «povestvovatelænoe» iskusstvo pre-
obra!aetsä v «slovesnoe»7. 

Kak u!e bylo vidno na primere «Vystrela», qkvivalentnostæ ne ograni-
hena literaturoj modernizma. Izvestno, kakoe znahenie priobretaüt sxod-
stva i oppozicii v proizvedeniäx L. Tolstogo, kotoryj byl hu!d vsäkix or-
namentalænyx qksperimentov. Rassmotrennaä nami vy"e triada scen v 
«Anne Kareninoj» — 1) smertæ !eleznodoro!nogo storo!a, razrezannogo 
kolesami poezda «na dva kuska», 2) obraz svirepstvuüwego lübovnika-ubij-
cy, re!uwego telo ubitogo «na kuski», 3) smertæ Anny Kareninoj pod ko-
lesami poezda — svidetelæstvuet ob organizuüwej roli qkvivalentnosti v 
qtom, po suti dela, narrativnom proizvedenii. V qtoj sväzi neli"ne na-
pomnitæ o slovax Tolstogo, vyskazannyx v znamenitom pisæme Straxovu ot 
1875 g.: 

Esli by ä xotel skazat´ slovami vse to, çto imel v vidu vyrazit´ romanom, to ä dol-
!en by byl napisat´ roman tot samyj, kotoryj ä napisal, snaçala. I esli blizoru-
kie kritiki dumaüt, çto ä xotel opisyvat´ tol´ko to, çto mne nravitsä, kak obedaet 
Oblonskij i kakie pleçi u Kareninoj, to oni o‚ibaütsä. Vo vsem, poçti vo vsem, 
çto ä pisal, mnoü rukovodila potrebnost´ sobraniä myslej, sceplennyx me!du so-
boü, dlä vyra!eniä sebä, no ka!daä mysl´, vyra!ennaä slovami osobo, teräet svoj 
smysl, stra‚no poni!aetsä, kogda beretsä odna iz togo scepleniä, v kotorom ona na-
xoditsä. Samo !e sceplenie sostavleno ne mysl´ü (ä dumaü), a çem-to drugim, i vy-
razit´ osnovu qtogo scepleniä neposredstvenno slovami nikak nel´zä: a mo!no tol´-
ko posredstvenno — slovami opisyvaä obrazy, dejstviä, polo!eniä. Teper´… dlä 
kritiki iskusstva nu!ny lüdi, kotorye by podskazyvali bessmyslicu otyski-
vaniä myslej v xudo!estvennom proizvedenii i postoänno rukovodili by çitatelej 
v tom beskoneçnom labirinte sceplenij, v kotorom i sostoit suwnost´ iskusstva, i 
k tem zakonam, kotorye slu!at osnovaniem qtix sceplenij (Tolstoj L. N. Poln. 
sobr. soh.: V 90 t. T. 62. S. 268—269). 

V «labirint sceplenij» vxodit ne v poslednüü oheredæ i priem temati-
heskoj i formalænoj qkvivalentnosti. 

So slovami Tolstogo pereklikaütsä vyskazyvaniä V. Íklovskogo o 
smyslovoj roli sceplenij v xudo!estvennoj literature, obobwaüwie re-
zulætaty analiza rasskazov Hexova i dram Íekspira: 

                                                        
7 O ponätii «slovesnoe iskusstvo» (Wortkunst) i o rekonstruirovannom iz teorii for-

malistov ego antonime «povestvovatelænoe iskusstvo» (Erzählkunst), obrazuüwem v pare so 
«slovesnym iskusstvom» ves´ma plodotvornuü dixotomiü, sm.: [Xanzen-Löve 1982; 1983; 
1984]; sm. tak!e: [Ímid 2008g]. 
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Herez sopostavleniä-protivorehiä xudo!nik dobiraetsä do suwnosti predmeta. !…" 
Herez ostroumnoe protivopostavlenie otkryvaetsä suwnost´ vzaimootno‚enij lü-
dej [Íklovskij 1953: 349]. 

Zadahej xudo!estvennogo proizvedeniä ävläetsä peredaha !izni herez sozdanie ta-
kix sceplenij i vyävlenie takix protivopolo!nostej, kotorye vyäsnäüt suwnostæ 
predmeta [Íklovskij 1966: 86]. 

2. Tematiheskie i formalænye qkvivalentnosti 

Tipy qkvivalentnosti 

V povestvovatelænoj proze va!no razlihenie tematiheskix i formalænyx 
qkvivalentnostej.  

Tematiheskaä qkvivalentnostæ osnovyvaetsä na aktualizirovannom te-

matiheskom priznake, t. e. na otobrannom dlä dannoj istorii svojstve, 
obßedinäüwem dva (ili neskol´ko) qlementov istorii8. Tematiheskie 
skrepy predstavläüt soboj v narrativnom tekste pervihnuü formu qkviva-
lentnosti, obrazovyvaä osnovnye otno"eniä semantiheskogo postroeniä, 
osæ, na kotoroj formalænye qkvivalentnosti «vykristallizovyvaütsä». 

Vtoroj, v narrativnom tekste vtorihnyj, tip — qto formalænaä qkviva-
lentnostæ, osnovyvaüwaäsä ne na tematiheskom, a na formalænom priznake.  

Po narrativnoj substancii tematiheskaä qkvivalentnostæ raspadaetsä 
na qkvivalentnosti persona!ej, situacij i dejstvij.  

Slo!naä, dinamiheskaä qkvivalentnostæ persona!ej imeetsä v rasska-
ze Hexova «Tolstyj i tonkij». Nesmoträ na oppoziciü geroev v priznakax 
figura i pitanie, snahala preobladaet sxodstvo: «Oba byli priätno o"e-
lomleny»9 — tolstyj i tonkij uznaüt drug v druge druzej detstva. Posle 
obnaru!eniä razlihiä v socialænom range qkvivalentnostæ prinimaet pro-
tivorehivuü formu. Esli povedeniem tonkogo rukovodit odno li"æ raz-
lihie v hine, to tolstyj prodol!aet podherkivatæ obßedinäüwee: «My s 
toboj druzæä detstva — i k hemu tut qto hinopohitanie!» (tam !e. S. 251). 
Otmena v soznanii tonkogo pervonahalænogo sxodstva sväzana s nekotorym 
pereraspredeleniem vesa me!du dvumä storonami. Fraza, podherkivaüwaä v 
nahale sxodstvo druzej detstva («Oba byli priätno o"elomleny»), pere-
fraziruetsä v poslednem predlo!enii takim obrazom, hto sam priznak sxod-
stva peremewaetsä na drugie figury; on u!e ne uravnivaet tolstogo i ton-
kogo, no, peremewaäs´ k ha"e vesov tonkogo, podherkivaet ego sxodstvo s 

                                                        
8 Razumeetsä, tematiheskie svojstva mogut otnositæsä tak!e k istorii povestvovaniä.  
9 Hexov A. P. Poln. sobr. soh. i pisem: V 30 t. Soh. T. 2. S. 250. 
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sobstvennoj sem´ej: «Vse troe byli priätno o!elomleny». Tem samym so-
zdaetsä narrativnyj kalambur — ne tolæko sam po sebe, no da"e vmeste s 
"enoj, synom, hemodanami, uzlami i «kar-tonk-ami» tonkij okazyvaetsä 
imeüwim menæ!e vesa, hem tolstyj.  

Qkvivalentnosti situacij i dejstvij delätsä na izopersonalænye 
(t. e. otnosäwiesä k tomu "e persona"u) i geteropersonalænye (otnosä-
wiesä k raznym persona"am). Rassmotrim qto na primerax «Povestej Bel-
kina» i rasskazov Hexova:  

1. Izopersonalænaä qkvivalentnostæ situacij nam izvestna po «Vystrelu»: 
skuhnaä selæskaä "iznæ povestvuemogo «ä» vo vtoroj glave sostoit v qkviva-
lentnosti s ego odnoobraznoj voennoj "iznæü v pervoj. S tohki zreniä 
vne!nej situacii qta qkvivalentnostæ proävläetsä kak oppoziciä (priznak: 
usloviä "izni), po otno!eniü k vnutrennej situacii — kak sxodstvo (pri-
znak: odnoobrazie). Silævio i povestvuemoe «ä» sxodny po priznaku voen-

naä "iznæ i romantihnostæ, no protivopostavleny po priznaku vozrast i 
sposobnostæ k razvitiü. V «Tolstom i tonkom» imeetsä izopersonalænaä 
oppoziciä me"du boltlivym, samouverennym tonkim pered «otkrytiem» i 
zaikaüwimsä, xixikaüwim, presmykaüwimsä im "e posle «otkrytiä». 

2. Dlä illüstracii geteropersonalænoj qkvivalentnosti situacij mo"no 
tak"e obratitæsä k «Vystrelu». Selæskaä "iznæ grafa i povestvuemogo «ä» 
sxodny po nekotorym priznakam (otstavka, ostepenenie), no v to "e sa-
moe vremä stoät v oppozicii po otno!eniü k drugim suwestvennym prizna-
kam: graf provodit medovyj mesäc v bogatom pomestæe, narrator "e "ivet v 
bednom imenii odinokoj skuhnoj "iznæü. V «Tolstom i tonkom» geteroper-
sonalænaä qkvivalentnostæ situacij obrazuetsä sootno‚eniem predlo"enij 
«Oba byli priätno o‚elomleny» — «Vse troe byli priätno o‚elomleny». 

3. Primerom izopersonalænoj qkvivalentnosti dejstvij mogut slu"itæ 
!estikratnyj ne-vystrel Silævio ili tri priezda narratora na odnu i tu 
"e stanciü v «Stancionnom smotritele».  

4. Centralænaä geteropersonalænaä qkvivalentnostæ dejstvij imeetsä v 
ka"doj iz «Povestej Belkina»: vystrely grafa i Silævio, uhastæ Vla-
dimira i Burmina vo vremä meteli («Metelæ»), raznye sposoby «plate"a 
dolga» u nemeckix remeslennikov i russkogo grobovwika («Grobovwik»), 
neosoznannoe dublirovanie dejstvij Minskogo Samsonom Vyrinym, koto-
ryj posle otkrytiä obmana «tut "e sleg v tu samuü postelæ, gde nakanune 
le"al molodoj obmanwik» («Stancionnyj smotritelæ»), igra v literatur-
nye roli («Bary!nä-krestæänka»).  
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Geteropersonalænaä qkvivalentnostæ dejstvij igraet va!nuü rolæ v 
rasskazax Hexova. Kak i v qkvivalentnosti situacij zdesæ za ävnym sxodst-
vom dejstvij hasto kroetsä glubokij kontrast, i naoborot — protivopo-
lo!noe neredko okazyvaetsä vpolne sovmestimym. Primerom tomu, hto za 
naxodäwejsä na perednem plane oppoziciej imeetsä sxodstvo dejstvij, mo-
!et slu!itæ «Hernyj monax». Molodoj uhenyj Kovrin i strastnyj sadov-
nik Pesockij olicetvoräüt, kak ka!etsä na pervyj vzgläd, protivopolo!-
nye obrazy !izni i my‚leniä. No esli prismotretæsä, to mo!no uvidetæ, 
hto ix qkvivalentnostæ prinimaet skoree formu sxodstva. Obraz my‚leniä 
i togo i drugogo opredeläetsä maniej velihiä i prezreniem k posredstven-
nosti. Malo togo — statæi Pesockogo o sadovodstve obnaru!ivaüt, kak us-
tanavlivaet imenno Kovrin, «pohti boleznennyj zador» i «povy‚ennuü 
huvstvitelænostæ», obßedinäüwie, v svoü oheredæ, ix avtora so sxodäwim s 
uma molodym uhenym.  

Sxodstvo protivopolo!nogo nablüdaetsä i v «Kry!ovnike». Narrator 
vstavnoj istorii Ivan Ivanyh utver!daet !iznennye cennosti, ka!u-
wiesä protivopolo!nymi cennostäm ego brata Nikolaä. Oppoziciä bratæev 
obnaru!ivaetsä v ocenke kry!ovnika — voploweniä osuwestvlennoj nako-
nec Nikolaem mehty o !izni v derevne. Esli Nikolaj smakuet kry!ovnik 
s !adnost´ü, xvalä ego vkus, to Ivan naxodit, hto bylo !estko i kislo. V 
predstavlenii Ivana ego ot brata otdeläet propastæ, kotoruü on opisyvaet 
posredstvom pu‚kinskix ponätij — «tæma istin» i «vozvy‚aüwij nas ob-
man». Odnako, esli Ivan, ssylaäsæ na svoj vozrast, — emu, pravda, tolæko 
47 let — otkazyvaetsä delatæ praktiheskie vyvody iz svoix poznanij dlä 
samogo sebä i ustupaet zadahu delatæ dobro molodym lüdäm, otno‚enie bra-
tæev predstaet ne kak oppoziciä, a kak sxodstvo. Priznakom, ukazyvaüwim 
na sxodstvo bratæev, slu!it neprimetnaä pereklihka me!du nasla!deniem 
Nikolaä kislym kry!ovnikom i nasla!deniem, kotoroe ispytyvaet Ivan, 
kupaäsæ v plese vo vremä do!dä. Utomlennye dlinnoj progulkoj, Ivan Iva-
nyh i Burkin, ispytyvaüwie «huvstvo mokroty, nehistoty, neudobstva vo 
vsem tele», prixodät v imenie Alexina, gde lüdi nakryvaütsä me‚kami ot 
silænogo do!dä: «Bylo syro, gräzno i neuütno, i vid u plesa byl xolodnyj, 
zloj». V takoj situacii nasla!denie Ivana, brosiv‚egosä v vodu i bez 
konca plavaüwego i nyräüwego, sxodno s udovolæstviem, prinosimym 
!estkim, kislym kry!ovnikom ego bratu.   

Rassmotrim ewe odin primer neo!idannoj geteropersonalænoj qkviva-
lentnosti v rasskazax Hexova. V gorækoj ümoreske «Znakomyj mu!hina» 
razvertyvaetsä sxodstvo prevrawenij, proisxodäwix s antagonistami, t. e. 
geteropersonalænoe sxodstvo izopersonalænyx kontrastov. Prostitutka 
Vanda posle vyxoda iz bolænicy naxoditsä v nebyvalom dlä nee polo!e-



238 Glava !Û. Vremennáä i vnevremennáä sväzæ qlementov 

nii — bez priüta i bez kopejki deneg. Perebiraä räd «znakomyx mu!hin», 
u kotoryx mo!no by vzätæ deneg, ona vspominaet o zubnom vrahe Finkele, 
kotoryj odna!dy okazalsä wedrym. Ee plan takoj: ona vorvetsä so smexom 
k vrahu v kabinet i potrebuet 25 rublej. No bez modnoj koftohki, vysokoj 
‚läpy i tufelæ bronzovogo cveta i v mysläx nazyvaä sebä u!e ne Vandoj, a 
Nastasæej Kanavkinoj, ona ne re"aetsä osuwestvitæ svoe namerenie. V nej 
u!e net ni naglosti, ni smelosti, kotorye pobudili ee raz za u!inom vy-
litæ na golovu Finkelä stakan piva. Vmesto togo htoby potrebovatæ 25 
rublej, ona ot zastenhivosti daet vrahu, ne uznav"emu ee, vyrvatæ zdorovyj 
zub i platit emu za ego rabotu tot rublæ, kotoryj tolæko hto poluhila v 
ssudnoj kasse za zalo!ennoe kolæco s birüzoj, poslednüü svoü dragocen-
nostæ. Prevraweniü nagloj Vandy v zastenhivuü Nastasæü Kanavkinu so-
otvetstvuet metamorfoza «znakomogo mu!hiny». Vmesto veselogo, wedrogo, 
terpelivo snosäwego ‚utki !enwin kavalera, kotorym Finkelæ byval v 
Nemeckom klube, vystupaet protivnyj, surovyj, glädäwij va!no i xo-
lodno, kak nahalænik, doktor. Rasskaz postroen, po zamehaniü Íklovskogo 
[1921b: 77], «na dvojstvennosti polo!eniä lüdej» ili, po bolee pozdnej 
formulirovke, «na dvojstvennosti vospriätiä helovekom samogo sebä, na 
raznice me!du Vandoj i Nastej, opredeläemoj platæem, na raznice me!du 
dantistom Finkelem i £znakomym mu!hinoj“» [Íklovskij 1953: 354].  

Qkvivalentnostæ hasto opisyvaüt pri pomowi metafor «ritm» ili 
«povtor»10. No primenimostæ qtix ponätij somnitelæna, poskolæku oni, vo-
pervyx, modeliruüt qkvivalentnostæ tolæko kak sxodstvo11, vo-vtoryx, pod-
razumevaüt vremennúü posledovatelænostæ qkvivalentnyx qlementov i, v-
tretæix, otnosätsä tolæko k izopersonalænomu sxodstvu situacij i dejst-
vij. Tem samym upuskaetsä iz vidu geteropersonalænaä qkvivalentnostæ, ne 
govorä u!e ob qkvivalentnosti simulætanno razvivaüwixsä v povestvuemoj 
istorii sü!etnyx linij. Da i voobwe, qkvivalentnostæ persona!ej vräd 
li poddaetsä opisaniü pri pomowi metafor «ritm» ili «povtor»12. 

                                                        
10 Sm., napr.: [Forster 1927] (gde «ritm» opredeläetsä kak «povtorenie plüs variaciä») 

i vsled za nim [Braun 1950]. S. Qjle [1973: 194—196] pi"et o «ritme situacij». Funkcio-
nalænyj analiz qkvivalentnosti, ponimaemoj kak «ritm», provodit Klosinæskij [1978]. 
Opisanie qkvivalentnosti pri pomowi kategorii «povtora»: [Xartmann 1979]. Xartmann 
razlihaet «iteracii dejstviä», «iteracii pri izobra!enii persona!ej» i «iteracii pri 
pomowi smeny tohki zreniä». Protiv takogo podxoda mo!no vozrazitæ, hto v qkvivalentnos-
ti povtoräütsä ne celye tematiheskie edinicy, a tolæko kakie-to iz ix priznakov. 

11 Oppoziciä figuriruet v takix podxodax v luh‚em sluhae kak raznovidnostæ sxodstva, 
hto vyra!aetsä v takix ponätiäx, kak «varæiruüwij povtor» ili «kontrastiruüwij po-
vtor». 

12 Zato upotrebläemaä Änom Mejerom [1958] metafora «rifma situacii» okazyvaetsä 
vpolne umestnoj: vedæ qkvivalentnostæ razdeläet s rifmoj, kotoraä tak!e podrazumevaet 
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Formalænye qkvivalentnosti 

Formalænye qkvivalentnosti tak!e otnosätsä k priemam, proizvodäwim 
vy"eukazannye transformacii v processe narrativnogo konstituirovaniä. 

1. Na urovne istorii sleduet razlihatæ qkvivalentnosti  

a. po stepeni selektivnosti,  

b. po pozicii (pozicionnaä qkvivalentnostæ). 

Po priznaku selektivnosti qpizody ävläütsä qkvivalentnymi, esli ix 
qlementy otobrany v odinakovoj selektivnosti, t. e. sovpadaüt po svoej 
«s!atosti» ili «rastänutosti». Tak, naprimer, istorii brakov Oli Ple-
männikovoj («Du"ehka») stanovätsä, nezavisimo ot ix tematiheskogo sxod-
stva, qkvivalentnymi u!e po ix selektivnosti: za rastänutymi fazami zna-
komstva sleduet dannoe kak by mimoxodom, krajne s!atoe soobwenie o 
svadæbe, zatem detalænoe izobra!enie so!itelæstva par i, nakonec, opätæ 
krajne s!atoe soobwenie o smerti mu!ej. 

Pozicionnaä qkvivalentnostæ obßedinäet qlementy, poävläüwiesä v 
sxodnyx ili protivopolo!nyx toposax istorii. V otlihie ot amorfnyx 
prois"estvij istoriä imeet topologiheskuü strukturu. Naibolee silæno 
markirovannye toposy — qto nahalo i konec. Ka!daä istoriä osnovy-
vaetsä na naprä!enii me!du situaciämi, raspolo!ennymi v ee pogranih-
nyx zonax. Poqtomu ustanovlenie tematiheskix sootno‚enij me!du pozi-
cionno qkvivalentnymi hastämi istorii qvristiheski plodotvorno. 

2. V plane narracii formalænaä qkvivalentnostæ proävläetsä tak!e kak 
pozicionnaä. Linearizaciä odnovremennyx dejstvij i perestanovka moti-
vov prevrawaüt estestvennyj porädok istorii v bolee ili menee otlihaü-
wijsä ot nego iskusstvennyj porädok. Novaä topologiheskaä struktura 
privodit k novoj qkvivalentnosti qlementov po otno‚eniü k ix pozicii. 
Me!du staroj pozicionnoj qkvivalentnostæü, zadannoj dispoziciej isto-
rii, i novoj qkvivalentnostæü, obuslovlivaemoj kompoziciej narracii, 
mo!et vozniknutæ qkvivalentnostæ vtoroj stepeni, t. e. sxodstvo ili op-
poziciä me!du estestvennoj i iskusstvennoj oppozicionnoj qkvivalentno-
stæü. Primerom takoj pozicionnoj qkvivalentnosti vtoroj stepeni mo!et 
slu!itæ «Vystrel», gde v posledovatelænosti qpizodov (1 — 2 || 3 — 4) 
qpizody 1 i 3, 2 i 4, obßedinennye odinakovym toposom v istorii, posle 
simmetrihnoj perestanovki qpizodov (2 — 1 || 4 — 3) stanovätsä pozi-
cionno qkvivalentnymi v plane narracii.  

                                                                                                                                             
sxodstvo i oppoziciü, strukturu «so-protivopostavleniä» [Lotman 1970] sväzyvaemyx kom-
ponentov. 
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3. Na urovne prezentacii narracii vozmo!ny razlihnye tipy qkvivalent-
nosti, osnovyvaüwiesä, naprimer, na takix priznakax, kak stilæ (leksika, 
sintaksis), peredaha rehi i mysli (prämaä, kosvennaä, nesobstvenno-prämaä 
rehæ), implicitnaä ocenohnostæ nazvanij i t. p. Osobennuü rolæ igraet 
foniheskaä qkvivalentnostæ, sväzæ slov na osnove zvukovogo povtora. Qto-
mu priemu my posvätim osobyj razdel. 

Foniheskaä qkvivalentnostæ i ee smyslovaä funkciä 

Hto obespehivaet owutimostæ zvukovogo obraza? Hem otlihaetsä soznatelæ-
no postroennaä qkvivalentnostæ ot sluhajnogo skopleniä opredelennyx zvu-
kov? Qti voprosy, voznikaüwie po otno‚eniü k poqzii, imeüt i v proze 
osobyj ves. Vedæ nepreryvnostæ prozaiheskogo teksta, kotoruü ne tormo-
zit delenie, sootnosimoe s poqtiheskoj strokoj i kotoraä ne imeet ostano-
vok i «povorotnyx punktov», stremitsä skrytæ foniheskuü qkvivalent-
nostæ, vospriätie kotoroj vsegda trebuet ostanovki, vozvrata ot isxodnogo 
zvuka k ego povtoreniü. Poqtomu da!e vysokaä hastota i plotnostæ zvuko-
vyx obrazov ne garantiruüt ix owutimosti v proze. Dlä togo çtoby 
zvukovoj povtor stal owutimym, on dol!en osuwestvlätæsä v predelax mar-
kirovannyx edinic i predpolagatæ sväzæ so scepleniämi na drugix urovnäx. 
Takim scepleniem ävläetsä v pervuü oheredæ sme!nostæ slov v sintaksihe-
skix edinicax, takix kak sintagma, hastæ frazy ili predlo!enie. V pri-
vodimyx ni!e primerax zvukovoj povtor podherknut ne tolæko sme!nostæü 
slov v predlo!enii, no pre!de vsego parallelizmom stupenhatoj zvukovoj 
posledovatelænosti s hleneniem predlo!eniä na otrezki: ka!dyj otrezok 
povtoräet ili varæiruet zvukovuü figuru, prozvuhav‚uü v pervoj hasti: 

Sledovatelæ smeälsä, | tanceval kadrilæ, | uxa!ival, a sam dumal: | ne son li vse qto? 

(A. P. Hexov. «Po delam slu!by» // Hexov. A. P. Poln. sobr. soh. i pisem: V 30 t. 

Soh. T. 19. S. 97). 

Po dahnoj platforme | vzad i vpered | progulivalasæ parohka | nedavno po!eniv-

‚ixsä suprugov. || On der!al ee za taliü, | a ona !alasæ k nemu, | i oba byli 

shastlivy (A. P. Hexov. «Dahniki» // Tam !e. T. 4. S. 16). 

Itak, narädu so sme!nostæü v tekste estæ ewe i drugoj faktor, pozvo-
läüwij vosprinimatæ zvukovoj povtor — qkvivalentnostæ sintagm i otrez-
kov. Qtu qkvivalentnostæ mo!no opredelitæ po raznym priznakam: po dline, 
sintaksiheskoj strukture, grammatiheskim kategoriäm, semantiheskomu na-
polneniü i, ne v poslednüü oheredæ, po prosodii. Vedæ prosodiheskij ritm 
vmeste so zvukovym povtorom obuslovlivaet qvfoniheskoe vozdejstvie or-
namentalænoj prozy. Prihem funkcionalænye otno‚eniä kolihestvennoj i 
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kahestvennoj qvfonii, t. e. ritma i zvukovogo povtora, vpolne vzaimny: na-
skolæko prozaiheskij ritm podherkivaet zvukovoj povtor, nastolæko ka-
hestvenno-foniheskaä qkvivalentnostæ delaet bolee owutimym prosodihe-
skij porädok. Pokazatelæno, hto privodimye v literature primery prozai-
heskogo ritma neredko nasyweny zvukovymi povtorami. 

Soglasovannostæ s qkvivalentnostämi na nefoniheskix urovnäx delaet 
owutimym tak!e zvukovoj povtor v bólæ"ix, vyxodäwix za predely otdel´-
noj frazy edinicax. Zvukovoe sxodstvo otdalennyx drug ot druga tekstovyx 
segmentov mo!et aktualizirovatæsä, naprimer, s pomowæü ix qkvivalentno-
sti na urovnäx semantiheskogo soder!aniä i tematiheskoj znahimosti. V 
samyx obwix hertax mo!no skazatæ, hto foniheskaä qkvivalentnostæ owu-
tima v toj stepeni, v kotoroj ona otmehena kookkurentnostæü (t. e. paral-
lelænym protekaniem) ili izotopiej s qkvivalentnostämi na drugix urov-
näx. V ornamentalænoj proze izotopiä raznourovnevyx qkvivalentnostej, 
opredeläüwix drug druga, stanovitsä konstruktivnym principom. Qto rod-
nit slovesnoe iskusstvo prozy i poqzii. 

Kakim obrazom zvukovaä struktura diskursa vliäet na vospriätie tema-
tiheskogo porädka istorii? Qlementarnaä funkciä zvukovogo povtora so-
stoit v tom, htoby tematiheski skrepit´ foniheski qkvivalentnye slova. 
Naibolee ohevidna ona v poqzii, gde zvukovoj povtor pomimo prohego pod-
herkivaet, vyävläet ili sozdaet vtorihnye tematiheskie sväzi me!du so-
der!aniem foniheski qkvivalentnyx slov. Qta neikoniheskaä, kosvennaä 
znakovaä funkciä podrobno byla opisana v rabotax Ü. Tynänova, Ä. Mukar-
!ovskogo, R. Äkobsona i Ü. Lotmana. Napomnim prostuü formulirovku 
qtogo pravila strukturnoj teorii stixa, kotoruü dal Än Mukar!ovskij 
[1938b: 252]: 

Sxodnye po zvuhaniü slova ustanavlivaüt tak!e semantiheskie vzaimootno‚eniä 
!vzájemne´ vztahy vy´znamove´", bezotnositel´no k tomu, soglasuütsä li oni v soot-
vetstvuüwem kontekste grammatiheski, i da!e togda, kogda v znahenii svoem oni ne 
obnaru!ivaüt ohevidnogo rodstva.  

V sootvetstvii s izvestnym associacionnym zakonom, sformulirovan-
nym R. Äkobsonom [1960]13, mo!no isxoditæ iz togo, hto v poqzii, gde dej-
stvuet prezumpciä znahimosti vsex formalænyx otno‚enij, vsäkaä for-
malænaä qkvivalentnostæ ne prosto podrazumevaet, a podskazyvaet ana-
logihnuü ili protivopolo!nuü tematiheskuü qkvivalentnostæ. Takim 
obrazom, formalænye qkvivalentnosti vystupaüt kak apellätivnye znaki 
                                                        

13 Klassiheskie formulirovki: «Briefly, equivalence in sound, projected into the sequence 
as its constitutive principle, inevitably involves semantic equivalence» — «In poetry, any conspicuous 
similarity in sound is evaluated in respect to similarity and/or dissimilarity in meaning» [Äkobson 1960: 
368, 372]. 
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ili signaly, prizyvaüwie sootnesti i v tematiheskom plane qlementy, na 
kotoryx oni proävläütsä.  

Qtot zakon principial´no znahim i dlä prozy. Tematiheskie otno‚e-
niä, kotorye podherkivaet, vyävläet ili sozdaet foniheskaä qkvivalent-
nost´, v proze, kak i v poqzii, realizuütsä v dvux formax. Oni predstaüt 
ili kak tematiheskaä sme"nost´, t. e. prostranstvennoe, vremennóe, pri-
hinnoe, logiheskoe «sosedstvo», ili kak tematiheskaä qkvivalentnost´ 
denotatov, oboznahaemyx sxodnymi po zvuhaniü slovami. 

1. Foniheskaä qkvivalentnostæ ! tematiheskaä sme"nostæ  

V rasskazax Hexova zvukovoj povtor hasto vtorihno sväzyvaet tematiheskie 
edinicy, kotorye obnaru!ivaüt u!e pervihno (t. e. v plane istorii) 
kakogo-libo roda sme!nost´. Naglädnym primerom mo!et slu!itæ rasskaz 
«Spat´ xohetsä», u!e s samogo nahala soprovo!daüwijsä krajne plotnoj 
zvukovoj instrumentovkoj: 

Spat´ xoçetsä 

Noç´. Nän´ka Var´ka, devoçka let trinadcati, kaçaet kolybel´, v kotoroj le!it 

rebenok, i çut´ sly‚no murlyçet… (Hexov A. P. Poln. sobr. soh. i pisem: V 30 t. 

Soh. T. 7. S. 7). 

Snahala osobenno ohevidno povtorenie kombinacii [k"]/[kß] (podherk-
nutoj prostoj liniej), [oh]/[ßh]/["h]/[yh] (vydelennoj punktirom), a za-
tem — povtorenie [l]/[l’] (podherknutoe dvojnoj liniej), kotoroe i v sohe-
tanii [ly] (podherknutom dvojnoj liniej i kursivom) vstrehaetsä tri!dy. 
Foniheskie scepleniä podherkivaüt zdes´ prostranstvennuü, vremennuü i 
logiheskuü sväz´ tematiheskix edinic.  

Hastye zvukovye povtory v povestvovanii, owutimye herez izotopiü s 
prosodiheskoj ritmihnost´ü sintagm, podherkivaüt skoree sme!nost´, 
hem qkvivalentnost´ tematiheskix edinic. V povtorax kolihestvenno pre-
obladaüt sonornye [r]/[r’] i [l]/[l’] (podherknutye dvojnoj liniej) i 
gortannye [k]/[k’] (prosto podherknutye) — te zvuki, kotorye vklühaet i 
imä devohki «Var´ka»: 

Pered obrazom gorit zelenaä lampadka; çerez vsü komnatu ot ugla do ugla tänetsä 

verevka, na kotoroj visät pelenki i bol´‚ie çernye pantalony. Ot lampadki 

lo!itsä na potolok bol´‚oe zelenoe pätno, a pelenki i pantalony brosaüt 

dlinnye teni na peçku, kolybel´, na Var´ku… #…$ Rebenok plaçet. #…$ A Var´ke 

xoçetsä spat´. #…$ Ej ka!etsä… çto golova stala malen´koj, kak bulavoçnaä golov-

ka. — Baü-baü‚ki-baü, — murlyçet ona, — tebe ka‚ki navarü… (tam !e). 

V qtoj sguwennoj po svoemu nastroeniü situacii soedinäütsä zvuki 
raznogo roda, kotorye s pomow´ü zvukovogo povtora ka!dyj raz podherki-
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vaüt sme!nost´ proizvedeniä i proizvoditelä zvukov: plah rebenka 
(«rebenok plaçet»), murlykan´e Var´ki («Var´ka murlyçet»), strekotan´e 
sverhka v pehi («v peçke kriçit sverçok»), xrap xozäina i ego podmaster´ä 
(«poxrapyvaüt xozäin i podmaster´e») i !alobnyj skrip kolybeli («ko-
lybel´ !alobno skripit»). Glagol´nye xarakteristiki qtix raznorodnyx 
zvukov obßedinäütsä foniheskoj qkvivalentnost´ü (plaçet — murlyçet 
— kriçit — poxrapyvaet — skripit).  

2. Foniheskaä qkvivalentnostæ ! tematiheskaä qkvivalentnostæ 

Me!du tematiheskoj sme!nost´ü i qkvivalentnost´ü vpolne mogut byt´ 
perexody. Tak, sosedstvo predmetov v prostranstve A mo!no interpretiro-
vat´ kak sxodstvo po otno‚eniü k tematiheskomu priznaku prinadle!no-

sti k prostranstvu A. Govoritæ ob qkvivalentnosti celesoobrazno, odna-
ko, tol´ko togda, kogda qto prostranstvo A organizovano ne v histo topo-
logiheskom smysle, no priobretaet simvoliheskuü valentnost´, t. e. kogda 
priznak prinadle!nosti k prostranstvu A tematiheski aktualizirovan. 

V rasskaze «Nevesta» my naxodim primer podherknutyx foniheskoj 
qkvivalentnost´ü tematiheskix otno‚enij, kotorye ponahalu imeüt li‚´ 
xarakter sme!nosti, a potom, na bolee glubokom smyslovom urovne — qkvi-
valentnosti: 

Babu‚ka, ili, kak ee nazyvali v dome, babulä, oçen´ polnaä, nekrasivaä, s gustymi 

brovämi i s usikami, govorila gromko, i u!e po ee golosu i manere govorit´ bylo 

zametno, çto ona zdes´ star‚aä v dome. Ej prinadle!ali torgovye rädy na ärmarke i 

starinnyj dom s kolonnami i sadom, no ona ka!doe utro molilas´, çtoby bog spas ee 

ot razoreniä, i pri qtom plakala (Hexov A. P. Poln. sobr. soh i pisem: V 30 t. Soh. 

T. 10. S. 204). 

V predlo!eniäx, znakomäwix hitatelä s babu‚koj «nevesty», nablüda-
etsä qkvivalentnost´ me!du slovami i slovosohetaniämi «v dome», «ohenæ 
polnaä», «gromko», «golosu», «v dome», «torgovye (rädy)», «dom s kolon-
nami», «bog». Histo akustiheski qtu cepohku v tekste otnüdæ ne legko 
zametit´. No zvukovoj povtor vedæ fenomen ne histo akustiheskij. Sväzan-
nye herez udarnye [o] slova oboznahaüt tematiheskie edinicy, obladaüwie 
osoboj smyslovoj nagruzkoj. Zvukovoe sceplenie soglasuetsä s tematihe-
skim, stanoväs´ zametnym na ego fone. Foniheski qkvivalentnye edinicy 
okazyvaütsä sväzannymi drug s drugom tem, hto otnosätsä k babu‚ke, xarak-
terizuüt ee fiziheskij oblik, my‚lenie, social´noe polo!enie i re-
ligioznost´. Oni naxodätsä v otno‚eniäx prostranstvennoj, logiheskoj i 
ideologiheskoj sme!nosti. Poskolæku qti slova dol!ny rassmatrivat´sä 
i kak ideologiheskie primety, i kak simvoliheskie reprezentanty togo 
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mira, kotoryj zaklühaet v sebe istoriä, oni odnovremenno naxodätsä i v 
otno‚enii qkvivalentnosti. Oni sozdaüt ideologiheskuü paradigmu, te-
matiheskie priznaki kotoroj takovy: soznanie sobstvennika, probivnaä 

sposobnost´, vlastolübie, tverdost´, sebälübie i licemerie.  

V interpretaciäx zvukovoj faktury xudo!estvennoj prozy vnimanie nered-
ko sosredotohivaetsä na ikoniheskoj funkcii. Ona proävläetsä v dvux for-
max. Pervaä — zvukopodra!anie (onomatopeä) — bolee ili menee tohno 
vosproizvodit akustiheskie fenomeny herez zvukovuü formu slova. Dlä 
narrativnogo teksta takoj tip ikonihnosti imeet, estestvenno, ogranihen-
noe znahenie. Vtoraä forma ikonihnosti — zvukovaä simvolika. Ona ne 
vosproizvodit zvukovyx fenomenov, no herez slo!nye associacii ro!daet 
opredelennye vpehatleniä, huvstva, nastroeniä. Zvukosimvoliheskoe znahe-
nie takix povtorov, pravda, vesæma rasplyvhato i, kak pravilo, ne bezuslov-
no, t. e. zavisit ot semantiki sväzannyx foniheskoj qkvivalentnostæü lek-
sem. V interpretaciäx odnoznahnostæ i neposredstvennostæ zvukovoj simvo-
liki v obwem neredko pereocenivaetsä.  

Odnako ikonihnostæ priobretaet bolæ"oe znahenie dlä xudo!estvennoj 
prozy, esli ona ponimaetsä ne v uzkom smysle kak ogranihennoe otdelæ-
nymi zvukami otobra!enie akustiheskix fenomenov ili nastroenij, a kak 
sootno"enie v dannom kontekste formalænyx i semantiheskix uporädohen-
nostej. Takuü ikonihnostæ mo!no nablüdatæ v rasskaze «Spatæ xohetsä». 
Sozvuhie "umov sravnivaetsä s muzykoj: 

…vsö qto slivaetsä v noçnuü, ubaükivaüwuü muzyku, kotoruü tak sladko slu‚at´, 

kogda lo!i‚´sä v postel´. Teper´ !e qta muzyka tol´ko razdra!aet i gnetet, 

potomu çto ona vgonäet v dremotu, a spat´ nel´zä; esli Var´ka, ne daj bog, usnet, to 

xozäeva prib´üt ee (Hexov A. P. Poln. sobr. soh i pisem: V 30 t. Soh. T. 7. S. 7). 

Dlä sväzi tematiheskogo porädka istorii i foniheskogo porädka teksta 
znahimo, hto smyslovoj kontrast me!du oboimi vyskazyvaniämi ob «ubaü-
kivaüwej» muzyke soprovo!daetsä oppoziciej ix zvukovogo risunka. Per-
vomu predlo!eniü garmoniheskij sintaksis, ritmiheskaä qkvivalentnost´ 
sintagm i melodiheskaä instrumentovka soobwaüt tu muzykal´nost´, o ko-
toroj samo qto predlo!enie rasskazyvaet. Vtoroe predlo!enie — proti-
vopolo!noe po soder!aniü, obna!aüwee vnutrennij konflikt — xarak-
terizuetsä neravnomernym, bespokojnym hleneniem, gorazdo bolee vzvol-
novannoj intonaciej i preimuwestvenno qksplozivno-konsonantnoj zvuko-
voj instrumentovkoj (zubnye vzryvnye [d] i [t]). Osobenno zameten zvuko-
voj povtor v posledovatelænosti pozicionno i prosodiheski qkvivalentnyx 
i sväzannyx soder!atel´no herez logiheskuü sme!nost´ predikatov «gne-
tet» — «usnet» — «prib´üt». Itak, oba predlo!eniä izobra!aüt temati-
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heskuü oppoziciü sna i bodrstvovaniä na foniheskom urovne, v kontraste 
«ubaükivaüwix» sonornyx [r], [l] i «ostryx» zubnyx vzryvnyx [d] i [t].  

Dalee predlagaetsä tipologiä vozmo!nyx rezulætatov proekcii for-
mal´noj qkvivalentnosti na tematiçeskij plan: 

1. To, çto v plane formal´nom ävläetsä qkvivalentnym, okazyvaetsä v 
plane tematiçeskom ne qkvivalentnym, a sme!nym. 

2. To, çto v plane formal´nom ävläetsä qkvivalentnym, okazyvaetsä 
qkvivalentnym i s toçki zreniä tematiki. 
a. Formal´naä qkvivalentnost´ podçerkivaet markirovannuü (t. e. 

ävnuü) u!e tematiçeskuü qkvivalentnost´.  
b. Formal´naä qkvivalentnost´ vyävläet skrytuü, neävnuü temati-

çeskuü qkvivalentnost´. 
v. Formal´naä qkvivalentnost´ sozdaet ne suwestvuüwuü ewe tema-

tiçeskuü qkvivalentnost´, aktiviziruä tematiheskij priznak, ne 
otobrannyj v istorii. 

3. Formal´no qkvivalentnye qlementy v plane tematiçeskom ne okazy-
vaütsä ni qkvivalentnymi, ni sme!nymi (nulevoj qffekt). I v qtom 
sluhae znahimoj mo!et bytæ takaä nesoizmerimostæ. 

Vospriätie qkvivalentnostej 

Qkvivalentnosti ne sleduet rassmatrivatæ kak obßektivnyj qvristiheskij 
instrument, bezotkazno obespehivaüwij metodiku perexoda ot otdelænyx 
hastej teksta k ego smyslovomu celomu. Neobxodimo imetæ v vidu izvestnoe 
pravilo germenevtiki, soglasno kotoromu celoe opredeläet hasti. Germe-
nevt mog by upreknutæ strukturalista, veruüwego v racionalænostæ i obß-
ektivnostæ svoego analiza, ne tolæko v tom, hto tot ne sposoben me-
todiheski obosnovatæ skahok ot analiza vsevozmo!nyx vnutritekstovyx ot-
no‚enij k tolkovaniü vsego teksta, no i v tom, hto ka!doe iz hastnyx tol-
kovanij, ka!uwixsä emu obßektivno zalo!ennymi v tekste, na samom dele 
imeet svoim osnovaniem neosoznannyj proekt intuitivnogo vospriätiä ce-
logo, malo togo — hto strukturalist ne uhityvaet vliänie svoix tajnyx 
«smyslovyx !elanij». 

Princip qkvivalentnosti vvodit v tekst neobozrimoe mno!estvo kor-
reläcij. Dannyj qlement A mo!et po otno‚eniü k priznaku x vystupatæ 
qkvivalentnym qlementu V, a po otno‚eniü k priznaku u — qlementu S. 
Qkvivalentnostæ A i V mo!et v odnom sluhae imetæ xarakter sxodstva, a v 
drugom, kogda akcentirovan drugoj priznak, xarakter oppozicii. Qta mno-
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!estvennaä sootnosimostæ qlementov obrazuet osnovu dlä hrezvyhajnoj 
slo!nosti smyslovoj faktury teksta, organizovannogo po principu qkvi-
valentnosti. 

Kakim !e obrazom vydeläütsä v proizvedenii te priznaki, kotorye sta-
novätsä oporoj qkvivalentnostej? Dlä obnaru!eniä takix priznakov, kak i 
dlä analiza qkvivalentnostej voobwe, obßektivnogo metoda ne suwestvuet. 
Poqtomu da!e i te tolkovateli, kotorye v ravnoj mere rukovodstvuütsä qk-
vivalentnostämi, mogut v odnom i tom !e tekste ustanovitæ raznye pere-
klihki ili !e, esli oni isxodät iz odnoj i toj !e osnovnoj qkvivalentnos-
ti, pripisyvatæ ej razlihnyj xarakter (sxodstvo ili oppoziciü). Sredi 
neobozrimogo mno!estva priznakov vydeläütsä v konehnom shete li‚æ te, 
kotorye vyglädät sposobnymi k obrazovaniü qkvivalentnostej. Zdesæ my 
stalkivaemsä s problemoj izvestnogo germenevtiheskogo kruga: identifi-
kaciä qkvivalentnosti imeet svoej predposylkoj vyävlenie relevantnyx 
priznakov; relevantnostæ priznakov !e opredeläetsä li‚æ po ix sposobno-
sti slu!itæ osnovoj dlä raskryvaüwix smysl qkvivalentnostej. No qto ne 
obäzatelæno «porohnyj» krug. On mo!et bytæ razomknut i preobrazovan v 
«germenevtiheskuü spiralæ»14 po metodu «prob i o‚ibok» (trial and error). 
Takoj podxod nametil v svoej germenevtike ewe Fridrix Ílejermaxer, 
ukazav‚ij na neobxodimostæ sohetaniä dvux metodov ponimaniä smysla — 
«divinacii», t. e. intuitivnogo posti!eniä celogo, i «konstrukcii» kak ra-
cionalistiheskoj pereproverki intuitivnogo proekta15. 

Qkvivalentnostæ, proävlääsæ v razlihnyx substanciäx i formax, obo-
sträet sposobnostæ hitatelä k ee vospriätiü. Soprä!eniä na odnom iz 
urovnej sposobstvuüt vyävleniü sootvetstvuüwix, no tak!e i protivo-
polo!nyx otno‚enij na urovne drugom. Vospriätie sistemy qkvivalent-
nostej napominaet cepnuü reakciü. Dostatohno identificirovatæ kakoj-
libo puhok va!nyx sootvetstvij, kak ‚ag za ‚agom nahinaet proäsnätæsä 
gusto spletennaä setæ vnevremennyx otno‚enij. 

Privedennye vy"e primery pokazyvaüt: qkvivalentnosti vydeläüt, 
podder!ivaüt, opredeläüt i sozdaüt drug druga. I vse-taki ix identifika-
ciü i osmyslenie dol!en proizvesti hitatelæ. Aktualizaciä imeüwixsä v 
proizvedenii potencialov qkvivalentnostej vsegda neminuemo hastihna. 
Prihinoj qtogo ävläetsä ne tolæko mno!estvo qkvivalentnostej, obnaru-
!ivaemyx v dannom tekste, no, pre!de vsego, neogranihennaä vozmo!nostæ 

                                                        
14 Ob qtom ponätii sm.: [Bolæten 1985]. O rodstvennom ponätii «strukturalæno-germe-

nevtiheskij krug» sm.: [Ítirle 1985]. 
15 O metodologiheskix problemax analiza qkvivalentnostej na fone spora me!du 

germenevtikoj i strukturalizmom sm.: [Ímid 1987].  
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privoditæ ix v raznoobraznye vzaimootno‚eniä, prihem ka!doe novoe otno-
‚enie podskazyvaet novyj smysl. 

V rasskazax Hexova, naprimer, setæ qkvivalentnostej tak gusta i slo!-
na, hto v odnom vospriätii, vsegda organizuemom opredelennoj tohkoj zre-
niä, ona ne mo!et proävitæsä isherpyvaüwim obrazom. Hitatelæ budet vy-
biratæ iz predlo!ennyx emu qkvivalentnostej i ix sootno‚enij li‚æ te, 
kotorye predusmatrivaütsä o!idaemym ili !elaemym im smyslom. Poqto-
mu otno‚enie me!du vospriätiem i proizvedeniem mo!no sravnitæ s otno-
‚eniem me!du povestvuemoj istoriej i le!awimi v ee osnove prois"est-
viämi. Ka!doe vospriätie neobxodimo reduciruet slo!nostæ proizvedeniä, 
poskolæku otbiraütsä tolæko te otno‚eniä, kotorye, v zavisimosti ot 
smyslovogo o!idaniä ili !elaniä, identificiruütsä kak znahimye. Hitaä 
i osmyslivaä tekst, my provodim smyslovuü liniü skvoz´ tematiheskie i 
formalænye qkvivalentnosti i proävläüwiesä v nix priznaki, ne uhityvaä 
mno!estvo drugix qkvivalentnostej i priznakov. Takim obrazom, ka!doe 
prohtenie povestvuemoj istorii sozdaet selektivnuü i subßektivnuü, po 
neobxodimosti, istoriü istorii. 

3. Ornamentalænaä proza 

Zvukovaä i tematiheskaä paradigmatizaciä 

Izobiliem kak tematiheskix, tak i formalænyx qkvivalentnostej otli-
haetsä ta raznovidnostæ povestvovatelænyx tekstov, kotoraä uslovno nazy-
vaetsä «ornamentalænaä proza»16. Qto ne sovsem udaçnoe, no obweprinätoe 
ponätie17 predpolagaet, v obyhnom upotreblenii, ävlenie çisto stilistiçe-
skoe. Poqtomu k «ornamentalizmu», kak pravilo, otnosät raznorodnye sti-
listiçeskie osobennosti, takie kak «skaz» ili «zvukopisæ» [Belyj 1934], 
t. e. ävleniä, obwim priznakom kotoryx ävläetsä povy‚ennaä owutimost´ 
povestvovatel´nogo teksta kak takovogo. Me!du tem za qtim ponätiem skry-
vaetsä ne sugubo stilistiheskij, a strukturnyj princip, proävläüwijsä 
kak v tekste, tak i v samoj povestvuemoj istorii.  

                                                        
16 Sistematiçeskoe i istoriçeskoe opisanie «ornamental´noj» prozy sm.: [Íklovskij 

1929; Ulanov 1966: 53—71; Karden 1976; Brauning 1979; Levin 1981]. Naibolee ubeditel´-
nye opisaniä daüt: [N. Ko!evnikova 1971; 1976; Jenzen 1984; Silard 1986]. 

17 Sm. alæternativnye oboznaheniä, kotorye, odnako, ne vo‚li v obixod: «poqtiheskaä 
proza» ili «histo-qstetiheskaä proza» [ˇirmunskij 1921], «poqtizirovannaä proza» [Ty-
nänov 1922], «liriheskaä proza» [N. Ko!evnikova 1971], «dinamiheskaä proza» [G. Struve 
1951; Ulanov 1966; N. Ko!evnikova 1976].  
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Ornamental´naä proza — qto rezul´tat nalo!eniä na povestvovatel´-
nyj tekst «äzykovogo my"leniä» poqzii18, obnaru!ivaüwegosä v takix 
priemax, kak paradigmatizaciä, obrazovanie tematiheskix i formal´nyx 
qkvivalentnostej, ritmizaciä i t. p. Drugimi slovami, ornamental´naä pro-
za otlihaetsä preobladaniem vnevremennyx sväzej nad vremennymi. 

Rassmotrim klassiheskij primer ornamentalænoj prozy — povestæ 
«Navodnenie» E. I. Zamätina. Na citiruemom ni!e otryvke mo!no nablü-
dat´ xarakternuü dlä ornamentalænoj prozy paradigmatizaciü zvukovogo i 
tematiheskogo porädka, tematiçeskoe ispol´zovanie foniçeskix «ornamen-
tov». Posle togo kak bezdetnaä Sof´ä, !ena Trofima Ivanyha, s pustym 
!ivotom, ubila nenavistnuü ej sopernicu Ganæku i unesla razrublennoe te-
lo !ertvy v me‚ke dlä xleba k pustoj äme na Smolenskom pole, s xlebom, 
simvolom seksualænosti, proisxodit strannaä metamorfoza. On prevrawa-
etsä v kapustu, skudnuü e!ednevnuü piwu, voplowenie pustyx otno‚enij 
me!du suprugami: 

!Trofim Ivanyç" xlebnul wej i ostanovilsä, krepko za!av lo!ku v kulake. Vdrug 

gromko zady‚al i stuknul kulakom v stol, iz lo!ki vykinulo kapustu k nemu na 

koleni. On podobral ee i ne znal, kuda devat´, skatert´ byla çistaä, on sme‚no, ras-

teränno der!al kapustu v ruke, byl kak malen´kij — kak tot cyganenok, kotorogo 

Sof´ä videla togda v pustom dome. Ej stalo teplo ot !alosti, ona postavila Tro-

fimu Ivanyçu svoü, u!e pustuü tarelku. On, ne glädä, sbrosil tuda kapustu i 

vstal (Zamätin E. I. Izbr. proizv. M., 1989. S. 491). 

Slovo kapusta, oboznaçaüwee bednuü piwu i simvoliziruüwee rutinu 
supru!eskoj !izni, vxodit v räd zvukovyx povtorov, obrazuemyj zvukom [k] 
(v citate podherknutyj dvojnoj liniej). Qtot räd vyra!aet çerez ikoniç-
nost´ guttural´no-vzryvnogo zvuka [k] i obwuü semantiçeskuü associaciü 
slov «kulak» — «krepko» — «gromko» — «stuknul» vozmuwenie Trofima 
Ivanyça poterej molodoj so!itel´nicy. Takoe znaçenie, osnovannoe i na 
zvukovoj simvolike, i na semantike sväzannyx qtim zvukom slov, perenosit-
sä na tri!dy vstreçaüweesä slovo «kapusta». S drugoj storony, slovo 
«kapusta» naxoditsä v semantiçeski menee ävno opredelennom räde zvukov 
[st] (podherknutom prostoj liniej), smenäüwem räd zvuka [k]. Bolee togo, 
slovo «kapusta» obrazuet paronimiü so slovami «v pustom dome» i 
«pustuü tarelku», associiruä çerez sxodnye po zvuku prilagatel´nye 
celuü paradigmu motivov pustoty, vstrehaüwixsä v raznyx mestax teksta: 
pustuü ämu (v masterskoj i v krovati) — pustoj "ivot — pustoe nebo — 
pustoj dom — pustuü tarelku. Itak, slovo «kapusta» vyra!aet pustotu, 
                                                        

18 O simvolistskom (Veselovskij, Potebnä, Belyj) i formalistskom (Íklovskij) 
ponätii «äzykovogo my"leniä» sr. [Xanzen-Löve 1978]. 
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stanoväs´ ee voploweniem, priçem ne tol´ko simvoliçeskim obrazom, no i 
voplowaä v svoem zvukovom tele to slovo pust, kotoroe oboznaçaet qto 
sostoänie. I, nakonec, v slove «xlebnul» sprätano oboznaçenie toj piwi s 
ee seksual´noj konnotaciej («xleb»), kotoraä zamenäetsä kapustoj. V takom 
kontekste ne mo!et byt´ çisto sluçajnym i to, çto Sof´ä nekotoroe vremä 
spustä, posle pervoj nepustoj noçi s Trofimom Ivanyçem dumaet o tom, 
çto v derevne, iz kotoroj ee vzäl mu!, sejças rubät kapustu. Takim obrazom, 
my poluçaem !utkuü konnotaciü rublenoj kapusty, t. e., v perenosnom 
smysle, uniçto!ennoj, napolnennoj pustoty, s razrublennoj Gan´koj, ko-
toraä, buduçi zarytoj v äme na Smolenskom pole, zapolnäet pustuü ämu v 
çreve Sof´i.  

V ornamentalænoj proze model´ konstituirovaniä trebuet opredelennoj 
modifikacii (sm.: [Ímid 2008g]). Ornamentalizaciä ne ogranihivaetsä 
urovnem prezentacii narracii, a obnaru!ivaetsä tak!e i na drugix urovnäx. 
Dlä ornamentalænoj istorii qlementy otbiraütsä po neskol´ko drugim 
principam, ne!eli dlä istorii realistiheskoj. V realizme suwestvuet 
pre!de vsego prihinno-vremennaä sväzæ me!du otobrannymi qlementami. 
V ornamentalizme !e bolæ‚uü rolæ igraüt ewe i vnevremennye sväzi, ska-
zyvaüwiesä v obrazovanii takix tipov otno‚enij, kak povtoräemostæ, 
lejtmotivnost´ i qkvivalentnost´. V takom tekste qlement V otobran ne 
tol´ko potomu, hto sleduet v temporal´nom-kauzal´nom smysle za qlemen-
tom B, no tak!e i potomu, hto on obrazuet qkvivalentnost´ s qlementom A. 

 Obuslovlennye vnevremennymi sväzämi otno‚eniä podçinäüt sebe 
uporädohennostæ vsex trex transformacionnyx urovnej: 1) äzykovuü sin-
tagmu prezentacii narracii, 2) kompoziciü narracii, 3) tematiçeskuü sin-
tagmu istorii.  

Na urovne prezentacii ornamentalænaä uporädohennostæ proizvodit 
ritmizaciü i zvukovye povtory, na urovne narracii ona upravläet linea-
rizaciej i perestanovkoj, a na urovne istorii ona nalagaet na priçinno-
vremennuü posledovatel´nost´ qlementov set´ vnepriçinnyx i vnevremen-
nyx sceplenij po principu sxodstva i kontrasta. Vse qto znahit: ornamen-
tal´nost´ teksta skazyvaetsä na vsex transformaciäx vplot´ do otbora 
qlementov i ix svojstv.  

Proza Hexova, podvergaüwaä narrativnuü kanvu opredelennoj ornamen-
talizacii, proizvodit inogda vpehatlenie, budto sväz´ tematiheskix edinic 
opredeläetsä ne isklühitel´no povestvuemymi prois"estviämi, a tak!e i 
foniheskimi porädkami teksta. Rassmotrim qtot xarakternyj priem orna-
mentalizma na odnom primere iz rasskaza «Skripka Rot"il´da». Umiraü-
wij Äkov Ivanov sidit na poroge izby i v razdum´äx o «propawej, ubytoh-
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noj» !izni igraet na skripke «!alobnuü i trogatel´nuü» melodiü, koto-
raä vyzyvaet u nego, surovogo grobovwika, slezy: 

«I çem krepçe on dumal, tem peçal´nee pela skripka. Skripnula wekolda raz-
drugoj, i v kalitke pokazalsä Rot‚il´d» (A. P. Hexov. Poln. sobr. soh. i pisem: V 
30 t. Proizvedeniä. T. "ÛÛÛ. 304—305). 

Pervoe predlo!enie stavit pehal´noe penie skripki v zavisimost´ ot 
glubokix razdumij Äkova ne tol´ko tematiheski, no i foniheski: «krephe», 
ka!etsä, razlo!eno po zvuhaniü na hasti v «skripka» i «pehal´nee» ([krip] 
+ [peh] = [krephe]). Hitatel´, slux kotorogo podgotovlen podobnoj izoto-
piej tematiheskix i foniheskix sväzej, obratit vnimanie i na vtoroe pred-
lo!enie i ego prikreplennost´ k pervomu. Slova na styke predlo!enij — 
«skripka» i «skripnula» — kotorye, obladaä principial´noj sovmestimo-
st´ü, oboznahaüt vse-taki subßekt i predikat dvux sovsem raznyx dejstvij, 
obrazuüt, sledovatel´no, paronomaziü. Ona govorit o bolee, ne!eli slu-
hajnoj sväzi qtix dejstvij. Foniheskij porädok diskursa obrazuet v re-
zul´tate sceplenie dejstvij, kotoroe v samoj istorii ne osuwestvleno. 
Usloviem dlä qtogo, odnako, ävläetsä to, hto hitatel´ proeciruet princip 
qkvivalentnosti so zvukovogo na sobytijnyj urovenæ. No takuü proekciü 
predpolagaet ikonihnost´ ornamental´nogo povestvovaniä. Esli v diskurse 
«skripnula» zvuhit kak slovesnoe qxo «skripki», to v istorii povtoräü-
wijsä skrip wekoldy, predvewaüwij poävlenie boäzlivo medläwego Rot-
‚il´da, predstaet kak sledstvie, sobytijnoe qxo peniä skripki. Mo!no 
pojti ewe dal´‚e: poävlenie Rot‚il´da motivirovano kak istoriej, tak i 
diskursom. V istorii poävlenie motiviruetsä dvoäko: Rot‚il´d dol!en vy-
polnit´ poruhenie upravläüwego orkestrom — priglasit´ Äkova igrat´ na 
svad´be, no ka!etsä, hto on idet i na zvuki skripki. Foniheskij ornament 
diskursa podskazyvaet: Rot‚il´d, kotorogo metonimiheski oboznahaet 
skripäwaä («skripnula») wekolda, privlehen i zvuhaniem slova («skrip-
ka»), kotoroe metonimiheski xarakterizuet Äkova Ivanova, na poroge 
smerti zadumav‚egosä ob ubytohnoj !izni.  

Ornament, poqziä, mif 

Ornamentalizm — ävlenie gorazdo bolee fundamental´noe, ne!eli sloves-
naä igra v tekste. Ono imeet svoi korni v miroponimanii i v mentalitete 
simvolizma i avangarda, t. e. v tom my‚lenii, kotoroe po pravu sleduet 
nazvatæ mifiçeskim19. Pri qtom my isxodim iz togo, çto v ornamental´noj 
                                                        

19 O mifiheskom my‚lenii sm.: [Kassirer 1925; Lotman i Uspenskij 1992; Meletin-
skij 1976]. O proävleniäx mifiheskogo my‚leniä v literature sm. [Ímid (red.) 1987]. 
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proze modernizma i povestvovatel´nyj tekst, i izobra!aemyj mir pod-
vergaütsä vozdejstviü poqtiçeskix struktur, otobra!aüwix stroj mifi-
çeskogo my‚leniä. Mysl´ o sväzi, suwestvuüwej me!du ornamentalizmom, 
poqziej i mifom, sootvetstvuüwaä kulæturnoj avtomodeli qpoxi moderniz-
ma i proävläüwaäsä v raznyx oblastäx kulætury, takix kak xudo!estvennaä 
literatura, poqtika, filosofiä, psixologiä, dalee budet razvernuta v vide 
tezisov20. 

1. Dlä realistiheskoj prozy i ee nauçno-qmpiriçeskoj modeli dejstvitel´-
nosti xarakterno preobladanie fikcionalæno-narrativnogo principa s 
ustanovkoj na sobytijnostæ, mimetiçeskuü veroätnost´ izobra!aemogo mi-
ra, psixologiçeskoe pravdopodobie vne‚nix i mentalænyx dejstvij. Moder-
nistskaä !e proza sklonna k obobweniü principov, konstitutivnyx v 
poqzii. Esli v qpoxu realizma zakony narrativnoj, sobytijnoj prozy ras-
prostranäütsä na vse !anry, v tom hisle i na nenarrativnuü poqziü, to v 
qpoxu modernizma, naoborot, konstitutivnye principy poqzii rasprostra-
näütsä na narrativnuü prozu. 

2. Ornamental´naä proza — qto ne poddaüwijsä istoriheskoj fiksacii re-
zul´tat vozdejstviä poqtiçeskix naçal na narrativno-prozaiçeskij tekst. V 
principe, simptomy poqtiheskoj obrabotki narrativnyx tekstov mo!no 
najti vo vse periody istorii literatury, no qto ävlenie zametno usili-
vaetsä v te qpoxi, kogda preobladaüt poqtiheskoe nahalo i le!awee v ego 
osnove mifiheskoe my‚lenie. 

3. Blagodarä svoej poqtiçnosti ornamental´naä proza predstaet kak struk-
turnyj obraz mifa. Osnovnym priznakom, obßedinäüwim ornamental´nuü 
prozu i mifiçeskoe my‚lenie, ävläetsä tendenciä k naru‚eniü zakona 
nemotivirovannosti, proizvolænosti znaka. Slovo, v realistiçeskom mire 
rassmatrivaemoe kak histo uslovnyj simvol, v mire mifiçeskogo my‚le-
niä stanovitsä ikoniçeskim znakom, material´nym obrazom svoego znaçe-
niä. Principial´naä ikoniçnost´, kotoruü proza nasleduet ot transfor-
miruüwej ee poqzii, sootvetstvuet magiçeskomu naçalu slova v mife, gde 
sväzæ me!du slovom-imenem i vew´ü li"ena kakoj by to ni bylo uslovnos-
ti i da!e otno‚eniä reprezentacii. Imä — qto ne znak, oboznaçaüwij 
vew´ ili ukazyvaüwij na nee, imä sovpadaet s vew´ü. Kak otmetil Qrnst 
Kassirer [1925: 51], mifiçeskomu my‚leniü sover‚enno çu!dy «razdele-
nie ideal´nogo i real´nogo», «razliçenie me!du mirom neposredstvennogo 
bytiä i mirom posredstvuüwego znaçeniä», «protivopolo!nost´ „obraza“ i 

                                                        
20 Pod russkim modernizmom podrazumevaetsä qpoxa, oxvatyvaüwaä simvolizm i avan-

gard — ot 1890-x do nahala 1930-x godov. 
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„vewi“»: «Tam, gde my vidim otno‚enie „reprezentacii“, dlä mifa suwest-
vuet… otno‚enie real´noj identiçnosti». Ornamental´naä proza reali-
zuet mifiçeskoe oto!destvlenie slova i vewi kak v ikoniçnosti povestvo-
vatel´nogo teksta, tak i v sü!etnyx razvertyvaniäx reçevyx figur, takix 
kak sravnenie i metafora. 

4. Povtoräemosti mifiçeskogo mira v ornamental´noj proze sootvetst-
vuet povtor formal´nyx i tematiçeskix priznakov. V to vremä kak povtor 
celostnyx motivov, zvukovyx ili tematiçeskix, obrazuet cepæ lejt-

motivov, povtor otdel´nyx priznakov sozdaet qkvivalentnostæ21. Lejt-
motivnost´ i qkvivalentnost´ podçinäüt sebe kak äzykovuü sintagmu nar-
rativnogo teksta, tak i tematiçeskuü sintagmu povestvuemoj istorii. Oni 
poro!daüt ritmizaciü i zvukovye povtory v tekste, a na vremennuü posle-
dovatel´nost´ istorii nalagaüt set´ vnevremennìx sceplenij. Tam, gde u!e 
net povestvuemoj istorii, kak qto byvaet v histo ornamentalænoj proze 
(«Simfonii» A. Belogo), iterativnye priemy vystupaüt kak edinstven-
nye faktory, obespehivaüwie sväzannostæ teksta. «Pri dostatohno razra-
botannom sü!ete lejtmotivy suwestvuüt kak by parallelæno emu, pri 
oslablennom sü!ete lejtmotivnostæ zamenäet sü!et, kompensiruet ego 
otsutstvie» [N. Ko!evnikova 1976: 57]. K qtomu mo!no, odnako, dobavitæ, 
hto priemy povtora, k kotorym otnosätsä ne tolæko lejtmotivy, no i 
voobwe vse vidy formalænoj i tematiheskoj qkvivalentnosti, suwestvuüt 
ne prosto «parallelæno» istorii, no i podherkivaüt, vyävläüt ili 
moduliruüt konstitutivnye dlä istorii vremennìe sväzi. 

5. Lejtmotivnostæ i qkvivalentnostæ imelisæ u!e i v proze realizma, v zna-
hitelænoj mere sposobstvuä smysloporo!deniü v klassiheskom sü!etnom 
tipe povestvovaniä. Ornamentalænaä proza otlihaetsä ot realistiheskoj ne 
prosto bolee hastym upotrebleniem priemov povtora, no pre!de vsego bo-
lee glubokim vnedreniem v tekst sootvetstvuüwix priemov, prorastaüwix 
kak herez istoriü, tak i herez diskurs22. Esli v proze realizma lejtmotiv-
nostæ i qkvivalentnostæ poävläütsä, kak pravilo, tolæko v tematiheskix 

                                                        
21 Otsüda vytekaet opredelennoe opravdanie ponätiä «ornamentalizm»: vedæ dlä orna-

menta konstitutivnym ävläetsä povtor tex ili inyx obraznyx motivov, stilizovannyx 
detalej obraznogo celogo.  

22 N. Ko!evnikova [1976: 57] ukazyvaet na to, hto princip lejtmotivnosti (sleduet do-
bavitæ — i qkvivalentnosti) byl «podgotovlen» u!e v klassiheskoj proze (Tolstogo, Dosto-
evskogo) i kak obwij princip organizacii povestvovaniä byl primenen «v nekotoryx bessü-
!etnyx rasskazax Hexova». «To, hto v klassiheskoj literature ispolæzovalosæ kak hastnyj 
priem, v ornamentalænoj proze stalo konstruktivnym principom». Sleduet dobavitæ, hto 
upotreblenie priemov tematiheskoj i formalænoj qkvivalentnosti vosxodit u!e k proze 
Pu‚kina, gde ono zanimaet centralænoe mesto (sm. [Ímid 1981a… 65—73]. 
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motivax, to ornamentalænaä proza tägoteet k otra!eniü tematiheskix, sü-
!etnyx sootno‚enij v prezentacii narracii, t. e. k peredahe uporädohenno-
stej povestvuemoj istorii semantiheskimi, leksiheskimi i formalænymi 
uporädohennostämi diskursa. 

6. Ikoniçnost´ privodit k principial´noj sorazmernosti, sootvetst-

vennosti me!du porädkom teksta i porädkom povestvuemoj istorii. Poqto-
mu dlä ornamental´noj prozy v vys"ej mere dejstvitelen zakon o prezump-
cii tematiçnosti vsex formal´nyx sväzej: ka!daä formal´naä qkvivalent-
nost´ podskazyvaet analogiçnuü ili kontrastnuü tematiçeskuü qkviva-
lentnost´. Ka!dyj formal´nyj porädok v plane diskursa dol!en byt´ 
sootnosim s tematiçeskim porädkom v plane izobra!aemogo mira. Osnovnoj 
figuroj stanovitsä paronimiä, t. e. zvukovoj povtor, ustanavlivaüwij 
okkazional´nuü smyslovuü sväz´ me!du slovami, ne imeüwimi ni geneti-
çeskoj, ni semantiçeskoj sväzi. V paronimii çetko proävläetsä ustano-
vlennyj Kassirerom [1925: 87] zakon mifiçeskogo my‚leniä, soglasno 
kotoromu «vsäkoe zametnoe sxodstvo» ävläetsä «neposredstvennym vyra!e-
niem identiçnosti suwestva». 

7. Tendenciä k ikoniçnosti, bolee togo — k ovewestvleniü vsex znakov, 
privodit v koneçnom sçete k smägheniü tex rezkix granic, kotorye v rea-
lizme otgranihivaüt slova ot vewej, povestvovatel´nyj tekst ot samoj 
povestvuemoj istorii. Ornamental´naä proza sozdaet perexody me!du qti-
mi planami, stiraä oppoziciü me!du vyra!eniem i soder!aniem, vne‚nim 
i vnutrennim, periferijnym i suwestvennym, prevrawaä çisto zvukovye 
motivy v tematiçeskie qlementy ili !e razvertyvaä slovesnye figury v 
sü!etnye formuly. 

8. Ornamentalizaciä prozy neizbe!no vlehet za soboj oslablenie ee soby-
tijnosti. Povestvuemaä istoriä mo!et rastvorät´sä v otdel´nyx motivnyx 
kuskax, sväz´ kotoryx dana u!e ne v narrativno-sintagmatiçeskom plane, a 
tol´ko v plane poqtiçeskoj paradigmy, po principu sxodstva i kontrasta. 

9. Naivys‚ej tematiçeskoj slo!nosti ornamental´naä proza dostigaet ne v 
polnom razru‚enii ee narrativnoj osnovy, a tam, gde paradigmatizaciä na-
talkivaetsä na soprotivlenie so storony sü!eta. Interferenciä sloves-
nogo i povestvovatelænogo iskusstva privodit k uveliheniü smyslovogo 
potenciala. Esli setæ poqtiheskix priemov nalagaetsä na narrativnyj sub-
strat, smyslovye vozmo!nosti znahitelæno uvelihivaütsä za shet vzaimo-
otno‚enij polu"arij poqzii i prozy. S odnoj storony, s pomow´ü poqti-
heskix sceplenij v situaciäx, persona!ax i dejstviäx vyävläütsä novye 
aspekty, s drugoj, arxaiheskoe äzykovoe my‚lenie, vxodäwee v narrativ-
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nuü strukturu, podvergaetsä perspektivacii i psixologizacii. Associativ-
noe umno!enie narrativnyx smyslov i narrativnoe ispolæzovanie sloves-
nogo iskusstva predostavläüt dopolnitelænye vozmo!nosti dlä izobra!e-
niä heloveka i ego vnutrennego mira. Takie vozmo!nosti kosvennogo izo-
bra!eniä osuwestvläütsä, pre!de vsego, v proze modernizma, polæzuüwej-
sä sme‚eniem poqtiheskoj i prozaiheskoj polärnostej v celäx sozdaniä 
slo!nogo, odnovremenno arxaiheskogo i sovremennogo obraza heloveka. Na-
glädnye primery takoj slo!noj interferencii poqtiçeskogo i narrativ-
nogo potenciala mo!no najti i do perioda simvolistskoj gipertrofii poq-
tiçnosti — v proze Çexova, i posle — u Babelä i Zamätina. Qti pisateli 
sozdali gibridnuü prozu, v kotoroj, sme‚ivaäs´, sosuwestvuüt sobytij-
nye i ornamental´nye struktury, t. e. prozu, podvergaüwuü nesobytijnyj 
mir mifa i ego vneperspektivnoe i vnepsixologiçeskoe mirovospriätie 
vozdejstviü narrativnoj sü!etnosti, perspektivizacii i psixologiçeskoj 
motivirovki. 
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SLOVARÆ I UKAZATELÆ  

NARRATOLOGIHESKIX TERMINOV 

 
Zdesæ predstavleny narratologiheskie terminy, kotorye upotrebläütsä v nastoä-
wej knige. Cifry otsylaüt k mestam, gde terminy vvodätsä ili opredeläütsä. 
Kursivom vydeleny nomera stranic, otsylaüwie k primehaniäm. 
 

 
Avtor 

— konkretnyj = istoriheskaä fi-
gura pisatelä 45—46 

— abstraktnyj =  

1. oboznahaemoe vsex indicialæ-
nyx znakov teksta, ukazyvaü-
wix na otpravitelä 47, 57 

2. antropomorfnaä ipostasæ 
vsex tvorheskix aktov, olice-
tvorenie intencionalænosti 
proizvedeniä 57 

3. konstrukt, sozdavaemyj hita-
telem na osnove osmysleniä im 
proizvedeneniä 58  

Adresat 44  

— predpolagaemyj = instanciä, k 
kotoroj proizvedenie obrawe-
no, äzykovye kody, ideologihe-
skie normy i qstetiheskie 
predstavleniä kotoroj uhity-
vaütsä 45, 64 

— fiktivnyj sm.: hitatelæ fik-
tivnyj 

Aktor = nositelæ dejstviä 68, 95 

Apelläciä = prizyv (hawe vsego im-
plicitno vyra!ennyj) k adresatu 
zanätæ opredelennuü poziciü po 
otno‚eniü k govoräwemu ili k ego 
soobweniü 100 

 

Verbalizaciä = peredaha narracii 
sredstvami äzyka 155, 173 

Vospriätie 

— nesobstvenno-prämoe 216 

Vospriätie prois"estvij 117 

 

Dvutekstnostæ (kak svojstvo teksto-
voj interferencii) 225—227 

Diegesis sm.: mir povestvuemyj  

Diegesis (v platonovskom smysle = 
sobstvennoe povestvovanie poqta) 

188 

Diegetiheskij = otnosäwijsä k po-
vestvuemomu miru 20, 82 

Dispozciä (dispositio, táxiv) 142—143, 
154 

 

Zavualirovannostæ (kak svojstvo 
tekstovoj interferencii) 225 

Zara!enie (narratora tekstom 
persona!a) 220 

Znaki indicialænye, indeksnye, ili 
indeksal´nye 46—47 

 

Izobra!enie (Darstellung, represen-
tation, représentation) 39 

— implicitnoe (narratora) = izo-
bra!enie (narratora) s pomo-
wæü indicialænyx znakov 70 

— implicitnoe (narratatora) = 
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izobra!enie (narratatora) s 
pomowæü indicialænyx znakov, 
v osobennosti apelläcii i ori-
entirovki 100—101 

— qksplicitnoe (narratora) = 
samoprezentaciä (narratora) 70 

— qksplicitnoe (narratatora) = 
izobra!enie (narratatora) s 
pomowæü grammatiheskix form 
vtorogo lica ili formul 
obraweniä 99 

Ikonihnostæ = sootno"enie formalæ-
nyx i semantiheskix uporädo-
hennostej 244 

Impressiä sm.: funkciä impressivnaä  

Indeks sm.: znaki indicialænye  

Interferenciä teksta narratora i 
persona!a 191, 198 

Introspekciä 121 

Istoriä =  

1. povestvuemaä istoriä 17—18 

2. rezulætat otbora qlementov i ix 
svojstv iz prois"estvij 69, 154 

— vstavnaä = istoriä, povestvue-
maä vtorihnym narratorom 80—
81, 96 

— obramläüwaä = istoriä, po-
vestvuemaä pervihnym narrato-
rom 80, 96 

Istoriä povestvovaniä = istoriä 
povestvovatelænogo akta 20, 176 

 

Kommunikaciä 

— avtorskaä 40 

— narratorskaä 40 

Kompoziciä = privedenie qlementov 
istorii v iskusstvennyj porädok 
154 

Konsekutivnostæ (kak uslovie polnoj 
sobytijnosti) 26 

Konstituirovanie narrativnoe 138 

Kookkurentnostæ = parallelænoe pro-
tekanie qkvivalentnostej na raz-
nyx urovnäx 241 

 

Linearizaciä (odnovremenno sover‚a-
üwixsä v istorii prois"estvij) 
154, 169 

Liniä smyslovaä, prolagaemaä sozda-
üwim istoriü narratorom skvoz´ 
prois"estviä 158 

 

Mimesis (v aristotelevskom smysle) 
= izobra!enie 28 

Mimesis (v platonovskom smysle) = 
podra!anie 20, 28, 188 

Mir 

— izobra!aemyj = fiktivnyj 
mir, soder!awijsä v povestvo-
vatelænom proizvedenii 45 

— povestvuemyj (diegesis) = mir, 
soder!awijsä v povestvovanii 
(pervihnogo) narratora 45, 82 

— citiruemyj = mir, obrazuemyj 
v povestvovanii persona!a kak 
vtorihnogo narratora 45, 81 

Monolog 

— vnutrennij 203 

— — prämoj 203 

— dialogizirovannyj 
narrativnyj 104—106 

— nesobstvenno-prämoj 203, 217 

— obezlihennyj prämoj 
vnutrennij 203, 206 

 

NAP sm.: povestvovanie nesobstven-
no-avtorskoe  

Narehiä 

— anaforiheskie 132 

— dejktiheskie 132 

Narratator (fiktivnyj hitatel´) = 
adresat fiktivnogo narratora, ta 
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instanciä, k kotoroj narrator 
obrawaet svoj rasskaz 96—97 

Narrativnyj = 

1. oposredovannyj narratorom 13 

2. izlagaüwij povestvuemuü 
istoriü 14—15 

Narrator = fiktivnaä povestvuüwaä 
instanciä 67—69  

— antropomorfnyj 72—74, 80 

— bezlihnyj 80 

— vezdesuwij 69, 80 

— vnenaxodimyj (= narrator, ne 
obladaüwij sposobnostæü k 
introspekcii v soznanie 
geroev) 80 

— vnutrinaxodimyj (= narrator, 
obladaüwij sposobnostæü k 
introspekcii v soznanie 
geroev) 80 

— vseveduwij 69, 80 

— vtorihnyj = narrator vstavnoj 
istorii 80—82 

— vyävlennyj silæno 74—78, 80 

— vyävlennyj slabo 74—78, 80 

— diegetiheskij = narrator, fi-
guriruüwij bolee ili menee 
centralæno v povestvuemoj im 
istorii 82—84 

— implicitnyj = narrator, izo-
bra!aemyj implicitno 70—71, 
80 

— lihnyj 71, 80 

— nade!nyj (reliable) 73, 80 

— neantropomorfnyj 80 

— nediegetiheskij = narrator, os-
taüwijsä vne povestvuemoj im 
istorii 80, 82—83 

— nenade!nyj (unreliable) 73, 80 

— neprofessionalænyj 80 

— obßektivnyj 68, 80 

— ogranihennyj po znaniü 80 

— ogranihennyj po mestonaxo!de-
niü 80 

— pervihnyj 80—82 

— professionalænyj 80 

— rasseännyj 72, 80 

— subßektivnyj 68, 80 

— tretihnyj = narrator vstavnoj 
istorii vtoroj stepeni 80—82 

— qksplicitnyj = narrator, izo-
bra!aemyj qksplicitno 70—
71, 80 

Narratorialænyj = otnosäwijsä k 
narratoru 

Narraciä (Erzählung) = rezulætat 
kompozicii 154 

Nastoäwee povestvovatel´noe 
(praesens historicum) 197 

Nejtralizaciä oppozicii teksta nar-
ratora i teksta persona!a 196 

— globalænaä 197 

— lokalænaä 197 

Neobratimostæ (kak uslovie polnoj 
sobytijnosti) 26 

Neotbor (qlementov prois"estvij) 
167 

— irrelevantnyx dlä istorii 
qlementov 167 

— relevantnyx dlä istorii 
qlementov 168 

Nepovtoräemostæ (kak uslovie polnoj 
sobytijnosti) 26—27 

Nepredskazuemostæ (kak uslovie 
polnoj sobytijnosti) 25 

Nominaciä prämaä 206 

NPR sm.: rehæ nesobstvenno-prämaä 

 

Oppoziciä 230 

Oposredovannostæ (kak uslovie narra-
tivnosti v smysle klassiheskoj 
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definicii) 14 

Orientirovka = ustanovka na adresata 
100—101 

Ornamentalizm sm.: proza ornamen-
talænaä  

Otbor (otdel´nyx qlementov, situa-
cij, lic, dejstvij i nekotoryx ix 
svojstv iz prois!estvij) 154, 158 

Oherk (kak opisatelænyj, nenarrativ-
nyj "anr) 19 

 

Peredaha prois!estvij 117 

Perestanovka (qpizodov istorii vo-
preki estestvennomu porädku) 170 

Personalænyj = otnosäwijsä k perso-
na"u 

Perspektiva = otno!enie me"du toh-
koj zreniä i vosprinimaemymi ili 
peredavaemymi prois!estviämi 
117 

Povestvovanie 

— nesobstvenno-avtorskoe (NAP) 
221 

Povestvovatelæ sm.: narrator 

Porädok 

—  estestvennyj (ordo naturalis) = 
xronologiheskaä posledova-
telænostæ qpizodov 144, 154 

— iskusstvennyj (ordo artificialis) 
= posledovatelænostæ qpizodov 
v narrative 144, 154 

Potok soznaniä (stream of conscious-

ness) = texnika povestvovaniä, v 
kotoroj diegesis izlagaetsä u"e ne 
v vide povestvuemoj narratorom 
istorii, a v forme ryxloj vereni-
cy mimoletnyx vpehatlenij, svo-
bodnyx associacij, mgnovennyx 
vospominanij i fragmentarnyx 
razmy!lenij persona"a 206 

Prezentaciä narracii (Präsentation 

der Erzählung) 155, 173 

Preterit qpiheskij = pro!ed!ee nar-
rativnoe 32, 132 

Priznaki (dlä razliheniä tekstov 
narratora i persona"a) 194 

— grammatiheskie lica 194 

—  grammatiheskie vremena glago-
la 194 

— leksiheskie 195 

— ocenohnye 194 

— sintaksiheskie 195 

—  tematiheskie 194 

— ukazatelænyx sistem 194 

—  äzykovoj funkcii 195 

Priznaki (obßedinäüwie dve ili 
neskolæko edinic teksta) 230 

— tematiheskie 230 

— formalænye 230 

Proza ornamentalænaä 247—248 

Prois!estviä (Geschehen) = isxodnyj 
narrativnyj material 153—154 

— povestvovaniä 176 

 

Rasskazhik sm.: narrator 

Rastä"enie = otbor sravnitelæno 
mnogix qlementov i svojstv 162 

Realænostæ (kak neobxodimoe uslovie 
sobytijnosti) 23 

Rezulætativnostæ (kak neobxodimoe 
uslovie sobytijnosti) 23 

Relevantnostæ (kak uslovie polnoj 
sobytijnosti) 25 

Recipient = faktiçeskij poluçatel´ 
44  

— idealænyj = instanciä, osmys-
läüwaä proizvedenie idealæ-
nym obrazom 45, 65  

— fiktivnyj = hitatelæ ili slu-
‚atelæ vtorihnogo narratora, 
figuriruüwij kak hitaüwij 



 Slovaræ i ukazatelæ narratologiheskix terminov 289 

   

ili slu‚aüwij persona! v 
pervihnoj, obramläüwej isto-
rii 96—97 

Rehæ 

— kosvennaä 201, 207—208  

  — — narratorialænaä 209 

  — — personalænaä 209 

  — — svobodnaä 210 

— nesobstvenno-prämaä (NPR) 
201, 213—214 

— prämaä 200, 202 

  — — obezlihennaä 203 

 

S!atie = otbor nemnogix qlementov 
162 

Signaly fikcionalænosti 

— — kontekstualænye 33 

— — metakommunikativnye 33 

— — metafikcionalænye 34 

— — orientirovohnye 33 
Simptomy sm.: znaki indicialænye  

Skaz 

— ornamentalænyj 183, 186 

— xarakternyj 183 

Sobytie = suwestvennoe izmenenie 
isxodnoj situacii 22—24 

Sobytijnostæ 22 

Sxodstvo 230 

 

Tekst 

— narratora 188 

— persona!a 188 

— faktualænyj 28 

— fikcionalænyj 27 

Tohka zreniä = obrazuemyj vne‚nimi 
i vnutrennimi faktorami uzel 
uslovij, vliäüwix na vospriätie i 
peredahu prois"estvij 117 

— v plane vremennóm (vremennáä 
tohka zreniä) 119—120 

— v plane ideologiheskom (ideolo-
giheskaä tohka zreniä) 118—
119 

— v plane perceptivnom (percep-
tivnaä tohka zreniä) 121—122 

— v plane prostranstvennom (pro-
stranstvennaä tohka zreniä) 
118 

— v plane äzykovom (äzykovaä 
tohka zreniä) 120—121 

— narratorialænaä 122 

— odnopolüsnaä 135 

— personalænaä 122 

— raznopolüsnaä 135 

 

Faktihnostæ (kak neobxodimoe uslo-
vie sobytijnosti) 23 

Faktualænostæ sm.: tekst faktualænyj  

Fiktivnyj = vymy"lennyj, tolæko 
izobra!aemyj 27—28 

Fikcionalænostæ sm.: tekst fikcio-
nalænyj  

Funkciä 

— impressivnaä = odin iz vidov 
apellätivnoj funkcii äzyka, 
pri pomowi kotorogo proizvo-
ditsä vpehatlenie, prinimaü-
wee ili polo!itelænuü formu 
(vosxiwenie), ili otricatelæ-
nuü formu (prezrenie) 100 

— qstetiheskaä 41—43 

Funkciä äzyka (po K. Büleru) 

— —  apellätivnaä (Appell) 39  

— —  referentnaä, ili reprezen-
tativnaä, predstavläüwaä 
(Darstellung, representation, 
représentation) 39 

— —  qkspressivnaä (Ausdruck, 
Kundgabe) 39, 46, 70 
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Citirovanie (zavualirovannoe) = vos-
proizvedenie v povestvovatelænom 
tekste tipihnyx dlä teksta 
persona!a ocenok i slov 220 

 

Hitatelæ 

— konkretnyj = realænyj recipi-
ent 45—46 

— abstraktnyj = soder!anie togo 
avtorskogo predstavleniä o po-
luhatele, kotoroe temi ili 
inymi indicialænymi znakami 
zafiksirovano v tekste 61—62 

— fiktivnyj sm.: narratator  

 

Qkvivalentnostæ = ravenstvo dvux 
edinic teksta po kakomu-libo tema-
tiheskomu ili formalænomu pri-
znaku pri odnovremennom neraven-
stve po kakomu-libo drugomu 
priznaku 230 

— tematiheskaä 235 

— — geteropersonalænaä 236 

— — izopersonalænaä 236  

— foniheskaä 240 

— formalænaä 235 

— —  po stepeni selektivnosti, 
239 

— —  pozicionnaä 239 

Qkzegesis = plan povestvovaniä, t. e. 
plan, v kotorom proisxodit povest-
vovanie i proizvodätsä soprovo!-
daüwie izlo!enie istorii obßäs-
neniä, istolkovaniä, kommentarii, 
razmy‚leniä ili meta-narrativ-
nye zamehaniä narratora 82 

Qkzegetiheskij = otnosäwijsä k pla-
nu povestvovaniä 20 

Qkspressiä: sm. funkciä äzyka qks-
pressivnaä 

Qstetihnostæ sm.: funkciä qstetihe-
skaä 

 

«Ä» 
— povestvuemoe = «pre!nee» «ä» 

diegetiheskogo narratora v die-
gesise 83, 92—95 

— povestvuüwee = «tepere"nee» 
«ä» diegetiheskogo narratora v 
qkzegesise 83, 92—95 



 

   

UKAZATELÆ 
IMEN  I  NAZVANIJ  PROIZVEDENIJ 

 
Ukazany imena avtorov tekstov xudo!estvennoj, kritiçeskoj i nauçnoj literatu-
ry, a tak!e nazvaniä proizvedenij xudo!estvennoj i kritiçeskoj literatury. 
Kursivom vydeleny nomera stranic, otsylaüwie k primehaniäm. 

 
Abbott Q. A. — Abbott Edwin A. 74 

«Ploskaä strana. Roman mnogix iz-
merenij» — «Flatland. A Romance of 
Many Dimensions» 74 

Abramov F. A. 221 
Avgustin Avrelij — Augustinus Aure-

lius 92—93 
«Ispovedæ» — «Confessiones» 92—
93 

Alekseeva A. V. 212, 255 
Anderegg J. — Anderegg Johannes 33, 

255 
Andrievskaä A. A. 213, 216—217, 255 
An!elet K. — Angelet Christian 110, 

112, 255 
Apulej Lucij — Apuleius Lucius 73, 

174 
«Zolotoj osel» («Metamorfozy») 
— «Asinus aureus» 
(«Metamorphoseon libri») 73, 174 

Aristotelæ 17, 25, 28—30, 188 
«Poqtika» — «De arte poetica» 17, 
28—30, 188 

«Ritorika» — «De arte rhetorica» 25 
«Topika» — «Topica» 25 

Astafæev V. P. 85 
«Oda russkomu ogorodu» 85 

Aumüller M. — Aumüller Matthias 139, 
255 

 
Babelæ I. Q. 254 
Bal M. — Bal Mieke 54—55, 80, 98, 109, 

110, 111, 112, 151—153, 157, 226, 

227, 255 
Balli Í. — Bally Charles 200, 223, 255 
Balæce!an Q. — Balcerzan Edward 49, 

256   
Banfilæd A. — Banfield Ann 75, 200, 

212, 256 
Bart R. — Barthes Roland 51, 68, 96, 149, 

256 
Barto‚inæskij K. — Bartoszyn´ski Kazi-

mierz 44, 256 
Barxudarov S. G. 212, 256 
Baxtin M. M. 47, 48, 51—52, 56, 57, 59, 

66, 101—102, 113, 115, 182, 191, 199, 
207, 215, 226, 227, 256  

Belinskij V. G. 129 
«Vzgläd na russkuü literaturu 1846 
goda» 129 

Belyj A. 186—187, 247, 248, 252, 256 
«Serebränyj golubæ» 186—187 
«Simfonii» 252 

Benvenist Q. — Benveniste Emile 149, 
256 

Berdsli M. — Beardsley Monroe C. 51, 
275 

Berend A. — Berend Alice 132 
«ˇenixi Babetty Bomberling» — 
«Die Bräutigame der Babette Bomber-
ling» 132 

Berendsen M. — Berendsen Marjet 111, 
257 

Bitov A. G. 19—20 
«Dni heloveka» 19—20 
«Semæ pute"estvij» 20 
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Bojd D!. D. — Boyd John D. 29, 257 
Bolæten Ü. — Bolten Jürgen 246, 257 
Bolæ‚akova A. Ü. 47, 257 
Bonxajm X. — Bonheim Helmut 107, 257 
Borxes X. L. — Borges Jorge Luis 86 

«Forma sabli» — «La forma de la 
espada» 86 

Boharov S. G. 99, 257 
Braun Q. K. — Brown Edward K. 238, 

257  
Brauning G. L. — Browning G. L. 247, 

257 
Brejer X. — Breuer Horst 88, 257 
Bremon K. — Bremond Claude 150, 257  
Brodskaä V. B. 212, 257 
Bronzvar V. — Bronzwaer W. J. M. 33, 

53, 54, 112, 227, 257 
Brox U. — Broich Ulrich 123, 257 
Brugmann K. — Brugmann Karl 32, 195, 

257 
Bruks K. — Brooks Cleanth 110, 258 
Bulaxovskij L. A. 210, 258 
Bulgarin F. B. 165 

Bunin I. A. 85, 143—146 
«Legkoe dyxanie» 143—146  
«U istoka dnej» 85  

But U. S. — Booth Wayne C. 50—54, 58, 
62, 73, 88, 258 

Bu" U. — Busch Ulrich 33, 69, 258 
Büler V. — Bühler Willi 199, 216, 219, 

258 
Büler K. — Bühler Karl 32, 39, 46, 70, 

192, 195, 258 
 
Vajnrix X. — Weinrich Harald 33, 258 
Valæcelæ O. — Walzel Oskar 225, 258 
Veber D. — Weber Dietrich 16, 258 
Ve!bicka A. — Wierzbicka Anna 220, 

258 
Vejdle V. — Weidlé Wladimir 28, 258 
Vejmar K. — Weimar Klaus 33, 82, 258 
Verlix Q. — Werlich Egon 28, 258 
Versxor Ä. A. — Verschoor Jan Adriaan 

199, 259 
Veselovskij A. N. 248 

Veststejn V. — Weststeijn Willem 44, 
55—56, 259 

Vetlovskaä V. E. 179, 259 
Vinko Z. — Winko Simone 296 
Vinogradov V. A. 195, 259 
Vinogradov V. V. 47—49, 72, 113, 181—

182, 195, 212, 259 
Vitu P. — Vitoux Pierre 112, 259 
Volek Q. — Volek Emil 139, 146, 172, 

259 
Volo‚inov V. N. 13, 113, 131, 189, 192, 

199, 203, 207, 208, 209, 212—213, 
223, 225, 226—227, 260 

Volæf Q. — Wolff Erwin 62, 260 
Vulf V. — Woolf Virginia 132 

«Missis Dqllouqj» — «Mrs. Dallo-
way» 132 

Vulæf X. — Wulf Christoph 29, 260 
Vygotskij L. S. 143—146, 150, 260 
 
Gabrielæ G. — Gabriel Gottfried 36, 260 
Garsia Landa X. A. — García Landa José 

A πngel 29, 139, 151, 152—153, 260 
Gebauer G. — Gebauer Gunter 29, 260 
Gegelæ G. V. F. — Hegel Georg Wilhelm 

Friedrich 22 
«Qstetika» — «Ästhetik» 22 

Göl´c X. — Gölz Christine 48 

Genieva E. Ü. 206, 260 
Gersbax-Bq‚lin A. — Gersbach-

Bäschlin A. 219, 260 
Göte I. V. — Goethe Johann Wolfgang 

22, 199 
Göh P. — Goetsch Paul 99, 260 
Glauzer L. — Glauser Lisa 199, 260 
Glovinæskij M. — GΩowin´ski MichaΩ 62, 

97, 104, 260 
Gogolæ N. V. 72, 98, 116, 179—180, 182, 

185—186, 210, 218 
«Vehera na xutore bliz Dikanæki» 
98, 182, 185—186 
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«Mertvye du!i» 182 

«Povestæ o tom, kak possorilsä 
Ivan Ivanovih s Ivanom Nikifo-
rovihem» 186  
«Revizor» 116, 210 
«Íinelæ» 180—181, 182, 218 

Gogoti!vili L. A. 57, 66, 260 
Gomer 189—190 

«Iliada» 189—190 
Gofman Q. T. A. — Hoffmann Ernst 

Theodor Amadeus 73 
«Izvestie o novej‚ej sudæbe 
sobaki Bergansa» — «Nachricht von 
den neuesten Schicksalen des Hundes 
Berganza» 73 
«ˇitejskie vozzreniä kota Murra» 
— «Lebensansichten des Katers Murr» 
73 

Grejmas A. ˇ. — Greimas Algirdas 
Julien 150, 260 

Grigorovih D. V. 19 
«Peterburgskie !armanwiki» 19 

Grimm G. — Grimm Gunter 62—63, 260 
Grimmelæsxauzen X. Ä. K. — Grimmels-

hausen Hans Jacob Christoffel von 
92—93 
«Simplicissimus» — «Simplicissi-
mus» 92—93 

Gukovskij G. A. 113, 261 
Gurbanov V. V. 212, 261 
Gurvih I. A. 113, 261 
Gu‚anskaä E. M. 262  
Günter V. — Günther Wemer 223, 227, 

261 
 
Danneberg L. — Danneberg Lutz 51, 261 
Danto A. — Danto Arthur C. 23, 261 
Dejk T. van — Dijk Teun van 18, 261 
Defo D. — Defoe Daniel 94 

«Mollæ Flenders» — «Moll Flan-
ders» 94 

D"ejms U. — James William 206 

D"ejms G. — James Henry 21, 75, 79, 
107, 261 

«Iskusstvo prozy» — «The Art of 
Fiction» 261 

D"ojs D". — Joyce James 206 
«Uliss» — «Ulysses» 206 

Dias Arenas A. — Díaz Arenas Angel 
44, 261  

Dibelius V. — Dibelius Wilhelm 139, 
261 

Dingott N. — Diengott Nilli 52, 261 
Diomed — Diomedes 82, 189 

Dole"el L. — Doležel Lubomír 30, 36, 
38, 83, 139, 188, 189, 192—193, 195, 
196, 200, 203, 223, 261—262 

Dostoevskij F. M. 24, 26, 37—38, 56, 
57, 59, 64, 69—71, 76—78, 88—94, 
100—101, 103—106, 110, 115—116, 
121—122, 124—125, 128—129, 131—
132, 134, 179—180, 182, 189, 199, 
205—206, 209—212, 215—218, 226, 
252  
«Besy» 91, 115—116, 122 
«Bratæä Karamazovy» 24, 26, 37—
38, 57, 59, 69, 91, 94, 115, 116, 121, 
179, 206 

«Vehnyj mu"» 71, 76—77, 125, 206 
«Gospodin Proxarhin» 211—212 
«Dvojnik» 128—129, 134, 199, 
205—206, 209—210, 215—218, 226 
«Zapiski iz podpolæä» 56, 93—94, 
101, 104—105, 110, 180, 182 
«Idiot» 206 
«Krotkaä» 101, 104—105, 124, 132—
133, 180 
«Podrostok» 70, 81, 88, 90, 92—93, 
101—104, 125, 132, 198, 207, 219—
220 
«Prestuplenie i nakazanie» 24 
«Skvernyj anekdot» 131, 134, 192, 
220, 226 

Drozda M. — Drozda Miroslav 113, 262 
Dü"arden Q. — Dujardin Edouard 205, 

262 
«Otrezannyj lavr» — «Les Lauriers 
sont coupés» 205 
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Düpon-Rok R. — Dupont-Roc Roselyne 
29, 262 

 
Evdokimova S. 51, 262 
Egorov B. F. 139, 262 
Edlihkova A. — Jedličková Alice 96, 262 
Esin A. B. 204, 206, 262 
 
ˇenett ˇ. — Genette Gérard 18, 28, 29, 

31, 33, 34—36, 53—54, 56, 63, 80, 81, 
82, 83—84, 86, 90, 96, 98, 107, 109—
112, 118, 123, 133, 151—153, 162—
163, 226, 262—263 

ˇirmunskij V. M. 139, 142, 247, 263 
ˇolkevskij S. — ZóΩkiewski Stefan 

113, 263 
ˇolkovskij A. 144, 263 
 
Zalygin S. P. 221 
Zamätin E. I. 71—72, 254 

«Lovec helovekov» 71—72 
«Navodnenie» 248—249 

Zareckij V. A. 263 

Zejdler X. — Seidler Herbert 33, 263 
Zelinskij V. 165, 263  
Zenkin S. 153, 263 

Zimmelæ G. — Simmel Georg 158, 263 
Zowenko M. M. 181, 185, 190 

«Aristokratka» 185 
 
Ivanhikova E. A. 47, 263 
Izer V. — Iser Wolfgang 62, 263 
Ilæin I. P. 52, 64, 75, 95, 96, 110, 

263—264 
Ingarden R. — Ingarden Roman 17, 36, 

46, 162, 264 
 
Jenzen P. A. — Jensen Peter Alberg 247, 

264  
 
Kablic A. — Kablitz Andreas 110, 111, 

264 
Kajzer V. — Kayser Wolfgang 94, 264 

Kajnc F. — Kainz Friedrich 39, 264  
Kalepki T. — Kalepky Theodor 225, 264 
Kaller D!. — Culler Jonathan 157, 264 
Kalugina E. I. 212, 264 
Kamü A. — Camus Albert 104 

«Padenie» — «La Chute» 104 
Kannixt R. — Kannicht Richard 29, 264 
Kanonykin N. P. 212, 264 
Karamzin N. M. 87—88, 92, 197 

«Bednaä Liza» 88, 92, 197 
«Natalæä, boärskaä dohæ» 87 

Karden P. — Carden Patricia 247, 265 
Karmann K. — Kahrmann Cordula 44, 

265 

Kassirer Q. — Cassirer Ernst 250, 251, 
252—253, 265 

Katkov M. N. 165 

Kafka F. — Kafka Franz 73, 89 
«Doklad pered akademiej» — «Ein 
Bericht für eine Akademie» 73 
«Zamok» — «Das Schloß» 89 
«Issledovaniä sobaki» — «For-
schungen eines Hundes» 73 

Keller G. — Keller Gottfried 89 
«Zelenyj Genrix» — «Der grüne 
Heinrich» 89 

Kindt T. — Kindt Tom 50, 51, 52, 265 

Klepper M. — Klepper Martin 74, 199, 

265 
Klosinæski K. — KΩosin´ski Krysztof 

238, 265 
Kovtunova I. I. 47, 202, 212—213, 265 
Ko!evnikova K. — Koz¬evniková Květa 

184, 265 
Ko!evnikova N. A. 68, 71, 85, 182, 186, 

221, 247, 252, 265 
Kozlovskij P. 212, 266 
Koller X. — Koller Hermann 28, 266 
Kolæ S. — Kohl Stephan 28, 266 
Kon D. — Cohn Dorrit 31, 34, 35, 83, 88, 

108, 109, 122, 159, 219, 266 
Konan-Dojlæ A. — Conan-Doyle Arthur 

90 
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Korman B. O. 48—49, 62, 67, 180, 266 
Korte B. — Korte Barbara 86, 266 
Kortxal´s X. — Korthals Holger 15, 16, 

266 

Kociolæ X. — Koziol H. 33, 266 
Kraxt X. — Kracht Christian 186 

Kristeva Ü. — Kristeva Julia 51, 266 
Krittenden H. — Crittenden Charles 31, 

267 
Krojhik L. E. 180, 269 
Kurtius Q. R. — Curtius Ernst Robert 

189, 267 
 
Labbok P. — Lubbock Percy 21, 75, 79, 

107, 267 
Lalo ˇ. — Lallot Jean 29, 262 

Lamark P. — Lamarque Peter 30, 267 
Lanser S. — Lanser Susan S. 51, 90, 107, 

267 
Lauer G. — Lauer Gerhard 285 
Levin V. D. 212, 267 
Levitan L. S. — 24, 267 
Lejbfrid Q. — Leibfried Erwin 79, 88, 

267 
Lemmert Q. — Lämmert Eberhard 81, 

163, 267 
Leonov L. M. 72, 187 

«Gibelæ Egoru!ki» 72, 187 
«Tuatamur» 187 

Lermontov M. Ü. 56, 91, 227 
«Vadim» 227 
«Geroj na‚ego vremeni» 56, 91 

Lerx G. — Lerch Gertraud 199, 223, 267 
Lerx O. — Lerch Eugen 212, 223, 267 
Lesa" A. R. — Lesage Alain-René 90 

«Istoriä ˇilæ Blaza iz Santilæä-
ny» — «Histoire de Gil Blas de San-
tillane» 90 

Leskov N. S. 179, 181 
Lö‚nigg M. — Löschnigg Martin 34, 267 
Link X. — Link Hannelore 44, 63, 268 
Lintfelæt Ä. — Lintvelt Jaap 44, 53, 64, 

65, 78—79, 107, 113, 116, 119, 122, 
123, 268 

Lips M. — Lips Marguerite 199, 223, 268 
Lixahev D. S. 47, 268 
Lokkemann V. — Lockemann Wolfgang 

33, 268 
Lork Q. — Lorck Etienne 223, 268 
Lotman Ü. M. 22—23, 26, 41, 239, 241, 

250, 268 
Loftman Q. — Låftman Emil 225, 268 
Lukian 73 

«Lukij, ili Osel» — Loúkiov h£ 
o¢¢nov 73 

Lukij iz Patr 73 
«Metamorfozy» — Metamorfåse-
wn lógoi 73 

 
MakXejl B. — McHale Brian 212, 268 
Mann T. — Mann Thomas 92—94, 132 

«Lotta v Vejmare» — «Lotte in 
Weimar» 132 
«Priklüheniä avantürista Felik-
sa Krulä» — «Bekenntnisse des 
Hochstaplers Felix Krull» 92—94 

Markovih V. M. 51, 268  
Markus M. — Markus Manfred 107, 268 
Martines M. — Martínez Matías 17, 

33—34, 151, 268, 285 
Martines Bonati F. — Martínez Bonati 

Félix 31, 37, 269 
Maruzo ˇ. — Marouzeau Jules 210, 269 
Matxauzerova S. — Mathauserová Světla 

113, 269 
Mejer K. R. — Meyer Kurt Robert 219, 

269 
Mejer Ä. M. — Meijer Jan M. 69, 99, 

238, 269 
Mejer-Minnemann K. — Meyer-Minne-

mann Klaus 97, 269 
Melvill G. — Melville Herman 94 

«Mobi Dik» — «Moby Dick» 94 
Meletinskij E. M. 250, 269  
Menningxof B. — Moenninghof Burk-

hard 34, 269 
Mukar"ovskij Ä. — Mukarˇovsky´ Jan 

41—43, 49, 241, 269 
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Muwenko E. G. 180, 269 
Mqtlo R. Q. — Matlaw Ralph E. 69, 269 
Müller G. — Müller Günther 162, 269 
Müller X.-X. — Müller Hans-Harald 50, 

51, 52—53, 261, 265 
 
Nabokov V. V. 56, 85—86, 220, 270 

«Korolæ, dama, valet» 56 

«Soglädataj» 85—86 
«Tä!elyj dym» 85 

Nejbert A. — Neubert Albrecht 199, 
223, 270 

Nejze V. — Neuse Werner 199, 270 
Nekrasov N. A. 19 
Ne‚ke A. B. — Neschke Ada B. 29, 270 
Nünning A. — Nünning Ansgar 51, 52—

53, 73, 80, 107, 112, 159, 270 
 
Okopien´-Slavin´ska A. — Okopien-́

SΩawin´ska Alexandra 44, 49—50, 270 
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