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VOLÆF ÍMID — WOLF SCHMID 

(Gamburgskij universitet) 

ZAMETKI  O  PARADOKSE  

 

Myslitelæ bez paradoksa — qto lübovnik 
bez strasti.  

Kæerkegor1 
 

1. Ponätie «paradoks» (parádoxov, parà tæn dóxan) oznahaet v greheskom 
äzyke vyskazyvanie, protivorehawee «dokse», t. e. gospodstvuüwemu, ob-
weprinätomu mneniü, o!idaniü.2 Poskolæku takoe protivorehie ozada-
hivaet, v antihnyx ritorikax proisxodit oto!destvlenie paradoksa s ne-
o!idannym, hudesnym, strannym. U!e Aristotelæ opredeläet paradoks 
ne tolæko kak «vyskazyvanie vopreki obwemu mneniü» (lógoß e¬nantíoß 
taîß dóxaiß)3, no tak!e i kak vyskazyvanie, «protivorehawee pre!de 
probu!dennomu o!idaniü» (e ¢mprosqen dóxa).4 Ciceron nazyvaet para-
doksy stoikov «strannostämi i protivorehawimi mneniü vsex» («admira-

bilia contraque opinionem omnium»)5; Kvintilian provodit razdelenie 
me!du parádoxon «admirabile», e ¢ndoxon «honestum», a¢doxon «humile» i 
a¬mfídoxon «dubium vel anceps»: «udivitelænym nazyvaüt to, hto ustano-
vleno protiv mneniä lüdej» («admirabile autem vocant, quod est praeter opi-

nionem hominum constitutum»).6  
 

2. Samyj drevnij iz izvestnyx paradoksov — zasvidetelæstvovannyj 
Aristotelem7 paradoks «L!ec»: «Qpimenid iz Krita govorit: Vse !iteli 
Krita lgut». Sokrawennaä versiä takogo tipa paradoksa glasit: «Ä lgu». 
Qti obrazcy semantiheskogo paradoksa otlihaütsä tremä priznakami, 

                                           
1  Kierkegaard S. Samlede Vaerker / Ed. Drachmann A. B. et al. København, 1901—1906. 

Vol. 4. P. 204.  
2  Ego antonim e ¢ndoxoß oznahaet «obwepriznannyj». Aristoteles. Topica 104a 8—15. 
3  Aristoteles. Topica 104b 24. Perevod, esli ne ogovoreno — moj, V. Í. 
4  Aristoteles. De arte rhetorica 1412a 27. 
5  Cicero M. T. Paradoxa Stoicorum. Prooemium 4 (cit. po: Probst R. Paradox // Histori-

sches Wörterbuch der Philosophie / Ed. Gründer K., Ritter J., Gabriel G. Basel, 1989. Bd. 7. 
Spalte 82). 

6  Quintilianus M. F. Institutio oratoria. Liber IV. 1, 41. 
7  Aristoteles. Sophistici elenchi 25 180b 2—7. 
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kotorye mnogie teoretiki shitaüt osnovopolagaüwimi dlä paradoksa 
voobwe, — protivorehivostæü, avtorefleksivnostæü, cirkulärnostæü.8 
 
3. V antihnosti paradoks rassmatrivalsä kak kategoriä ritoriheskogo 
dejstviä. Poqtomu qkvivalentami paradoksa ävlälisæ u™pomonä, «sustenta-
tio» («otkladyvanie»), «inopinatum» («neo!idannoe»), t. e. kategorii, ka-
saüwiesä processa vospriätiä i podrazumevaüwie prodlenie identifi-
kacii: 

«[parádoxon] suspendit sensum, deinde subicit aliquid eo, contra expectationem auditoris, 
sive maius sive minus, et ideo sustentatio vel inopinatum dicitur».9 

«[Paradoks] ostavläet myslæ na pol-puti, togda on privodit hto-to bolee ili me-
nee protivorehawee o!idaniü slu‚atelä, i poqtomu on nazyvaetsä otkladyvanie 
ili neo!idannoe». 

 
4. V Vetxom Zavete slovo parádoxon, vstrehaüweesä tolæko v pozdnix, 
greheskix tekstax, oboznahaet «hudnoe», «neo!idannoe».10 Edinstvennoe 
upotreblenie qtogo slova v Novom Zavete obnaru!ivaet suwestvennye 
struktury qtogo fenomena. V konce povestvovaniä ob izlehenii bol´no-
go, stradaüwego paralihom, v Evangelii ot Luki (5,26) my hitaem: 

 

kaì e ¢kstasiv e ¢laben açpantav, kaì e¬dóxazon tòn qeón, kaì e¬pläsqhsan fóbou 
légontev oçti ei ¢domen parádoxa sämeron. 
«Et stupor apprehendit omnes, et magnificabant Deum. Et repleti sunt timore, dicentes: 
Quia vidimus mirabilia hodie» (Vulgata). 

I u!asß pr ïåtß vs™xß, i slavlåx¨ Bgªa: i ispolni‚aså straxa, glagolüwe, æk∑ vid™-
xomß preslavnaå dnes´.  

«I u!as obnäl ix, i slavili Boga i, byv ispolneny straxa, govorili: hudnye dela 
videli my nyne». 

 
Uvidennye «paradoksy» privodät svidetelej v «qkstaz», pobu!daüt 

ix k proslavleniü Gospoda (doxázein ot slova dóxa) i napolnäüt ix 
straxom. 

                                           
8   Sr. Hughes P. and Brecht G. Vicious Circles and Infinity: A Panoply of Paradoxes. 

London, 1975; Wuchterl K. Paradox. Philosophisch // Theologische Realenzyklopädie. Bd. 25. 
S. 726—731.  

9   Iulius Rufinianus. De figuris sententiarum et elocutionis liber // Rhetores latini minores / 
Ed. Halm C. 1863. P. 46. 

10  Iudifæ 13,13 «sverx o idaniä»; Sir 43,27 «neobyhajnye i hudnye dela»; Prem 
5,2 «neo idannostæ»; Prem 16,17 «samoe hudnoe»; Prem 19,5 «neobyhajnyj»; 2 Mak 
9,24 «neo idannoe». Sr. Kraft H. Die Paradoxie in der Bibel und bei den Griechen als 
Voraussetzung für die Entfaltung der Glaubenslehren // Das Paradox. Eine Herausforderung 
des abendländischen Denkens / Ed. Geyer P., Hagenbüchle R. Tübingen, 1992. S. 254. Schröer 
H. Paradox. Theologisch // Theologische Realenzyklopädie. Bd. 25. S.731—737. 
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5. Ritoriheskij paradoks, zaklühaüwijsä v protivorehii me!du 
hlenami vyskazyvaniä (napr. «Tolæko slepoj Boga uzrit»), voznikaet 
vsledstvii smeny tohek zreniä.11 Na bolee vysokom urovne protivorehie 
snimaetsä. Takoe ponimanie vyra!aetsä v radikalænom tezise, hto para-
doks — qto problema ne bytiä, no nablüdatelä.12 Paradoks çasto opisy-
vaet ne obßektivnoe protivoreçie v nablüdaemoj dejstvitelænosti, a 
vytekaet v bolæ‚instve sluçaev iz tohki zreniä subßektivnogo, sosredo-
toçennogo na kakom-libo osobom aspekte nablüdatelä. Vzaimoisklüçaü-
wimi ävläütsä ne stolæko storony samoj dejstvitelænosti, skolæko 
primenäemye k nim toçki zreniä. K qtomu fenomenu mo!no otnesti, na-
primer, znamenityj paradoks Zenona iz Qlei, izvestnyj pod nazvaniem 
«Axill i çerepaxa». Qtot paradoks voznikaet li‚æ iz-za neadekvatnosti 
tohki zreniä. Axill v samom dele nikogda ne dogonit çerepaxu, esli on 
dobegaet tolæko li‚æ do toj tohki, na kotoroj naxodilasæ çerepaxa v tot 
moment, kogda on tronulsä s mesta. Razumeetsä, v dejstvitelænosti Axil-
lu ne sostavläet truda dognatæ çerepaxu. Odnako on ne mo!et be!atæ 
tolæko do togo mesta, gde naxoditsä çerepaxa v tot moment, kogda on pus-
kaetsä be!atæ, no dol!en be!atæ — kak qto ni paradoksalæno — tuda, gde 
çerepaxi net. O‚ibka paradoksa zaklühaetsä, vo-pervyx, v tom, hto bes-
konehnyj räd umenæ‚aüwixsä rasstoänij me!du Axillom i herepaxoj 
imeet konehnoe predelænoe znahenie, vo-vtoryx, v tom, hto beskonehnoj 
ävläetsä tolæko vozmo!nostæ deleniä puti na otrezki, a ne sam delimyj 
putæ ili delimoe vremä. 

 
6. Paradoks (s ego sintaksiheskoj redukciej — oksümoronom — t. e. 
«ostro re!uwej glupost´ü», ot slov o¬xúv «ostryj» i mørov «glupyj») 
soder!it nekoe protivorehie (me!du dvumä storonami bytiä ili dvumä 
tohkami zreniä), zamedläet ponimanie, privodit vosprinimaüwego v na-
prä!enie, vyzyvaet usilenie my‚leniä i v itoge vedet k obnaru!eniü 
skrytoj istiny, kotoraä razoblahaet «doksu», pokazyvaä ee illüzor-
nost´. «Vidimost´», «fantaziä», «zablu!denie», «ximera» obrazuüt tre-
t´ü gruppu znahenij, kotorye, narädu so znaheniämi 1) «o!idanie» i 
2) «mnenie», «su!denie» mo!et imetæ ponätie «doksa» (ewe odnu gruppu 
sostavläüt znaheniä «dobroe imä», «slava», «pohet» i — v Novom Zavete 
— «velihie», sr. doxázein — «slavit´»). 

                                           
11  Sr. Hagenbüchle R. Was heißt «paradox»? Eine Standortbestimmung // Das Paradox. 

S. 31. 
12  Luhmann N. Sthenographie und Euryalistik // Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbrü-

che. Situationen offener Epistemologie / Ed. Gumbrecht H.-U., Pfeiffer K. L. Frankfurt a. M., 
1991, S. 58—82. 
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7. Raskrytie «doksy» kak illüzornogo, o‚iboçnogo mneniä delaet para-
doks mestom prebyvaniä suwestvennoj, glubokoj istiny. Ustanovka na 
skrytuü do six por istinu ävläetsä postoännym komponentom raspro-
stranennyx opredelenij paradoksa:  

«Paradoks qffektnym obrazom stavit dve veliçiny v porazitelænye, kazalosæ 
by, protivoreçawie otno‚eniä, raskryvaä takim obrazom v bolæ‚ej ili 
menæ‚ej stepeni sokrytoe polo!enie vewej».13 

«le paradoxe, formulation d’une pensée qui semble illogique ou contraire aux données de 
l’experience, ou immorale, et qui pourtant contient une vérité piquante et éclairante»14 

 
8. Glubokaä istinnostæ otlihaet paradoks ot absurda, s kotorym on ne-
redko putaetsä. U!e J. Mikrqlius (Micraelius) (1661) konstatiruet: 
«Interim parádoxon etiam sumitur pro absurdo» («Inogda prinimaüt 
paradoks za absurd»), utohnää: 

«Absurdum […] et parádoxon sic differunt, ut illud semper notet […] negationem veri; 
hoc negationem opinionis plerorumque».15 

«Absurd i paradoks razlihaütsä tem, hto pervoe vsegda oznahaet otricanie ver-
nogo, me!du tem kak vtoroe oznahaet otricanie ube!deniä bolæ‚instva lüdej». 

 
9. Ot paradoksa do absurda — li‚æ odin ‚ag. Stoit tolæko zabytæ ob ogo-
vorkax, prisuwix paradoksalænoj rehi, ponimaä figuralænoe v bukvalæ-
nom smysle, i srazu !e istinnyj paradoks prevrawaetsä v nelepostæ. 
Takoe prevrawenie demonstriruet Pu‚kin v povesti «Grobovwik». 
Geroj povesti prevrawaet nastoäwij paradoks svoego remesla, to, hto on 
!ivet za shet smerti svoix klientov, v absurdnostæ, vyra!aüwuüsä v 
tom, hto on prigla‚aet svoix «blagodetelej», «mertvecov pravoslavnyx», 
na novoselæe.16  
 
10. V sudebnoj ritorike paradoks byl pre!de vsego sredstvom ube!deniä, 
kotoroe dol!no bylo pobudit´ slu‚atelä k prinätiü hu!doj dlä nego do 
qtogo tohki zreniä, sredstvom, dejstvuüwim tem subtil´nee, hem bol´‚e 
ponimaüwij priznaet sebä aktivnym razoblahitelem i oprovergatelem 
staryx predstavlenij.  

 
11. Ego didaktiçeskaä dispoziciä vozdejstviä, ego stimuliruüwij pozna-
nie potencial pozvoläüt sravnitæ ponätie paradoksa s terminom Íklov-
skogo «ostranenie», toçnee — s temi ego aspektami, kotorye svodätsä k 
                                           

13  Bühlmann W., Scherer K. Stilfiguren der Bibel. Fribourg, 1973. S. 93. 
14  Suhamy H. Les figures du style. Paris, 1983. S. 118—119. 
15  Micraelius J. Lex. philos. 2. ed. 1961. P. 12. Cit. po: Probst R. Paradox. S. 84. 
16  Podrobnee sm. ni esleduüwuü moü statæü «Paradoksalænostæ Pu‚kina». 
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qtiçeskoj funkcii. Paradoks kak sredstvo ostraneniä istiny u!e znali 
nemeckie romantiki. V svoej statæe «Über die Unverständlichkeit» («O ne-
ponätnosti») pi‚et Fridrix Ílegelæ: 

«Alle höchsten Wahrheiten jeder Art sind durchaus trivial, und eben darum ist nichts 
notwendiger als sie immer neu und womöglich immer paradoxer auszudrücken, damit es 
nicht vergessen wird, daß sie noch da sind und daß sie nie eigentlich ganz ausgesprochen 
werden können».17 

«Vse vys‚ie istiny vsäkogo roda ävläütsä vpolne trivialænymi, i poqtomu 
krajne neobxodimo vyra!atæ ix vsegda po-novomu i, po vozmo!nosti, kaødyj raz 
paradoksalænee, dlä togo htoby ne zabytæ, hto oni vse ewe suwestvuüt i hto oni 
ne poddaütsä polnomu vyra!eniü». 

Procitirovannoe vyskazyvanie podrazumevaet znanie i o tom, hto 
Íklovskij nazyval avtomatizaciej ostraneniä. Íopengauqr delaet 
vyvod, hto «istine prisu!daetsä tolæko korotkoe tor!estvo me!du temi 
dlitelænymi srokami, kogda ona peredaetsä proklätiü kak paradoksalæ-
naä i preziraetsä kak trivialænaä».18 Prexodäwaä sve!estæ paradoksov 
podtver!daetsä tak!e Marselem Prustom: «Les paradoxes d’aujourd’hui 
sont les préjugés de demain» («Paradoksy segodnä‚nego dnä — qto predras-
sudki zavtra‚nego dnä»).19 

 
12. Odnako, esli ponimatæ paradoks kak vyskazyvanie, sovmewaüwee v 
sebe dva isklühaüwix drug druga termina («Scio quia nescio» [Sokrat]; 
«Tolæko slepoj Boga uzrit»; «Deus mundo satan, Christus Antichristus» [S. 
Frank]), to on mo!et bytæ sväzan s dlitelænoj dejstvennostæü. Ob qtom 
govorit Novalis: 

«Sollte das höchste Prinzip das höchste Paradox in seiner Aufgabe enthalten? Ein Satz 
sein, der schlechterdings keinen Frieden ließe – der immer auch anzöge und abstieße – 
immer von neuem unverständlich würde, so oft man ihn auch verstanden hätte?»20 

«Razve vys‚ij princip soder!it v sebe kak zadahu vys‚ij paradoks? Razve on 
predlo!enie, ne daüwee pokoä, vsegda i privlekaüwee i ottalkivaüwee, stano-
väweesä snova i snova neponätnym, kak hasto by ono ni ponimalosæ?» 

 
13. Sobstvennaä istina paradoksa ne poddaetsä prämomu vyra!eniü, no 
mo!et vozniknutæ li‚æ v moduse protivoreçiä, v kolebanii me!du dvumä 
vzaimoisklüçaüwimi istinami (napr. «media vita in morte sumus», «ume-

                                           
17  Schlegel F. Über die Unverständlichkeit // Kritische Ausgabe / Ed. Eichner H. Philoso-

phische Fragmente. Zweite Epoche. II. 2. Zürich, 1967. S. 366. 
18  Schopenhauer A. Die Welt als Wille und Vorstellung / Ed. Löhneysen W. von. Stuttgart, 

1986. Bd. 1. S. 13. 
19  Proust M. Jean Santeuil précédé de Les Plaisirs et les jours. Paris, 1971. P. 110. 
20  Novalis. Schriften / Ed. Kluckhohn P., Samuel R. 2. Aufl., 1965. Bd. 2. S. 523—524. 
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retæ — znaçit !itæ»). Tak !e kak i metafora, soder!awaä v sebe para-
doks — stoit li‚æ vspomnitæ ob Axille, predstaüwim kak lev na pole 
bitvy, — paradoks ne mo!et bytæ pereveden. Paradoks trebuet razgadki 
i odnovremenno protivitsä ej. On ävläetsä processom, neprekrawaü-
wimsä dvi!eniem. 

 
14. Poznanie, soobwaemoe paradoksom proisxodit vnezapno, v moduse buk-
valæno i perenosno ponimaemogo skándalon. Qto slovo obrazovano ot in-
doevropejskogo kornä skand-* («vzletatæ», «podskakivatæ», sr. lat. «scan-
dere» «podnätæsä», sanskrit. «skándati» «vskakivaet») i proisxodit ot slo-
va skandálhqron. Pervonahalæno ono oboznahalo tot derevännyj krühok 
zapadni, kotoryj nosit primanku i podskakivaet pri prikosnovenii, za-
kryvaä zapadnü, zatem i samu zapadnü.21 Paradoks — qto ävlenie oproki-
dyvaniä ponimaniä, rezkoj smeny tohek zreniä. Na qtom qffekte osno-
vyvaütsä, naprimer, izvestnye izobrazitelænye paradoksy niderland-
skogo xudo!nika Morica Q‚era (Maurits Escher), gde nablüdatelæ posto-
änno kolebletsä, otnosä hasti izobra!eniä to k zadnemu, to k perednemu 
planu.22 Okonhatelænogo re‚eniä ne dopuskaä, paradoks der!it nablüda-
telä v postoännom dvi!enii. 

 
15. Narrativnye struktury tak!e soder!at bolee ili menee ävnye para-
doksy. Stoit li‚æ vspomnitæ variaciü L. Sterna na paradoks Zenona v 
otno‚enii processa rasskazyvaniä k rasskazannomu: Esli rasskazçik iz 
«Tristrama Íendi» v pervyj god svoix zapisok i v çetvertoj knige ewe 
ne prodvinulsä dalæ‚e momenta svoego ro!deniä, to on !ivet v 365 raz 
bystree, çem on pi‚et. Otsüda sleduet udruçaüwij vyvod:  

«instead of advancing, as a common writer, in my work with what I have been doing at 
it—on the contrary, I am just thrown so many volumes back» (Vol. IV. Ch. 13). 

 «vmesto togo htoby podvinutæsä vpered, po mere dalænej‚ej raboty — kak obyk-
novennye pisateli, ä, naoborot, otodvinulsä na neskolæko !e tomov nazad…» 

Rasskazçik nikogda ne smo!et zakonçitæ opisanie istorii svoej !izni, 
tak kak çem bolæ‚e on prodvigaetsä v svoem rasskazyvanii, tem bolæ‚e 
emu nu!no rasskazatæ.23  

                                           
21  Sm.: Stählin G. Skandalon. Die Geschichte eines biblischen Begriffs. Gütersloh, 1930; 

ego e. skándalon, skandalíz  // Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament. Bd. 7. 
Stuttgart, 1964. S. 338—358; Käsler D. Der politische Skandal. Zur symbolischen und 
dramaturgischen Qualität von Politik. Opladen, 1991. S. 71—85.  

22  Sm.: Hofstadter D. R. Gödel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid. New York, 1979. 
Second edition 1985. 

23  Sm.: Schwanitz D. Laurence Sternes «Tristram Shandy» und der Wettlauf zwischen 
Achilles und der Schildkröte // Das Paradox. S. 409—430. 
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16. Paradoksy präçutsä v ka!dom fikcionalænom tekste. Specifiçeski 
paradoksalænymi ävläütsä povestvovatelænye vyskazyvaniä v fantasti-
çeskoj literature. Xarakter paradoksa nosät vse razbivaüwie illüziü 
vypadeniä iz vymy‚lennogo mira povestvovaniä, kotorye ˇ. ˇenett v 
svoem «Discours du récit» nazyvaet «narrativnymi metalepsisami»24, kak 
naprimer v «ˇake-fataliste» Didro:  

«Si cela vous fait plaisir, remettons la paysanne en croupe derrière son conducteur, lais-
sons-les aller et revenons à nos deux voyageurs».  

«Esli vam qto budet ugodno, posadim krestæänku pozadi ee provodnika, ostavim ix 
vdvoem i vernemsä k na‚im dvum pute‚estvennikam».25 

Paradoksy drugogo tipa poävläütsä v takix povestvovatelænyx for-
max, kak «skaz» ili «nenade!noe» («unreliable») povestvovanie.  

 
17. Gospodstvuüwij v xristianstve makroparadoks o Boge, stav‚em çelo-
vekom, delaet xristianskuü teologiü (ot Apostola Pavla, çerez Avgus-
tina, Martina Lütera [«Theologica Paradoxa»], Sebastiana Franka [«Para-
doxa ducenta octoginta»], Paskalä [«Mysli»], Gamanna k Kæerkegoru 
[«Strax i trepet»] i dalee, vplotæ do «dialektiçeskoj» teologii XX veka 
[Bart, Bulætmann]) diskursom, prednaznaçennym dlä paradoksa. 

 
18. Poskolæku paradoks razoblaçaet «doksu» kak neistinnoe, 
nepravilænoe mnenie, peresmatrivaet suwestvuüwie obweprinätye cen-
nosti, podryvaet tverduü oppoziciü, daet strukturam tipa «ili-ili» 
tertium26, delaet ponätie istiny otnositelænym, ego kritiçeskij poten-
cial mo!et perelitæsä çerez kraj i postavitæ pod somnenie vozmo!nostæ 
suwestvovaniä istiny voobwe. Poqtomu paradoksy ävläütsä sredstvami 
vyra!eniä qpistemologiheskoj kritiki, vsevozmo!nyx form agnosti-
cizma i — s tohki zreniä «doksy» — nigilizma. 

 
19. Paradoks dominiruet v perexodnye qpoxi, v neklassiçeskie, neuporä-
doçennye obweprinätymi normiruüwimi sistemami periody, vo vreme-
na qpistemologiçeskogo nespokojstviä.27 Qpoxi i konteksty, naibolee 
podver!ennye paradoksalænomu my‚leniü — dosokratiki, pozdnää an-

                                           
24  Genette G. Discours du récit // Figures III. Paris, 1972. P. 244. ˇenett G. 

Povestvovatelænyj diskurs // Figury: V dvux tomax. Moskva, 1998. T. 2. S. 244. 
25  Didro D. Sohineniä: V 2 tt. T. 2. Moskva, 1991. S. 127—129. 
26  Geyer P. Das Paradox: Historisch-systematische Grundlegung // Das Paradox. S. 13. 
27  Geyer P. Das Paradox: Historisch-systematische Grundlegung // Das Paradox. S. 11—

24. 
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tiçnaä kulætura (vklüçaä stoikov), teologiä apostola Pavla, mistika 
pozdnego srednevekov´ä (Master Qkxart), pozdnää sxolastika (Nikolaj 
Kuzanskij), qpoxa gumanizma (Qrazm Rotterdamskij, Tomas Mor), pozdnee 
Vozro!denie (so svoimi ver‚inami, takimi kak Tasso, Montenæ, Íek-
spir), barokko (sr. glavu «De la agudeza paradoja» v «Agudeza y arte ingenio» 
Grasiana), romantizm, modernizm (Kafka, Bekkett, Borxes). Kontekstom 
my‚leniä, prednaznaçennym dlä paradoksa, mo!et bytæ i postmoder-
nizm28, no tolæko v tom sluçae, esli on imeet v dostatke qndoksalænyj 
fon, ävläüwijsä usloviem dlä paradoksalænogo «skandala». 

 
20. Poslednee uslovie napominaet o tom, hto pragmatika paradoksa sama 
ävläetsä paradoksalænoj. Paradoks razoblahaet, otvergaet, preodolevaet 
«doksu», buduhi v to !e vremä zavisimym ot ee prisutstviä i dejstven-
nosti.29 

                                           
28  Sm.: Bode Ch. Das Paradox in post-mimetischer Literatur und post-strukturalistischer 

Literaturtheorie // Das Paradox. S. 619—657. 
29  Sm.: Probst P. Paradox. Spalte 84. 
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PARADOKS  I  FANTAZM  —  

ZAMETKI  K  ISTORII  PONÄTIJ 

«Milliony na!ix noçej nakopili do-
statoçnyj zapas snov, çtoby protivo-
postavit´ ix armii faktov, napast´ na 
fakty i obratit´ ix v begstvo».  

Sigizmund Kr!i!anovskij. «Bokovaä 
vetka» 1  

 

Moej cel´ü ävläetsä vydelenie konceptual´nyx momentov, kasaüwixsä 
vzaimootno‚enij me"du ponätiämi «paradoks» i «fantazm». Pri qtom 
budut uçteny opredeläüwie implikacii latinskoj, greçeskoj i ital´än-
skoj terminologii. 

1  

Rimskoe vospriätie greçeskoj konceptual´noj tradicii v oblasti poqti-
ki, ritoriki i dialektiki, kak i vospriätie greçeskoj i latinskoj tra-
dicii evropejskim renessansom i man´erizmom, soxranäüt isxodnuü po-
nätijnuü sistemu. Latinskaä tradiciä libo zaimstvuet, libo perevodit 
greçeskuü terminologiü. V evropejskoj tradicii, vopreki mnogoçis-
lennym pereocenkam otdel´nyx qlementov teorii, nablüdaetsä o!elom-
läüwaä ustojçivost´ obwix opredelenij i ponätij, a tak"e ix tekstu-
al´nyx i kommunikativnyx funkcij. «Istoriçeskie sloi» prosveçivaüt 
ne tol´ko v teoriäx renessansa i man´erizma, no i v qstetike i poqtolo-
gii romantizma i modernizma.  

V ponätijnom pole poqtologiçeskoj i ritoriçeskoj tradicii nako-
pilos´ mno"estvo srodnyx, sme"nyx, analogiçnyx i sxodnyx qlementov: 
paradoks (inopinatum, mirabile), fantazm (simulacrum, imago), psevdos 
(mendacium, fictio), adinaton (impossibile), apate (simulatio), oksümoron, 
«mir, vyvernutyj naiznanku» (mundus inversus), metafora i t. d. Sootno-
‚enie qtix ponätij ne sistematiziruemo, poskol´ku ix vzaimozavisi-
most´ ne imeet stabil´nyx kriteriev, takix kak ierarxiçeskie otno‚e-

                                           
1 Kr!i!anovskij S. Bokovaä vetka (1927—1928). M., 1994. S. 95. 
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niä, otno‚eniä çasti i celogo, podçineniä, dopolneniä, otno‚eniä me!-

du oznaçaemym i oznaçaüwim.  

Poqtomu zadaçu ulovit´ skol´zäwuü semantiku otdel´nyx ponätij 

sleduet zamenit´ rassmotreniem smyslovyx perepletenij razliçnyx so-

stavläüwix mnogoplanovoj teorii inversii i qffektov ee vozdejstviä. 

V dal´nej‚em osnovnoe vnimanie budet udeleno raznym aspektam sootno-

‚eniä qtix ponätij, bud´ to figura reçi, tip argumenta ili topos, i so-

sredotoçeno na dvoiçnoj strukture, svojstvennoj vsem rassmatrivaemym 

zdes´ ponätiäm, a tak!e na propuwennom tret´em zvene ix struktury, ko-

toroe sobstvenno poro!daetsä qtim propuskom i opredeläet smysl qtix 

ponätij.2  

V traktatax man´erizma upomänutye ponätiä — s oglädkoj na ix kon-

ceptual´nuü istoriü, çem obßäsnäetsä çastye otsylki na sootvetstvuü-

wie opredeläüwie tradiciü teksty, — poluçaüt novye zaostrennye 

opredeleniä i v svoej slo!noj sovokupnosti sposobstvuüt formulirov-

ke zamknutoj qstetiçeskoj teorii.  

Paradoks kak figura reçi, figura my"leniä, podvid sudebnoj reçi 

ili sxema argumentacii, mikro!anr i irregulärnyj priem logiki po-

raznomu soçetaetsä s drugimi ponätiämi qtogo kruga. Topos «iznanoçnyj 

mir» predstavläet paradoks kak zamenu na antipod — zamena kak takovaä 

sçitaetsä paradoksal´noj; adinaton (adynaton), v svoü oçered´ suwest-

vennyj qlement semantiki mundus inversus, soprovo!daet paradoks v ego 

protivoreçivosti i v sozdanii nemyslimogo. Osnovannyj na adinatone 

oksümoron, odin iz glavnyx priemov iznanoçnogo mira, predstavläet 

soboj samuü kratkuü formu paradoksal´nogo vyskazyvaniä. Odnako 

polnaä identifikaciä paradoksa s oksümoronom nevozmo!na, poskol´ku 

paradoks vo mnogix sluçaäx ne svodim k soçetaniü isklüçaüwix drug 

druga krajnostej. Tesnaä konceptual´naä sväz´ suwestvuet me!du acumen 
dicendi genus i paradoksom, osobenno v razvitoj teorii acutezza i 

concetto, v teorii zamyslovatoj metafory, ostroty. Qta sväz´ prosma-

trivaetsä v räde izvestnyx formal´nyx sredstv, opredeläüwix raz-

liçnye vidy paradoksa, v opisanii vozdejstviä paradoksal´nogo stilä, 

çisto qffektnaä storona kotorogo podrobno analiziruetsä. Paradoks i 

fantazm to!e imeüt räd obwix çert, takix kak qffekt udivleniä i 

ostraneniä, obman, fiktivnost´, lo!´, vymysel, qksperiment.  

Fantazm çerpaet svoü semantiçeskuü qnergiü iz radikal´noj stran-

nosti vymy"lennyx al´ternativnyx ili çu!ix mirov, v kotoryx porä-

dok vewej, !izn´ i smert´, posledovatel´nost´ sobytij opredeläütsä 

                                           
2 Esposito E. Paradoxien als Unterscheidungen von Unterscheidungen // Paradoxien, Dis-

sonanzen, Zusammenbrüche / Ed. Gumbrecht H. U., Pfeiffer K. L. Frankfurt/M., 1991. S. 38. 
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neizvestnymi zakonami. Me!du tem paradoks razvertyvaet svoü seman-
tiçeskuü qnergiü v poro!denii strannyx myslej, v izobretenii argu-
mentov, kamufliruüwix, skryvaüwix istinnoe polo!enie vewej i v 
razru‚enii prinätyx predstavlenij o processax my‚leniä.  

Fantazm, kotoryj obsu!daetsä v antiçnosti v sväzi s antropologiçe-
skoj problematikoj fantazii i qstetiçeskoj problematikoj mimezisa, 
stanovitsä odnim iz glavnyx faktorov v literature menippei, svoego ro-
da fantastike avant la lettre, i poro!daet v evropejskom romantizme no-
vuü literaturnuü tradiciü: «fantastiçeskij sposob pisaniä».3 

Posleantiçnaä teoriä poqzii i ritoriki, osobenno v kontekste kon-
çettistskix traktatov, obnaru!ivaet vzaimosväz´ me!du paradoksom i 
fantazmom, razrabotku strukturnyx i semantiçeskix komponentov koto-
ryx ona prodol!aet. Neodnoznaçnost´, naxodçivost´, spekuläcii s neve-
roätnym, neo!idannym, udivitel´nym i o"elomläüwim trebuüt stra-
tegij prevosxodstva, izyskannosti. Utver!daä, naxodä ili izobretaä 
sxodstva, paradoks provodit razliçiä, kotorye pre!de byli nevidny. 
Provociruetsä ne tol´ko doverçivaä publika, ç´e obwee mnenie privo-
ditsä v besporädok, no i äzyk: ispytyvaetsä, naskol´ko protivoreçivo i 
riskovanno on v sostoänii vyra!at´sä. Konçettistskij paradoks v oso-
bennosti rassçitan na «svoü» publiku. Ego publika davno privykla ot-
kazyvat´sä ot obwego mneniä — opinio communis. Qto «izyskannaä» pub-
lika, trebuüwaä «samyx paradoksal´nyx» paradoksov. 

V neofantastike XX veka fantazm qksplicitno soedinäetsä s para-
doksom, kotoryj v svoej literaturnoj istorii sposobstvoval formiro-
vaniü takix mikro!anrov kak gnoma (gnome), sentenciä (sententia), afo-
rizm, maksima, konçetto. 

Literatura, primenäüwaä paradoks, osobenno v tekstax s ustanovkoj 
na qksperimental´nost´, pol´zuetsä ne tol´ko qffektom, vytekaüwim 
iz vyskazyvaniä para ten doxan, no i rassçityvaet na vvodäwie v zablu!-
denie avtoreferencial´nost´ i smyslovuü nerazre‚imostæ takogo vy-
skazyvaniä. Paradoksy qleatov i stoikov i ix derivaty predstavläüt 
soboj atrakciony mysli dlä literatorov-neofantastov, kotorym iz-
vestny re‚eniä qtix paradoksov, predlo!ennye sovremennoj logikoj.  

Takim obrazom, na pole literatury soedinäütsä dve tradicii i dva 
diskursa, ritorika i logika, v ramkax kotoryx paradoks zanimal oprede-
lennoe mesto. G. Preti tolkuet pribli!enie logiki k ritorike kak pri-

                                           
3 Sm.: Scott W. The Fantastic Mode of Writing // On the Supernatural in Fictitious Com-

position / Ed. Williams I. London, 1968. Pp. 312—353. 
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mirenie scienza, v smysle estestvennyx nauk, s lettere, v smysle gumani-
tarnogo znaniä.4  

V nekotoryx tekstax neofantastiki paradoks libo ävläetsä podteks-
tom, libo citiruetsä kak intertekst v znaçimyx mestax povestvovaniä, 
libo povestvovanie predstavläet soboj narrativizaciü izvestnyx para-
doksov, avtory kotoryx çasto nazyvaütsä po imenam. Paradoksal´naä 
izobretatel´nost´ qtix tekstov priobretaet udivitel´nuü poqtiçeskuü 
silu (Xorxe Luis Borxes, Flann O’Brajn, Sigizmund Kr!i!anovskij).  

2  

Paradoks okazyvaetsä v tesnoj sväzi s odnim iz samyx qffektivnyx v 
razliçnyx oblastäx iskusstva toposov — toposom mundus inversus.5 V ka-
çestve strategii argumentacii paradoks opredeläet specifiçeskij rod 
(genus) sudebnoj reçi, v kaçestve figury inversii on vystupaet na pe-
rednij plan v topose «mir naiznanku» i skryvaetsä v topose «vyra!enie 
nevyrazimogo». 

Topos «mir, vyvernutyj naiznanku» ävläetsä vyra!eniem çeloveçe-
skoj sposobnosti predstavlät´ porädok vewej v celom kak protivoreça-
wij samomu sebe. Qta sposobnost´ le!it v osnove vyxodäwego za granicy 
toposa priema inversii. 

 «Vyvoraçivanie naiznanku» oznaçaet konceptual´noe, simvoliçe-
skoe ili ritual´noe postroenie antimodeli suwestvuüwemu miru, sozda-
nie al´ternativnogo mira s obratnym znakom, v kotorom invertiruütsä 
opredeläüwaä povsednevnuü praktiku "kala cennostej, social´naä i po-
lovaä ierarxiä, zdravyj smysl, zakony vremeni i prostranstva, priçin-
no-sledstvennaä sväz´, otno"eniä çeloveka i !ivotnogo, çeloveka i ve-
wi, a tak!e otno"eniä me!du obyçnym i qkstraordinarnym, me!du tem 
svetom i qtim. Topos «iznanoçnyj mir» imeet, kak pravilo, dvuçlennuü, 
obrazuüwuü oppozicionnuü paru strukturu, komponenty kotoroj otno-
sätsä k odnomu klassu semantiçeskix znaçenij (naprimer: verx-niz). 

Inversiä vedet k peremene mest antitetiçeski polärizovannyx, is-
klüçaüwix drug druga ponätij. Perevoraçivaütsä v pervuü oçered´ xa-
rakteristiki, kotorye v semantike kul´tury imeüt znaçenie po otno"e-
niü k rangu, roli, funkcii, povedençeskomu ‚ablonu i "kale cennostej 

                                           
4 Preti G. Rhetorica e logica: Le due culture. Torino, 1968. 
5 Curtius E. R. Verkehrte Welt // Curtius E. R. Europäische Literatur und lateinisches 

Mittelalter. Bern; München, 1948. S. 104—108; Kenner H. Das Phänomen der Verkehrten 
Welt in der griechisch-römischen Antike. Klagenfurt, 1970; Babcock B. A. The Reversible 
World: Symbolic Inversion in Art and Society. Ithaca; London, 1978. 
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dlä sootvetvuüwix antipodov. Verbal´nym i ikoniçeskim instrumentom 
inversii slu!it adinaton (v znaçenii protivoreçiä zakonam prirody). 

Poskol´ku v figure inversii soxranäetsä invertiruemyj komponent, 
voznikaet ambivalentnost´ znaçeniä, vyzyvaüwaä razliçnye qffekty 
(naprimer, qffekt komiçeskogo). V «perevoraçivanii naiznanku» inver-
tiruemoe ponätie ne otricaetsä, naprotiv, k perviçnoj (konvencional´-
noj) identiçnosti pribavläetsä ee protivopolo!nost´ — vtoriçnoe (pa-
radoksal´noe) znaçenie. Poluçiv‚aäsä v rezul´tate semantiçeskaä 
struktura blizka vxodäwemu v kategoriü paralogizmov oksümoronu. 

Inversiä obrawaetsä k çemu-to u!e suwestvuüwemu, ävlääs´ agres-
siej protiv suwestvuüwix otno‚enij me!du dvumä polüsami. 

Perevoraçivanie naiznanku ocenoçnoj ierarxii — ritoriçeskij 
priem, poro!daüwij otdel´nyj literaturnyj !anr, vposledstvii uspe-
‚no razvivaüwijsä, — okazyvaetsä radikal´noj strategiej naru‚eniä 
uslovnogo porädka: enkomion paradoxon.6 

Poxvala nepoxval´nogo, odobrenie otricatel´nogo sçitaetsä v kon-
ceptual´noj istorii paradoksa odnoj iz iznaçal´nyx ritoriçeskix ce-
lej qtoj figury reçi. Enkomion niçto!nogo vklüçaet v sebä paradoks 
vyra!eniä nevyrazimogo ili predstavleniä nepredstavläemogo. 

Enkomion naiznanku, kak semantiçeskoe ädro toposa «iznanoçnyj 
mir», v kotorom kritiçeskij potencial «vyvoraçivaniä» vsego bytuü-
wego naxodit svoe utonçennoe vyra!enie (Marino, Marvell), imeet ce-
l´ü obna!enie sokrytoj istiny. 

3  

V interpretacii Q. R. Kurtius topos mundus inversus tesno sväzan s rädom 
adinatonov, svidetel´stvuüwix o perevernutom porädke vewej. Kurtius 
citiruet Arxiloxa (fragment 74), kotoryj rascenil zatmenie solnca 
648 goda kak znak uniçto!eniä vsex zakonov prirody i posle qtogo sçi-
tal vozmo!nym vse.  

Adynata Virgiliana v srednevekov´e slu!ili instrumentaciej toposa 
mundus inversus. Adinaton, kak nikakoj drugoj priem dokazyvaüwij mas-
terstvo poqta, kommentiruetsä v metapoqtiçeskom stixotvorenii Ar-
nauta Daniqla: poqt sposoben odnim tol´ko slovom obrawat´ ävleniä v ix 
protivopolo!nosti i konstruirovat´ nevozmo!noe.  

Adinaton kak formula iznanoçnogo opredeläet oksümoron, v kotorom 
styk dvux vzaimoisklüçaüwix ponätij demonstriruet nevozmo!noe v 
sokrawennom vide. Oksümoron naxoditsä v ramkax odnogo fenomena 
                                           

6  Colie R. L. Paradoxia Epidemica: The Renaissance Tradition of Paradox. Princeton, 
1966, Pp. 3—20. 
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(vkus, temperatura i t. d.), sväzyvaä voedino ego krajnie toçki. Oksümo-
ron prinadle!it k kategorii paralogizmov, t. e. on soder!it ili, inaçe, 
skryvaet v sebe strukturu argumenta, sxodnuü s logorifmom, sofizmom, 
lo!nym argumentom; v logiçeskom proçtenii on sxoden s paradoksom.7 

Xotä adinaton vsegda paradoksalen, a paradoks ispol´zuet semantiku 
adinatona, qti ponätiä ne obrazuüt sinonimiçeskoj pary, da!e v sluçae 
esli oba ponätiä v silu prisuwego im kaçestva otkloneniä ot normy 
opredeläütsä çerez qffekty o"elomleniä i ostraneniä. Paradoks çasto 
rabotaet s drugimi semantiçeskimi soçetaniämi, naprimer, s semantikoj 
sdviga, perestanovki ili kombinacii vozmo!nogo, kotorye, popadaä v 
konstrukciü nesxodstva, dejstvuüt kak çu!erodnye, «tugie» (termin 
#klovskogo) qlementy. Tak, v fantastiçeskoj literature predmety, 
opisyvaemye kak izvestnye realii, vvodätsä v nepodxodäwij kontekst 
ili vpisyvaütsä v nesvojstvennye im soçetaniä. 

Adinaton — qto skoree figura my‚leniä, kotoraä pozvoläet pred-
stavit´ suwestvuüwij porädok ne tol´ko kak svoü absolütnuü protivo-
polo!nost´, no i kak neçto, funkcioniruüwee po neizvestnym zakonam. 
V to vremä kak «vyvoraçivanie naiznanku» operiruet parametrom sxod-
stva i svodit adinaton k figure inversii, fenomen nesxodstva vedet k 
konstrukcii, parametry kotoroj ne prinadle!at suwestvuüwemu poräd-
ku (da!e v kaçestve ego otricaniä). Takaä konstrukciä predstavläet svoj 
sobstvennyj porädok. Qtot tip adinatona le!it v osnove fantastiçesko-
go teksta. Tema fantastiçeskogo teksta — zakony estestva, predstavläe-
mye çerez posredstvo razuma i çuvstvennogo vospriätiä, no, odnovremen-
no, fantastiçeskij tekst provozgla"aet qti zakony nedejstvuüwimi, 
poskol´ku dopuskaet suwestvovanie sverxßestestvennogo. Adinaton, 
predstavläemyj v istorii ponätij «fantazm» i «fantaziä» v kaçestve 
figury my"leniä, vystupaüwij v smägçennoj forme kak nepravdopo-
dobnoe, no veroätnoe, — i legitimirovannyj radi ritoriçeskogo «per-
suazivnogo» (ube!daüwego) qffekta (s ego kognitivnymi i qstetiçeski-
mi implikaciämi), smog vposledstvii stat´ polnost´ü samostoätel´nym 
ponätiem.  

Adinaton — moguçee oru!ie voobra!eniä, smelost´ kotorogo sçi-
taetsä opasnoj. V traktatax umerenno nastroennyx avtorov, s ustanovkoj 
na decorum i iudicium, nevozmo!noe kak radikalizaciä fantazma i para-
doksa rassmatrivaetsä s ostoro!nost´ü. V «Meditationes» A. G. Baumgar-

                                           
7 Laxmann R. K poqtike oksümorona // Lotmanovskij sbornik 2. Moskva, 1997. S. 

58—69. 
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tena8, v kotoryx dopuskaetsä ideä al´ternativnyx mirov, figmenta hetero-
cosmica, ponätie impossibile, v ego terminologii figmenta utopica, vse ewe 
ne prinadle!it k arsenalu odobräemyx priemov. 

Qmansipaciä ponätiä «adinaton» proisxodit v fantastike romantiz-
ma, kotoraä u!e nepodkontrol´na ritorike. Neofantastiçeskoe nevoz-
mo!noe — qto myslennyj qksperiment, qkspluatiruüwij potencial´-
nye vozmo!nosti logiki i fiziki, psixologii i antropologii. Ono vy-
ävläet skrytoe utopiçeskoe ili ewe nevyskazannoe soder!anie diskur-
sa, giperboliziruet neispol´zovannyj nauçnyj potencial ili, perexodä 
v oblast´ spekuläcij, obnaru!ivaet dvusmyslennye associacii s estest-
vennymi zakonami.  

Nevozmo!noe est´ paradoks, poskol´ku v obäzatel´nom porädke naru-
‚aet dejstvennost´ doksy (doxa) srazu v dvux napravleniäx: protivosto-
it, vo-pervyx, obwemu mneniü i, vo-vtoryx, obweizvestnomu sostoäniü 
nauki. 

4  

So vremen antiçnosti suwestvuet iskusstvo l!i, nacelennoe na razvle-
çenie, smysl kotorogo sostoit v dovedennoj do sover"enstva sposobno-
sti vvodit´ v zablu!denie, vydavat´ vymy"lennoe za dejstvitel´noe. 
Poskol´ku va!nym komponentom l!i (kotoraä v latinskoj tradicii 
vklüçaet v sebä ponätie fictio) ävläetsä ee sxo!est´ s real´no suwest-
vuüwimi vewami, to lo!´ mo!no opredelit´ kak imeüwij dvojnoj 
smysl reçevoj oborot, oratio duplex, semantiçeskij mexanizm kotorogo 
sxoden s semantiçeskim mexanizmom metafory. Kritiki poqzii i mifa 
(Platon, Solon) ne ulovili vo l!i priznaniä real´nosti. Pozdnee uçe-
nie o «psevdosax» (pseudos) osvobodilos´ ot moral´nyx konnotacij i za-
krepilos´ v poqtiçeskoj teorii v kaçestve fikcii.9 Aristotelevskaä 
poqtika podtverdila ego nezavisimost´ ot kritiki, odnako ne prinäla po-
nätiä pseudos (vymysel) i apate (obman). Poqtiçeskaä koncepciä Ari-
stotelä orientiruetsä na pravdopodobnoe, predpoçitaet nevozmo!noe, no 
pravdopodobnoe vozmo!nomu, no neveroätnomu.10 Legitimirovannyj ta-
kim obrazom adinaton podpadaet vmeste s alogizmom, atoponom (atopon — 
nelepyj, absurdnyj), naru"eniem obweprinätogo mneniä (to para ten do-

                                           
8  Baumgarten A. G. Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus / 

Ed. Paetzold H. Hamburg, 1983. 
9   Fuchs E. Pseudologia: Formen und Funktionen fiktionaler Trugrede in der 

griechischen Literatur der Antike. Heidelberg, 1993. 
10  Aristoteles. De arte poetica. 1451b 16; 1460a 27. 
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xan) i, nakonec, vmeste s naru!eniem pravdopodobiä (to para to eikos)11 
pod opredelenie pseudos, kotoryj pri qtom vozvoditsä v rang poqtologi-
çeskogo termina. V koneçnom sçete, i qto raskryvaet ritorika Aristo-
telä, reç´ idet o sile ube"deniä. «Persuazivnaä» (ube"daüwaä) sila re-
çi, iskusstvo vvedeniä v zablu"denie (ars fallendi)12 legitimiruet neprav-
dopodobnoe i nevozmo"noe, fal´sificiruä suwestvuüwee i dejstvi-
tel´noe. Ritorika i poqtika postoänno rekomenduüt borot´sä so skukoj 
pri pomowi vymysla, to est´ l"i.13 Ciceron rekomenduet vsäkomu rito-
ru dlä uluç!eniä stilä vpletat´ v svoü reç´ mendaciuncu(la), davaä tem 
samym razre!enie na malen´kuü lo"´ i vymysel dlä ukra‚eniä reçi.14  

Lo"´ vystupaet kak poqtiçeskoe osvobo"denie skovannogo (civili-
zovannogo) voobra"eniä, kak kreativnaä licenziä na pravo vse videt´ i 
govorit´ obo vsem po-drugomu. Lo"´ verbalizuetsä kak strategiä prevra-
weniä, kak total´naä metamorfiçeskaä vlast´, demonstrativno obxodä-
waä vnimaniem pretenzii xoro!ego vkusa i dovody rassudka. 

Esli isxodit´ iz togo, çto lo"´ — qto simulirovannaä istina, to 
mo"no utver"dat´, çto paradoks — qto dissimulirovannaä istina. Lo"´ 
i paradoks imeüt obwee kaçestvo dvojnoj reçi, udvoeniä, v kotorom po-
raznomu soxranäetsä simulirovannoe i dissimulirovannoe. 

Paradoks blizok l"i postol´ku, poskol´ku on tak"e naxoditsä na 
styke dvux diskursov. S odnoj storony on osnovan na dokse (doxa), bez 
kotoroj paradoks ne mog by byt´ proçitan, s drugoj storony ego vtoroj 
sostavnoj çast´ü ävläetsä vyskazyvanie, obäzatel´no kontrastiruüwee 
s doksoj, odnovremenno provociruüwee ee i staväwee pod vopros. Net 
somneniä, çto master paradoksov tak"e xoro!o znaet doksu, kak i l"ec 
pravdu. Distanciä me"du doksoj i paradoksom mo"et uveliçivat´sä, ne-
predskazuemo var´irovat´sä, me"du nimi mogut voznikat´ kontradiktiv-
nye sbli"eniä, veduwie k oksümoronnym konstrukciäm.  

Poskol´ku diskursivnaä struktura paradoksa osnovana ne na prostom 
protivoreçii i ne na obyçnom protivopostavlenii, qto imeet specifi-
çeskie posledstviä dlä ego semantiki.  

Fransin Dqnens, zatragivaä tem samym u"e upomänutyj aspekt otklo-
neniä ot istiny i o‚elomleniä, obrawaet vnimanie na to, çto qndok-
sal´naä reç´ nastol´ko "e trivial´na, naskol´ko povtorenie propisnyx 
istin tavtologiçno. I povtoreniä istin, i podtver"deniä doksy sleduet 

                                           
11  Manzo A. L’Adynaton poetico-retorico e le sue implicazioni dottrinali. Genova, 1988. 

P. 120—170. 
12  Quintilianus M. F. Institutio oratoria. II, 15, 23. 
13  Sr. Rhet. Her. 1, 10; Cicero. De oratore. 2, 241. 
14  Daenens F. Encomium mendacii ovvero del paradosso // La menzogna / Ed. Cardini F. 

Firenze, 1989. P. 99—119. 
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izbegat´ v kontekste nacelennoj na ostroumie i noviznu poqtiki i rito-

riki.15 

Na fone takix ponätij, kak urbanitas i civilitas nepriukra‚ennaä vy-

myslom istina vyglädit kak priznak nizkoj kul´tury i mo!et byt´ vy-

skazana tol´ko neve!doj, dalekim ot dvora i ne prinadle!awim k obra-

zovannym gorodskim krugam. Simplicitas i rusticitas çu!dy man´erizmu 

X"Û i naçala X"ÛÛ vekov. Lo!´ i paradoks, naprotiv, vozvodätsä v rang 

iskusstva, pri qtom osobenno vydeläetsä ars mentiendi, protivopostav-

lennyj vul´garnoj l!i, osu!daemoj moral´ü. Iskusstvo l!i i paradok-

sa sostoit v sokrytii fallitas, no ono !e prizvano demonstrirovat´ to, 

çto v nevernom ili nesootvetstvuüwem istine argumente dostojno vosxi-

weniä. Paradoks i, veroätno, lo!´ mo!no opredelät´ kak varianty «dvu-

golosogo slova» Baxtina.  

Sama soboj napra‚ivaetsä vozmo!nost´ sväzat´ qtu poziciü s kon-

cepciämi poqtiki man´erizma, izlagaemymi v konçettistskix traktatax 

pervoj poloviny X"ÛÛ veka, napr. «Cannocchiale Aristotelico» Qmanuelä 

Tezauro (1655), «Agudeza y arte de ingenio» Balætasara Grasiana (1648) 
ili «De acuto et arguto» Mattiäsa Sarbieviusa (Sarbievskogo; 1627).16 

Krizis sxodstva, ävläüwijsä regulätorom otno#enij me!du dejstvi-

tel´nost´ü i obrazom, skryto tematiziruetsä v qtix traktatax. Qtot 

krizis legitimiruet izobretenie sxodstva, ne prider!ivaüwegosä nika-

kix opredelennyx parametrov. Mnimoe sxodstvo vklüçaet v sebä obman i 

zablu!denie, fallax argumentatio, dostigaet apogeä v izobretatel´noj me-

tafore, v concetto, v agudeza, pereçerkivaüwej vsäkij znakovyj porädok. 

V konçettistskoj koncepcii mira lüboe sxodstvo vysvobo!daetsä iz 

privyçnyx vzaimosväzej, çtoby osuwestvit´ izäwnoe smewenie smy-

slov, qlegantnoe iska!enie, gentil dissimulatione, kak qto formuliruet 

Torkvato Ahetto v traktate «Dissimulatione onesta» (1641). Uskol´zaü-

wie, neulovimye «estestvennye» sxodstva zamenäütsä potokom teatrali-

zovannyx obrazov, kotorye ustanavlivaüt iskusstvennye, izobretennye 

sxodstva me!du predmetami. Instanciä, produciruüwaä takie sxodstva 

— ingenium (ingegno, ingenio), ävläetsä variantom fantazii, kotoraä v so-

stoänii sozdavat´ takie formy, kak aequivocatio i dubia significatio, se-

mantiçeskaä pritägatel´nost´ kotoryx zaklüçaetsä v ix principial´-

noj nerazre#imosti. Concetto, ili agudeza — qto produkt sxodstva, osno-

                                           
15  Daenens F. Encomium mendacii ovvero del paradosso. P. 107. 
16  Tesauro E. Il Cannocchiale Aristotelico ossia idea dell’arguta e ingegnosa elocuzzione 

(1655) / Ed. Buck A. Bad Homburg; Berlin; Zürich, 1968 (po izdaniü 1670 g.); Gracián B. 
Agudeza y arte de ingenio (1648). Buenos Aires, 1944; Sarbievius M. De acuto et arguto sive 
Seneca et Martialis // WykΩady poetyki (Praecepta poetica) / Ed. Skimina St. WrocΩaw; 
Kraków, 1958. 
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vannogo na nesxodstve vewej. Teoretiki konçettizma ssylaütsä na Ari-
stotelä (u!e nazvanie traktata Tezauro naprämuü otsylaet k qtomu av-
toru) i interpretiruüt ego «Poqtiku» i «Ritoriku» v duxe man´erizma. 
Ix osobennoe vnimanie privlekaet aspekt ego uçeniä, kotoryj mo!no na-
zvat´ qstetikoj vozdejstviä. Aristotel´ opisyvaet vyzyvaemyj v çita-
tele opisaniem çudesnogo qffekt udivleniä — thaumaston (Rhet. II), ko-
toryj u teoretikov konçettizma figuriruet pod imenem ammirazione, me-
raviglia.  

Thaumaston stoit v oppozicii k ponätiü endechomenon, veroätnomu i 
vozmo!nomu drugomu. Alogizm prinimaetsä v poqtike Aristotelä za is-
toçnik çudesnogo, poskol´ku predstavläet soboj neobßäsnimoe protivo-
reçie rassudku i opytu.17 Aristotelevskaä koncepciä preodoleniä af-
fekta udivleniä, posredstvom athaumastia, napravlena protiv pozicii 
Platona, soglasno kotoroj poznanie isxodit iz vozrastaüwego udivle-
niä, a udivlenie perexodit v stadiü vostorga, v sostoänie «vne sebä», v 
maniü (ekplexis). Takim obrazom, athaumastia Aristotelä protivostoit 
ponätiü ekplexis Platona.18  

Oba ponätiä, ekplexis i athaumastia imeüt suwestvennoe znaçenie dlä 
literaturnoj tradicii, nacelennoj na qffekt udivleniä, i tesno sväza-
ny s sootvetstvuüwimi akcentami v koncepcii poqtiki. Ponätie «qntu-
ziazm» (enthusiasmos) u Platona, kak istoçnik vdoxnoveniä i nacelen-
nost´ na svod ritoriçeskix pravil Aristotelä, kotorye delaüt bezopas-
nym çu!erodnoe, neizvestnoe, sluçajnoe i bespriçinnoe — qto dve kraj-
nie, no sväzannye drug s drugom protivopolo!nosti, odinakovo oprede-
läüwie konçettistskuü poqtiku izobretatel´nosti i original´nosti 
(ingegnosita) i fantastiçeskuü poqtiku. 

Fallax argumentatio akumena (acumen) çasto koncentriruetsä v meta-
fore, iskusstvennoe, mnimoe ili nesxodnoe sxodstvo kotoroj — «trovan-
do in cose dissimiglianti le simiglianze», kak qto formuliruet Tezauro19, — 
rassçitano na mirabile, otvetom na kotoroe ävläetsä admiratio. V metafo-
re manifestiruetsä fallax argumentatio kak abbreviatura koneçnogo vyvo-
da, dopuskaüwego oksümoron, antitezu i paralogizm. Qntimema vystupa-
et kak predpoçtitel´naä forma lakoniçnogo zaklüçeniä, kotoraä v sväzi 
s aristotelevskoj enthymema asteion20 (v znaçenii «ostroumnyj, vvodä-
wij v zablu!denie argument»), poävläetsä u Tezauro kak enthymema urba-

                                           
17  Aristoteles. De arte poetica. 1460 a 13—14. 
18  Matuschek S. Über das Staunen. Tübingen, 1991. S. 8—46. 
19  Tesauro E. Il Cannocchiale Aristotelico… P. 266. 
20  Aristoteles. De arte rhetorica. III, 10, 4. 
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no21. Tezauro opredeläet ee kak original´nuü igru mysli, osnovannuü na 
metafore, kotoraä ävläetsä suwnost´ü «prevosxodnogo ostroumiä» (per-
fetta acutezza). Grasian interpretiruet ponätie enthymema asteion kak pa-
radoks, krizis, preuveliçenie, figuru somneniä — vse qti formy pred-
stavläüt soboj rezul´tat ävno lo!nogo zaklüçeniä. Lo!nye zaklüçe-
niä, obmançivye obrazy i lo!nye znaki — neotßemlemaä çast´ poqtiçe-
skogo inventarä konçettistov. Ka!etsä, çto oni pripisyvaüt vsäkomu 
znaku nekij fal´"ivyj i obmançivyj anti-znak, simuläkr. V to vremä 
kak simuläkr vydaet odinakovoe za neodinakovoe, a sxodnoe za nesxodnoe, 
on li"aet znak prisuwej emu stabiliziruüwej semantiçeskoj legitima-
cii i razru"aet pragmatiçeskij soüz me!du oznaçaüwim i oznaçaemym. 
Simuläkr prisutstvuet i v antiçnoj ritoriçeskoj tradicii (Ad Heren-
nium, Ciceron, Kvintilian) i, narädu s imago i effigies, mo!et byt´ pro-
çitan kak qkvivalent aristotelevskomu ponätiü «fantazm».  

Aristotel´ v traktate «De memoria et reminiscentia» otvodit ponätiü 
«fantazm» dvojstvennuü rol´: on ävläetsä podlinnym i lo!nym obrazom 
odnovremenno. Fantazm mo!et pri pomowi mnemotexniki predstavit´ ne-
çto real´no suwestvuüwee i çuvstvenno vosprinimaemoe kak nesuwest-
vuüwee. I, s drugoj storony, çuvstvenno nevosprinimaemoe i nevozmo!-
noe mo!et proizvodit´ s pomow´ü fantazma qstetiçeskoe vozdejstvie. V 
«De oratore» Cicerona i «Institutio oratoria» Kvintiliana ponätiä effigies, 
simulacrum, imago i visio predstavläütsä v svete qtogo protivoreçiä. Ix 
mo!no opredelit´ kak varianty obraznogo ponätiä bez stabil´noj soot-
nesennosti s real´nost´ü. Soblüdenie adekvatnoj semantiki sxodstva ne 
obäzatel´no dlä poro!deniä imagines i simuläkrov. Visio, v osobennosti, 
esli ono est´ plod «snov na ävu i çestolübivyx nade!d»22, sozdaet giper-
trofirovannye, dalekie ot dejstvitel´nosti, bespredmetnye obrazy. 
Kvintilian predpolagaet v takix obrazax animi vitium (porok du‚i), koto-
ryj osu!daetsä im, xotä i dopuskaetsä v celäx krasnoreçiä. Iz visio voz-
nikaet simuläkr, lo!nyj obraz i, odnovremenno, figura psevdologiki, 
dopuskaüwaä oscilliruüwee dvi!enie me!du pravdoj i nepravdoj, 
real´nost´ü i irreal´nost´ü.23  

Obman, poddelka, lo!´ sväzany v ponätii «paradoks» s takimi appe-
lätivnymi qffektami poro!deniä neobyçnogo i neo!idannogo, kak udi-
vlenie i vosxiwenie iskusstvom, sposobnym pora!at´. Qti qffekty v 

                                           
21   Tesauro E. Il Cannocchiale Aristotelico… P. 495. 
22  Quintilianus M. F. Institutio oratoria. VI, 2, 29. 
23  Lachmann R. Phantasia, imaginatio und rhetorische Tradition // Rhetorische Anthropo-

logie / Ed. Kopperschmidt J. München, 2000. S. 245—270. 
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toj !e stepeni dejstvitel´ny i dlä l!i, vystupaüwej i v kaçestve fik-
cii, i v kaçestve paradoksa. 

Odnako suwestvuet raznica v celi obmana: paradoksal´nyj qlement 
skryvaet v sebe qlement dejstvitel´nogo. Obrawenie obwepriznannogo i 
izvestnogo v neçto çu!oe i nepoznannoe naceleno na vnezapnoe prozrenie 
i poznanie skrytoj pravdy, podlinnoj, no zatemnennoj obwimi mestami 
i uslovnostämi dejstvitel´nosti. Oboloçka paradoksal´noj reçi, t. e. ee 
realizaciä posredstvom tropov i svojstvennoe ej ostroumie argumenta-
cii, rassçitana vse !e na qstetiçeskie aplodismenty. Paradoksal´nyj 
argument zaklüçaet v sebe i moment obmana, poskol´ku rassudok, stolk-
nuv‚ijsä s paradoksal´nym su!deniem, predpolagaet v nem logiçeskuü 
o‚ibku. Li‚´ vtoroe proçtenie ispravläet qto vpeçatlenie. Dlä l!i 
kak samoceli suwestvuet celyj räd «irracional´nyx priçin»24, koto-
rye, ka!etsä, vsegda mo!no svesti k qffektu o‚elomleniä. Ne tol´ko v 
antiçnoj tradicii, no i v posleduüwix vekax, reflektirovav"ix ee ri-
toriçeskoe i poqtologiçeskoe nasledie, suwestvuet ambivalentnoe pred-
stavlenie o l!i, kak o fikcii i paradokse, kak o specifiçeskom vide 
fikcional´nogo argumentirovaniä. V religioznyx preniäx X#Û veka 
protivoborstvuüwie storony uprekali drug druga v ispol´zovanii para-
doksal´nyx argumentov dlä obmana neisku‚ennogo prostonarod´ä. Oçe-
vidno, çto reç´ v dannom sluçae idet o kvalifikacii paradoksa kak spo-
sobnosti vvodit´ v zablu!denie, kotoraä libo oduraçivaet slu‚atelä/çi-
tatelä, libo vedet ego çrezvyçajno zaputannymi putämi k istine, koto-
raä ewe nikogda ne vyskazyvalas´ takim sposobom, ili kotoraä voobwe 
poro!daetsä tol´ko paradoksal´nym argumentom. 

5  

Rimskie stilisty i avtory qstetiheskix traktatov X#Û—X#ÛÛ vv. doka-
zyvaüt, çto genus paradoxon le!it v osnove kak konçettizma, tak i v os-
nove acutum dicendi genus. V concetti ital´änskogo, ispanskogo i anglij-
skogo man´erizma paradoksal´nyj stil´ osobenno rascvetaet, poskol´ku 
sover‚ennoe konçetto dol!no byt´ paradoksom. (Sm. v qtoj sväzi an-
glijskoe «conceit», sinonim «pun», nemeckie «Scharfsinnigkeit», «Scharf-
sinn», «Witz», russkoe «ostroumie», «zamyslovatoe slovo», «vymysel» u 
Lomonosova). 

V «Ritorike» Aristotelä pereçisläütsä sleduüwie slovesnye pri-
emy, nacelennye na paradoksal´nyj qffekt: smelaä metafora, osnovan-
naä na izumitel´nom sxodstve «dalekovatyx idej», obman, ostrota, zagad-

                                           
24  Manzo A. Adynaton. P. 146. 
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ka, slovesnye igry (paronomaziä, allüziä, perestanovka bukv, omonimiä, 
giperbola i t. p.25 Net somneniä, çto ritoriçeskaä sistematizaciä kak 
vvedenie v tvorheskuü masterskuü paradoksalistov vypolnäet discipli-
niruüwuü funkciü. 

Iz konceptual´noj istorii acumen ävstvuet, çto me!du qtim stile-
vym fenomenom i paradoksom suwestvuet tesnaä sväz´. V svoej kritike 
paradoksov stoikov Ciceron osu!daet ix «kratkost´» (brevitas) i «töm-
nost´» (obscuritas) kak osobennosti «ostrogo vida reçi» (acutum genus di-
cendi). Poslednee sovpadaet s genus mirabile, nazvanie kotorogo slu!it 
perevodom greçeskogo paradoxon schema.26 

Genus mirabile v svoü oçered´ prinadle!it k poqtike fantazma. Inopi-
natum, drugoe latinskoe oboznaçenie greçeskogo ponätiä, soxranäüwee 
tolçok, svojstvennyj para ten doxan, stanovitsä central´nym aspektom v 
poqtike/ritorike man´erizma. Konçetto v qtom kontekste oznaçaet para-
doksal´nuü mysl´, v to vremä kak acumen, ili v ital´änskoj terminolo-
gii acutezza, arguzia, oznaçaet stil´ rezkosti, ostroty, ranäwij vkus i 
mozg. (Concetto, acutezza, arguzia razliçaütsä ne çetko.) Kritiçeskaä xa-
rakteristika stoikov v «Brutus» i «De oratore», oxvatyvaüwaä pereçen´ 
opisatel´nyx ponätij, napr., subtilis, ieiunus, brevis, obscurus, acutus, vo-
‚la v sostav tradicii kritiçeskoj stilistiki. V «De oratore» Ciceron 
dopuskaet subtile i acutum, no rezko otvergaet sväzannye s nimi svojstva 
exile, inusitatum, abhorrens ab auribus vulgi, obscurum, inane, ieiunum, inymi 
slovami vse çu!ie, neprivyçnye, neponätnye tolpe, temnye, pustye i 
!emannye vyra!eniä.27 Kritika Cicerona povtoräet greçeskuü tradi-
ciü osu!deniä temnyx i neponätnyx reçej stoikov i v tom çisle ix sme-
lyx neologizmov. Xotä Ciceron sam byl vynu!den pridumyvat´ neolo-
gizmy v svoix perevodax greçeskix tekstov, on vse !e rassmatrival qti 

                                           
25  Aristoteles. De arte rhetorica. 1412a-b, 1413a.) F. Romo opisyvaet ritoriçeskij 

oblik paradoksa, ssylaäs´ na pereçisleniä strategij, otnosäwixsä k sozdaniü ob-
mançivyx argumentov, umozaklüçenij po tipam ex contrario, ex repugnantibus etc. 
(Aristoteles. De sophisticis elenchis. 165b 25-28, 172b 36-173a 6; Romo F. Retorica de la 
paradoja. Barcelona, 1995. P. 45 sequ.). 

26  Lausberg H. (Handbuch der literarischen Rhetorik. München, 1973. S. 57—61) daet 
tipologiü argumentacionnyx stilej sudebnoj reçi po formulirovkam Auct. ad He-

rennium, Kvintiliana i drugix i privodit sleduüwij pereçen´ nazvanij, vklüçaä os-
novnuü greçeskuü terminologiü: «honestum, humile, dubium vel anceps, admirabile, 
obscurum, id est: endoxon, adoxon, amphidoxon, paradoxon, dysparakolutheton» (Quintilia-
nus M. F. Institutio oratoria. IV, 1, 40). 

27  Cicero. De oratore. 3, 66. G. Moretti parafraziruet «sottile, sentenzioso, sofistico, 
paradossale» (Moretti G. Acutum dicendi genus. Brevità, oscurità, sottigliezze e paradossi 
nelle tradizioni retoriche degli stoici. Bologna, 1995. P. 109). 
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äzykovye «novinki» kak provokaciü: «nova verba fingunt, deserunt usita-
ta».28 

Novizna paradoksal´noj reçi sostoit v izobretenii neizvestnyx obo-
rotov mysli, novyx trükov spleteniä myslej v neçaännyj argument, ko-
toryj owuwaetsä publikoj kak udar ili ukol. Rimskaä kritika obrawa-
etsä imenno k qtomu qffektu, kotoryj kolet, no ne pronikaet.29 

Obscuritas ponimaetsä ne prosto kak provokaciä, no kak skandal, kak 
neçto negodnoe i durnoe. Brevitas to!e podvergaetsä cenzure, poskol´ku 
kratkost´ predpolagaet upuwenie o!idaemyx qlementov argumentacii, 
prenebre!enie neobxodimymi dlä ponimaniä prome!utoçnymi çlenami 
v izlo!enii mysli. Kratkost´ ponimaetsä kak rastoçitel´nost´. Bor´ba 
protiv paradoksov zaklüçaetsä v razoblaçenii ix kak obmanov. 

Paradoksy stoikov, vopreki ix kritike imeli i imeüt uspex, «zapro-
grammirovannyj» v samoj ix forme sokrawennoj formuly, sosredoto-
çennoj na neo!idannoj ostrote vyskazyvaniä. Qti paradoksy zalo!ili 
osnovy samostoätel´nogo !anra, kotoryj razvetvläetsä v raznye podvi-
dy, napr., gnoma (gnome), sentenciä (sententia), aforizm, konçetto, maksi-
ma, mudrost´. Nado dobavit´, çto v greçeskoj literature razvivalsä i çi-
sto povestvovatel´nyj variant paradoksal´nogo, tak nazyvaemyj !anr 
paradoxographos, centrom tä!esti kotorogo byl qlement neo!idannogo, 
neveroätnogo, nevozmo!nogo. Poslednee rodnilo paradoksografiü s 
thaumatographos30, !anrom çudesnyx rasskazov, prinadle!awim k predy-
storii fantastiki. 

Va!no zametit´, çto sdvig v paradokse (u!e v ego antiçnom oblike) s 
urovnä soder!aniä (res) na uroven´ vyra!eniä (verba) suwestvenno izme-
nil ego strukturu. Neçaännoe, inopinatum, mirabile, thaumaston stanovitsä 
predmetom äzykovoj obrabotki ili produktom äzykovogo tvorçestva. Po 
mneniü Moretti, imenno v qtom sdvige mo!no usmatrivat´ naçalo togo, 
çto v sovremennoj ritorike oboznaçaetsä terminom paradoks.31 

                                           
28  Cicero. De finibus bonorum et malorum. 4, 7. 
29  Seneca. De beneficiis. 1, 4, 1: «pungit, non perforat». Sm. tak!e: Moretti G. Acutum 

dicendi genus. P. 119 sequ. Qta kritika naxodit prodol!enie v latinskoj 
terminologii xristianskix teoretikov.  

30  Sm.: Romo F. Retórica de la paradoja. P. 43. 
31 «Proprio la cristallizzazione del paradoxon come thaumaston in una forma linguistica-

mente tipica — quella dei paradoxa stoici — può almeno in parte essere considerata 
all’origine dell’evoluzione del significato del termine ”paradosso” nella teoria retorica 
moderna» («Imenno kristallizaciü paradoksa v tipihnoj lingvistihskoj forme 
thaumaston’a — v forme stoiheskix paradoksov — mo!no shitatæ, v nekotoroj 
stepeni, nahalom qvolücii termina £paradoks” v sovremennoj ritoriheskoj teorii»; 
Moretti G. Acutum dicendi genus. P. 163). 
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Stoiki, ne udovletvoräv‚iesä naru‚eniem prinätogo miroponima-
niä, stremilis´ ustanovit´ novuü sistemu norm, kak budto prodiktovan-
nuü dvuznaçnost´ü äzyka. V qntimeme, sokrawennoj forme umozaklüçe-
niä, oni obna!ili sensacionnuü sokratimost´, kompaktnost´ i ambiva-
lentnost´ äzyka.32 

Odnako iz-za vysokogo urovnä formal´nosti, monotonnosti i morali-
stiçnosti soobweniä paradoksy stoikov pali !ertvoj parodistov. Pod-
ra!aniä strukturnym osobennostäm i parodirovanie samodostatoçnosti 
stoiçeskoj dobrodeteli s pomow´ü priema aprosdoketon — sni!eniä vy-
sokoparnosti — stanovilis´ çast´ü tradicii menippei (Lukian, Luci-
lius, Varro). Menippeä, kak izvestno, v svoü oçered´ v vys‚ej stepeni 
paradoksal´na33, obnaru!ivaä svoimi antiparadoksami, çto sut´ paradok-
sa i ego provokativnaä sila teräütsä po mere togo, kak !anry, neotßem-
lemoj çast´ü kotoryx on stal, stanovätsä dostoäniem kul´turnoj tradi-
cii. Ostrota i kolkost´ aforizmov, maksim i t. p. dostigaüt li‚´ v red-
kix sluçaäx qffekta udivleniä i ‚oka i povtoräütsä li‚´ kak ‚tampy. 
(V aforizmax G. X. Lixtenberga qti qffekty soxranäütsä; «Paradoksy» 
V. Odoevskogo prinadle!at skoree k smägçennoj forme mudrostvovav‚ij 
i razmy‚lenij). 

V to vremä kak v gnome (gnome) i sentencii (sententia) paradoksal´naä 
qntimema svoditsä k !itejskoj mudrosti, poro!daemyj eü qffekt udiv-
leniä kotoroj izna‚ivaetsä, acutum genus razvivaet kompaktnye formy 
ostroty i puanty, napr., v qpigrammax i, v posledstvii, v zaklüçitel´-
nyx strokax sonetov. Acutum oznaçaet rezkost´, ostrotu, neçto «ranä-
wee» mozg. Rana — metafora, le!awaä v osnove qtogo osobogo stilä.34 

Net somnenij, çto aspekt vozdejstviä (t. e. udivlenie, o‚elomlenie) 
v iskusstve ostrogo slova vystupaet na perednij plan, vytesnää aspekt 
istinnosti. La maraviglia, lo stupore markiruüt komponent paradoksa, 
sväzannyj s semantikoj thaumazein. Glavnaä strategiä, vyzyvaüwaä qf-
fekt udivleniä, qto obman, apate ili decettione po terminologii Tezauro. 

                                           
32  Rimskie kritiki çerezçur smelyx paradoksov stoikov, Ciceron i Seneka, sami 

soçinäli sententiae, izbegaä o‚ibok, za kotorye uprekali pred‚estvennikov. Qti sen-
tencii, v osobennosti «Paradoxa Stoicorum» Cicerona, pol´zovalis´ vposledstvii 
bol´‚im uspexom. 

33   Sm.: Baxtin M. Tvorçestvo Fransua Rable i narodnaä kul´tura srednevekov´ä 
i renessansa. M., 1965.  

34  Moretti ukazyvaet na drugie metafory, vxodäwie v to !e semantiçeskoe pole: 
spina, aculea (Moretti G. Acutum dicendi genus. P. 118—129). Iz «punctum», poçti sino-
nimiçnogo ponätiä, razvivaetsä francuzskoe «pointe» — ostrota, puant. Qtimologiä 
anglijskogo «pun» neäsna.  
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V poqtike i ritorike man´erizma poqtiçeskoe tvorçestvo oto!dest-
vläetsä s poro!daüwim concetti ingegno. Ingegno, dar original´noj izo-
bretatel´nosti, rassmatrivaetsä kak sposobnost´, pronizannaä duxom pa-
radoksa. Tezauro polagaet, çto tvorçestvo realizuetsä v dvux sxodnyx, 
poçti to!destvennyx poqtiçeskix dejstviäx: paralogizzare i metaforig-
giare. 

Traktat Grasiana «Agudeza y arte de ingenio» podtver!daet, çto para-
doks funkcioniruet libo otdel´no, kak samostoätel´nyj !anr, libo kak 
gospodstvuüwij priem v lirike. Glavy XXIII i XIV polnost´ü posvä-
wennye fenomenu paradoksa, kotoryj Grasian xarakterizuet sleduüwim 
obrazom: «Son las paradojas monstruos de la verdad, y un extraordinario, y más 
de ingenio» («Paradoksy — hudiwa pravdy i nehto neobyhajnoe, tem bo-
lee hto oni proisxodät iz ostroumiä»)35, svidetel´stvuüt o razvitoj 
kul´ture poqtiki inversii, oksümorona, adinatona, zameny izvestnogo 
neizvestnym. Stil´ paradoksal´nogo pis´ma Grasian illüstriruet mno-
goçislennymi primerami iz ispanskoj liriki X"Û—X"ÛÛ vv. i primera-
mi iz antiçnoj literatury v ispanskix perevodax, çto svidetel´stvuet o 
nepreryvnosti tradicii. Dlä Grasiana va!na obwaä semantiçeskaä i ko-
gnitivnaä ustanovka paradoksa. V ego opredelenii ponätiä agudeza, sutile-
za (ostrota) slivaütsä s ponätiem «paradoks». Opredeläüwim qlemen-
tom vsex trex ponätij Grasian sçitaet neveroätnoe, neo!idannoe i qkst-
ravagantnoe: 

«Son empresas del ingenio y trofeos de la sutileza los asuntos paradojos: consisten en una 
propuesta tan ardua como extravagante».36 

«Takie paradoksy sutæ podvigi izobretatelænogo ostroumiä i trofei ostroty, 
osnovannye na riskovannom i, odnovremenno, qkstravagantnom utver!denii». 

Smeloe i neprivyçnoe predpolo!enie, isxodnym punktom kotorogo 
ävläetsä osobaä obstanovka, razvivaet svoj potencial v «extravagante dis-
curso»37, vne togo, çto o!idaetsä, «fuera de lo que se esperaba».38 V sleduü-
wej citate povtoräetsä oto!destvlenie paradoksa s agudeza i ingenioso: 

«Tienen por fondamento estas agudezas el mismo que los a encaricimientos ingeniosos, 
porque sen especie de exageración, y la más extravagante y sobresaliente».39 

«Qti ostroty (paradoksy) imeüt tu !e osnovu, hto i izobretatelænaä lestæ, i to, 
i drugoe ävläetsä vidom preuveliheniä, a imenno preuveliheniem qkstravagant-
nej‚im i prevosxodnym». 

                                           
35  Gracián B. Agudeza y arte de ingenio. P. 224. 
36  Tam !e. P. 225 sequ. 
37  Tam !e. P. 226. 
38  Tam !e. P. 227. 
39  Tam !e. P. 226. 
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Takie ponätiä kak exageración, extravagante ili extravagancia del pen-
sar40 i sobresaliente podçerkivaüt suwnost´ paradoksa kak absolütnogo 
otkloneniä, fenomena bez toçki otsçeta, extravagante exageración.41 Gra-
sian, odnako, pereçisläet strategii, kotorye svidetel´stvuüt o tom, çto 
paradoks ostaetsä v pole ritoriki. Las agudísimas sofismas poro!daütsä 
argumentami repugnancia ili contrariedad. Nesoglasovannost´, disonancia 
paradoja ili prekrasnaä nesorazmernost´, hermosa improporción, sut´ re-
zul´taty paradoksa, sçitaüwegosä apofeozom mysli, uno de los mayores 
excesos del pensar.42 

Tezauro podçerkivaet odno iz upomänutyx kaçestv acutum genus dicen-
di: kratkost´. Ver‚ina ostroty zaklüçaetsä «in un vucabulo [sic!] solo, un 
pien teatro di meraviglie» («v odnom edinstvennom slove, sover‚ennom tea-
tre çudes»).43 

Ssylaäs´ na avtoritet Aristotelä, Tezauro utoçnäet i ras‚iräet pa-
radoksologiü takimi opredeleniämi: vos´maä i poslednää v ego ierarxii 
metafora — qto obman, decettione44, t. e. greçeskoe apate, kotoroe on na-
zyvaet mater´ü vsex anekdotov, facetie, i ostrot, arguti sali. Osobyj qf-
fekt obmana, decettione ili inganno, otliçaüwij ego ot drugix form os-
troumiä, sostoit v tom, çto zastavläet obmanutogo smeät´sä nad samim so-
boj: «dove nelle altre argutezze, tu ridi dell’obietto; in questa sola, tu ridi di te 
medesimo, e del tuo inganno» («Esli v inyx formax ostroumiä ty smee‚æ-
sä nad drugim predmetom, to tolæko v qtoj forme ty smee‚æsä nad samim 
soboj i nad tem, hto ty obmanut»).45  

V glave, posväwennoj metafore protivopolo!nogo, Tezauro privodit 
primery ostryx paralogizmov (arguti paralogismi), kotorye, po suti dela, 
predstavläüt soboj ostroumnye otvety, vyvoraçivaüwie lübye utver-
!deniä v svoü protivopolo!nost´.46 Decettione — qto vys‚ee dosti!e-
nie izobretatel´nogo uma: ultima delle Figure Ingegnose. Tezauro, opisy-
vaä process obmana, vvodit v nego qlement neo!idannosti (l’inaspettato), 
moment vnezapnogo prozreniä, samaä dejstvennaä forma kotorogo so-
stoit, opät´, v kratkosti: «stringere l’inaspettato in una sola parola».47 Iz 
neo!idannyx predpolo!enij, propositioni inaspettate, sleduüt neo!idan-

                                           
40  Tam !e. P. 228. 
41  Tam !e. P. 238. 
42  Tam !e. P. 241. Blanco M. Les Rhétoriques de la Pointe: Baltasar Gracián et le Con-

ceptisme en Europe. Geneve, 1992; Romo F. Retórica de la paradoja. P. 74—86. 
43  Tesauro E. Il Cannocchiale Aristotelico… P. 241. 
44  Tam !e. P. 294. 
45  Tam !e.  
46  Tam !e.  
47  Tam !e.  
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nye argumenty, argomenti inaspettati; poslednie poro!daüt concetti faceti, 
kotorye Tezauro illüstriruet zanimatel´nymi paradoksami — argumen-
tami pora!aüwej ostroty.48  

V svoem opredelenii kratkogo i izyskannogo sillogizma (entimema 
urbano) kotoryj kak otdel´naä edinica zamykaet qpigrammu, Tezauro 
blizok !anru paradoxa stoicorum. Takie sillogizmy v mnogoreçivoj, ko-
leblüwejsä terminologii avtora «Cannocchiale» nosät nazvaniä «acuti 
sali», «concetti arguti».  

Zameçatel´no, çto v naibolee va!nyx opredeleniäx Tezauro obrawa-
etsä k Aristotelü. Po ego mneniü, Aristotel´ v Ritorike nazyvaet pa-
radoksami to, çto v «Cannocchiale» imenuetsä «detti arguti e opinati», re-
zul´tatom kotoryx ävläütsä i udivlenie, i udovol´stvie, i kotorye v la-
tinskoj tradicii (zdes´ on ssylaetsä na Cicerona) nazyvaütsä inopinata 
et peregrina dicta. (Peregrino/pellegrino v smysle çu!oe, strannoe to!e 
slu!it oboznaçeniem ostroty.) Sväzyvaä greçeskuü terminologiü s la-
tinskoj i ital´änskoj, Tezauro, vopreki proizvol´nym tolkovaniäm 
pred‚estvennikov, podtver!daet i osoznaet tradiciü, v kotoroj soxra-
näetsä ponätie «paradoks». 

Tezauro pereçisläet raznye sposoby sozdaniä paralogizmov, v ego 
terminologii nazyvaemye topici fallaci (obmançivye toposy), kotorye 
osnovany na fingimento cavilloso49, ostroumnoj fikcii. Net somnenij, çto 
pararitoriçeskaä argumentaciä «Cannocchiale Aristotelico» nacelena na 
opravdanie izyskannogo obmana i vyçurnoj l!i. V zaklüçitel´nom abza-
ce, v kotorom citiruetsä Aristotel´, avtoritetno odobräv‚ij vymysly 
Gomera, Tezauro pi‚et: «Talché io conchiudo, l’unica loda delle Argutezze 
consiste nel saper ben mentire» («Itak, v zaklühenie, edinstvennoe do-
stoinstvo ostroumiä zaklühaetsä v umenii izyskanno lgatæ»); «Le Bugie 
de’Poeti altro non son che Paralogismi» («Lo!æ Poqtov — nihto inoe, kak 
paralogizm»).50  

V ital´änskoj kritiçeskoj poqtike X"ÛÛ veka ukrowenie neobuzdan-
noj slovesnoj praktiki acutezza ävläetsä glavnoj zadaçej. Sforca Pal-
lävihino v «Trattato dello stile e del dialogo» (1646)51, polemiziruä protiv 
konçetto, vytekaüwix iz nesorazmernogo qffekta udivleniä, trebuet 
vozvraweniä pravdopodobiä vmesto obmana fal´‚ivymi obrazami.  

                                           
48  Tam !e.  
49  Tam !e. P. 490. 
50  Tam !e. P. 491. 
51  Trattatisti e narratori del seicento / Ed. Raimondi E. Milano; Napoli, 1960. Capitolo 

XVIIII. De’concetti fondati in esagerazione maravigliosa. P. 208—212. 
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Anglijskaä reakciä na ni s çem v evropejskoj literature ne sravni-
myj rascvet paradoksal´nogo sposoba my‚leniä i reçi, osuwestvlennyj 
v poqtike conceit ili pun (Íekspir, Marvell, D!on Donn, Klivlqnd)52 
vozvrawaetsä k kriteriäm zdravogo smysla, rassu!deniä, sorazmernosti 
i pribavläet k qtomu novyj kriterij xoro‚ego vkusa. Tak napr. I. Addi-
son v traktate «Fine Taste of Writing» (1712), polemiziruä s preuveliçen-
noj fantaziej, otvergaet forced conceits, predpoçitaä true wit. Odnako, su-
dä po polu‚utoçnomu, poluserßöznomu vvedeniü v iskusstvo ostroumnogo 
slovesnogo povedeniä «The Art of Punning, or the Flower of Languages, in 
Seventy-Nine Rules» (1719) D!. Svifta, pun ne teräet svoü qnergiü. 
Svift pod psevdonimom «Tom Pun-Sibi» okazyvaetsä znatokom koncep-
tual´noj i literaturnoj istorii ostroty, dlä opisaniä kotoroj on pere-
çisläet vse çerty, svojstvennye paradoksu.  

Tradiciä, veduwaä k izvestnym formulirovkam Lomonosova, naçina-
etsä v ritoriçeskix uçebnikax Kievskoj Duxovnoj Akademii, svidetel´-
stvuüwix o naliçie vyrabotannogo uçeniä o acutum genus dicendi. Qto 
sväzannoe s pol´skoj tradiciej uçenie osnovyvaetsä na vospriätii Sar-
bievskogo i ital´änskix teoretikov manæerizma. Teoriäm poqtologiçes-
kix i ritoriçeskix uçebnikov sootvetstvuet poqtiçeskaä praktika Si-
meona Polockogo, temnost´, zagadoçnost´, smelost´ metafor i inoskaza-
nij kotorogo sçitaütsä izumitel´nym dokazatel´stvom produktivnosti 
qtogo stilä v sover‚enno inoj literaturnoj obstanovke. F. Prokopoviç, 
predstavitel´ stilistiki priliçiä (decorum) i mery, traktuet acumen v 
posväwennyx poqtike i ritorike soçineniäx kak sostavnoj qlement slo-
vesnogo iskusstva, no ego çrezmernoe upotreblenie rezko kritikuet. V 
«Kratkom rukovodstve k krasnoreçiü» (1748) M. Lomonosova53 ne tol´ko 
uspe‚no, xotä i neodnoznaçno rusificiruetsä terminologiä — «ostro-
umie, vitievatye reçi, zamyslovatye slova, vymysel», — no i samo po-
nätie ostroty v smysle slovesnogo i myslitel´no-argumentativnogo 

                                           
52  A. Mqllok daet analiz paradoksov D!ona Donna, obrawaä vnimanie na sozdanie 

obmançivyx argumentov (Malloch A. E. The Techniques and Functions of the Renaissance 
Paradox // Studies in Philology. 1956. Vol. 53. Pp. 191—203). Kniga K. Rutfen predstav-
läet soboj traktovku qtogo ponätiä i ego literaturnyx voplowenij v evropejskom 
kontekste, svidetel´stvuüwuü o tesnoj sväzi me!du ispanskim, ital´änskim i an-
glijskim poqtiçeskim my‚leniem (Ruthven K. K. The Conceit, Manchester 1969). V 
sbornike stat´ej «On Puns: The Foundation of Letters» (Ed. Culler J. Oxford, 1988) ras-
‚iräetsä konceptual´noe pole anglijskogo fenomena po otno‚eniü k sootvetstvuü-
uwim priemam teoretiçeskoj prozy XX veka. Nazyvaütsä imena Frejda, Lakana, 
Derrida; v sväzi s poslednim vvoditsä xarakternyj dlä stilä dekonstrukcii neolo-
gizm puncept. 

53  Lomonosov M. Polnoe sobranie soçinenij: V 11 t. M.; L. , 1950—1983. T. 7. S. 
89—379 
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priema priobretaet va!noe mesto v formiruüwejsä russkoj qstetike. 
Ego vyskazyvaniä ob izobretenii vitievatyx reçej, soprä!enii daleko-
vatyx idej, o sozdanii çrezßestestvennogo, strannogo i neobyknovennogo 
vpolne sovmestimy s upomänutymi opredeleniämi paradoksa.54  

Vo francuzskoj konceptual´noj istorii55 interesna poziciä Pæera 
Fontanæe, traktuüwego paradoks (v ego terminologii «paradoxisme») v 
«Manuel classique pour l’étude des Tropes» (1830)56 bez kritiçeskoj ocenki, 
kak sostavnoj qlement svoego posobiä po tropam i figuram. On interpre-
tiruet imeüwuü vid absurda protivopolo!nost´ idej kak skrytuü so-
glasovannost´, osnovannuü na podrazumevaemyx predstavleniäx. V qtom 
ponimanii ni aspekt obmana i udivleniä, ni aspekt slovesnogo «ludizma» 
(slovesnoj igry) ne prisutstvuet. Paradoks kak figura reçi prinadle-
!it k slovarü klassiçeskoj stilistiki.  

Blestäwim primerom neuvädaemosti paradoksa v ego antiklassiçe-
skix aspektax ävläütsä poqtologiçeskie razmy‚leniä ˇana Polä v 
«Vorschule der Ästhetik» (1804).57 Nesmoträ na to, çto termin paradoks kak 
takovoj otsutstvuet, ˇan Pol´ traktuet vse aspekty fenomena, utoçnää 
svoimi izobretatel´nymi teoretiko-poqtiçeskimi opredeleniämi for-
my i vozdejstviä ostroty, obmana, protivoreçivosti, kratkosti, sloves-
noj igry. V «devätoj programme» («IX. Programm») traktata ˇana Polä 
zakladyvaütsä osnovy poqtiki fantastiki. 

6  

Fantastiçeskij tekst mo!et byt´ opredelen kak invertirovannyj tekst. 
Metamorfoza iz !ivogo v mertvoe (ili iz mertvogo v !ivoe) v motive 
vozvraweniä iz mertvyx proisxodit inaçe, çem v sluçae koldovstva, gde 
prevrawenie pri soblüdenii opredelennyx pravil ili vypolnenii zada-
niä mo!et byt´ obraweno vspät´, raskoldovano. Vozvrawenie iz mert-
vyx paradoksaliziruet neobratimoe dvi!enie iz !izni v smert´, ävlääs´ 

                                           
54  Lachmann R. Die Zerstörung der schönen Rede. München, 1994. S. 148—172. (Russ-

kij perevod pod nazvaniem «Demonta! krasnoreçiä» prigotavlivaetsä k peçati v iz-
datelæstve «Akademiçeskij proekt».) — V russkoj paradoksologii çuvstvuetsä ten-
denciä k ustanovleniü invariantnyx momentov. Tak napr. Semön G. Ä. v svoej stat´e 
«Paradoks kak stilistiçeskj priem» // Filologiçeskie Nauki. 1987. 5 (161), S. 80—
83, vydeläet sleduüwie invariantnye çerty paradoksa, «kak opredelennoj sloves-
noj kompozicii», — naliçie 1) alogizma, 2) protivoreçiä, 3) odnovremennoj reali-
zacii otno‚enij kontrasta i to!destva, 4) obobwennosti, 5) neo!idannosti v trak-
tovke izvestnogo i privyçnogo. 

55  Sm.: Romo F. Retorica. P. 78 sequ. 
56  Fontanier P. Les Figures du discours / Ed. Genette G. Paris, 1977. 
57  Paul J. Vorschule der Ästhetik // Paul J. Werke / Ed. Miller N. Bd. 5. München, 1967. 
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odnovremenno antropologiçeskim adinatonom, znaçimym dlä vsex fanta-
stiçeskix tekstov.  

V fantastiçeskom tekste voznikaet paradoksal´noe sosuwestvovanie 
izobra!eniä i voobra!eniä, reçevoj reprezentacii i otsutstvuüwego 
referenta. V fantastiçeskoj literature X"ÛÛÛ i XÛX vekov çuvstva 
predstavläütsä dostovernymi svidetel´stvami dejstvitel´nosti. Ot-
pravnym punktom qtogo predstavleniä ävläetsä prosvetitel´skij sensua-
lizm. No fantastiçeskaä literatura tut !e podvergaet somneniü voz-
mo!nost´ poznaniä çerez çuvstvo, o!idaet ot çuvstva obmana, to est´ 
o#iboçnoj interpretacii vosprinimaemogo ili simuläcii çego-libo, 
çto ne mo!et byt´ vosprinäto, poskol´ku ne suwestvuet. Organy huvstv 
simuliruüt vospriätie.  

Pervaä çast´ argumentacii, stav#ej v fantastiçeskix tekstax pred-
romantikov i romantikov (estestvenno, i v postromantiçeskix tekstax 
to!e) topiçeskoj, dol!na dokazyvat´, çto geroj ili rasskazçik isxodät 
iz toçki zreniä privyçnoj dejstvitel´nosti. Somnenie v nade!nosti 
çuvstv kak raz oznaçaet otkaz ot qtoj toçki zreniä, i togda — qto vtoraä 
çast´ fantastiçeskoj argumentacii — neizbe!no voznikaet podozrenie, 
çto çuvstva ne obmanuli, oni zaregistrirovali çudesnoe, irreal´noe, i v 
qtom skandal´nost´ prois#ed#ego. Otkrovenno çudesnoe (u!asnoe, ne-
obßäsnimoe, çu!oe) ispytyvaet çuvstva i prinu!daet ix priznat´ suwe-
stvovanie irreal´nogo, podçinit´sä sile nevozmo!nogo. Takov osnovnoj 
paradoks fantastiki.  

Usvaivaä räd semantiçeskix i formal´nyx priemov, sçitaemyx do-
sti!eniem texniki paradoksa, fantazmologika so vremen antiçnosti i do 
na‚ix dnej otkazyvalas´ ot vne‚nej i vnutrennej simmetriçnosti para-
doksa, t. e. ot ego linejnoj «iznanoçnosti» i razvivala neobuzdannye 
fantazmy-tropy, pere‚agivaüwie sistemnye granicy paradoksa. Vymy-
sly-fantazmy, kak pravilo, ne protivoreçat naprämuü prinätym nor-
mam my#leniä, skoree oni ispol´zuüt qlementy standartnogo my#le-
niä, razvivaä ix, razvetvlää v slo!noe perepletenie. Sväz´ obyçnoj 
mysli i vymysla zatemnäetsä. Poslednij skryvaet svoj isxodnyj punkt 
i vnu#aet vpeçatlenie ni çem ne skovannoj original´nosti.  

Vymysel necivilizovannyj, neobuzdannyj, geterologiçnyj — kon-
kurent paradoksa, so#ed#ij s rel´sov centrostremitel´nyx sil my#le-
niä i voobra!eniä. «Fantazmologika» buntuet ne tol´ko protiv prinä-
toj logiki, no i protiv paralogiki, poskol´ku poslednää, osuwestvlääs´ 
v paradoksax, soxranäet svoeobraznuü logiçnost´: çerez perevernutye 
ili sdvinutye s ix sistemnogo mesta qlementy prosveçivaet strojnoe 
postroenie logiki. Da!e v vyvernutom vide nablüdaetsä nekaä zakono-
mernost´ operacii vyvoraçivaniä. Otdel´nye ee priemy imeüt nazva-
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niä, poherpnutye iz logiçeskogo i dialektiçeskogo slovarä, tak kak os-
novopolagaüwaä oppoziciä fantazmologiki zaklüçaetsä v sootnesenno-
sti-nesootnesennosti s faktom, proävlääsæ kak oppoziciä pravda — 
lo!´, kotoraä imeet ocenoçnuü funkciü i perenositsä na meta-uroven´.  

V sootvetstvii s modusom vzaimodejstviä fantastiki s fikciej, 
fantastika predstavläetsä v trex formax: kak uzurpaciä fikcii, kak pe-
rexod za granicy fikcii i kak anti-fikciä. Uzurpaciä morfologii i 
topiki fikcii pozvoläet motivirovat´ fantazm pri pomowi parametrov 
fikcii. Vo vtorom variante — pri perexode granic fikcii — dejstvie 
qtix parametrov xotä i soxranäetsä, no isçerpyvaet svoj limit. Fanta-
stika kak anti-fikciä otkazyvaetsä ot parametrov fikcii. Narädu s le-
gitimirovannym fantazmom v pervom sluçae, vo-vtorom prisutstvuet gi-
perbola fikcii, a v tret´em — absolütnyj fantazm, kotoryj otliçaet-
sä ot pervyx dvux variantov neoboznaçaemost´ü svoix granic.  

Fantastika v ee «klassiçeskom» variante ispol´zuet komponentu 
somneniä da!e v tex sluçaäx, kogda ee semantika nacelena na äsnost´. Ona 
rabotaet nad semantiçeskoj konversiej sluçajnogo, nad privedeniem ego 
k postigaemomu smyslu, ne delaä arbitrarnoe su!denie motivirovannym. 
Vse !e, i v otsylke k smyslu, i v otkaze ot smysla opredeläüwej osta-
etsä orientaciä na smysl. Qto tak, da!e esli konstruiruemye vnutri 
teksta nere"aemye protivoreçiä ukazyvaüt na bessmyslennost´ vsäkoj 
smyslovoj organizacii, a sozdanie lo!nyx obrazov naceleno na vskry-
tie mnimogo smysla fenomenov i ix vzaimosväzej.  

Neobxodimost´ legitimacii, kotoroj, kazalos´ by, podçinäetsä fan-
tastika, otveçaet trebovaniäm autentiçnoj razumnosti, zakryvaüwej 
«probely v znanii». Imenno sozdanie myslitel´nyx fantazmov (mys-
lej-fantomov) äsno pokazyvaet, çto v koneçnom sçete igraet glavnuü 
rol´ v fantastike — qto anti-topika al´ternativnogo znaniä. I v qtom 
vyra!aetsä otno"enie fantastiki k kul´turnoj pamäti. Poskol´ku fan-
tastika vyzyvaet k !izni, s odnoj storony, zabytye, tabuirovannye, vy-
tesnennye na periferiü soznaniä ili ewe ne stav"ie obwedostupnymi 
al´ternativnye fragmenty znaniä a, s drugoj storony, pokazyvaet bes-
precedentnoe, postolæku ona mo!et otkryt´ kul´ture v arxeologiçeskoj 
perspektive probely v kul´turnoj pamäti i v futurologiçeskoj per-
spektive momenty ewe ne stav"ie çast´ü pamäti — «ewe ne osuwest-
vlennoe».  

Fantazm ne argumentiruet, no podgotavlivaetsä argumentaciej, koto-
raä utver!daet nenade!nost´ çuvstv i vozmo!nost´ ix obmana. Fantazm 
podozrevaetsä v obmane, no odnovremenno ävläetsä podlinnym otobra!e-
niem sverxßestestvennogo, çudesnogo, nevozmo!nogo. Rol´ i vliänie fan-
tazma kak «podlinnogo otobra!eniä» raskryvaetsä narrativno. Fantas-
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tika — qto literaturnyj paradoks, pozvoläüwij sebe narrativnye i mi-
metiçeskie dopuweniä, kotorye standartnaä fikciä ne dopuskaet.  

Fantazm osnovyvaetsä na osnovnom paradokse literaturnoj fikcii: 
na äzykovoj reprezentacii real´no nesuwestvuüwego, kotoroe insceni-
ruetsä pri pomowi paradoksov, çtoby dobitæsä qffekta neposti!imogo 
i nepodvlastnogo rassudku. V nekotoryx tekstax fantastiçeskoj litera-
tury fantazm poro!daetsä paradoksom ili fantazm predstavläet soboj 
«realizaciü» paradoksa. Fantastika, v osobennosti ee «qksperimental´-
nyj» (Baxtin) variant, kul´tiviruet formal´nye i semantiçeskie pere-
dvi!eniä granic, izyskannye intellektual´nye konstrukcii, skandal´-
nye spekuläcii, sensacionnye kognitivnye i qstetiçeskie qffekty.  

Paradoks ävno imeet delo so specifiçeskoj obrabotkoj i poro!deni-
em znaniä. S odnoj storony, on stavit pod vopros suwestvuüwee znanie, 
obnaru!ivaet posredstvom ix radikalizacii opredelennye aporii ili 
obna!aet koneçnuü nedokazuemost´ predposylok vsäkogo znaniä, a zna-
çit i nenade!nost´ znaniä, k kotoromu my obrawaemsä i pri pomowi ko-
torogo my organizuem i interpretiruem mir vokrug nas. S drugoj storo-
ny, reç´ idet o zaostrenii, toçnee o sverxzaostrenii nekoj koncepcii i 
dovedenii ee do krajnosti, do granicy, za kotoroj naçinaetsä «opasnaä 
zona» my‚leniä. Pomimo de- i reorganizacii nauçnyx diskursov zdes´ 
vstupaet v silu qksperiment my‚leniä, genial´no izobretatel´naä fa-
brikaciä niçem ne zawiwennogo znaniä.  

Istolkovanie paradoksa kak myslitel´noj deätel´nosti dvunaprav-
leno. S odnoj storony, paradoks slu!it dokazatel´stvom nesposobnosti 
razuma vyiti iz myslitel´nogo tupika. Nerazre‚imost´ v stolknovenii 
protivoreçawix myslej v slovax, po mysli Z. M. Orud!evoj, dopuskaet-
sä «kak nekij predel, granica, za kotoruü my‚lenie ne v sostoänii pere-
‚agnut´ i kotoraä svidetel´stvuet o slabosti i bessilii ego».58 S drugoj 
storony, paradoks vosxvaläetsä kak triumf çeloveçeskoj mysli, kak 
tor!estvo nad okovami dvuznaçnoj logiki. Neofantastika pol´zuetsä 
imenno qtoj dvunapravlennost´ü v svoix porazitel´nyx konstrukciäx 
aporij i v suggestivnyx razmy‚leniäx po povodu zagadok, sväzannyx s 
problematikoj beskoneçnosti.  

Dvi!uwaäsä semantika paradoksa libo smysloobrazuüwaä, t. e. vy-
zyvaüwaä smysloproizvodstvo so storony çitatelä, libo smysloborst-
vuüwaä. K pervomu tipu prinadle!at sdvigi, inversii, soçetaniä, pere-
stanovki, lakuny, sokraweniä i t. p., ko vtoromu — priemy rassloeniä i 
radikal´nogo razru‚eniä znakovyx vozmo!nostej äzyka, uniçto!enie 
ego oboznaçaüwej sily; v rezul´tate voznikaet to, çto sovremennaä ter-

                                           
58  Orud!eva Z. M. Dialektika kak sistema. M., 1973. S. 228. 
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minologiä nazyvaet bessmyslicej, nonsensom, a greçeskaä — atopon, t. e. 
to, çto ne imeet mesta v suwestvuüwem porädke vewej i v semantike iz-
vestnogo mira. Rimskie teoretiki stilä pereveli atopon kak absurdum, 
çto oznaçaet nelepost´, neuporädoçennost´, nesoglasovannost´. Atopon 
— qto ne sposob ulovit´ koncepciej duplex oratio, dubia significatio, ambi-
valentnost´ ili dvuznaçnost´. Atopon zavodit v vyzyvaüwie intellek-
tual´nyj u!as tupiki mysli i poqtomu bli!e germetiçeskomu paradok-
su, çem tradicii ostroumiä.  

Obaäniem paralogiki okazyvaütsä oxvaçeny poçti vse predstaviteli 
neofantastiki. Fantazm pribavläet k paradoksal´nomu argumentu para-
doksal´nyj obraz. Neofantastika vovlekaet tradicionnye paradoksy v 
svoü poqtiçeskuü sistemu isçisleniä. 

V neofantastike osparivaetsä ne tol´ko poqtologiçeskaä doksa stan-
dartnoj fiktivnoj literatury, no i poqtologiçeskaä doksa fantastiki 
XÛX veka. V tekstax neofantastiki ni rasskazçik, ni geroj ne ävläütsä 
instanciej, staväwej pod vopros irreal´nye prois‚estviä, fenomeny, 
mysli. Inversiä dejstvitel´nogo, metamorfoza vsego vo vse niçem ne le-
gitimiruetsä, fantazm-vymysel funkcioniruet bespowadno i beskom-
promissno. V neofantastike sover‚aetsä sdvig na soder!atel´nom pla-
ne: fantazm v obrazax prizraçnogo, çudesnogo i u!asnogo zamenäetsä vse-
obßemlüwim bespokojstvom, kotoroe vytekaet iz sliäniä fan-
tazmologiki s paralogikoj. Fantomizaciä mysli i paradoksalizaciä ob-
razov soedinäütsä. (V termine neofantastika ne podrazumevaetsä fanta-
stika horrora, kotoraä prodol!aet odnu iz linij XÛX veka). 

V paradoksal´nyx tekstax avtorov-fantastov istoriçeski zakreplen-
noe razliçenie me!du logiçeskim, dialektiçeskim i ritoriçeskim para-
doksom snimaetsä. Paradoks ansamblä uznaetsä v celom räde narrativnyx 
priemov: rasskazçik istorii sam uçastvuet v istorii; v tekste realizuet-
sä to, o çem tekst povestvuet; rasskazçik sam ävläetsä geroem, o kotorom 
on rasskazyvaet; opisyvaemoe mesto povestvovaniä est´ odnovremenno 
mesto, otkuda povestvuetsä; opisyvaemoe vremä est´ vremä povestvova-
niä; rasskaz v rasskaze imeet neposredstvennye posledstviä dlä ramoçno-
go povestvovaniä i t. p. Vo vsex qtix sluçaäx iznaçal´nyj smysl povest-
vovaniä teräetsä, i naru‚aetsä porädok urovnej i instancij.  

Paradoks sleduet çitat´ ne stol´ko kak pritçu o bessmyslennosti 
qtogo mira, skol´ko kak pritçu o beskoneçnosti, regressus in infinitum 
(Kr!i!anovskij, Borxes, O’Brajn).  

O’Brajn v «The Third Policemen» (1940) perevodit paradoks Zenona ob 
Axille i çerepaxe ili o strele i celi v analogiçnyj paradoks beskoneç-
nogo umen´"eniä. (Ego geroj delaet koroboçki, kotorye soder!at drugie 
koroboçki, postoänno umen´"aüwegosä formata. Ix kro"eçnye raz-



 Paradoks i fantazm 41 

mery u!e nedostupny vzglädu, no procedura umen´"eniä prodol!aetsä i 
za predelami vidimosti.) O’Brajn razvivaet kazuistiçeskij paradoks, 
odnovremenno privodä v dvi!enie paradoksal´nuü filosofemu.  

Konstrukciä kompleksnyx al´ternativnyx znanij, v kotoroj zaby-
tye i nevosprinimaemye modeli my"leniä sme"any s logofantazmami, 
takaä konstrukciä osobenno svojstvenna klassiku sovremennoj fan-
tastiki Borxesu v «Tlön, Uqbar, Orbis Tertius». Zdes´ fantastika vy-
stupaet v kaçestve al´ternativnogo proekta kul´turnoj pamäti i ee 
ustojçivoj tradicii imaginacii, ävlääsæ modusom reprezentacii ne 
tol´ko ewe nevidannogo, no i ewe nemyslimogo.  

V rasskazax Kr!i!anovskogo izveçnyj porädok vewej, tradicionno 
podçinäüwijsä ili spekulätivnym vozzreniäm, ili faktam opyta, ili 
pravilam logiki, razru‚en. V «Strane netov», naprimer, filosofstvuü-
wij rasskazçik izlagaet prinätye dopuweniä filosofii o «ä» i «ne-ä», 
o vremeni i dvi!enii v takoj uslo!nennoj forme, çto izvestnye filo-
sofemy okazyvaütsä paradoksami. Iz paradoksalizacii prinätogo vyte-
kaüt poqtiçeskaä metamorfoza, igra v ka!imosti i xod mysli, veduwej v 
oblast´ s neizvestnymi semantiçeskimi koordinatami. V rasskaze 
«Graj», v kotorom razvivaetsä topos «mir na iznanku» Kr!i!anovskij, 
ssylaäs´ na avtoritet Germesa Trismegista, legendarnogo otca alximii, 
pol´zuetsä germetiçeskim paradoksom «quod est superius est sicut inferius» 
v allegorii o suti paradoksa. 

Neofantastika zameçatel´na tem, çto v svoem upotreblenii paradok-
sa vo vsex ego variantax usvaivaet i ego nakoplennyj v dlinnoj koncep-
tual´noj istorii potencial. V neofantastike kak budto voskresaet drev-
nej‚ee znanie o zakonnosti i nezakonnosti reçi i mysli. 
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PARADOKS  KAK  ORUˇIE  POQZII  DLÄ 

OSVOBOˇDENIÄ  IZ  TÜRÆMY  DVOJNOJ  SVÄZI 

Vklad v teoriü psixodiaxronologii 

 
Rabota amerikanskogo psixologa Bejtsona «Na puti k teorii ‚izofre-
nii»1 stala izvestnoj otkrytiem fenomena «dvojnoj sväzi» (double 
bind). Svoej teoriej Bejtson pytaetsä otvetit´ na vopros vozmo!nyx 
kommunikativnyx predposylok patologii povedeniä bol´nyx ‚izofre-
niej. Xotä proisxo!denie ‚izofrenii po-pre!nemu vyzyvaet spory, 
termin dvojnoj sväzi predstavläetsä obßäsneniem mnogix nevrotiçeskix 
fenomenov.  

Kak izvestno, termin dvojnoj sväzi podrazumevaet nerazre‚imoe pro-
tivoreçie v vospriätii kommunikativnogo akta. Çelovek, stisnutyj pro-
tivoreçiem simul´tannyx soobwenij v odnom kommunikativnom akte, 
reagiruet na qto protivoreçie ne inaçe, kak tol´ko bessoznatel´noj me-
taforoj. Takim obrazom on izbegaet odnoznaçnosti otveta, çto v svoü 
oçered´ mo!et privesti k vnutrennemu razdvoeniü. 

V rabote Bejtsona predlo!eno primenenie qtoj teorii tak!e i k ta-
kim special´nym formam kommunikacii kak igra, ümor, ritual i, nako-
nec, poqziä, tak kak qti formy u!e podrazumevaüt potencial´noe proti-
voreçie me!du razliçnymi urovnämi soobweniä. Naprimer, v poqzii 
Bejtsona interesuet ne stol´ko izlo!enie soder!aniä, skol´ko izlo!e-
nie formy, sväzannoe s odnovremennym suwestvovaniem razliçnyx pla-
nov poqtiçeskogo izobra!eniä dejstvitel´nosti. Qto znaçit, çto prime-
nenie ponätiä dvojnoj sväzi v poqtike ne dol!no ograniçivat´sä anali-
zom otno‚enij literaturnyx geroev, kak qto delalos´ do sego vremeni. 
Dvojnoj sväz´ü opredeläetsä i obwenie liriçeskogo «ä» so svoim adre-
satom v poqzii. V modernizme ona da!e pronikaet v samu poqtiçeskuü 
strukturu. Nablüdeniä v ramkax dvojnoj sväzi sootvetstvuüt do izvest-
noj stepeni lotmanovskoj teorii vtoriçnyx modeliruüwix sistem, ko-
toruü mo!no ponät´ kak opisanie dvojnoj sväzi v ramkax struktura-

                                           
1  Bateson G. Toward a Theory of Schizophrenia // Behavioral Science. 1956. Vol. 1. Pp. 

251—264. 
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lizma. Mo!no provesti nekotorye analogii me!du dvojnoj sväz´ü kak 
fenomenom psixopatologii i dvojstvennost´ü poqtiçeskoj reçi. 

V dal´nej‚em my postaraemsä pokazat´, kakuü psixiçeskuü i, vmeste 
s tem, social´nuü funkciü vypolnäet smyslovaä dvojstvennost´ poqzii. 
Fenomen paradoksa igraet zdes´ klüçevuü rol´ takim obrazom, çto raz-
norodnaä, vzaimoisklüçaüwaä informaciä, kotoruü implicitno so-
der!it poqtiçeskij tekst, stanovitsä qksplicitnoj. Çitatel´, vstretiv-
‚isæ s takoj paradoksal´noj strukturoj, u!e ne mo!et, s odnoj storony, 
otricat´ poqtiçeskuü vest´ skrytogo vtorogo plana. On tak!e ne mo!et, 
s drugoj storony, podtverdit´, çto ona, a ne qksplicitnoe vyskazyvanie 
ävläetsä edinstvennoj dejstvitel´noj informaciej. Ego sistema ponä-
tij, vladeüwaä antinomiämi, ru‚itsä vvidu poqtiçeskoj dvojstvennosti 
smysla. Sovpadenie i simul´tannaä vernost´ vzaimoisklüçaüwix smys-
lovyx pozicij vedet k sdvigu v my‚lenii, pod vliäniem dejstvitel´-
nosti. Izvestnoe stixotvorenie Tütçeva «Silentium!»2 vzyvaet k paradok-
salænoj interpretacii svoego soder!aniä. V nem kommunikativnaä funk-
ciä poqtiçeskoj reçi, xarakterizuemaä negaciej Frejda, opredeläet vsü 
poqtiçeskuü strukturu.  

V ne menee paradoksal´nom stixotvorenii Mandel´‚tama s takim !e 
nazvaniem3 nablüdaetsä perexod dvojnoj sväzi v poqtiçeskuü strukturu. 
Dvojnaä sväz´ po otno‚eniü k çitatelü zdes´ otra!aet vnutrennüü 
strukturu stixotvoreniä. Tütçev otkryvaet zamknutomu v sobstvennom 
vnutrennem mire «ä» put´ v mir drugix, Mandel´‚tam, v svoü oçered´, 
sodejstvuet formirovaniü identiçnosti, voskreseniü moego «ä».  

Put´ ot Tütçeva do Mandel´‚tama mo!no najti v ponätiäx smirnov-
skoj «psixodiaxronologii», kak put´ proniknoveniä vo vse bolee glubo-
kie plasty du‚i: ot depressivnogo narcissizma romantikov (Tütçev) do 
ego ‚izoidal´noj formy v postmodernizme (Mandel´‚tam).  

Prinimaä vo vnimanie vy‚eukazannuü analogiü me!du dvojnoj svä-
z´ü i poqziej, mo!no bylo by sçitat´ poqziü opasnoj dlä psixiki. Ona 
mogla by vyzvat´, esli ne ‚izofreniü, to, po krajnej mere, drugie, me-
nee opasnye psixiçeskie naru‚eniä. Poqziä, odnako, igraet skoree rol´ 
privivki. Nesmoträ na ee qkzistencial´nuü iskrennost´ çitatel´ provo-
dit razliçie me!du ee vnutrennim razdvoeniem i vozmo!nym razdvoeniem 
samoj dejstvitel´nosti. Drugoe delo — avtor. Ispol´zuä poqtiçeskuü 
paradoksal´nuü negaciü, Tütçev vozvrawaet çitatelü dvojnuü sväz´, v 

                                           
2  Tütçev F. I. Polnoe sobranie stixotvorenij. Biblioteka poqta, bol´‚aä se-

riä. Leningrad, 1957. 
3  Mandel´‚tam O. Q. Sobranie soçinenij v trex tomax. Vtoroe, dopolnennoe iz-

danie. Va‚ington, 1967. T. 1. S. 9. 
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kotoruü ego vtägivalo ego real´noe !iznennoe okru!enie. Esli poqti-
çeskaä struktura stixotvoreniä xarakterizuetsä dvojnoj sväz´ü (Man-
del´‚tam), to qto znaçit, çto sam avtor u!e preodolel vnutrennüü ambi-
valentnost´. Zerkalo dvojstvennosti pere‚lo v tekst. V qtom sluçae av-
tor perenimaet negaciü iz teksta stixotvoreniä: otricanie bo!estven-
nogo naçala v mire, otricanie lübogo smysla, otricanie razdvoeniä by-
tiä v «ä» i «ne-ä». Esli tekst Tütçeva izobiluet implicitnymi otrica-
niämi, to mandel´‚tamskij tekst demonstriruet rezul´tat podobnyx 
otricanij: qto poçti u!e avangardistskij apofeoz bespoçvennosti.  

Sväz´ me!du ‚izofreniej i literaturnym tvorçeskim processom 
davno interesuet uçenyx, po krajnej mere so vremeni vyxoda v svet knigi 
Çezare Lombrozo «Genial´nost´ i sumas‚estvie».4 Reçevoj sdvig i po-
vtor izvestny kak soputstvuüwie ävleniä osnovnyx simptomov u 
bol´nyx ‚izofreniej. Bol´‚instvo issledovatelej, odnako, sosredo-
toçivaüt vnimanie ne na poqtiçeskix çertax, prisuwix tekstam, sozdan-
nym bol´nymi, a na simptomax razdvoeniä liçnosti v ee patologiçeskoj 
tvorçeskoj deätel´nosti. Isklüçeniem ävläütsä raboty nejrofiziolo-
ga Rolanda Fi‚era, kotoryj nablüdaet ritmiçeskie ornamental´nye 
struktury v tvorçeskix gallücinaciäx, vyzvannyx dejstviem razliçnyx 
farmakologiçeskix sredstv. Fi‚er nazyvaet qti struktury ne inaçe, kak 
poqziej. Processy, vyzyvaüwie ‚izofreniçeskie simptomy, ävläütsä, 
po Fi‚eru, osnovnymi tvorçeskimi funkciämi çeloveka. Bol´noj 
‚izofreniej, odnako, ne osoznaet metaforiçnosti i paradigmatiçnosti 
svoej reçi.  

Osnovnym sledstviem dvojnoj sväzi v kommunikativnom processe äv-
läetsä poterä sväzi s obßektivnym mirom, s mirom, suwestvuüwim neza-
visimo ot menä. Putem perenosa smysla obßekta iz vne‚nego vo vnutren-
nij mir identifikaciä smenäet osmyslenie obßekta (Objektbesetzung). 
Qtot perexod vo vnutrennij mir imeet xarakter regressii s çertami nar-
cissizma. Delo v tom, çto narcissizm, ävlääs´ nepremennym rezul´tatom 
regressii, delaet vse obßekty çast´ü moego «ä». Analogiçnym obrazom 
delo obstoit i s äzykom. V usloviäx poteri smyslovoj celostnosti mira, 
nablüdaemoj v ka!dom cikle kul´turnogo nasledstva, v konce kul´turno 
produktivnoj qpoxi, äzyk soxranäet svoü celostnost´ li‚´ putem pere-
neseniä smysla vo vnutrennij mir, t. e. putem regressii. Kak tol´ko ce-
lostnost´ vosproizvedena, «obßektivnyj» äzyk vnov´ otryvaetsä ot voz-
mo!nogo vyra!eniä sceniçnogo du‚evnogo pere!ivaniä.  

                                           
4  Lombroso C. Genio e follia, in rapporto alla medicina legale, alla critica ed alla storia. 

Roma, 1882. 
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Sozdaniem paradoksov poqziä boretsä, kak by anticikliçno, s antino-

miej me!du vnutrennim i vne‚nim mirom, staraäsæ preodolet´ dvojnuü 

sväz´. Takim obrazom, paradoksal´naä dvojstvennost´ ävläetsä otvetnoj 

strategiej na dvojnuü sväz´. Na çto, odnako, otveçaet poqt? On otveçaet 

na situaciü, analogiçnuü proobrazu dvojnoj sväzi. Qtot proobraz so-

stoit v ambivalentnom otno‚enii materi k rebenku. Tak kak materinstvo 

ej ne pod silu, mat´ ne huvstvuet lübvi k rebenku. Poqtomu ona çuvstvuet 

sebä vinovatoj i na slovax stavit lübov´ na pokaz. Çto signaliziruet 

poqtu — kak ne pod silu nagru!ennaä qkzistencial´nymi problemami 

mat´ rebenku — qksplicitnoe vnimanie, i vmeste s tem i implicitnoe ot-

ricanie? Qto — äzyk v ego fundamental´noj dvojstvennosti: s odnoj 

storony, on — zaranee ustanovlennyj äzyk drugix, semantika kotorogo 

vynu!daet subßekta socializirovat´sä i sokrawaet ego !ivoe sceniçnoe 

pere!ivanie do kommunikabel´nyx ‚tampov, a s drugoj storony on — ego 

sobstvennyj äzyk, gotovyj k pereformulirovke dlä vyra!eniä qtogo 

samogo sceniçnogo du‚evnogo pere!ivaniä. «Mat´-äzyk» odnovremenno i 

uklonäetsä ot subßekta, tolkaä ego v odinoçestvo, i manit ego obewaniem 

sobornosti. Kak otveçaet poqziä na takuü situaciü? 

Poqziä, zaklüçaüwaä v sebe fenomen dvojnoj sväzi, prinimaet xa-

rakter paradoksa. Vzaimoisklüçaüwie soobweniä kommunikativnoj si-

tuacii dvojnoj sväzi vstupaüt v qksplicitnuü sväz´ v poqtiçeskom dis-

kurse. Suwestvuüt, odnako, dve osnovnye formy literaturnogo paradok-

sa. Kommunikativnyj ili, v tradicionnom ponimanii, ritoriçeskij pa-

radoks igraet so slu‚atelem s pomow´ü mnimoj nelogiçnosti, vremen-

nogo otkloneniä ot doksy. On psixologiçeski sväzan s fenomenom otri-

caniä u Frejda,5 v kotorom tajno !elaemoe artikuliruetsä çerez ego qks-

plicitnoe otricanie. Ritoriçeski paradoksal´noe soobwenie «vymali-

vaet» svoü ras‚ifrovku, gde govoräwij subßekt nadeetsä na osvobo!de-

nie iz depressivnogo odinoçestva, na voskresenie svoego «ä» s pomow´ü 

qksplicitno neo!idannogo otveta adresata.  

Osnovoj qkzistencial´nogo paradoksa, v otliçie ot ritoriçeskogo, 

ävläetsä dvojnaä sväz´ ne v sootno‚enii liriçeskogo «ä» so svoim adre-

satom, a v sobstvennoj poqtiçeskoj strukture liriçeskogo teksta. Tut 

narcissizm — qto sledstvie ne depressivnoj izoläcii, a ‚izoidal´noj 

nesposobnosti vyxodit´ navstreçu miru obßektov, naxodit´ v mire vewej 

otvet na svoü !iznennuü deätel´nost´. Qta nesposobnost´ ukazyvaet na 

naibolee rannij qtap psixologiçeskogo razvitiä i vmeste s tem na naibo-

lee suwestvennuü sostavnuü çast´ psixiki. Qkzistencial´nyj paradoks 

                                           
5  Freud S. Die Verneinung (1925) // Freud S. Studienausgabe. T. 3. Frankfurt a. M., 1989. 

S. 371—377. 
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ävläetsä nerazre‚imym — prevrawaä ego v poqtiçeskuü reç´, poqt na-

deetsä li‚´ na ego dublirovanie v soznanii hitatelä, kotoroe, vozmo!no, 

vedet çerez smert´ samopoteri v paradoksal´noj nelogiçnosti teksta k 

voskreseniü sobstvennoj psixiçeskoj identiçnosti.  

V poqzii na otricanie, po Frejdu, i na qkzistencial´nyj paradoks 

çasto ukazyvaet metapoqtiçeskij plan stixotvorenij. V takix sluçaäx, 

kak v tütçevskom i mandel´‚tamskom «Silentium!», poqziä kommentiruet 

svoü bor´bu s antinomiämi äzyka, bor´bu subßekta za pravo vyskazat´sä 

i za ustanovlenie edinstva sobstvennogo «ä». Poqziä zdes´ dokument ne 

psixiçeskix problem poqta, a celoj qpoxi, to!destvennost´ kotoroj 

opredeläetsä eü.  

Po otno‚eniü k dvojnoj sväzi metapoqtika igraet osobuü rol´. Po 

Bejtsonu, iz dvojnoj sväzi vedut tol´ko dva puti: pervyj, kogda zaklü-

çennyj v ee strukturu izbegaet kommunikativnoj sväzi, be!it ot nee. 

Qtot put´ vedet k raznym formam qkzistencial´nogo odinoçestva, vplot´ 

do narcissizma. Vtoroj put´ zaklüçaetsä v perexode na metaäzykovyj 

uroven´, gde kommentiruetsä sama kommunikativnaä situaciä.  

Takaä !e al´ternativa imeetsä i u poqta. Obyçno on, kak obßekt 

dvojnoj sväzi, po opisaniü Bejtsona, otveçaet dvojstvennoj poq-

tiçeskoj reç´ü na determiniruüwuü ego dvojnuü sväz´. Na rube!e qpox, 

kogda smenäütsä psixiçeskie predposylki to!destvennosti ego ob-

westva, on ili dol!en otkazat´sä ot primeneniä äzyka, t. e. molçat´, ili 

perexoditæ v metapoqtiçeskij plan. Odnako, metaäzykovoe vyskazyvanie 

sovsem ne prosto realizovat´ v situacii dvojnoj sväzi. Rebenok, po ot-

no‚eniü k materi, ne v sostoänii sprosit´ u nee «çto !e v itoge ty 

xoçe‚´ mne skazat´?», kogda !esty materi protivoreçat ee slovam. V 

tütçevskom i mandel´‚tamskom primerax poqtiçeskogo paradoksa pri-

menenie dvojnoj sväzi predpolagaet perexod v metaäzykovyj plan. Oba 

poqta, takim obrazom, nikak ne izbegaüt dvojstvennosti poqtiçeskoj 

reçi, oni tol´ko ukazyvaüt na vozmo!nuü smenu ee paradigmy. 

V pozdnem nemeckom romantizme, naprimer, metapoqtika i vmeste s 

nej i smena paradigmy proävläütsä v forme romantiçeskoj ironii kak 

ironiçeskoe obescenivanie lübogo utver!deniä, kak ambivalentnost´ 

me!du vsemoguwestvom poqta i twetnost´ü ego tvorçestva. V russkoj ro-

mantiçeskoj poqzii takaä forma ironii predstavläet soboj skoree is-

klüçenie6, tak kak v russkoj kul´ture me!du ritoriçeski-

nominalistiçeskim kodom i mistiçeski-sakral´nym kodom tradicionno 

                                           
6  O romantiçeskoj ironii v russkoj poqzii sr. Frajze M. «Ne ver´ sebe» — a ko-

mu !e verit´? Oratorskaä lirika Lermontova // Russian Literature. 1995. Vol. 38. Pp. 
259—272. 
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provoditsä rezkaä gran´. Russkaä romantiçeskaä poqziä, prinadle!awaä 
li‚´ mistiçeski-sakral´nomu kodu, ne perexodit granicy ritoriçeski-
nominalistiheskogo, v kotorom tol´ko i vozmo!en ironiçeskij sdvig. 
To, çto pri qtom ona ne zamykaetsä v svoem sobstvennom germetiçeskom 
äzyke, proisxodit blagodarä drugoj, ne-ironiçnoj forme metapoq-
tiçeskogo paradoksa. Ironii — kak «zapadnoj», racionalistiçeskoj 
forme metapoqtiki — protivopolo!na «vostoçnaä», óbraznaä, mifolo-
giçeskaä ee forma, kotoraä çasto vstreçaetsä v tvorçestve Baratynsko-
go, Pu‚kina i Tütçeva. Ee glavnyj princip, kak i v ironii, podryvanie 
qksplicitno skazannogo, tol´ko bez ironii, intuitivno, kak by nevol´no. 
Analogiçno frejdistskomu otricaniü v paradoksal´nom metapoq-
tiçeskom vyskazyvanii proiznositsä, v suwnosti, nevyrazimoe: vo-
pervyx, moe narcissistski vozlüblennoe vnutrennee «ä» ävläetsä 
tür´moj, storo!em kotoroj stanovitsä reguliruüwij sistemu äzyk, kak 
äzykovoj «nad-ä» (Über-Ich). Vo-vtoryx, v situacii dvojnoj sväzi prois-
xodit izvrawenie funkcii äzyka, kotoryj iz sredstva kommunikativnoj 
sväzi prevrawaetsä v instrument ee razru‚eniä. Takim obrazom, meta-
poqtika otveçaet na fenomen dvojnoj sväzi ewe odnim ee paradok-
sal´nym primeneniem. Va!no pri qtom, çto strategiä paradoksal´nogo 
metapoqtiçeskogo vyskazyvaniä osuwestvläetsä vnutri samogo sa-
kral´nogo koda. Poqtomu metapoqtiku mo!no vyrazit´ tol´ko v samoj 
stixotvornoj forme. Metapoqtiçeskoe vyskazyvanie osvobo!daet re-
gressivnyj subßekt iz tür´my äzyka tol´ko iznutri zamknutogo poqti-
çeskogo mira. Zdes´ ono paradoksal´nym obrazom podryvaet svoü 
sobstvennuü sakral´nost´, ne razru‚aä ee qksplicitno, tak kak v russkoj 
kul´ture, gde sakral´no-racionalistiçeskaä ambivalentnost´ tabuirova-
na, qto nevozmo!no.  

Kak proävläetsä vy‚eskazannoe v stixotvoreniäx Tütçeva i Man-
del´‚tama «Silentium!», napisannyx v 1830 i 1910 godax? Vo-pervyx, v nix 
äsno proävläetsä taktika dvojnoj sväzi, s pomow´ü kotoroj poqt-roman-
tik i poqt-akmeist v paradoksal´noj forme vyskazyvaüt to, çto qkspli-
citno ne pozvoläet vyskazat´ im ix sobstvennyj narcissizm. Vo-vtoryx, 
oba stixotvoreniä — dokumenty perexoda: Tütçev predugadyvaet konec 
romantizma, Mandel´‚tam — smenu modernizma avangardom.  

Tütçevskoe stixotvorenie otvergaet svoej smyslovoj strukturoj 
svoe !e sobstvennoe tematiçeskoe soder!anie — xotä by u!e tem, çto 
ono ävläetsä ne molçaniem, a vyskazyvaniem. Qtot uroven´ paradok-
sal´nosti stixotvoreniä oçeviden. A kakim putem poqt preodolel nar-
cissistskuü vlüblennost´ v svoi sobstvennye mysli, v to vremä kak sam 
Narciss naveçno zaklüçen v zerkalænoj türæme samovlüblennosti do 
svoej smerti?  
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Xotä liriçeskoe «ä» v stixotvorenii qksplicitno l´stit Narcissu 
vyskazyvaniem, çto luç‚e molçat´ i vlübit´sä v sobstvennye mysli 
(«Molçi, skryvajsä i tai / i çuvstva i meçty svoi / … / Lübujsä imi — 
i molçi»), ono implicitno daet emu vozmo!nost´ osvobo!deniä iz ego 
subßektivnogo mira. Stixotvorenie otra!aet ego liçnost´ kak by v zer-
kale, v drugom zerkale, kotoroe pokazyvaet ego zaklüçennost´ v sobst-
vennom zerkal´nom mire i, takim obrazom, daet emu vozmo!nost´ pozna-
niä ego sobstvennogo narcissizma («Li‚´ !it´ v sebe samom umej»). Qto 
vtoroe zerkalo — metapoqtika, kak otra!enie narcissistskogo samo-
otra!eniä. Tol´ko ona v sostoänii prevratit´ molçanie Narcissa v reç´ 
çeloveka. Kak qto sover‚aetsä? 

Klüçevuü rol´ zdes´ igraet central´naä i vmeste s tem samaä izvest-
naä stroka stixotvoreniä: «mysl´ izreçennaä est´ lo!´». Qto variaciä 
greçeskogo paradoksa o kritskom l!ece. Qtot paradoks, kak izvestno, 
sväzyvaet mno!estvo s podmno!estvom, v kotorom mno!estvo samo äv-
läetsä odnim iz qlementov — v dannom sluçae sväzany vse vyskazyvaniä 
i samo stixotvorenie kak odno iz nix. Znaçit li qto, çto liriçeskoe «ä» 
ävläetsä «l!ecom», çto, vozmo!no, vse poqty «l!ecy»? Da i net, kak 
predpolagaet paradoks. Da, potomu çto tol´ko kogda l!et poqt, li-
riçeskoe «ä» stixotvoreniä Tütçeva v sostoänii govorit´ o samom glav-
nom: o tom, çto suwestvuet propast´ me!du du‚oj i äzykom dlä nee. Net, 
potomu çto qta lo!´ ävläetsä suwej pravdoj — pravdoj, kotoruü mogut 
govorit´ odni poqty-l!ecy. Dlä obßävleniä qtoj pravdy poqt vynu!den 
govorä molçat´ ili govorit´ molça, tol´ko tak on mo!et perexitrit´ 
«mat´-äzyk». Osoznanie qtogo stanovitsä metapoqtiçeskoj temoj stixot-
voreniä. 

Odnako, metapoqtiçeskoe vyskazyvanie zdes´ vstreçaetsä ne v forme 
osoznaniä sobstvennyx slov, a kak vyzov fiktivnomu adresatu. Poçemu? 
Imenno vospevaä molçanie, liriçeskoe «ä» stremitsä ka!dym slovom k 
slu‚atelü, s nade!doj, çto on pojmet smysl ego govoräwego molçaniä. 
Poqtomu u paradoksa struktura frejdovskogo otricaniä. Takoe otrica-
nie otkryvaet dlä subßekta vozmo!nost´ vyskazat´ tabuirovannoe soder-
!anie pod zawitnoj oboloçkoj, t. e., po krajnej mere, v forme ego otri-
caniä. Ono po otno‚eniü k çitatelü ili slu‚atelü çrezvyçajno trebo-
vatel´no — nel´zä ponimat´ skazannoe doslovno, nu!no ugadyvat´ xi-
trost´, s pomow´ü kotoroj neskazannoe vse-taki mo!no vyskazat´. 
Smyslovaä kontrabanda tajno pronositsä mimo cenzuriruüwego 
du‚evnye proävleniä äzyka, i ona ras‚ifrovyvaetsä li‚´ putem 
çuvstvennogo proniknoveniä v obstanovku dvojnoj sväzi govoräwego. Na 
takuü skrytuü smyslovuü nagruzku teksta ukazyvaet ego paradoksal´naä 
formulirovka, tak kak paradoksal´naä vest´ ne mo!et byt´ doslovnoj 



 Paradoks kak oru!ie poqzii 49 

 

pravdoj. Ona tak bespokoit çitatelä, çto on prinu!den «inoponimat´» 
ee.  

Teper´ poprobuem svoi sily v takom inoponimanii. Kak qto u Tütçe-
va çasto vstreçaetsä, v ego stixotvorenii «Silentium!» protivopostavle-
ny den´ i noç´, son i bodrstvovanie. Naprimer, sravnenie me!du 
çuvstvami i meçtami, s odnoj storony, i vstaüwimi i zaxodäwimi zvez-
dami, s drugoj storony, ukazyvaet na to, çto çuvstva i meçty nado poni-
mat´ kak sny. Du‚evnaä glubina aktualiziruet glubinu pod poverxnost´ü 
!ivogo soznaniä. Takaä glubina sväzyvaetsä so snom i vo mnogix drugix 
rannix stixotvoreniäx Tütçeva: «Kak okean obßemlet ‚ar zemnoj» 
(1830) i «Son na more» (1833) — qto nastoäwie opisaniä du‚evnogo 
land‚afta, dostupnogo soznaniü tol´ko vo sne. V nix du‚evnaä glubina 
simvolizirovana glubinoj vod. V tütçevskom «Silentium!» soot-
vetstvuüwuü simvoliçeskuü rol´ igraet glubina temnogo kosmosa, ko-
toraä vidna tol´ko pri otsutstvii dnevnogo sveta, t. e. v noçnom sne. 
Stroka «Dnevnye razgonät luçi» opisyvaet pere!ivanie probu!daüwe-
gosä, kotoromu trudno zapomnit´ soder!anie svoix snov. Sny bledneüt, 
kak utrennie zvezdy. Analogiçno zamolkaet i golos du‚i pri ‚ume dnä: 
«Ix oglu‚it naru!nyj ‚um». Takim obrazom, vyzov k molçaniü tol´ko 
ukazyvaet na zamolkanie, otstupaüwee pered ‚umnym dnem. Takomu za-
molkaniü vpolne mo!no protivopostavit´ noçnoe vyskazyvanie serdca, 
dlä kotorogo poqtiçeskij zavet molçaniä — nedejstvitelen.7 V çem !e 
togda sostoit metapoqtiçeskoe izvestie stixotvoreniä?  

Povtoreniem udarnogo i na konce mnogix strok stixotvorenie Tütçe-
va priobretaet xarakter usypläüwego zaklinaniä, kotoroe kak by gipno-
tiziruet adresata. Psixoanaliz, kotoryj naçalsä s gipnoza, demonstri-
ruet «nauçnoe» ponimanie noçnogo golosa du‚i. Poqziä !e davno obwaet-
sä s qtim noçnym golosom, ona, kak necenzurirovannyj informacionnyj 
kanal, ävläetsä nastoäwej, pravdivoj kommunikaciej. Vyzov Tütçeva k 
molçaniü vedet k pravdivoj kommunikacii «s du‚evnoj glubinoj», k poq-
zii. Samovlüblennyj Narciss prevrawaetsä v poqta, sposobnogo k du-
‚evnoj kommunikacii. Skrytost´ du‚i prevrawaetsä v ee otkrytie, do-
stupnoe hitatelü. 

Takoe ponimanie smysla razliçnym obrazom podkrepläetsä poqtiçe-
skim stroem stixotvoreniä. Naprimer, otno‚enie dnä i noçi na pervyj 
vzgläd ävläetsä kontrastom sveta i temnoty, kommunikacii i ti‚iny. V 
svete analogij predposlednix strok raznyx strof, gde v ka!dom sluçae 
slova, rifmuüwiesä na slovo «molçi», oboznaçaüt ävlenie sveta: proti-
vopolo!nost´ (noçnyx) zvezd i (dnevnyx) luçej prevrawaetsä v analo-

                                           
7  Sr., napr., u Pu‚kina: «Kogda dlä smertnogo umolknet ‚umnyj den´…». 
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giü. Podobnym obrazom dnevnomu ‚umu protivopostavleno ne noçnoe 
molçanie, a penie, to est´ drugaä forma zvuka. Svet oboznaçaet poznanie, 
zvuk ukazyvaet na kommunikaciü. Poskol´ku svet noçi bolee tonkij, çem 
svet dnä, i zvuk noçi — vys‚aä forma zvuka po sravneniü s dnevnymi 
‚umami, to analogiä snova prevrawaetsä v kaçestvennuü gradaciü. Sov-
sem inoe okazyvaetsä odnorodnym i vmeste s tem i prevosxodnym. Zdes´ 
preimuwestvo — ne u zakrytogo vnutrennego, mne prinadle!awego mira 
vopreki vne‚nemu çu!omu miru drugix, a u odnorodnoj, no vys‚ej formy 
togo, çto nikogda ne poteräet kontakt s na‚im soznaniem. Svet zvezd, so-
otvetstvuä srednevekovomu predstavleniü o nix, ukazyvaet na malen´kie 
otverstiä du‚i, otkrytye dlä bo!estvennogo, a noçnoe penie ukazyvaet 
na bo!estvennuü garmoniü sfer. Takim obrazom, vnutrennij mir — qto 
edinstvennyj po-nastoäwemu otkrytyj mir, otkrytyj dlä samogo suwe-
stvennogo, dlä Boga.  

Me!du tremä strofami stixotvoreniä nablüdaetsä ‚irokij paralle-
lizm. Poslednää stroka ka!doj strofy trebuet ot adresata prinätiä çe-
go-to i vmeste s tem — molçaniä. Qto — daleko ne tol´ko povtor. Ot 
«lübujsä imi» çerez «pitajsä imi» do «vnimaj ix pen´ü» nablüdaetsä 
gradaciä — ot nasla!deniä, kotoroe ävläetsä ewe i samolübiem Narcis-
sa, çerez pitanie, kotoroe vse ewe samonapravlenno, no u!e sposobno 
vstupat´ v kontakt s okru!eniem, do vnimaniä, kotoroe predpolagaet na-
stoäwee obrawenie k drugomu. Sootvetstvuüwim obrazom smenäütsä i 
obßekty, oboznaçennye slovami «imi» ili «ix». Çuvstva i meçty celi-
kom prinadle!at sfere sobstvennogo «ä». «Klüçi» u!e ukazyvaüt na ix 
proisxo!denie za predelami sfery «ä». V tret´ej strofe na sootvetst-
vuüwem meste — luçi, rifmuüwiesä s «molçi». K nim, odnako, slovo 
«ix», dva!dy povtorennoe v poslednej strofe, grammatiçeski ne otno-
sitsä, ono otnositsä k «dumam» tret´ej stroki v toj !e strofe. Pri çte-
nii sovsem ne çuvstvuetsä grammatiçeskoe otno‚enie, a çuvstvuetsä ana-
logiä predposlednix strok ka!doj strofy, zvukopodobnyx slov (Luçí, 
dnevnye, íx) i slov sme!nyx («luçi, — / Vnimaj ix»). Qllipsis slova 
«ix» v predposlednej stroke usilivaet vnu‚enie takim obrazom, çto slo-
vo «ix» v poslednej stroke kak by otnositsä ne k dumam, a k luçam. Qtim 
pokazano, çto «luçi» igraüt ne tol´ko rol´ naru‚itelä vnutrennej gar-
monii. Vopreki strogim grammatiçeskim otno‚eniäm, zvukovoj i stixo-
voj stroj stixotvoreniä ukazyvaet na vozmo!nost´ prinimat´ ne tol´ko 
slabyj noçnoj svet zvezd. Posle noçnogo pitaniä klüçami, posle vozmu-
weniä, vyzvannogo ix noçnym vzryvom — esli prider!ivat´sä logiki 
metafory «klüç», esli vzryv est´ du‚evnoe ävlenie (sr. napr. «vzryv 
vozmuweniä») — vozmo!no utro vstreçi s svetom zemnogo suwestvovaniä, 
utro osvobo!deniä iz tür´my sobstvennogo «ä».  
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Poslednää strofa celikom xarakterizuetsä protivopostavleniem 
slov so zvukosoçetaniem -um- ili -u‚- (‚um, umej, dum, du‚i, oglu‚it), s 
odnoj storony, i slov na udarennoe -çi- ili -‚i- (molçí, luçí, du‚í) s 
drugoj. Odna tol´ko «du‚a» prisutstvuet v oboix rädax. U nee — klüçe-
vaä rol´ suwestvovaniä i v bo!estvennom i v çeloveçeskom mirax. Oka-
zyvaetsä, çto vnutrennij mir menäetsä postepenno ot pervoj k tretæej 
strofe. Poqtomu i u «dum» v poslednej strofe u!e sovsem drugoe soder-
!anie po sravneniü s çuvstvami i meçtami predyduwix strof. Paradok-
sal´nye kommunikativnye predposylki vesti, kotorye vtägivaüt adre-
sata v dvojnuü sväz´, vyzyvaüt metapoqtiçeskuü refleksiü, v dvi!enii 
kotoroj kommunikativnaä ustanovka liriçeskogo «ä» izmenäetsä. Qto 
podtver!daetsä formami kommunikacii, implicitno upominaüwimisä v 
raznyx strofax. Pervaä strofa demonstriruet polnyj otkaz ot kommuni-
kacii — slovo «molçi» podkrepleno zvukopodobnym i blizkim po smys-
lu slovom «bezmolvno». Vtoraä strofa neset v sebe raznye popytki kom-
munikacii. Vse ee voprosy — li‚´ ritoriçeskie, sami na sebä otveçaü-
wie voprosy, to est´ lo!nye formy kommunikacii. Popytki kommuni-
kacii, opisannye slovami «vyskazat´ sebä» i «izreç´ mysl´», privodät k 
neponimaniü, l!i i vozmuweniü. V tret´ej strofe predlagaetsä «vni-
matæ peniü» dum. Xotä qti dumy ne prixodät snaru!i, vse-taki «vnimat´ 
peniü» opisyvaet udaçnuü kommunikaciü. Qtot paradoks obßäsnäetsä 
tem, çto dumy — rezul´tat xotä neudav‚ejsä, no paradoksal´nym obrazom 
vse-taki sostoäv‚ejsä kommunikacii. Metapoqtiçeskaä refleksiä — re-
zul´tat ne odinokogo my‚leniä, a vstreçi s drugim, pere!ivaemoj kak 
razru‚enie nade!dy na nastoäwij dialog. Iz takogo pere!ivaniä ro!-
daetsä penie dum, to est´ poqziä. Predlo!eniem vnimat´ qtomu peniü 
tekst ustanavlivaet rekursivnuü logiku, tak kak adresat predlo!eniä — 
çitatel´ poqtiçeskogo teksta «Silentium!». Emu predlagaetsä proçitat´ 
ili, skoree, proslu‚at´ stixotvorenie ewe raz. Na takuü logiku teksta 
ukazyvaet i mnogotoçie v konce: qllipsis soder!it vtoroe çtenie togo 
!e samogo stixotvornogo teksta — ne kak çistyj (beskoneçnyj i bess-
myslennyj) povtor, a kak çtenie, u!e ponäv‚ee sebä. Takoe çtenie — 
metapoqtiçeskoe; ono kak by probudilos´ posle noçnogo osmotra du‚i, 
ono — inoponimanie, kotoroe ponimaet implicitnoe utver!denie v 
qksplicitnom otricanii. 

Issleduä semantiçeskie perekliçki me!du rifmuüwimisä slovami, 
my naxodim v pervoj i drugix strofax ne analogii ili protivopolo!no-
sti, to est´ ne nastoäwie qkvivalentnosti, a otno‚eniä real´noj ili lo-
giçeskoj sme!nosti. Zdes´ veduwij poqtiçeskij princip — ne metafo-
riçnost´, a metonimiä: to, çto taü, est´ i budet moe; v glubine naxo!u ix, 
to est´ meçty; v noçi — rukovodit molçanie; esli vyska!u sebä — mne 
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nu!no ponimanie; naskolæku !ivu — u!e lgu. Qtim rukovodit ewe i logi-

ka dnevnogo soznaniä, kotoraä, odnako, ne v sostoänii vyäsnit´ paradok-

sal´nost´ !izni. V konce pervoj strofy semantiçeskie sootno‚eniä v 

rifmax oslo!näütsä. Usta kak istoçnik reçi — zakryty, a my odnovre-

menno naxodim zdes´ predlo!enie: iwi klüç, kotoryj otkryvaet zakry-

tye usta.  

Tret´ä strofa ustanavlivaet sväz´ me!du «ä» i du‚oj — v qtom snova 

forma metonimii, zvukovaä forma slova «umej» associativno vyzyvaet 

slovo «um» i pereklikaetsä so slovami «dum» i «‚um». Rifma qtix po-

slednix slov vyra!aet semantiçeskuü protivopolo!nost´: dumy meta-

poqtiçeskoj refleksii prevratilis´ v vol‚ebnuü poqtiçeskuü reç´, 

dlä kotoroj zapret vyskazat´ sebä u!e ne dejstvitelen, tak kak ona pro-

tivitsä ‚umu vne‚nej boltovni. «Dnevnye luçi» i «molçi» vozvrawaüt-

sä k lejtmotivu «svetlogo kak dnem» udarnogo koneçnogo i pervoj stro-

fy. Zdes´ oni, odnako, naxodätsä v kontekste kontrasta s vezdesuwej 

temnotoj zvuka u. Oni, na pervyj vzgläd, progonäüt temnye dumy, vosxo-

däwie iz du‚i, i stanovätsä qksplicitnoj temoj tret´ej strofy. Pri 

bolee glubokom rassmotrenii udaçnaä sväz´ me!du du‚oj i «ä» otkryla 

vozmo!nost´ perexoda noçnogo sveta zvezd v dnevnoj svet, otkrylas´ voz-

mo!nost´ utra peniä, to est´ utra poqzii.  

Antinomiä du‚i i mira, kotoraä privodit poqta k situacii dvojnoj 

sväzi, v stixotvorenii Tütçeva snimaetsä s pomow´ü metapoqtiçeskoj 

refleksii. Podobno social´no-psixologiçeskoj modeli Bejtsona, 

russkaä romantiçeskaä poqziä razre‚aet paradoks dvojnoj sväzi perexo-

dom na metaäzyk. Na metapoqtiçeskom urovne zakaz reçi — ne dejstvite-

len, tak kak poqziä, ävlääs´ suwestvennoj du‚evnoj formoj kommunika-

cii, ne vklüçaetsä v nego. Metapoqtiçeskaä refleksiä u Tütçeva — 

kommunikativno-ritoriçeskoe obrawenie k adresatu: dvojnaä sväz´ voz-

lagaetsä na drugogo çeloveka. Dlä qtoj celi Tütçev razvertyvaet nesov-

mestimost´ du‚i i vne‚nego mira v forme qkzistencial´nogo paradoksa 

i takim obrazom kak poqt osvobo!daetsä ot nee. Qtot process so-

ver‚aetsä vnutri mistiçno-sakral´nogo koda. Smysloobrazovaniem v 

tütçevskom «Silentium!» rukovodit ne intellektual´naä xitroumnost´ 

romantiçeskoj ironii, a associativnaä logika perekliçek. Qtomu spo-

sobstvuet i gustaä zvukovaä instrumentovka stixotvoreniä ne tol´ko v 

rifmax: zvukovye cepi «molçi — çuvstva — meçty» ili «serdcu vyska-

zat´ sebä» pridaüt stixotvoreniü xarakter zaklinaniä.  

V stixotvorenii Mandel´‚tama na meste razvernutogo paradoksa 

vstreçaetsä xarakternyj dlä rannego ego tvorçestva oksümoron.8 Razli-

                                           
8  Sr. Segal D. Osip Mandel´‚tam: Istoriä i poqtika. Ierusalim, 1998. 



 Paradoks kak oru!ie poqzii 53 

 

çie me!du razvernutoj i oksümoronnoj formami paradoksa imeet ne 

tol´ko formal´nyj xarakter. V plane ritoriki razvernutogo paradoksa u 

Tütçeva reç´ obvinäetsä v oskvernenii mira, me!du tem kak oksümoro-

ny Mandel´‚tama vyra!aüt çistotu ne-bytiä. U Tütçeva nablüdaem 

paradoksal´noe otricanie sväzi s drugim çelovekom, u Mandel´‚tama ok-

sümoronnoe otricanie sväzi s mirom. Nemota Tütçeva — bezotvetnaä, 

nemota Mandel´‚tama — absolütnoe niçto do vremeni tvoreniä. U 

Tütçeva ostalsä «celyj mir», u Mandel´‚tama kak by nulevaä ontolo-

giçeskaä poziciä vyzyvaet otçaänie, ot kotorogo izbavläet tol´ko mif. 

Mif zanimaet poziciü Boga, poziciü perviçnogo osmysleniä. Poqtomu 

iz absolütnoj çistoty ro!daetsä boginä krasoty, Afrodita.  

So vremen romantizma do qpoxi akmeizma dvojnaä sväz´ stanovilas´ 

vse bolee radikal´noj. Ona pere‚la iz sfery reçevyx otno‚enij me!du 

lüd´mi vo vnutrennüü strukturu poqtiçeskogo voobra!eniä. Tol´ko 

slova «serdce, serdca ustydis´» v predposlednej stroke stixotvoreniä 

Mandel´‚tama napominaüt vopros ob otno‚enii k drugomu çeloveku, ko-

toroe ewe u Tütçeva igralo klüçevuü rol´. Sootvetstvenno, kak raz 

predposlednää stroka u Tütçeva ukazyvaet na vozmo!nyj vyxod vo 

vne‚nij mir tvoreniä, s kotorym budet borotæsä velikij akmeist.  

Poqtiçeskij mir Mandel´‚tama — qto mir me!du !izn´ü i smert´ü. 

Krasota, materializovannaä v ro!denii Afrodity, oboznaçaet smert´ 

poqzii, tak kak poqziä !ivet ewe nero!dennoj mysl´ü. Qto qkzisten-

cial´nyj paradoks poqta, stalkivaüwegosä s avangardom. Odnovremenno 

qto perviçnyj paradoks çeloveka: sozrevanie çeloveka v suwestvo, po-

xo!ee na boga, sväzyvaetsä s osoznavaniem sobstvennoj qkzistencial´noj 

koneçnosti. Iz ritoriçesko-paradoksal´noj situacii poqt mo!et osvo-

bo!dat´ çitatelä i çitatel´ poqta, esli ka!dyj iz nix ponimaet drugogo 

çeloveka. Iz qkzistencial´no paradoksal´noj situacii, odnako, osvobo!-

daet tol´ko vera, nade!da na spasenie, v kotoroj vstreçaetsä çelovek s 

çelovekom, poqt s çitatelem. 



ROBERT XODELÆ — ROBERT HODEL 
(Gamburgskij universitet) 

PARADOKS  KAK  REALIZOVANNAÄ  METAFORA 

«Nel´zä vo vremä disputa privleç´ ve-
wi sami po sebe, a vmesto nix upotreb-
läütsä, v kaçestve ix znakov, slova. Qto 
soblaznäet verit´ tomu, hto otnosäwee-
sä k slovam dol!no tak!e otnosit´sä i 
k vewam».  

Aristotel´. «Sofistiçeskie oprover-
!eniä»1 

Izvestnye paradoksy o kritskom l!ece i o klasse vsex klassov Vacla-
vik, Bqvin i D!akson2, opiraäs´ na rabotu Rassella «Principia Mathemati-
ca» (1910—1913), smäghaüt tem, hto vidät v qtix paradoksax nedopusti-
moe sme‚enie razlihnyx logiheskix stepenej. To, çto kasaetsä vsej so-
vokupnosti klassa ili mno!estva, ne dol!no byt´ çast´ü qtogo klassa. 
Mno!estvo vsex vyra!enij, naprimer, ävläetsä stepen´ü vys‚ej, çem 
qlementy qtogo mno!estva. To, çto ono samo ävläetsä vyra!eniem, xotä i 
verno, no vse !e bessmyslenno. Stremlenie k total´nosti, obnaru!ivaü-
weesä v qtom «vseobßemlüwem» my‚lenii, dol!no ostavat´sä nerazre-
‚ennym. Vyskazyvanie kritänina ne dol!no kasat´sä ego samogo. Vseob-
waä zakonnost´ utver!deniä ne dol!na byt´ modelirovana za sçet subß-
ektivnyx uslovij govoräwego. Osmyslennye (nauçnye) vyskazyvaniä 
mogut isxodit´ tol´ko ot lica bezupreçnogo subßekta rehi. Vyskazyva-
nie o kritänine, kotoryj utver!daet, çto vse ego zemläki lgut, predstav-
läet soboj, takim obrazom, vid performativnogo protivoreçiä. Pri qtom 
paradoksal´no ne samo vyskazyvanie kritänina, kotoroe pretenduet na 
obweprinätost´, a, v pervuü ohered´, dopolnenie «kritänin govorit» — 
vnu‚aüwee, çto v qtom sluhae obsu!daüt samogo govoräwego; poävläetsä 
vozmo!nostæ stavit´ pod somnenie utver!daemoe polo!enie vewej samo 
po sebe, t. e. ewe do ego proverki na dejstvitel´nost´, li‚´ na osnove 
subßektivnyx svojstv govoräwego. Performativnoe protivoreçie mo!-
no sformulirovat´ sleduüwim obrazom: ä utver!daü obstoätel´stvo, 
kotoroe sredi prohego svidetel´stvuet o tom, hto ä lgu. Ili: ä utver!-

                                           
1  Aristoteles. Sophistici elenchi. 165a. 
2 Watzlawick P., Beavin J. H., Jackson D. D. Menschliche Kommunikation. Bern, 1996. 

S. 176. 
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daü, hto hto-to obstoit tak, i ä pri qtom lgu. Ili pri vklühenii povest-
vovatel´noj situacii: ä (kak neizvestnyj i nenazvannyj rasskazçik 
vyskazyvaniä «Kritänin govorit: £Vse kritäne lgut”») utver!daü hto-
to ustami drugogo, odnako soznaüs´ v tom, hto qtot drugoj l!et. Itak, ä 
hto-to utver!daü i odnovremenno otkazyvaüs´ ot qtogo utver!deniä.3 

Zlobodnevnost´ qtoj aporii predstavläüt dve aktual´nye oblasti 
znaniä: 

1. Gejnc fon Ferster rassmatrivaet ideü cirkulärnosti kak fundamen-
tal´nyj princip kibernetiçeskogo my‚leniä: «Lüdi uçatsä ponimat´ 
sebä kak çast´ mira, kotoruü oni xotät nablüdat´».4 Dlä opisaniä qtogo 
fenomena, nazyvaemogo «uroboros», Ferster ispol´zuet ponätiä razliç-
nyx stepenej, kotorye mo!no sravnit´ s logiheskim tipovym uçeniem 
Rassella.  

«Ponätiä pervoj stepeni baziruütsä na mnimo obßektivnom sozercanii mira, ko-
toryj stanovitsä vne‚nim ävleniem. Ponätiä vtoroj stepeni primenimy sami k 
sebe; oni bol´‚e ne dopuskaüt çetkogo razgraniçeniä me!du subßektom i obßek-
tom, nablüdatelem i nablüdaüwim. Neobxodimo soznat´sä v tom, çto subßekt, go-
voräwij o voprosax soznaniä ili poznaniä, nu!daetsä v soznanii i poznaüwem, 
htoby sover‚it´ qto».5 

2. Nablüdaemaä hasto raznica me!du kognitivnoj naukoj i lingvistikoj 
sostoit v tom, hto predmetom lingvistiki ävläetsä specifihnost´ odno-
go ili neskol´kix äzykov, v to vremä kak kognitivnaä nauka sosredotohi-
vaetsä v oblasti my‚leniä, kotoraä dol!na naxodit´sä vne äzyka. Tot 
fakt, hto dlä peredahi dannyx znanij neobxodim konkretnyj äzyk, ävlä-
etsä li‚´ mnimym argumentom v pol´zu lingvistiki. Obe oblasti zavi-
sät v odinakovoj stepeni ot äzyka, kotoryj, po otno‚eniü k opisyvae-
momu predmetu, ävläetsä «besprepätstvennym».  

Inahe obstoit delo v literature. Literaturu my ponimaem kak formu 
vyskazyvaniä, kotoraä namerenno privlekaet vnimanie hitatelä k äzy-
kovoj forme vyskazyvaniä. Qto oznahaet, hto ee äzyk ne ävläetsä «bes-
prepätstvennym»; «soprotivlenie» beret na sebä qlementarnuü funkciü 
vyskazyvaniä. Esli my priznaem predposylku — kak Ion v razgovore s 

                                           
3 Nedavnij konflikt v Ü!noj Evrope dovel do soznaniä ‚irokoj obwestvenno-

sti, hto takie modalizirovannye predlo!eniä-utver!deniä sostavläüt znaçitel´-
nuü hast´ lüboj korrespondencii. Tak kak korrespondenty hasto ne imeli prämogo 
dostupa k krizisnym oblastäm, to oni pytalis´ dostih´ obßektivnosti tem, hto kon-
frontativno predostavläli slovo vra!duüwim storonam, kotorye, kak pravilo, po-
nimali soobweniä kak qlement voennoj strategii. 

4 Foerster H. von. Wahrheit ist die Erfindung eines Lügners: Gespräche für Skeptiker: 
Mit Bernhard Pörksen. Heidelberg, 1998. S. 106. 

5  Tam !e. S. 106. 



56 Robert Xodelæ  

Sokratom6, — hto v literature govoritsä o predmetax, to iz qtogo sle-
duet ee «cirkulärnyj», «germetiheskij» ili !e kak raz «paradok-
sal´nyj» xarakter. Vyskazyvanie osuwestvläetsä zdesæ li‚´ pos-
redstvom dannogo vyra!eniä. Ponätie «paradoks» ka!etsä zdes´ potomu 
vpolne podxodäwim, hto ono primenimo ne tol´ko k literaturnomu 
diskursu kak takovomu, no i k bolee nizkomu urovnü: «paradoks» mo!et 
rassmatrivatæsä kak «figura garmonihnogo soprotivleniä»7, kotoraä na-
xoditsä na odnom urovne s oksümoronom, antitezoj i antimetaboloj.8 
Kak raz na qtom «qlementarnom» urovne my snahala ostanovimsä, htoby 
zatem opät´ vernut´sä k literaturnomu diskursu i ego formam. Glavny-
mi, dlä obsu!daemyx nami urovnej, ävläütsä dva priznaka paradoksa: 

1. neo!idannyj xarakter vyskazyvaniä, kotoryj ne polnost´ü dostupen 
diskursivno-logiheskomu ponimaniü; 

2. otnositel´naä zaver‚ennost´ i zamknutost´ vyskazyvaniä. 

Rassmatrivaemye urovni my oboznahim kak: 

1. uroven´ dovoda (argumentativnyj uroven´), 

2. uroven´ povestvovatel´noj formy, 

3. uroven´ literaturnogo diskursa.9 

Osnovu teksta v russkoj literature sozdaet tot fenomen, kotoryj 
sleduet iz social´nogo paradoksa: social´nye reformy v Rossii, kak 
pravilo, isxodili iz tex sloev i gruppirovok, privilegii kotoryx, pri 
uspexe qtix reform, ogranihivalisæ ili otmenälisæ. Osnovnym prizna-
kom literaturnogo fenomena, kotoryj my nazovem «realizovannoj me-
taforoj», ävläetsä sprovocirovannoe v realizacii metafory razgrani-
henie dvux razlihnyx stepenej soznaniä. Qto rasweplenie zanimaet cen-
tral´noe mesto v skaze, t. e. v tex tekstax, gde na perednij plan vydvi-
gaetsä funkciä rasskazhika i kotorye takim obrazom protivopostavlä-
ütsä idealu scientiheskogo povestvovaniä Flobera, forme povestvova-
niä obrazcovoj dlä realizma. 

                                           
6 Platon. Ion. 531a. 
7  Kovaçevih M. Stilistika i grammatika stilskix figura. Nik‚iç, 1995. S. 14. 
8  Tam !e. S. 14—31. 
9 Qti tri urovnä proävläüt vozrastaüwee metaforiheskoe znahenie ponätiä «pa-

radoks», tak hto ix sopostavlenie, podobno sme‚eniü logiheskix stepenej v sluhae s 
kritäninom, proisxodit ne diskursivno-logiheskim putem. Paradoksal´noe na vtorom 
i tret´em urovne vystupaet ne stol´ko kak ponätie, skolæko kak «obrazodatel´» ili 
qvristiheskaä model´. 
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Uroven´ dovoda (argumentativnyj uroven´) 

V rasskaze «Moskva — Petu‚ki i pr.» povestvovatel´ razmy‚läet o fe-
nomene granicy, ka!etsä, vpolne v duxe russkogo äzyka, v kotorom vmesto 
nemeckogo «im Ausland» ili francuzskogo «a` l’étranger» obyhno upotre-
bläütsä slova «za rube!om» ili «za granicej»: 

«Granica nu!na dlä togo, htoby ne pereputat´ nacii. U nas, naprimer, stoit po-
granihnik i tverdo znaet, hto granica — qto ne fikciä i ne qmblema, potomu hto 
po odnu storonu granicy govorät na russkom i bol´‚e p´üt, a po druguü — men´-
‚e p´üt i govorät na nerusskom…  
A tam? Kakie tam mogut byt´ granicy, esli vse odinakovo p´üt i vse govorät ne 
po-russki!».10 

To, kak p´änyj pute‚estvennik ocenivaet zagranicu, sväzano allüzi-
ämi so mnogimi geroämi Leskova, naprimer, s Lev‚oj, kotoryj s «hrez-
mernoj vinnoj porciej» pute‚estvuet po Evrope i poet russkie pesni. 
Pripev on delal, kak qto skazano, po-inostrannomu: «aj lüli — se tri 
!uli»11. Sgla!ivanie vsego togo, hto ne ävläetsä russkim, le!it tak!e v 
osnove anekdota iz pozdnego rasskaza «Zagon». V vvedenii k rasskazu Les-
kov pi‚et ob odnom oratore, kotoryj v 1893 godu na zasedanii Obwestva 
sodejstviä russkoj promy‚lennosti i torgovle obßävil, hto «Rossiä 
dol!na obosobit´sä, zabyt´ suwestvovanie drugix zapadno-evropejskix 
gosudarstv, otdelit´sä ot nix kitajskoü stenoü».12 

Drugoj anekdot — neskolæko drugogo tipa. Dlä togo, htoby privleh´ 
krest´än pomest´ä grafa Perovskogo k anglijskomu plugu, anglijskij 
upravläüwij Íkot ustraivaet sorevnovanie po paxote me!du plugom i 
russkoj soxoj. Oslepitel´nyj uspex novogo instrumenta privodit Pe-
rovskogo v vostorg. Htoby podder!at´ anglihanina, on pytaetsä uznat´, 
hto dumaüt po qtomu povodu krest´äne: 

«Togda iz serediny tolpy vylez kakoj-to ple‚ivyj starik malorossijskoj po-
rody i sprosil:  
— Gde simi plu!kami pa‚ut (ili orut)?  
Graf emu rasskazal, hto pa‚ut £simi plu!kami” v hu!ix kraäx, v Anglii, za gra-
niceü.  
— To znahitsä v nimcax?  
— Nu, v nemcax!  
Starik prodol!al:  
— Qto vot znahitsä u tex, wo u nas xleb kupuüt?  
— Nu da, — po!aluj, u tex.  

                                           
10  Erofeev V. Moskva — Petu‚ki i pr. M., 1989. S. 82. 
11  Leskov N. S. Polnoe sobranie soçinenij: V 36 t. SPb., 1902-1903. T. 4. S. 130. 
12  Tam !e. T. 20. S. 132. 
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— To dobre!.. A til´ki äk my stanem simi plu!kami paxat´, to gde togda my bu-
dem sebe xleb pokupat´?».13 

Zaklühenie paradoksal´no. Po obrazu myslej Aristotelä, ono pred-
stavläet «reç´ vopreki privyçnomu mneniü» (lógoß e¬nantíoß taîß dó-
xaiß14). Qto «obwepriznannoe», «qndoksal´noe» nahalo Leskov, srazu !e 
posle citiruemoj sceny, oboznahaet kak prosvewennyj um Perovskogo.15 
Neo!idannost´ zaklüheniä kroetsä v neo!idannoj prihinno-sledstven-
noj sväzi dvux obstoätel´stv, dalekix drug ot druga. Ili, sleduä ponätiü 
paradoksa, predlo!ennomu Me‚kovskim, «v nedopustimom obobwenii do-
lej pravdy v universal´nyj zakon».16 To obstoätel´stvo, hto Germaniä 
privozit zerno iz Rossii i hto Rossiä v qtom otno‚enii otlihaetsä ot 
Germanii, svoditsä do razlihiä plugov. Postulirovannoe preimuwestvo 
Rossii, kotoraä vyvozit bolæ‚e zerna, vozrastaet do preimuwestva soxi, 
nedostatohnaä qffektivnost´ kotoroj stanovitsä ohevidnoj blagodarä 
ee sorevnovaniü s plugom. Zaklühenie predstavläet takim obrazom 
«‚utlivuü xvalu nedostojnogo xvaly predmeta». Tak zvuhit opredelenie 
paradoksa po Menandru Laodikejskomu (ÛÛÛ vek n. q.).17 Kommunikativnoe 
namerenie Leskova pri qtom zametno i bez upomänutoj «kitajskoj ste-
ny», kotoraä zagonäet v zagon. Paradoks imeet zdes´ funkciü ironi-
heskoj argumentacii. 

Leskov raskryvaet v qtom sluhae ewe odnu va!nuü hertu paradoksa. V 
dal´nej‚em obratimsä k tomu, kak Aristotel´ obßäsnäet ponätie «para-
doks» v spore s sofistami. Paradoksal´nye utver!deniä, pri pomowi 
kotoryx sofisty oder!ivali svoi mnimye pobedy, po Aristotelü, 
imeüt svoü osnovu v amfibolii klühevogo ponätiä.18 Amfiboliä vedet 
k utrate opredelimosti i, sledovatel´no, vozmo!nosti prisoedineniä ar-
gumenta k dal´nej‚im operaciäm.19  

                                           
13  Tam !e. S. 136. 
14  Aristoteles. Topica 104b 24. 
15  Leskov N. S. Polnoe sobranie soçinenij. T. 20. S. 136. 
16  Meschkowski H. Wandlungen des mathematischen Denkens. Braunschweig, 1969. 

S. 36. 
17  Menandr opredeläet paradoks razgraniheniem s qndoksom — «xvaloj dostojnyx 

predmetov» (naprimer boga), ili adoksom — «xvaloj ser´eznogo neduga» (naprimer 
demonov) i amfidoksom — «xvaloj predmetov, kotorye othasti dostojny poxvaly, no 
vmeste s tem zaslu!ivaüt poricaniä, prihem poricaniä dol!ny byt´ zawiweny pri-
strastnym obrazom» (Lausberg H. Handbuch der literarischen Rhetorik. München, 1960. § 
241. S. 131). 

18  My primenäem zdes´ ponätie amfibolii i k takim fenomenam, kotorye, po 
Aristotelü, mo!no oboznahit´ kak omonimy. 

19   Sm.: Luhmann N. Soziale Systeme: Grundriß einer allgemeinen Theorie. Frankfurt 
a. M., 1984. S. 59. 
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Kritika Aristotelä imeet prodol!itel´nuü istoriü vliäniä i so-
vpadaet v odnom znahitel´nom aspekte s kritikoj metafory. My ograni-
himsä zdes´ dvumä poäsneniämi. Gete kritikuet v svoix «Besedax nemec-
kix qmigrantov» („Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten”) «ostroumni-
hestvo» s paradoksami v sleduüwix slovax: 

«Vy dol!ny okonçatel´no otuhit´ sebä ot qtix paradoksov, kotorye li‚´ zapu-
tyvaüt razgovory; vyskazyvajtes´ äsnee! – govorit Luiza».20 

Aristotelevskoe nahalo povtoräetsä i u Gegelä v sleduüwej zametke 
o metafore:  

«Metafora — qto postoännoe preryvanie processa voobra!eniä i nepreryvnaä 
rasseännost´, t. k. ona poro!daet i stavit drug vozle druga obrazy, kotorye ne 
prinadle!at neposredstvenno delu i znaheniü i poqtomu perexodät ot nix k bliz-
komu i neobyhnomu».21 

Preryvanie processa voobra!eniä, a tak!e utrata vozmo!nosti pri-
soedineniä motiviruütsä, po Aristotelü, nedostatohnoj opredelimo-
st´ü klühevogo ponätiä. Qtot process my predstavläem sebe takim obra-
zom, hto mysl´ ostaetsä peremennoj, t. k. klühevoe ponätie dvuznahno 
(po men´‚ej mere v kakoj-to opredelennyj moment). Qto zader!ivanie 
ili prodlenie processa vospriätiä, sprovocirovannoe za shet momenta 
neo!idannosti, sozdaet naprä!ennost´, razre‚enie kotoroj vlehet za 
soboj opredelennuü rasseännost´. Paradoks — qto ne prosto ne srazu 
uznavaemyj argument, on, kak sravnitel´no zaver‚ennoe i citiruemoe 
edinstvo, svoim okonhaniem predvaritel´no zaver‚aet i vesæ xod argu-
mentacii. Vyxodä za predely obyhnogo, o!idaemogo ponimaniä, on tem 
samym perevodit vosprinimaüwego v drugoj vid obsu!deniä. Ne sluhaj-
no Leskov primenäet pri opisanii qtogo razryva ponätie ‚utka: 

«Vy‚lo £tablo”, i prosvewennyj um Perovskogo ne znal, kak ot‚utit´ mu!iku 
ego ‚utku. I vse byv‚ie pri qtom sluhajnye osoby sxvatili qtot 
£zamyslovatyj otvet krest´änina”…».22 

Klühevym ponätiem v rokovom razgovore Perovskogo s «xozäevami»23 
ävläetsä slovo «nemec», kotoroe, v zavisimosti ot stepeni soznaniä go-
voräwego, poluhaet v tekste raznye znaheniä. Perovskij obßäsnäet sna-
hala, hto plug iz Anglii, strany, kotoraä mu!iku maloizvestna, tak kak 
on svoim «to znahitsä v nimcax?» priravnivaet anglihan k nemcam. Pe-

                                           
20  Goethe J. W. von. Werke. Hamburger Ausgabe. 14 Bde. / Ed. Trunz E. Hamburg, 

1948-1960. Bd. 6. S. 186. 
21  Hegel G. W. F. Ästhetik / Ed. Bassenge F. von. Bd. 1. Frankfurt a. M., 1955. S. 395. 
22  Leskov N. S. Polnoe sobranie soçinenij. T. 20. S. 136. 
23  Tam !e. S. 135. 
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rovskij sogla‚aetsä, veroätno, soznavaä, hto dlä krest´änina «nemec» 
oznahaet «ne govoräwij po-russki, vsäkij inostranec s zapada, evropeec» 
— takovo pervoe znahenie slova, po Dalü.24 S qtoj predposylkoj on 
mo!et byt´ soglasen tol´ko v tom sluhae, esli on ponimaet slovo «ne-
mec» ne v prämom, a v perenosnom smysle. Odnako !e mu!ik ne sposoben 
k takomu razgraniheniü ponätij (po krajnej mere tak shitaet Perov-
skij). Paradoksal´nyj konec vosproizvedennogo vy‚e obmena replikami 
poqtomu ävläetsä dlä ukrainca vpolne ser´eznym razgovorom. Dlä Perov-
skogo !e, naprotiv, on predstavläet realizovannuü metaforu. No tak kak 
on ne mo!et obßäsnit´ dvuznahnost´ qtogo ponätiä v dannoj situacii ni 
mu!iku, ni sobrav‚ejsä publike, on okazyvaetsä pobe!dennym. On mog 
by v nahale razgovora nastaivat´ na razßäsnenii qtogo ponätiä, odnako k 
qtomu momentu on ewe ne mog predvidet´ posledstvij dvuznahnosti. Ari-
stotel´ opisyvaet qtot fenomen v svoix «Sofistiçeskix oprover!eni-
äx» sleduüwim obrazom:  

«Esli my imeem delo s amfiboliej, to iz-za mno!estva tex, kotorye vydvigaüt 
takie dvuznahnye tezisy, my çasto somnevaemsä v neobxodimosti razgraniçit´ 
ponätiä, potomu hto ne xohetsä proizvodit´ vpehatlenie, hto my povsüdu sozdaem 
trudnosti. No togda neobxodimo shitat´sä s tem, hto tam, gde ne byla otmehena 
dvuznahnost´ obosnovaniä, my imeem delo s paradoksom».25 

Neo!idannyj konec dialoga naväzyvaet Perovskomu nahatyj v para-
dokse vid obsu!deniä, ostrotu kotorogo on ne mo!et prevzojti. Vmeste s 
tem qtot novyj vid obsu!deniä ne predstavläet vozmo!nosti dlä Perov-
skogo vernutæsä k osnovnoj niti argumentacii, t. e. k dokazannomu pre-
vosxodstvu anglijskogo pluga. 

Takim obrazom, qtot anekdot presleduet Perovskogo do samogo car-
skogo dvora, tak hto on vynu!den da!e otstranit´ Íkota: «Delo 
£kovyrälki” bylo vyigrano i v tom polo!enii ostaetsä do sego dnä».26 

Realizovannaä metafora kak mesto, v kotorom rasxodätsä dva razlih-
nyx soznaniä, byla rasprostranena v russkoj literature ewe do Leskova. 

U!e Fonvizin primenäet qtot priem v «Nedorosle»: mamen´kin sy-
nok Mitrofan, kotoryj ohenæ vysokogo mneniä o sebe, dol!en otvetit´ 
na vopros uhitelä, kakoj hast´ü rehi ävläetsä slovo «dver´», imenem su-
westvitel´nym ili prilagatel´nym? 

«Mitrofan. Dver´, kotora dver´?  
Pravdin. Kotora dver´! Vot qta.  

                                           
24  Sootvetstvuüwij termin dlä «aziätcev«: busurmane (Dal´ V. Tolkovyj slo-

var´ !ivogo velikorusskogo äzyka. M., 1979, T. 2. S. 562). 
25  Aristoteles. Sophistici elenchi. 175b. 
26  Leskov N. S. Polnoe sobranie soçinenij. T. 20. S. 136. 
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Mitrofan. Qta? Prilagatel´na.  
Pravdin. Pohemu !e?  
Mitrofan. Potomu hto ona prilo!ena k svoemu mestu».27 

Dvuznahnoe klühevoe ponätie v qtom sluhae — slovo «dver´», koto-
roe Mitrofan ponimaet doslovno, a uhitel´ li‚´ kak primer hasti rehi. 
Äzykovaä igra povtoräetsä u Vaclavika, Bqvina i D!aksona28 v vide sle-
duüwego pragmatiheskogo paradoksa: predlo!enie «Pari! — qto krup-
nyj gorod i dvuxslogovyj» ne mo!et byt´ napisano pravil´no.29 

U Pu‚kina v rasskaze «Bary‚nä-krest´änka» raznicej v soznanii i 
obrazovanii sredi russkogo naseleniä pol´zuetsä glavnaä geroinä Liza. 
Dvusmyslennost´ uxa!ivaniä Alekseä, kotoraä razgadyvaetsä eü u!e vo 
vremä pervoj vstrehi v lesu, ona istolkovyvaet, v glazax Alekseä, kak 
bezuprehnye proävleniä dru!by, tohno tak !e kak ona maskiruet svoü 
dvu-lihnost´ pod vidom nevinnogo prostodu‚iä. V to vremä, kak Liza so-
sredotohena na vozdejstvii ee slov (perlokuciä), Aleksej ponimaet ix v 
prämom smysle (kak propozicii).  

V platonovskom romane «Hevengur» A. Dvanov sravnivaet sovetskuü 
stranu s molodoj berezkoj, na kotoruü mo!et napast´ koza kapitalizma. 
Dostoevskij, predsedatel´ kolxoza, kotoryj v sootvetstvii s imenem 
huvstvuet otvetstvennost´ za sovetskij smysl !izni, vosprinimaet qtot 
obraz ohen´ blizko k serdcu i poqtomu on !elaet zaver‚it´ novyj obwe-
stvennyj porädok u!e k novomu godu: «Letom priskohut belye kozy, a 
kora u!e zastareet na sovetskoj bereze».30 

Hawe vsego sposob implicitnogo izobra!eniä razlihnyx stepenej 
soznaniä vyra!aetsä na osnove realizovannoj metafory v skaze. My 
ogranihimsä zdes´ li‚´ odnim tekstom, a imenno rasskazom Íuk‚ina 
«Srezal».31  

Kandidat nauk ˇuravlev vozvrawaetsä v rodnuü derevnü i pri-
gla‚aet svoix byv‚ix znakomyx na u!in. V takix sluhaäx stalo u!e 
obyhaem, hto glavnyj geroj Gleb Kapustin pytaetsä diskreditirovat´ 

                                           
27  Fonvizin D. I. Izbrannoe: Soçineniä i pis´ma. M., 1946. S. 109. 
28  Watzlawick P., Beavin J. H., Jackson D. D. Menschliche Kommunikation. S. 180. 
29  Pragmatiheskij paradoks, po Vaclaviku, Bqvinu i D!aksonu, opisyvaet si-

tuaciü, kotoroj nevozmo!no prider!ivat´sä, naprimer, trebovanie: «Ty dol!en 
byt´ spontannym». V dal´nej‚em avtory otmehaüt logiheski-matematiheskij pa-

radoks, kotoryj osnovyvaetsä na ponätiäx «hislo» ili «klass», i semantiheskuü 

antinomiü ili paradoksal´noe opredelenie, kotorye berut svoe nahalo iz skrytyx, 
nepravil´nyx struktur na‚ego äzyka, naprimer, vyskazyvanie: «ä lgu» (Watzlawick 
P., Beavin J. H., Jackson D. D. Menschliche Kommunikation. S. 171). 

30  Platonov A. Üvenil´noe more. M., 1988. S. 292. 
31  Osobenno plodotvornymi v qtom otno‚enii ävläütsä rasskazy Zowenko (sr., 

naprimer, «Agitator» ili «Obez´änij äzyk»). 
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«znatnyx zemläkov». V sluhae s kandidatom on dostigaet svoej celi za 
shet togo, hto on zadaet nauhnomu rabotniku sover‚enno bessväznye i 
zaputannye voprosy. No tak kak oni osnaweny inostrannymi slovami i 
special´nymi vyra!eniämi, to dlä sobrav‚ixsä !itelej derevni oni 
ka!utsä ne absurdnoj boltovnej, a ser´eznoj nauhnoj poziciej. Kandidat 
!e, kotoryj ne vosprinimaet voprosy vser´ez i ne otvehaet na nix, terä-
et v glazax obwestva svoe lico. Naprasno on pytaetsä privleh´ svoego 
sobesednika k razumnoj i dostupnoj dlä nego besede: 

«Davajte ustanovim, — ser´ezno zagovoril kandidat, — o hem my govorim. — Xo-
ro‚o. Vtoroj vopros: kak vy lihno otnosites´ k probleme ‚amanizma v ot-
del´nyx rajonax Severa?».32 

Disput zdes´ paradoksalen, potomu hto uspex imeet tot, kto dejstvuet 
vopreki razumu. Zdes´, tak!e kak i v sluhae s plugom, povorot osnovyva-
etsä na tom, hto odni i te !e slova dlä dvux raznyx instancij soznaniä 
imeüt razlihnye znaheniä. Esli kandidat vosprinimaet slova Kapustina 
kak psevdonauhnyj diskurs, kotoryj imeet dlä nego metaforiheskij xa-
rakter, to Kapustin i publika ponimaüt ix doslovno. 

Uroven´ povestvovatel´noj formy 

Esli my rassmotrim funkciü oxarakterizovannyx situacij v tekste, to 
stanovitsä äsnym, hto argumentativnyj uroven´ zdesæ ne na perednem 
plane (on ävläetsä central´nym li‚´ dlä maloobrazovannoj massy). V 
pervuü ohered´ izobra!aetsä raznica v soznanii, voznikaüwaä na osnove 
razlihiä v obrazovanii. Na qtom bolee abstraktnom urovne podtver!da-
ütsä i slova Menandra o tom, hto ne dostojnyj poxvaly predmet — v na-
‚em sluhae soznanie Gleba Kapustina ili ukrainskogo mu!ika — ‚utli-
vo udostaivaetsä poxvaly. Odnako, paradoksal´nym na qtom abstraktnom 
urovne ävläetsä i to, hto v opisyvaemyx situaciäx «owuwaetsä» ot-
no‚enie avtora, kotoroe li‚´ na pervyj vzgläd mo!no istolkovat´ kak 
neogranihennuü kritiku xvalimogo predmeta. Uprek Kapustina, hto kan-
didat nedoocenivaet obrazovanie naroda, naxodit otzvuk v tekste nesmo-
trä na avtorskuü distanciü v otno‚enii qtogo «hudika». V kommentarii 
povestvovatelä — «Glebu nu!no bylo, htoby byla filosofiä»33 — so-
der!itsä namek na to, hto Gleb vpolne znaet raznicu me!du «filfakom» 
i «filosofiej» (priravnivanie qtix ponätij daet emu vozmo!nost´ po-
kazat´ svoi filosofskie znaniä). Tak!e i v «Zagone» ne isklüheno, hto 

                                           
32  Íuk‚in V. Sobranie soçinenij: V 5 t. T. 4. Ekaterinburg, 1993. S. 351. 
33  Tam !e. S. 35. 
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mu!ik zaranee predusmatrivaet dvuznahnost´ vyra!eniä «nemec», htoby 
podherknut´ svoü ostrotu. V rasskaze Leskova «Lev‚a» glubokaä ambiva-
lentnost´ istorii vidima u!e iz kritiki sovremennikov, kotoraä upre-
kala Leskova odnovremenno za to, hto on ponosil, i za to, çto proslavläl 
russkij narod. Bolee ohevidnym ävläetsä ambivalentnyj status vyska-
zyvanij v rasskaze «Moskva — Petu‚ki i pr.», gde p´änyj povestvova-
tel´ soedinäet v sebe oba soznaniä. Paradoksal´noe predlo!enie: «Gra-
nica nu!na dlä togo, htob ne pereputat´ nacii» — li‚´ poverxnostno 
sme‚ivaet prihinu i sledstvie gosudarstvennyx granic i nacij. Odnako, 
glubokaä istinnostæ qtogo predlo!eniä v tekste ostaetsä sväzannoj s tem 
ogranihennym soznaniem, soglasno kotoromu nacii za granicej shitaüt-
sä nimcami ili nerusskimi. Pri qtom, v konehnom shete, ostaetsä ne-
re‚ennym, naskol´ko avtor oto!destvläet sebä s qtim nebre!nym rehe-
vym povedeniem. Ibo «qndoksal´nyj» uroven´ argumentacii34, na koto-
rom mogla by byt´ opredelena takaä poziciä, maksimal´no ottesnen na 
zadnij plan. Skaz, glavnoj temoj kotorogo ävläetsä raznica v soznanii 
naroda i intelligencii, predstavläetsä, takim obrazom, kak paradok-
sal´naä narrativnaä forma, kak otklonenie ot qndoksal´nogo opisaniä 
soznaniä naroda v proizvedeniäx Tolstogo ili Turgeneva.35 Avtor predo-
stavläet slovo rasskazhiku, kotoryj diskreditiruetsä posredstvom 
sobstvennogo rasskaza. Avtor otvergaet «literaturnyj äzyk», t. e. «li-
teraturnoe» äzykovoe povedenie ili «sobstvennuü, nejtral´nuü reh´» 
pisatelä XÛX veka kak neadekvatnoe sredstvo izobra!eniä dvux ukazan-
nyx vy‚e soznanij. Razlihiä soznanij vyra!aütsä pri pomowi äzyka, 
kotoryj, s tohki zreniä qndoksal´noj pozicii, rassmatrivaetsä kak ne-
dostatohnoe, «nesobstvennoe» sredstvo vyra!eniä. 

Itak, skaz imeet logiheskuü formu paradoksa «ä lgu». On dovodit do 
soznaniä hitatelä, hto mir, kotoryj predstavlen v tekste, peredan subß-

                                           
34  Obrazcovymi predstavitelämi «qndoksal´nogo» literaturnogo diskursa v ram-

kax russkogo realizma mo!no nazvat´ imenno Turgeneva i Tolstogo. Ix proizvedeniä 
xarakterizuütsä tem, hto povestvovatel´ ne pronikaet v soznanie hitatelä da!e tog-
da, kogda on razdeläet sferu bytiä svoix persona!ej (rasskaz ot pervogo lica). Ego 
nejtral´nyj status — v primenenii literaturnogo äzyka i v obraze my‚leniä i v 
sisteme cennostej, kotorye ne otlihaütsä ot togo, hto my mo!em predpolagat´ ob 
avtore na osnovanii teksta. 

35  Ona podrazumevaet ube!denie, hto «pravdy» po otno‚eniü k qtoj russkoj di-
xotomii, govorä slovami Ílegelä, «trivial´ny» i poqtomu neobxodimo vyra!at´ ix 
«vsegda po-novomu i, po vozmo!nosti, bolee paradoksal´no, htoby ne bylo zabyto, 
hto oni vse ewe suwestvuüt i hto oni, v suwnosti, nikogda ne mogut byt´ vyskazany 
polnost´ü» (Schlegel F. Über die Unverständlichkeit // Kritische Ausgabe / Ed. Eichner H. 
Philosophische Fragmente. Zweite Epoche. II. 2. Zürich, 1967. S. 366). 
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ektom, vospriätie i obraz my‚leniä kotorogo modeliruüt izobra!ae-
myj mir v ne sovsem dostupnom i ne sovsem poznavaemom vide. 

Uroven´ literaturnogo diskursa 

Vklühenie izobra!aüwego soznaniä v izobra!enie svojstvenno litera-
turnomu diskursu samomu po sebe. Ono podrazumevaet to pritäzanie na to-
tal´nost´, pri kotorom nablüdatel´ vklühaetsä v nablüdenie. V qtom — 
za shet togo, hto subßektivnye usloviä vospriätiä, modeliruüwie i per-
spektiviruüwie process poznaniä, stanovätsä hast´ü qtogo !e poznaniä 
— proävläetsä pritäzanie na vys‚uü obßektivnost´, ili, po krajnej 
mere, adekvatnost´. Ved´ vpolne sootvetstvuet !iznennomu opytu to, hto 
re‚eniä prinimaütsä ne tol´ko na osnove abstragirovannoj, li‚´ na 
obßekt napravlennoj argumentacii. Primerom zdes´ mo!et slu!it´ re-
klamnyj plakat, kotoryj predstavläla vesnoj 1999 goda Svobodno-demo-
kratiçeskaä partiä Germanii: «Gelbe Karte für Rot-Grün» («ˇeltuü kartu 
dlä Krasno-Zelenyx»). Predupre!daüwij «sud´ä» posredstvom futbol´-
nogo !argona predstavläet sebä kak blizkuü narodu figuru. Takim obra-
zom on v duxe massovogo soznaniä «udostoveräet» pravil´nost´ pol-
nost´ü metaforizirovannogo argumenta, pravilænostæ, kotoraä dobavoç-
no «dokazyvaetsä» pri pomowi sootvetstviä partij i cvetov. 36 

Implicitnaä ssylka na subßektivnye usloviä vospriätiä i poznaniä 
pozvoläet zaodno uvidet´ v literaturnyx vyskazyvaniäx otpehatok oso-
znannogo nedostatka. Soobwaemoe mirovozzrenie predstaet v teni sub-
ßekta: persona!a37, povestvovatelä i implicitnogo avtora. Imenno po-
slednij, kotoryj ne oto!destvläetsä s subßektom, otvehaüwim za pra-

                                           
36  ˇeltyj cvet prinadle!it Svobodno-demokratiçeskoj partii Germanii, kras-

nyj — Social-demokratiçeskoj partii. Tonkoj igroj doslovnym i metaforiheskim 
znaheniämi, pritom tak!e s populärnymi sklonnostämi, ävläetsä lozung Social-de-
mokratiçeskoj partii togo !e goda (plakat krupnym formatom pokazyvaet portret 
kanclera): «Wir erwarten von der EU keine Geschenke. Aber umgekehrt sollte es genauso 
sein» («My ne o!idaem ot ES podarkov. No i naoborot dol!no byt´ tohno tak!e»). 
Predlo!enie zvuhit ube!daüwe blagodarä lapidarnoj prostote na slovesnom urovne. 
No imenno ego tavtologiheskij, bezobidno-naivnyj xarakter sposobstvuet soobwe-
niü na metaforiheskom urovne takogo soder!aniä, kotoroe politiheski stol´ !e ak-
tual´no skol´ i opasno (darit li Germaniä ES podarki?). 

37  Implicitnaä tematizaciä subßektivnyx uslovij vyskazyvaniä kak konstitu-
tivnyj qlement poznaniä osobenno ärko predstavlena v «nesobstvenno-prämoj rehi». 
Tut povestvovatel´ v kontekste svoej «sobstvennoj» rehi izobra!aet dejstvitel´-
nost´ posredstvom soznaniä persona!a. Poluçaetsä dvojnaä subßektivizaciä: reç´ 
povestvovatelä prelomläetsä reç´ü persona!a, v reçi persona!a mercaet poziciä 
povestvovatelä. 
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vil´nost´ svoix utver!denij (takov subßekt nauçnogo traktata), xarak-
terizuet literaturnyj tekst. Xotä lüboe vyskazyvanie budet vozvedeno 
(prämo ili oposredovanno) k qtoj central´noj instancii, ona vse !e 
predstavläet soznanie, kotoroe otnositsä tol´ko k tekstu i kotoroe 
proistekaet iz nego v sinxronnom akte processa vospriätiä. A poskol´ku 
implicitnomu avtoru svojstvenen moment sinxronnosti, on ostaetsä ab-
straktnym, bez vremennoj rastänutosti. Vse tak, kak budto on predstav-
läet soboj heloveka, kotoryj, oharovannyj inspiraciej, kak shitaet 
Platon38, govorit ne buduhi v ume, a kogda vozvrawaetsä v «qndoksal´noe 
bytie» (v kahestve istoriheskogo avtora), vosprinimaet izobra!aemoe 
soznanie (tekst) s opredelennoj distancii.  

Neopredelennuü stepen´ utver!deniä real´nosti imeet sootvetst-
venno i otdel´naä propoziciä xudo!estvennogo teksta. V otliçie ot «qn-
doksal´nyx», nauhnyx ili filosofskix, vyskazyvanij, ona li‚aetsä 
strogoj generiheskoj, obwej struktury, tak kak ona otnositsä k izobra-
!aemym sobytiäm, kotorye çitatel´ associiruet s konkretnymi !iz-
nennymi situaciämi. Vse !e reh´ ne idet ob aktual´nom, qpizodiheskom 
vyskazyvanii, kotoroe sravnimo s opisaniem real´nyx sobytij (napri-
mer, so sportivnym reporta!em). Ona neset na sebe pehat´ veroätnogo i 
reprezentativnogo, pust´ tol´ko potomu, hto ona v svoej nedostatohnoj 
opredelennosti dopuskaet adaptaciü k konkretnym usloviäm !izni hi-
tatelä. Obweprinätost´, v smysle generiheskogo vyskazyvaniä, ona 
priobretaet, sledovatel´no, li‚´ potomu, hto ona raskryvaet svoü sub-
ßektivnuü obuslovlennost´. V qtom ona sxo!a s ponätiämi vtoroj 

stepeni u Ferstera. 
Itak, my predstavläem poqta kak heloveka, kotoryj, kogda ego spra-

‚ivaüt, kakov dlä nego mir, vmesto togo, htoby otvetit´ na vopros prä-
mo, rasskazyvaet nam «istoriü». On otvergaet «qndoksal´nyj» diskurs s 
ponätiämi pervoj stepeni, sçitaä ix neadekvatnym sredstvom soobweniä. 
Svoim paradoksal´nym argumentom, kotoryj ne dopuskaet prodol!eniä 
diskursa, «nahatogo» s voprosa, on naväzyvaet hitatelü drugoj vid kom-
munikacii. 

Tut voznikaet i vopros, naskol´ko samo literaturovedenie podle!it 
dannomu opredeleniü literaturnogo diskursa, dol!no li ono byt´ hem-
libo drugim, hem sociologiä, lingvistika ili !e uhenie o stixoslo!e-
nii. 

Literatura, kak pravilo, obsu!daetsä literaturovedeniem v vide mi-
rovozzrenheskix, istoriheskix, psixologiheskix, lingvistiheskix ili 
religioznyx voprosov. Pri qtom literaturnyj tekst ne tol´ko predosta-

                                           
38  Platon. Ion. 534b. 
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vläet literaturovedu metaforiçeskuü sistemu dlä ego sobstvennyx 
vozzrenij i su!denij, on ostaetsä fokusiruemym i v svoem konkretnom 
vide. Diskussiä o predmetax (v smysle Platona) ostaetsä sväzannoj s 
opisaniem konkretnyx !iznennyx situacij. Ona ävläetsä formoj bese-
dy, kotoraä raspolo!ena me!du generiheskim vyskazyvaniem s ego pri-
täzaniem na vys‚uü pravdu (t. e. obweprinätost´) i qpizodiheskim 
rasskazom issledovatelä o samom sebe. Ona soedinäet subßektivnost´ 
podxoda k miru s vyra!ennym v paradokse o kritskom l!ece pritäzaniem 
na total´nost´. 



VALÆTER KOÍMALÆ — WALTER KOSCHMAL 
(Regensburgskij universitet) 

QVOLÜCIONNYJ  PARADOKS 

K voprosu o moduse peremen v literature 
(na primere «Povesti o besnovatoj !ene Solomonii») 

V bol´‚instve slavänskix literatur zamena staryx äzykovyx i poqti-
çeskix norm novymi proisxodit, po-vidimomu, v sravnitelæno korotkie 
sroki. Tak, naprimer, v bolgarskoj kul´ture lingvistiçeskie i poqtiçes-
kie osobennosti literatury pro‚lyx stoletij transformirovalis´ na 
rube!e XVIII—XIX vekov. 

Fazy, v predelax kotoryx proisxodät podobnye osnovopolagaüwie 
makrostrukturnye qvolücionnye izmeneniä, nazyvaüt çawe vsego «Voz-
ro!deniem». Soglasno Feliksu Vodiçke1, v çe‚skoj literature XVIII i 
naçala XIX vekov protekaüt parallel´no dva processa: vo-pervyx, razvi-
vaetsä obwekul´turnoe stremlenie osvobodit´ literaturu ot religiozno-
go vliäniä i za sçet qtogo usilit´ ee qstetiçeskie funkcii, vo-vtoryx, 
idet mikrostrukturnoe razvitie sobstvenno literatury soobrazno ee 
vnutrennim zakonam. 

Na primere perevoda Üngmannom «Ataly» Íatobriana Vodiçka obna-
ru!ivaet «paradoks razvitiä prozy»2, proçno sväzannyj s qtoj fazoj. 
Qtot paradoks vyra!aetsä, s odnoj storony, v osvobo!denii äzyka i 
kul´tury çe‚skogo gumanizma, kotoryj u!e v to vremä propagandiruet 
Dobrovski, i, s drugoj storony, po Üngmannu, v «novyx formax kul´ti-
virovannoj prozy», kotorye orientirovany na francuzskuü literaturu. 

Poka çto zdes´ ewe nel´zä ispolæzovat´ oçen´ rasprostranennuü mo-
del´ äzykovoj i poqtiçeskoj prostoty, xarakternuü dlä narodnoj lite-
ratury. Qta kul´turno-istoriçeskaä situaciä legko raspoznaetsä v proze 
po ee naprä!ennoj «qvolücionnoj polärnosti». Ona proävläetsä v kole-
baniäx, s odnoj storony, me!du obßäsnitel´noj «gumanistiçeskoj» (Dob-
rovski) i qstetiçeskoj (Üngmann) prozoj, s drugoj storony, me!du 
qtimi dvumä iskusstvennymi raznovidnostämi literaturnogo äzyka i 
bezyskusstvennoj prozoj narodnoj literatury. 

                                           
1  Vodicˇka F. Die Struktur der literarischen Entwicklung. München, 1976. S. 197. 
2  Tam !e. S. 274. 
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Pri qtom prozaizaciä poqzii, s odnoj storony, i poqtizaciä prozy, s 
drugoj, sozdaüt va!noe pole, na kotorom protekaet qvolücionnyj pro-
cess smeny kulætur vo vsej ego protivoreçivosti. Qto li‚´ odin iz pri-
merov vysokoj koncentracii priznakov qvolücionnyx izmenenij, za-
stavläüwix govorit´ ob qvolücionnom paradokse kak moduse 
literaturnogo perexoda. 

Smena kul´tur v Rossii XVII veka:  

me!du «kni!nost´ü — pis´mennost´ü» i literaturoj  

V russkoj kul´ture XVII veka ärko vyra!ena koncentraciä naprä!ennyx 
protivoreçij. Analogiçno çe‚skomu Vozro!deniü, ves´ kompleks pere-
xoda k novym kul´turnym modeläm osuwestvläetsä za sçet parallel´nyx 
izmenenij v makro- i mikrostrukturax. S odnoj storony, nablüdaetsä 
obwekul´turnyj otryv ot ‚tampov religioznoj patriarxal´no-pravo-
slavnoj kul´tury pro‚lyx vekov, s drugoj storony, — äzykovye i kul´-
turnye izmeneniä. 

V pervuü oçered´, odnako, protivoreçiä narastaüt ne po otno‚eniü 
k zapadnym kul´turnym modeläm, kotorye igraüt vse bolee va!nuü 
rol´. Naprotiv, na perednem plane — rezkie protivoreçiä vnutri 
russkoj religioznoj kul´tury, eretiçeskij raskol s oficial´nym 
pravoslaviem, a tak!e vozrastaüwaä znaçimost´ neoficial´noj 
narodnoj kul´tury, sueveriä. Qpoxa formiruetsä za sçet vysokogo 
naprä!eniä me!du «u!e net» i «ewe net» v kul´turnom razvitii. 

Poskol´ku v Rossii XVII veka nalico qpoxa dvojnogo pereloma, obwe-
stvenno-kul´turnogo i literaturnogo, vremä ne tol´ko qpistemologiçe-
skogo bespokojstva, osobenno znaçimoj stanovitsä rol´ ambivalentnyx 
struktur, zadejstvovannyx v dvux planax, obwestvenno-kulæturnom i 
qstetiko-literaturnom, i koleblüwixsä me!du qtimi planami. 

V literaturu pronikaüt kak normativnye drevnerusskie, tak i razru-
‚aüwie normu fol´klornye tradicii. Obnovläetsä !anrovaä sistema. 
Naprä!ennye protivoreçiä na razliçnyx urovnäx literaturnogo teksta 
stanovätsä ne isklüçeniem, no pravilom. 

V kaçestve tekstovoj paradigmy v dal´nej‚em analiziruetsä «Po-
vest´ o besnovatoj !ene Solomonii» (1671), napisannaä Iäkovom, slu!i-
telem Spaso-Preobra!enskogo monastyrä v Velikom Ustüge. Geroinej 
ävläetsä Solomoniä Besnovataä. Besnovatoj ona stala v rezul´tate togo, 
çto vo vremä ee kreweniä pop byl p´än i poqtomu ne dovel obräd do kon-
ca. V povesti naturalistiçeski obrisovyvaütsä besçislennye istäzaniä 
Solomonii demonami, a tak!e mnogokratnye ro!deniä eü besov. Iscele-
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nie besnovatoj nastupaet, pre!de vsego, blagodarä Bogomateri Marii i 
svätym Prokopiü i Ioannu iz Velikogo Ustüga. Znaçitel´no poz!e 
tekst kak «posmertnoe çudo» vo‚el tak!e v ix !izneopisaniä, dlä koto-
ryx on, v çastnosti, i byl zaduman. 

Posle izdaniä celogo räda tekstovyx redakcij povesti v 1998 godu 
Aleksandrom Piginym3 voznikli predposylki issledovaniä qtoj 
povesti na sover‚enno novom bazise. Pigin razyskal v obwej slo!nosti 
130 redakcij — preimuwestvenno XVII—XVIII vekov — i izdal devätæ 
redakcij i vidov. Issledovaniä, provodiv‚iesä do izdaniä qtoj knigi, 
mogli bazirovat´sä — v luç‚em sluçae çastiçno — na trudnodostupnyx 
çetyrex publikaciäx, osnovannyx na ‚esti redakciäx povesti.4 V celom 
!e razliçaütsä sem´ redakcij, sredi kotoryx rannimi sçitaütsä 
Osnovnaä redakciä (OR) s 56 i ˇitijnaä redakciä (ˇR) s 61 kopiämi. 

Neodnorodnost´ ili da!e protivoreçivost´ qtoj povesti 
obuslovlena u!e poçti ravnovelikim raspredeleniem variantov teksta. 
No naibolee otçetlivo qta protivoreçivost´ proävläetsä v literaturno-
istoriçeskom aspekte; osobenno ävnym okazyvaetsä protivoreçie me!du 
dokumental´nym i religiozno-agiografiheskim, simvoliçeskim stilem. 

V kaçestve agiografiçeskogo obrazca !anra «çudo» povest´ mo!et 
byt´ proçitana, vo-pervyx, kak sväzannyj so svoim vremenem dokument, 
vo-vtoryx, kak vnevremennyj allegoriçeskij tekst ili «primer»: Solo-
moniä mo!et osvobodit´sä ot istäzanij demonov putem otluçeniä, t. e. 
dlitel´nogo otkaza ot kontakta s mu!çinami. Vesomyj vklad v ee iscele-
nie vnosät ustü!skie svätye. Istoriçeski povest´ dokumentiruet voz-

                                           
3  Pigin A. V. Iz istorii russkoj demonologii XVII veka. Köln, Weimar, Wien, 

1998. Pigin A. V. Iäkov // Slovar´ kni!nikov i kni!nosti Drevnej Rusi, vyp. 3 
(XVII v.), ç. 2. SPb., 1993. S. 3—7. — V obeix publikaciäx soder!itsä ob‚irnyj 
material, kasaüwijsä issledovatel´skoj literatury.  

4  Moj sobstvennyj psixopoqtiçeskij analiz teksta 1992 goda sdelan na oçevidno 
psixologizirovannom i osobenno interesnom v qstetiçeskom plane variante Arxan-
gel´skogo vida Osnovnoj redakcii (tekst sm: Pigin A. V. Iz istorii russkoj demono-
logii… S. 165—176). Sr. Koschmal W. Die «befleckte Empfängnis» Solomonijas // Psy-
chopoetik. Beiträge zur Tagung «Psychologie und Literatur». Wien, 1992. S. 15—30. Qto is-
sledovanie ob qkvivalentax na znakovom urovne ograniçivaetsä poqtiheskimi sceple-
niämi imev‚egosä na tot moment teksta (t. e. ne zavisimymi ot koliçestva vnov´ 
opublikovannyx redakcij), tak çto rezul´taty, poluçennye mnoü v processe qtogo 
analiza, mogut slu!it´ osnovoj predlagaemogo zdes´ issledovaniä qvolücionnoj 
specifiki povesti. — Sm. tak!e: Pigin V. A. Iz istorii russkoj demonologii… S. 
32. — Novej‚aä publikaciä M. A. Morrisa, k so!aleniü, poçti ne uçityvaet novuü 
issledovatel´skuü literaturu; izdanie tekstov Piginym 1998 goda tak!e ne 
prinimaetsä k svedeniü (Morris M. A. Dialogue Monologized: The Rhetoric of Salvation 
in the «Povest’ o besnovatoj zˇene Solomonii» // Zeitschrift für Slawistik. 1999. Bd. 44. S. 
301—315). 
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niknovenie eparxii v Ustüge, postroenie cerkvi i pravovoe ureguliro-
vanie pokloneniä novym, mestnym svätym (Prokopiü i Ioannu). Kriti-
çeski osvewaetsä tak!e privatnaä !izn´ i byt popov, sli‚kom çasto 
provodiv‚ix vremä v pivnyx. 

S toçki zreniä ideologii «raskola» XVII veka, qtoj ser´eznej‚ej op-
pozicii oficial´nomu Pravoslaviü, povest´ ävläetsä religioznym do-
kumentom. Predyduwie interpretatory shitali avtorov razliçnyx tek-
stovyx redakcij libo storonnikami gospodstvuüwix nikonian (Skri-
pil´), libo storonnikami staroobrädcev (Ímüker). Pigin, odnako, so-
ver‚enno çetko pokazyvaet5, çto priver!ency oboix vzglädov ostavläüt 
sobstvenno tekst bez izmenenij i tem samym ukrepläüt ego «oboüd-
nost´». 

Specifiçeskaä dvojstvennost´ teksta, koleblüwegosä me!du religi-
ozno-agiografiçeskim i istoriçeski-dokumental´nym soder!aniem i 
stilem pridaüt emu protivoreçivost´ v toj !e stepeni, çto i prisuwaä 
emu ideologiçeskaä dvojstvennost´. Oba razdvoeniä ävläütsä 
otpeçatkom obwestvenno-kul´turnogo perexoda ot agiografiçeskoj k 
dokumental´noj i literaturnoj pis´mennosti, a tak!e vyra!eniem 
religioznogo dualizma me!du pravoslavnoj cerkov´ü i 
staroobrädçestvom. Sama povest´ kolebletsä me!du qtimi 
semantiçeskimi polüsami. Otçetlivo proillüstrirovat´ qto mo!et 
sleduüwij primer. 

Demony, kotorye muçat Solomoniü i kotorye nazvany «besami», ili 
«vragami», mogut v tradicionnoj agiografiçeskoj pis´mennosti istori-
çeski ponimat´sä, kak politiçeskie vragi, naprimer, tatary. V povesti, 
odnako, qto — xoro‚o znakomye po fol´klornoj tradicii mraçnye de-
mony vod i temnyx lesov. Pigin isxodit iz togo, çto recipienty XVII 
veka verili v real´nost´ muçenij Solomonii: ix allegoriçeski-simvo-
liçeskaä interpretaciä stala vozmo!noj li‚´ v XIX veke. V lübom 
sluçae ograniçenie analiza za sçet togo ili inogo sposoba tolkovaniä 
predstavläetsä s segodnä‚nej toçki zreniä nesorazmernym, povest´ 
xarakterizuüt kak raz kolebaniä me!du dvumä variantami. 

Qto !e otnositsä k religiozno-ideologiçeskoj dvojstvennosti: 
Pigin ubeditel´no pokazyvaet — v protivopolo!nost´ predyduwim 
issledovaniäm, — çto «besy» ne dol!ny traktovat´sä ni v oficial´nom 
pravoslavnom, ni v staroobrädçeskom smyslax. Obe toçki zreniä davali 
tekstu vozmo!nost´ li‚´ kolebat´sä me!du dvumä poziciämi, tak kak on 
— nesmoträ na paradoksal´nostæ vyskazyvanij — ili kak raz iz-za nee 
— pozvoläl oto!destvlät´ sebä s oboimi napravleniämi. No pri takom 

                                           
5  Pigin A. V. Iz istorii russkoj demonologii… S. 79. 
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uprowennom tolkovanii kul´turno-istoriçeskij perexod k otkrytym pa-
radoksal´nym strukturam teksta nevozmo!en.  

Religiozno-dokumental´nyj i religiozno-simvoliçeskij (agiografi-
çeskij) tekst ne pozvoläet, odnako, çetko otliçit´ religioznuü 
pis´mennost´ ot literatury. Otdel´nye varianty teksta, naprimer, 
Arxangel´skij vid Osnovnoj redakcii, sozdaüt psixologiçeski motivi-
rovannuü priçinnost´ izobra!ennyx sobytij, drugie redakcii podçer-
kivaüt funkcional´nuü storonu sobytij.6 Povest´ poqtomu kolebletsä 
me!du literaturnym i neliteraturnymi tolkovaniämi. 

Literaturnaä polisemiä ras‚iräet agiografiçeskie, fol´klornye 
ili dokumental´no-istoriçeskie znaçeniä povesti i perevodit ee v 
razräd strukturno paradoksal´nyx xudo!estvennyx tekstov. Tak, v konce 
povesti mestnye svätye dostaüt demonov iz !ivota Solomonii s 
pomow´ü «koçergi». Pigin vidit v qtom predmete, v agiografiçeskom 
kontekste, simvol svätosti; v fol´klore metall prednaznaçen dlä 
otpugivaniä demonov. 

Qtot ambivalentnyj akt ro!deniä demonov dlä smerti, process pere-
xoda ot ro!deniä k smerti demonstriruet situaciü paradoksa: svätye po-
mogaüt demonam poävit´sä na svet s pomow´ü koçergi, instrumenta fal-
liçeskoj formy — na dolü !e Solomonii vypalo iscelenie, kotoroe 
dlitsä tol´ko do tex por, poka ona budet izbegat´ vsex mu!çin. Po suwe-
stvu, konec povesti ostaetsä otkrytym. 

Povest´ sozdaet mnogoçislennye perexodnye, porogovye modeli: ot 
svad´by vnaçale do povtoräüwixsä poxiwenij Solomonii demonami i 
uvoda ee v les i v vodu. Sama «besnovatost´» mo!et ponimat´sä kak pogra-
niçnaä situaciä, t. e. kak vremennaä smert´. Krome togo, obosnovana tak-
!e ee traktovka v kaçestve situativnoj realizacii oksümorona v izobra-
!ennom mire. 

Solomoniä razßedinena me!du «zdes´» i «tam». Blagodarä qtomu ras-
wepleniü, ona mo!et dejstvovat´ kak posrednik dvux mirov. «Zdes´» ona 
!ivet v sem´e ili prinadle!it cerkvi, «tam» !e ona suwestvuet v tem-
nom mire demonov. Pigin ukazal na to, çto razliçnye tekstovye 
redakcii traktuüt ee stradaniä po-raznomu: v odnix sluçaäx, soglasno 
agiografiçeskomu kanonu, detaliziruä ix kak obßektivnuü real´nost´, v 
drugoj raz, odnako, akcentiruä ix literaturnuü ipostas´ i motiviruä 
psixologiçeski kak subßektivnye predstavleniä samoj Solomonii.7  

Qta ves´ma protivoreçivaä koncepciä dejstvitel´nosti 
sootvetstvuet raspredeleniü persona!ej i ix vospriätiü 

                                           
6  Tam !e. S. 99. 
7  Tam !e. S. 105. 
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proisxodäwego. «Besy» prixodät k Solomonii, kogda ona v soznanii, 
svätye, — naprotiv, v «videniäx». Demony navewaüt Solomoniü v 
isklüçitel´nyj moment ee sposobnosti vosprinimat´: ona vidit i 
sly‚it besov, v to vremä kak ostal´nye dejstvuüwie lica povesti iz 
vizual´nogo kontakta s nimi isklüçeny. Qto govorit o tom, çto besy 
dol!ny ponimat´sä tol´ko kak subßektivnaä real´nost´ Solomonii. 

Itak, specifika povesti mo!et byt´ interpretirovana po-novomu: ni 
v odnoj iz tekstovyx redakcij nel´zä posledovatel´no zafiksirovat´ 
odin, obßektivnyj, ili drugoj, subßektivnyj, variant dejstvitel´nosti: 
v osnove povesti le!it paradoksal´noe kolebanie kak struktura qvolü-
cionnyx izmenenij. Poqtomu ee «xudo!estvennost´»8, bezuslovno, mo!et 
naxodit´sä «na stadii stanovleniä». Vyzyvaet somnenie, odnako, dejst-
vitel´no li iz-za qtogo povest´ ävläetsä xudo!estvenno nezreloj. 
Process kolebaniä otobra!aet, skoree, osobennosti struktury «Povesti 
o besnovatoj !ene Solomonii». Ona est´ poqtiçeskoe vyra!enie qvolü-
cionnogo paradoksa, na kotorom postroeno povestvovanie. 

Paradoksal´nye konteksty 

Polisemiçeskij sintez v agiografiçeskom i mifologiçeskom aspektax 

V tipologiçeski blizkoj obßektu na‚ego issledovaniä «Povesti o vide-
nii Antoniä Galiçanina» (1520—1530)9 çerti ugro!aüt geroü stran-
nym dejstviem, kotoroe, odnako, mo!et pomoç´ otvetit´ na vopros o !an-
rovo-poqtiçeskoj i kompozicionnoj specifike «Povesti o besnovatoj 
!ene Solomonii»: «Rasporem ego da opät´ so‚´em ego». 

Dlä povesti ävläetsä xarakternoj adaptaciä motivov i fragmentov 
agiografiçeskoj i fol´klornoj tradicij, kotorye paradoksal´nym 
obrazom «sväzyvaütsä» po-novomu. V osnove le!at samye razliçnye 
agiografiçeskie !anry, v tom çisle «çudo», a tak!e martirologiçeskaä 
povest´: tak, naprimer, sxema çuda pozvoläet neposredstvenno sledovat´ 
videniü isceleniä u mogily. Odnako v na‚ej povesti qta sxema — kak 
u!e bylo ustanovleno M. O. Skripelem10 — uslo!näetsä: Solomoniä 

                                           
8   Tam !e. S. 101. 
9   Tam !e. S. 85—86. 
10  N. S. Demkova dopolnila Skripilä v tom smysle, çto ona opredelila uslo!ne-

nie sxemy kak vtorostepennoe ävlenie: qto uslo!nenie otra!aetsä tol´ko v pervoj 
çasti, gde zabolevanie Solomonii i presledovanie ee demonami risuetsä oçen´ pod-
robno (Skripilæ M. O. Povestæ o Solomonii // Starinnaä russkaä povestæ: Statæi i 
issledovaniä. M.; L., 1941. S. 197—215; Demkova N. S. Istoki russkoj 
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izleçivaetsä tol´ko posle çetvertogo videniä, bolee togo, samo is-
celenie ostaetsä ambivalentnym. 

Dejstvie pervoj çasti povesti, çereda muçenij, kotorym 
podvergaetsä geroinä, ka!etsä, po Demkovoj11, sli‚kom ukoroçennym po 
sravneniü so vtoroj çast´ü, kotoraä çrezvyçajno podrobno izobra!aet 
iscelenie. Za sçet qtogo vtoraä çast´ kompozicionno prevrawaetsä v 
obratnogo dvojnika pervoj. 

Krome problemy !anra çuda, po drugomu tak!e stavitsä vopros ob 
agiografiçeskom !anre muçeniçeskoj smerti kak o zadannoj !anrovoj 
norme: Solomoniä stradaet vovse ne za svoü veru, a iz-za togo, çto p´ä-
nyj cerkovnoslu!itel´ sover‚il obräd kreweniä protiv ustanovlennyx 
norm (ne po çinu). 

Podobnym obrazom dekonstruiruütsä tak!e fol´klornye !anry, na-
primer, skazka: vnaçale — kak v skazke — zlye sily poxiwaüt Solomo-
niü i uvodät ee v lesa. Odnako skazka zakançivaetsä svad´boj devu‚ki so 
spasitelem i geroem. Skazoçnaä versiä sostoit zdes´ ne tol´ko v tom, çto 
Solomonii navsegda zaprewaetsä braçnaä sväz´ s mu!çinoj: ves´ tekst 
mo!et byt´ proçitan kak inversiä svad´by, o kotoroj rasskazano v sa-
mom naçale povesti. Mifologiçeski-äzyçeskaä iniciaciä, v processe 
kotoroj çert lo!itsä k Solomonii na mesto supruga kak ego dvojnik, 
okazyvaetsä, odnako, perevernutoj: demony, vnedriv‚iesä v Solomoniü 
v naçale povestvovaniä, v konce udaläütsä iz ee !ivota svätymi Proko-
piem i Ioannom s pomow´ü falliçeskix wipcov.12 

V kontekste qtoj !anrovoj dekonstrukcii paradoksal´nym obrazom 
transformiruütsä dejstviä, figury, predmety i motivy: v !itijnoj 
literature çert mo!et poävit´sä vidimym (kak zver´) ili nevidimym 
(kak vixr´) — pri opisanii demonov v povesti obe vozmo!nosti sväzy-
vaütsä v sosuwestvovanii vidimosti i nevidimosti: demony poävläütsä 
ili «zverskim obrazom», ili kak «üno‚i», a zatem snova kak «velij 
vixor» ili — naprimer, v naçale povesti — kak «plamä ogneno». Na 
biblejskom obraznom äzyke qto oznaçaet, odnako, ne d´ävol´skuü silu, 
no silu nebesnuü, a imenno Svätoj Dux, kotoryj padaet s neba kak 
«äzykovoe plamä». Opredelenie «velij» ävläetsä tak!e mnogoznaçnym i 
semantiçeski uveliçivaet protivoreçie: oboznaçennoe vnaçale kak raz-
ru‚itel´naä d´ävol´skaä sila («velij vixor»), qto ävlenie konnotiruet 

                                                                                                                                   
belletristiki: Vozniknovenie !anrov sü!etnogo povestvovaniä v drevnerusskoj 
literature. L., 1970. S. 523). 

11  Tam !e. S. 523. 
12  Qto mo!et podtverdit´, v çastnosti, lingvistiçeskij analiz zameny pristavok 

«v-», «pri-» na «iz-», «ot-» ili «u-»; sr. Koschmal W. Die «befleckte Empfängnis»… S. 
23. 
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v kompozicionnyj povorot ko vtoroj — protivopolo!noj — çasti 

povesti kak «tuça veliä» i «burä veliä», t. e. nebesnaä sila, kotoraä 

progonäet demonov ot Solomonii.13 

Buduçi neodnorodnymi, persona!i povesti ne mogut byt´ bez somne-

niä priçisleny k agiografiçeskoj ili k mifologiçeskoj tradicii. Pi-

gin sover‚enno spravedlivo ukazyvaet na to, çto «volxvy/kudesniki» 

vystupaüt po otno‚eniü k svätym v kaçestve konkuriruüwix spasite-

lej14: tak, naprimer, svätye Prokopij i Ioann vzyvaüt k Solomonii i 

isceläüt ee, no tvorät qto kak preemniki «znaxarej» i «volxvov» s ix v 

vys‚ej stepeni ambivalentnym instrumentariem.  

Ambivalentnym simvolom paradoksa ävläetsä tak!e izobra!enie 

krestnogo znameniä i kresta, odnako na qtot raz on ne vystupaet v kaçest-

ve znakovogo predmeta religioznyx rasprej XVII veka. Qto, opät´-taki, 

govorit protiv odnostoronnego pristrastnogo ponimaniä povesti li‚´ 

kak instrumenta v ideologiçeskoj bor´be. Tekst ne poddaetsä takoj prä-

moj odnoznaçnoj interpretacii. Povtoräüweesä ukazanie na to, çto So-

lomoniä dol!na «krestoobrazno i istovo» ili «istovo i razumno» pere-

krestit´sä, ukazyvaet, odnako, na va!nost´ temy raskola. No u!e v naça-

le povesti, gde skazano, çto pered porogom ne vyvedeno izobra!enie kre-

sta i potomu dver´ pered d´ävolom ostaetsä otkrytoj, i pozdnee, kogda 

pop imenem d´ävola b´et krest, dlä togo çtoby pridat´ emu d´ävol´skuü 

silu, krest obretaet magiçeskie svojstva. Svätaä Feodora, kotoraä ävlä-

etsä Solomonii v odnom iz videnij, tak!e sposobna — v svoem !izneopi-

sanii — mnogokratno izgonät´ çerta s pomow´ü krestnogo znameniä, po-

skol´ku simvol raspätiä ävläetsä znakom, kotoryj mo!et byt´ istolko-

van dvoäkim obrazom, t. e. kolebletsä me!du religiej i sueveriem. 

Demony to!e protivoreçivo dvoätsä me!du agiografiçeskoj i mifo-

logiçeskoj tradicij: v razliçnyx redakciäx, da!e v odnom i tom !e teks-

te, çert nazyvaetsä, v zavisimosti ot konteksta, odin raz — agiografi-

çeski — kak «satana» ili «lukavyj», zatem — mifologiçeski — kak 

«vodänoj». 

Prisuwie demonam povestvovatel´nye funkcii, sootvetstvenno, me-

näütsä: tradicionno oni oformläüt, po Piginu, «besnovatost´»15, libo 

— sovmestnuü !izn´ demonov i lüdej. No v «Povesti o besnovatoj !ene 

Solomonii» oba motiva vstupaüt v sväz´. Novoe obosnovanie agiografi-

çeskogo ili mifologiçeskogo po svoemu proisxo!deniü motiva oznaçaet 

                                           
13  Pigin A. V. Iz istorii russkoj demonologii… S. 169. 
14  Tam !e. S. 114. 
15  Tam !e. S. 109. 
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ewe odin ‚ag sekulärizicii na puti k qstetiçeski opredelennoj litera-
ture. 

Vpervye v dejstvennoj sväzi poävläetsä motiv qrotiki i seksa me!du 
çelovekom i d´ävolom (vspomnim, naprimer, vse vremä prodol!aüwiesä 
beremennosti Solomonii), s kotorym sväzyvaetsä besnovatost´. Podob-
nym obrazom voda, v kotoruü regulärno izgonäetsä Solomoniä, korreli-
ruet ne stol´ko — v pro‚loj tradicii — s samoubijstvom, skol´ko s ne-
çistoj d´ävol´skoj siloj.16 

Itak, motivy, sü!ety, figury i predmety iz agiografiçeskoj i mi-
fo-fol´klornoj tradicij okazyvaütsä sväzany me!du soboj po-novomu, 
za sçet çego tradicionnye predstavleniä razru‚aütsä. Polisemiçeskoe 
ras‚irenie motivov presleduet cel´ sformirovat´ paradoksal´nye pro-
cessual´no-koleblüwiesä znaçeniä. Na qtom baziruetsä novyj qstetiçe-
skij potencial «Povesti o besnovatoj !ene Solomonii». Paradok-
sal´naä protivoreçivost´ na raznyx urovnäx teksta dol!na poqtomu 
ponimat´sä ne stol´ko kak vyra!enie poqtiçeskoj nezrelosti teksta17, 
skol´ko kak poqtologiçeskoe sootvetstvie qvolücionnomu paradoksu. 

Protivoreçivost´ tekstovogo ansamblä (izdatel´skij paradoks) 

Povest´ o Solomonii re‚itel´no otliçaetsä — kak i mnogie drugie tek-
sty qtogo vremeni — ot tekstov XIX stoletiä. Avtorskogo varianta ne 
suwestvuet, vmesto qtogo v nastoäwij moment, kak u!e bylo skazano, 
imeetsä 130 tekstovyx redakcij. V suwnosti, ponätie «tekst» vklüçaet 
v sebä vse imeüwiesä redakcii: osobenno znaçimymi v na‚em sluçae 
ävläütsä kontrastnye ili da!e protivoreçawie drug drugu izdaniä 
Osnovnoj i ˇitijnoj redakcij. Takim obrazom, «Povest´ o besnovatoj 
!ene Solomonii» predstavläet soboj kak by tekstovoj ansambl´, 
koleblüwijsä me!du vzaimoisklüçaüwimi variantami. Otdel´nye 
momenty kak budto by mogli proäsnit´ qtot izdatel´skij paradoks: 
ˇitijnaä redakciä sleduet pravoslavnomu agiografiçeskomu kanonu, 

                                           
16  Tam !e. S. 115. 
17  Pre!de vsego N. S. Demkova podherkivaet «perexodnyj xarakter» povesti, 

shitaä, çto v qtot period ewe nekotoroe vremä gospodstvuet agiografiçeskaä norma i 
v to !e vremä — naprimer, iz-za nezrelosti xarakterov — ewe net qstetiçeskoj nor-
my (Demkova N. S. Istoki russkoj belletristiki. S. 521—523). Qtot teleologiçe-
skij vzgläd, buduçi argumentaciej «ot protivnogo», po!aluj, ne mo!et po dostoinst-
vu ocenit´ qvolücionnyj paradoks dannogo i sravnimyx s nim tekstov. Pigin spra-
vedlivo govorit o «dvuedinoj !anrovoj prirode» i «fenomene dvojnogo narodno-äzy-
çeskogo i tradicionno-cerkovnogo proçteniä» qtix tekstov (Pigin A. V. Iz istorii 
russkoj demonologii… S. 97—98). 
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kogda ona v kaçestve didaktiçeski vyverennoj «duxovnoj povesti» 
podçerkivaet vnevremennyj i veçnyj xarakter dejstviä. V rasprostra-
nennom vide ˇR avtor osobenno nastaivaet na soblüdenii cerkovnyx 
pravil i poçitanii cerkovnyx avtoritetov. Lüboe oslablenie qtogo 
qmocional´nogo nastroä, kotoryj dol!en probudit´ religioznye 
çuvstva, daet vozmo!nost´ usilit´sä i vystupit´ na perednij plan 
demonologiçeskim motivam.18 Kolebaniä me!du oboimi polüsami stano-
vätsä poqtomu otçetlivee. Avtora Osnovnoj redakcii ne zabotit reli-
giozno-didaktiçeskaä funkcionalizaciä sobytij, odnako on sover‚enno 
çetko osoznaet, çto imenno odin iz nositelej cerkovnyx norm, pop, stal 
priçinoj besnovatosti Solomonii. Naiva!nej‚im dlä qtix po-nastoä-
wemu razliçnyx akcentov ävläetsä vopros, naskol´ko ka!daä tekstovaä 
redakciä avtonomna ili zavisima. Osnovnaä redakciä ni razu ne byla 
çast´ü !izneopisaniä svätyx Prokopiä ili Ioanna. Li‚´ ee korennaä 
pererabotka pozvoläet ej sootvetstvovat´ agiografiçeskomu !anrovomu 
kanonu. Tak, Pigin ukazyvaet na to, çto v nekotoryx tekstax Osnovnoj 
redakcii mo!et otsutstvovat´ obßäsnenie besnovatosti, isxodäwee iz 
pravoslavnogo kanona, t. e. iz togo, çto obräd kreweniä provodilsä ne po 
çinu. Vmesto qtogo daetsä mifologiçeskoe obßäsnenie: mu! Solomonii 
pered svad´boj obewal otdat´ ee çertäm.19 V tekstovom ansamble obe 
motivirovki protivoreçivo sosuwestvuüt. Poqtomu qvolücionnyj pa-
radoks povesti stanovitsä ewe bolee otçetlivym pri sopostavlenii ee 
razliçnyx redakcij. 

Solomoniä — Faust !enskogo pola?  
Aspekty intertekstual´noj tipologii obrazov 

Obraz samoj Solomonii zaduman protivoreçivo: ot besnovatosti ona voz-
vy‚aetsä do figur, priravnennyx k svätym. Vnaçale demony vidät v nej 
svoü mat´ («na‚a mati»), ona !e sama spasaetsä s pomow´ü Materi Bo-
!´ej. Kak demoniçeskij, tak i sakral´nyj materinskie obrazy naxodätsä 
v neposredstvennom sosedstve, obßedinennye liçnost´ü Solomonii. Oba 
specifiheski faustianskix atributa, !a!da poznaniä i soüz s d´ävolom, 
ostaütsä dlä nee, naprotiv, çu!dymi. Tem ne menee, ves´ma proäsnäü-
wim smysl povesti mo!et stat´ ee tipologiçeskoe sravnenie s zapadno-
evropejskimi tekstami.20 Odna iz pervyx parallelej s 

                                           
18  Sm.: Pigin A. V. Iz istorii russkoj demonologii… S. 31. 
19  Tam øe. S. 33. 
20  V svoem issledovanii Pigin ne vyävläet nikakix intertekstual´nyx sväzej, za 

isklüçeniem otsylok k russkoj literature. Dokazat´ ix naliçie, dol!no byt´, 
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zapadnoevropejskoj literaturoj Srednevekov´ä sostoit v tom, çto avtor-
mu!çina, kotoryj pi‚et povest´, uznal ee iz ust samoj Solomonii. 
Iäkov ävläetsä sväwennoslu!itelem v !enskom monastyre. Me!du tem 
u!e v zapadnoevropejskoj gotiçeskoj literature XIV veka sami 
!enwiny, çawe vsego monaxini, opisyvali dominikanskim ispovednikam 
svoi sakralænye pere!ivaniä po agiografiçeskomu ‚ablonu. Ispoved-
nik pis´menno fiksiroval ustnyj rasskaz !enwiny, çemu inogda umeli 
vosprepätstvovat´ çerti. Pri qtom reç´ idet — kak i v tekste o Solomo-
nii — ob avtobiografiçeskom !anre.21 

Pre!de vsego, tri !enskix obraza Srednevekov´ä i rannego Vozro!-
deniä mogut po priçine ix faustianskix atributov byt´ va!nymi v 
plane tipologiçeskogo sxodstva s Solomoniej: «Papessa» Ioanna i soot-
vetstvuüwij tekst vtoroj poloviny XIII veka, geroinä «Igry !eny 
Ütty» Ditrixa Íernberga (1480?/1565?)22 i geroinä populärnogo 
pre!de vsego v Gollandii teksta pervoj poloviny XVI veka o Mariken 
Nimvegenskoj.23 

Qti «Fausty !enskogo pola» — toçno tak !e, kak Solomoniä, — ne 
mogut udovletvorit´ svoü ogromnuü !a!du poznaniä, v çastnosti, iz-za 
povtoräüwixsä beremennostej. Papessa Ioanna, «papa v übke», 
ävläetsä, s religioznoj toçki zreniä, sover‚ennym paradoksom: ewe 
bol´‚e usilivaüt qtot paradoks ee beremennost´ i razoblaçaüwie rody 
prämo na ulice. Vo «Flores Temporum» («Cvetax vremeni», 1290/92) 
soobwaetsä, kak ona staraetsä prisägnut´ çertu. On ne xoçet pokinut´ ee, 
pre!de çem Papessa Ioanna ne rodila rebenka: v rodax ona umiraet. Kak 
i Solomoniä, Ioanna !ivet v predel´no naprä!ennyx otno‚eniäx s 
dvumä silami — nebesnoj i d´ävol´skoj. 

Osnovopolagaüwee otliçie Ioanny ot Solomonii zaklüçaetsä v lü-
boznatel´nosti zapadnoevropejskoj !enwiny. Ob qtom svidetel´stvuet 
tak!e «Igra !eny Ütty» Ditrixa Íernberga. Zdesæ avtor s protestant-
skoj toçki zreniä pytaetsä razoblaçit´ katoliçeskuü cerkov´, v oso-
bennosti institut papstva. V kul´turno-istoriçeskom kontekste qtot 
                                                                                                                                   
dejstvitel´no, slo!no. Tem ne menee, neobxodimo privleç´ k qtoj tematike kak 
pervoistoçniki, tak i issledovatel´skuü literaturu; sm., naprimer: de Bruyn L. 
Woman and the Devil in Sixteenth Century Literature. Tisbury, 1979. 

21  Sm.: Peters U. Frauenmystik im 14. Jahrhundert: Die «Offenbarungen» der Christine 
Ebner // Weiblichkeit oder Feminismus? Beiträge zur interdisziplinären Frauentagung in Kon-
stanz 1983 / Ed. Opitz C. Weingarten, 1984. S. 213—227. 

22  Sr. Schernberg D. Ein schön Spiel von der Frau Jutten (1565?) / Ed. Lemmer M. 
Berlin, 1971. 

23  O !enskix «faustianskix obrazax» sm.: Doering S. Die Schwestern des Doktor 
Faust. Eine Geschichte der weiblichen Faustgestalten. Unveröffentlichte Habilitationsschrift. 
Regensburg, 1998 (v pehati). 
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tekst vypolnäet tu !e funkciü, çto i tekst o Solomonii, v kotorom 
na‚el otra!enie spor nikonian so staroobrädcami. 

V protivoves Solomonii, Ütta ävläetsä velikoj gre‚nicej, ç´e spa-
senie vo vtoroj çasti stanovitsä vozmo!nym li‚æ blagodarä nastojçi-
vomu xodatajstvu Bo!´ej Materi Marii. V sootvetstvii so 
srednevekovymi predstavleniämi o vere, k spaseniü vedet gluboçaj‚ee 
raskaänie, çto, vmeste s tem, sposobstvuet utver!deniü katoliçeskogo 
uçeniä o svätyx. Dlä analiza qtix tipologiçeski sopostavimyx !enskix 
faustianskix obrazov osobennyj interes predstavläüt dva aspekta: 
!anrovaä model´ i tema qrotiki. 

Vtoraä çast´ akterskoj igry, vo vremä kotoroj spasaetsä Ütta, est´, 
sobstvenno govorä, dramatiziruüwee çudo devy Marii. Russkij tekst so 
svoim ogromnym koliçestvom «videnij» usilivaet v qtom momente (a, 
krome togo, v telesnom äzyke besnovatosti) vizual´nuü obraznost´, pe-
remewaä ee, odnako, v opisatel´nuü ploskost´. 

Tema qrotiki u!e potomu predstavläet dlä nas glubokij interes, çto 
ona igraet va!nuü rol´ i v rasskaze o Solomonii. Ütta beremeneet v re-
zul´tate seksual´noj sväzi so slu!itelem cerkvi: çerti delaüt ee bere-
mennost´ izvestnoj. Takim obrazom, beremennost´ predstaet zdes´ v pole 
naprä!ennosti me!du vzaimodejstvuüwimi sakral´nymi i demoniçeski-
mi silami. Osobennaä rol´ duxovnogo lica, vinovnogo v tom, çto !enwi-
na zaberemenela, obßedinäet russkij i zapadnoevropejskij teksty. 

Mariken iz Nimvegena (1-aä polovina XVI veka)24, zaklüçiv‚aä — 
kak i Solomoniä — soüz s d´ävolom, to!e naxoditsä v seksual´noj sväzi 
so slu!itelem cerkvi. D´ävol, na qtot raz odnoglazyj, obewaet sdelat´ 
ee «!enwinoj iz !enwin». Mariken, kotoraä u!e nosit imä Bogomateri, 
dol!na çerez qto samozvanstvo zanät´ ewe i ee mesto: kak i Solomoniä, 
ona vstupaet v soüz s d´ävolom v kaçestve protivnicy Bo!´ej Materi. 
Za qto ona platit vysokuü cenu: v teçenie semi let Mariken dol!na ve-
sti rasputnuü !izn´ s çertom. K tomu !e, d´ävol trebuet ot nee, vo-per-
vyx, otkaza ot svoego — odinakovogo s Bogomater´ü — imeni, vo-vtoryx, 
otkaza ot obyçaä sover‚at´ krestnoe znamenie.25 

Mariken, kotoraä v sover‚enno osoboj stepeni oder!ima prisuwej 
Novomu vremeni lüboznatel´nost´ü, pod vliäniem çuda Bogomateri Ma-

                                           
24  Mariken Van Nieumeghen / Ed. Decker Th.; Walsh W. M. Columbia, 1994. 
25  Motiv krestnogo znameniä ambivalentno vydelilsä u!e v «Povesti o besnova-

toj !ene Solomonii». Teper´ k qtomu dobavläetsä osobaä va!nost´ dannogo motiva u 
tipologiçeski podobnyx figur. Qto tak!e mo!et byt´ sväzano, v pervuü oçered´, s 
opredelennym tipom !enskix obrazov ili tekstovyx tradicij. Specifiçeskaä funk-
ciä motiva otstupaet v russkoj literature XVII veka na zadnij plan. 
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rii («mirakelspel»), dvi!etsä k pokaäniü. Rol´ Bogomateri i est´ ta ana-
logiä, kotoruü mo!no privesti me!du Mariken, Üttoj i Solomoniej.  

V zaklüçenie mo!no konstatirovat´, çto tipologiçeskie paralleli 
«Povesti o besnovatoj !ene Solomonii» k zapadnoevropejskim tekstam 
Srednevekov´ä i rannego Vozro!deniä stavät Solomoniü v ‚irokij kon-
tekst protivoreçivo zadumannyx !enskix figur. Reç´ ne idet ob aktiv-
nom, so storony Solomonii, soüze s çertom. Poqtomu ona ne ävläetsä ak-
tivnoj faustianskoj figuroj. Solomoniä gorazdo opredelennee proävlä-
etsä v svoej roli passivnogo obßekta. 

Çu!dym ostaetsä dlä nee moment uma i lüboznatel´nosti. Iz-za !a!-
dy poznaniä pervyj mu!skoj obraz Fausta (1587) ponimalsä kak ävlenie 
u!e ne srednevekovogo, no novovremennogo samosoznaniä. Pri qtom zapad-
noevropejskim tekstam s faustianskimi !enskimi obrazami pri 
perexode ot srednevekovyx k novovremennym diskursam prisuwa 
analogiçnaä istorii o Solomonii qvolücionnaä funkciä. 

Problema v ee sväzi s !enskoj literaturoj 

K voprosu o feminizacii mu!skogo pravoslaviä 

Pravoslavnaä teoriä orientiruetsä, v pervuü oçered´, na logos i pod-
çerkivaet mu!skoj uroven´ kosmogonii. Fol´klor i sueverie, naprotiv, 
pokazyvaüt sebä, skoree, !enstvennymi. V qtoj rodovoj dixotomii otra-
!aetsä kul´turnyj i literaturnyj dualizm XVII veka. V issledovaniäx 
!enskoj literatury nastoäwego vremeni — analogiçno qtomu — podçer-
kivaetsä, çto !enskaä literatura predpoçitaet mifiçeskij diskurs i 
pri qtom ispol´zuet «kontakt protivopolo!nyx ponätij v oksümorone» 
dlä «preodoleniä peredannoj sistemy form».26 Qtim ona vnosit vesomyj 
vklad v neoficial´nuü kul´turnuü pamät´. 

Russkaä literatura do XVII veka — kak na urovne avtorov, tak i na 
urovne izobra!ennyx persona!ej — sformirovana s mu!skoj toçki zre-
niä. V qtoj sväzi primeçatelen sleduüwij qpizod: avtor Iäkov, kotoryj 
— toçno tak !e, kak dominikanskie ispovedniki srednevekovyx 
monaxin´ — v naçale «Povesti o besnovatoj !ene Solomonii» prämo 
obrawaetsä k svoej bratii, zapisyvaet tol´ko te priznaniä, kotorye on 
uznal ot samoj Solomonii, «iz samyx ust eä».27 To est´, pri 

                                           
26  Sm.: Lachmann R. Thesen zu einer weiblichen Ästhetik // Weiblichkeit oder Feminis-

mus? S. 187—188. 
27  Pigin A. V. Iz istorii russkoj demonologii… S. 177. 
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vozniknovenii teksta s avtorom-mu!çinoj sväzyvaetsä — ewe tradi-
cionno — pis´mennost´, s !enwinoj — ustnoe slovesnoe tvorçestvo. 

Qta perspektivnaä ambivalentnost´ tekstual´nogo genezisa proävlä-
etsä tak!e i v poqtike: v mu!skom i !enskom subßektax povesti, a tak!e 
v dvukratnom povestvovatel´nom izlo!enii samoj istorii — odna!dy 
ona fiksiruetsä s mu!skoj toçki zreniä, neposredstvenno zatem — s 
!enskoj. 

V sootvetstvii s dixotomiej perspektiv, povest´ kolebletsä me!du 
dvumä protivopolo!nymi povestvovatel´nymi dejstviämi: mu!skoj 
subßekt — v kaçestve povestvovatel´nogo «ä» — distancirovan i obßek-
tiven, !enskoe «ä», naprotiv, subßektivno i qkspressivno: istoriä ras-
skazyvaetsä mu!çinoj s pomow´ü agiografiçeskogo sü!eta, !enwinoj 
!e — çerez posredstvo mu!çiny, no lingvistiçeski i stilistiçeski in-
dividual´nee. 

V biblejskix prototekstax o besnovatosti i qkzorcizme, v 
Evangeliäx ot Marka (V, 2—3) i ot Luki (VIII, 32—35), soobwaetsä ob 
iscelenii besnovatyx mu!çin. Bibliä i agiografiçeskie teksty 
dominirovany ravnym obrazom po-mu!ski. V Evangeliäx Xristos sam 
spra‚ivaet demona oder!imosti o ego imeni. V «Povesti o besnovatoj 
!ene Solomonii» besovskie imena, naprotiv, nazyvaet geroine 
Äroslavka, kotoraä !ivet s besami: ona sama proävläet iniciativu, 
çtoby otkryt´ vozmo!nost´ isceleniä i proweniä Solomonii. 

Poqtomu, çto idet vrazrez s biblejskim tekstom, !enwina poluçaet 
neobxodimuü pomow´. Bolee togo, stanovitsä äsno, çto !enwinam pri-
suwa ne tol´ko passivnaä rol´ besnovatoj, no i aktivnaä rol´ subßekta 
kak v povestvovaniäx, tak i v dejstviäx. Me!du qtimi dvumä rolämi kole-
bletsä, pre!de vsego, pomownica Solomonii Äroslavka. To, çto v pravo-
slavnom kontekste qti roli soxranäütsä za mu!çinoj, a v na‚ej povesti 
oni raspredeleny sredi !enskix persona!ej, pozvoläet govorit´ o ee 
«!enskoj specifike». 

Do‚ed‚aä do nas tol´ko v trex spiskax Osobaä redakciä (OsR28) ça-
stiçno otdaläetsä ot agiografiheskogo kanona i sbli!aetsä s sobstvenno 
literaturoj, naprimer, za sçet rifmovki. Odnako avtor, po priçine svo-
ego cerkovnogo proisxo!deniä, çawe citiruet Bibliü i usilivaet reli-
giozno-didaktiçeskij xarakter povesti. Pigin ukazyvaet na to, çto svet-
skoe obewanie bezbraçiä Solomonii mo!et byt´ zameneno li‚´ trebova-
niem posvätitæ sebä slu!eniü Bogu.29 Poqtomu Solomoniä prevrawaetsä 
v istinnuü xristianku. Ona nikogda bol´‚e ne dol!na ostavlät´ 

                                           
28  Pigin A. V. Iz istorii russkoj demonologii… S. 50—55; tekst S. 226—240. 
29  Tam !e. S. 52—53. 
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Ustüga. Pute‚estviä u!e okazyvaütsä dlä zemnyx faustianskix figur 
rokovymi. 

V Osnovnoj redakcii Solomoniä sleduet za svoim dvojnikom-tezkoj, 
a imenno vdovoj Solomoniej, po ustü!skim cerkväm.30 U nee !e Solomo-
niä !ivet. Razumeetsä, Solomoniä-vdova dejstvuet, isxodä iz pravoslav-
nyx norm, i ee obraz, po otno‚eniü k obrazu Solomonii besnovatoj, vy-
stroen kontrastno. 

V Osoboj redakcii — v sootvetstvii s pravoslavnoj logikoj — po 
cerkvam vedet Solomoniü mu!çina, ee !e otec, pop Dimitrij.31 Da!e su-
prug Solomonii Matfej, kotoromu v povesti pripisyvaetsä vina v tom, 
çto ego !ena stala oder!imoj («äko povinen semu zlu»32), menäetsä. Av-
tor ni razu bol´‚e ne nazyvaet priçinu besnovatosti, za isklüçeniem 
viny popa, krestiv‚ego Solomoniü p´änym. 

Iznaçal´no zadannym okazyvaetsä udvoenie i zatem ambivalentnost´ 
udvoennoj istorii i ee oboix rasskazçikov: li‚´ v Osoboj redakcii 
istoriä rasskazyvaetsä bol´‚e ot tret´ego lica persona!a-mu!çiny, a 
Solomoniä obrawaetsä v konce s podrobnymi molitvami ko vsem svätym. 

Vmeste s akcentirovaniem xristianskoj religii v qtoj 
ortodoksal´no-monosemnoj Osoboj redakcii zametno teräet znaçenie 
!ensko-mu!skaä dixotomiä. Teper´ mu!çiny podder!ivaüt besnovatuü 
Solomoniü i ävläütsä ne bolee, çem ee partnerami. Znaçenie religii i 
konfessii, s odnoj storony, i raspredelenie polov, s drugoj, naxodätsä 
poqtomu v odnoznaçnoj vzaimnoj zavisimosti. 

Me!du verbal´noj i telesnoj kommunikaciämi 

Pravoslavie, opredeläemaä duxom logos-kul´tura, baziruetsä na slove. 
Podobaüwim Pravoslaviü mediumom ävläetsä verbal´nyj äzyk. Neudi-
vitel´no, poqtomu, çto Solomoniä v povesti ponaçalu ne govorit ni slo-
va, i s nej nikto ne vstupaet v verbal´nyj kontakt. Pre!de vsego, mu!çi-
ny: suprug Matfej, kotoryj vozvrawaet ee otcu, i sam otec ne obwaütsä 
s nej. Äzyk vse bol´‚e teräet svoü kommunikativnuü funkciü33, i So-
lomoniä okazyvaetsä izolirovannoj. 

V pervonaçal´noj tekstovoj redakcii (OR) neodnokratno 
ukazyvaetsä na to, çto mu!çiny ostavläüt Solomoniü odnu. Çerti 
unosät ee v lesnoe «pustoe mesto». Ego pustota i otdalennost´ ot lüdej 

                                           
30  Tam !e. S. 170. 
31  Tam !e. S. 231. 
32  Tam !e. S. 53. 
33  Koschmal W. Die «befleckte Empfängnis»… S. 20. 
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to!e motiviruüt otsutstvie verbal´nogo obweniä. Tem bol´‚uü 
znaçimost´ priobretaet telesnaä kommunikaciä. Posle prebyvaniä u 
demonov Solomoniä ro!aet vse novyx i novyx besov. 

Qta vzaimnaä dixotomiä verbal´noj i telesnoj kommunikacij xarak-
terizuet vsü pervuü çast´ povesti: telesnoe obwenie prinimaet v po-
vestvovanii, pre!de vsego, dve formy: seksual´noj kommunikacii i so-
vmestnogo prinätiä piwi. ˇenwina ograniçivaetsä, v pravoslavno-
mu!skoj perspektive, li‚´ ramkami telesnogo obweniä. 

Povest´ vvodit v povestvovanie tabuizirovannye seksual´nye sväzi 
tela: hert naxoditsä v seksual´nyx otno‚eniäx s Solomoniej i 
isklüçaet ix imenno k naçalu verbal´noj kommunikacii. V to vremä kak 
telesnye kommunikacii sväzyvaütsä v povesti s besami, verbal´noe 
obwenie vsegda ostaetsä privilegiej svätyx ili ix pomownic 
(Äroslavka). Äroslavka, posrednica dvux sposobov kommunikacii, daet 
Solomonii sovet ne prinimat´ besovskuü piwu — çtoby qtim sredstvom 
telesnoj kommunikacii okazat´ soprotivlenie: 

«Awe ty, Solomoniä, !iti zde ne xowe‚i, i ty u nix ne ä!d´, ni pij i niçto!e 
im ne otvewaj. I oni pomuçat da i otpustät».34 

Telesnaä sväz´ Solomonii s mu!çinami v povesti ne nastupaet. Tak-
!e ona ne proisxodit i togda, kogda geroinä çasy naprolet bezute‚no 
plaçet («neute‚no na mnogi çasy»35). 

Takim obrazom, vsäkaä vozmo!nost´ slovesnogo tvorçestva dlä Solo-
monii ostaetsä zakrytoj. V mirovyx religiäx, v tom çisle i v pravosla-
vii, !enskoe tvorçestvo podavläetsä. V apokaliptiçeskix predstavleni-
äx vys‚aä Sofiä, duxovnyj svetovoj obraz, «pogru!aetsä» v temnyj xa-
os bolot i vod. Ee duxovnost´ karnavaliziruetsä za sçet qtogo v nizkoj 
telesnosti,36 kotoraä, v to !e vremä, odnako, isklüçaetsä. Paralleli k 
!enskim faustianskim figuram zapadnoevropejskoj literatury u!e ot-
çetlivo pokazali, çto lüboznatel´nost´, voobwe duxovnyj uroven´ u So-
lomonii vo vsex sluçaäx otsutstvuet. 

Deformaciä duxovnosti i verbal´nogo äzyka poro!daet gipertrofi-
rovannost´ telesnoj deätel´nosti. Qta deätel´nost´, v otlihie ot ver-
bal´nosti, ot strasti k poznaniü, opredelena tem, çto !enwina ne mo!et 
byt´ ee subßektom. V gorazdo bol´‚ej stepeni naväzyvaetsä ej v povesti 

                                           
34  Pigin A. V. Iz istorii russkoj demonologii… S. 167. 
35  Tam øe. S. 23. 
36  Sm.: Hansen-Löve Aage A. Apokalyptik und Adventismus im russischen Symbolismus 

der Jahrhundertwende // Russische Literatur an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. 
Oldenburger Symposium / Ed. Grübel R. Amsterdam, 1993. S. 296. 
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rol´ obßekta («ko svoej voli | prinu!dati»37). Tvorçestvo ostaetsä skon-
centrirovannym isklüçitel´no na tele. Qto ograniçenie okazyvaetsä 
tem ne menee gipertrofirovannym i predopredeläet bespreryvnoe bio-
logiçeskoe tvorçestvo v postoänno povtoräüwixsä beremennostäx. Äzyk 
Solomonii — qto telesnyj äzyk. Verbal´no ona, kak isteriçka, nemeet i 
vpadaet v besslovesnost´38: isteriä u!e potomu ävläetsä paradoksal´nym 
ävleniem, çto ona, s odnoj storony, podçinäetsä kakoj-libo odnoj ideo-
logiçeskoj sisteme, s drugoj storony, opolçaetsä protiv nee. Krome 
togo, buduçi isteriçkoj, Solomoniä demonstriruet voplowennyj v 
çeloveçeskom obraze paradoks.39 

Verbal´no nevyrazimoe stanovitsä u isteriçek osobenno ävnym kak 
specifiçeskaä «simptomatiçnost´».40 Çtenie äzyka tela, ras‚ifrovka 
!estikuläcionno-mimiçeskogo äzyka, znaki, s pomow´ü kotoryx !enwi-
na sposobna kommunicirovat´, ävläütsä adekvatnym vyra!eniem situa-
cii Solomonii. Nevyrazimoe stanovitsä v äzyke tela tem bolee vidi-
mym. Ärko vyra!ennaä çuvstvennaä vizualizaciä verbal´nogo vytesne-
niä ävläetsä specifiçeski !enskim äzykom. 

Blizost´ k dramatiçeskoj realizacii istorij s !enskimi faustians-
kimi obrazami ne mo!et, takim obrazom, byt´ sluçajnoj. Paradoks ver-
bal´nogo äzyka i telesnoj kommunikacii markiruet «Povest´ o besnova-
toj !ene Solomonii» ewe i tem, çto, nakonec, vo vtoroj çasti povesti 
Solomoniä vpervye obretaet dar reçi. 

Figural´nye oksümorony 

Imä Solomonii sostoit v oppozicionnoj sväzi s ee !iznæü. Ono ävläet 
primer oksümorona, potomu çto imeet znaçenie «mirnaä». Solomoniä, 
odnako, !ivet v konfrontacii s samoj soboj i s okru!aüwej dejstvi-
tel´nost´ü. 

Rasweplennost´ ee soznaniä kak raz sootnositsä s tem, çto ona ävlä-
etsä suwestvom !enskogo pola. Poqtomu !enskie faustianskie obrazy 

                                           
37  Pigin A. V. Iz istorii russkoj demonologii… S. 229. 
38  Koschmal W. Die «befleckte Empfängnis»… 
39  V 70-ye gody XX veka isteriçka stanovitsä v !enskix issledovaniäx simvolom 

sover‚ennoj podavlennosti !enwin. Interpretaciä isteriçki Z. Frejdom v qto 
vremä podvergaetsä kritike: kol´ skoro on ponimaet ee kak bol´nogo çeloveka, on ne 
priznaet isteriçeskij äzyk tela kak edinstvenno vozmo!nyj sposob vyra!eniä 
!enwiny v tom obwestve, kotoroe ne imeet äzyka dlä opisaniä !enskogo opyta; sm.: 
Osinski J. Einführung in die feministische Literaturwissenschaft. Berlin, 1998. S. 64—65.  

40  Müller M. Psychoanalyse und Gender // Literaturwissenschaft / Ed. Fohrmann J.; 
Müller H. München, 1995. S. 309.  
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zapadnoevropejskoj literatury vpolne ej rodstvenny. Odinakovost´ ee 
— !enskogo — imeni s biblejskim — mu!skim — imenem carä 
Solomona nesluçajna. Obraz Solomona k tomu !e razrabatyvaetsä v 
evropejskom iskusstve kak tipologiçeskij proobraz Xrista, tak çto 
mo!et parallel´no nablüdat´sä qta mu!skaä qkvivalentnost´ me!du 
dvumä inversiämi: neporoçnym zaçatiem Bogomateri i poroçnym 
Solomonii. Tak!e istorii o nix obeix naxodätsä — çto çastiçno 
razßäsneno Piginym41 — v ävnoj vzaimosväzi. 

Car´ Solomon neredko sootnositsä v russkoj kul´ture s besami. 
Obyçno on vsegda pobe!daet ix lovkost´ü i umom. Tol´ko odna!dy on 
sam okazyvaetsä pobe!dennym besom Kitovrasom. Kak v skazke, Kitovras 
poxiwaet Solomonovu !enu. V XVII i XVIII vekax v Rossii nasçityvaet-
sä tri varianta qtoj istorii. 

Solomoniä ne poxo!a na Solomona — pobeditelä demonov, no ona 
blizka emu v sluçae, esli on sam stanovitsä ix !ertvoj: Solomoniä otra-
!aet tol´ko odnu, temnuü, storonu Solomona, no ej sover‚enno hu!da 
ego sposobnostæ vystupatæ v kaçestve uspe‚no dejstvuüwego subßekta. 
Ona gorazdo bol´‚e sxo!a s !enoj Solomona, to!e poxiwaemoj 
demonami. 

V russkix povestäx o Solomone ego mo!no vstretitæ da!e vystupaü-
wim na odnoj s demonom storone. Sam Solomon vystupaet v roli vol‚eb-
nika, kotorogo bes Kitovras posylaet k ego !ene, çtoby ee poxitit´. 
Poqtomu on sam stanovitsä priçinoj besnovatosti svoej !eny. Qto !e 
— v Osoboj redakcii povesti — stavitsä v uprek mu!u Solomonii Mat-
feü. 

Poqtomu v svoej roli obßekta Solomoniä ävläetsä dvojnikom carä 
Solomona, odnako sama poxiwaetsä besom, kotoryj — v roli subßekta — 
so svoej storony dejstvuet kak dvojnik carä Solomona. Rasweplenie, ko-
toroe le!it v osnove qtogo paradoksa, ävläetsä tak!e osnovoj dixotomii 
subßekt/obßekt v koncepcii obraza carä Solomona, kotoryj, kak mu!çi-
na, mo!et çeredovat´ ix. Naprotiv, Solomoniä kak !enwina — toçno tak 
!e, kak !ena Solomona — iz roli subßekta isklüçena. 
Paradoksal´nost´ qtoj intertekstualænoj sväzi obnaru!ivaetsä pre!de 
vsego v kontekste !enskoj literatury. 

Dvojniçeskie sväzi me!du mu!çinami i çertämi (besami) prosle!i-
vaütsä v povesti na razliçnyx urovnäx, narädu so sväzämi me!du !enwi-
nami i mu!çinami, kak, naprimer, me!du imenami «Solomon» i «Solomo-
niä». Svätaä Feodora, kotoraä ävläetsä Solomonii v videnii, vstupaet 
— pereodetaä mu!çinoj — v mu!skoj monastyr´, çtoby sumet´ ostat´sä 

                                           
41  Pigin A. V. Iz istorii russkoj demonologii… S. 90. 
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tam çistoj. Mu!skoe obliç´e sover‚enno oçevidno zawiwaet ee ot demo-
nov (besov). Blizost´ mu!çiny demonu, s toçki zreniä Solomonii, oçe-
vidna, çto neodnokratno podçerkivaetsä v povesti: v konce koncov, libo 
satana sam, libo «çlovek» (v smysle «mu!çina») zamyslil gibel´ Solo-
monii. 

V to vremä kak figura carä Solomona mo!et byt´ rassmotrena imen-
no kak tipologiçeskij proobraz Xrista, obraz Solomonii po mnogim 
priznakam zaduman kak obratnyj obrazu Bogomateri: u!e v 
apokrifiçeskom Evangelii ot Iäkova vystupaet demonologiçeskij !en-
skij prototip, dvojnik Solomonii s imenem, kotoroe napominaet o ee 
imeni: qto Salomiä, rodstvennica Bogomateri Marii. 

Posle ro!deniä Xrista ona pytaetsä pereproverit´, dejstvitel´no 
li Mariä zaçala neporoçno. Vse qti imena — Solomoniä, Salomiä, 
Solomonida associiruütsä s predstavleniämi o rodax.42 Pri qtom 
Salomiä protivostoit Bogomateri. Salomiä ävläetsä rodstvennicej 
Bogomateri i nakazyvaetsä za svoe povedenie. V sootvetstvii s 
suevernymi predstavleniämi, pri trudnyx rodax zovut na pomow´ 
«matu‚ku Solomonidu». Estestvenno, Solomoniä sama — po analogii s 
Mariej — to!e mat´, no mat´ pre!de vsego çertej («Mati nam est´»43). 

V qtoj obratnoj, dvojniçeskoj po otno‚eniü k Bogomateri, roli So-
lomoniä sbli!aetsä s Vavilonskoj bludnicej. Vo vremä vladyçestva 
zmiä ona voplowaet v poslednej stadii apokaliptiçeskogo konca sveta 
zemnye strasti. V sofiologiheskoj apokaliptike grexovnaä Vavilon-
skaä bludnica protivostoit edinstvennoj carice nebesnoj.44 

Qrotiçeski-mistiçeskaä sofiologiä mo!et pri qtom byt´ prosle!e-
na, v pervuü oçered´, v eretiçeskoj narodnoj kul´ture, no nikak ni v ka-
noniheskom Pravoslavii. Zemnaä mater´ Sofiä — v otliçii ot Materi 
nebesnoj — ävläetsä v sofiologiheskom apokalipsise kak «temnogo 
xaosa svetlaä doç´» (Vl. Solovæev).45 V sofiologiçeskoj apokaliptike 
tvoritsä primirenie razlihnyx utopiçeskix stremlenij: zemnaä mat´ 
pozitivno transformiruetsä, mu!skie i !enskie cennosti 
prider!ivaütsä ravnovesiä.46 V «Povesti o besnovatoj !ene 
Solomonii» Bogomater´ podçerkivaet, oçevidno nesluçajno, çto mat´ 
ävläetsä plot´ü ro!dennogo syna: 

                                           
42  Tam !e. S. 88. 
43  Tam øe. S. 168. 
44  Hansen-Löve A. A. Apokalyptik und Adventismus im russischen Symbolismus. S. 292. 
45  Tam øe. S. 297. 
46  Tam !e. S. 296. 
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«Az !e esm´ naricaüsä Presvätaä Mariä, | ro!d´‚aä plot´ü Iisusa Xri-
sta…»47 

V Apokalipsise mu!skoj svätoj dux i !enskoe telo obßedinäütsä v 

«svätoj ploti».48 Pri qtom Solomoniä pribli!aetsä k pozicii, kotoraä 

tak!e obßäsnäet unikal´noe mesto qtoj povesti v XVII veke: s odnoj sto-

rony, Solomoniä prevrawaetsä v inversivnogo dvojnika Bogorodicy, v 

to !e vremä, ona — v vys‚ej stepeni paradoksal´naä anti-Bogorodica. 

Pri qtom ona perenimaet rol´, kotoraä v mu!skom kontekste 

prinadle!it 

                                           
47  Pigin A. V. Iz istorii russkoj demonologii… S. 173. 
48  Hansen-Löve A. A. Apokalyptik und Adventismus im russischen Symbolismus. S. 302. 
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Antixristu. V konce XVII veka i v sleduüwem stoletiäx Antixrist — 
parallel´no antibogorodice — priobretaet bol´‚ee i bolæ‚ee 
znaçenie. Obraz Materi Xrista — toçno tak !e, kak i obraz samogo 
Xrista, — vtägivaütsä, blagodarä Solomonii, v paradoksal´no 
koleblüwuüsä !enstvennuü dixotomiü. Rasweplenie Solomonii, v 
pervuü oçered´, me!du duxom i telom (v plane razdvoeniä 
ortodoksal´nyx i geterogennyx raznoglasij) mo!et interpretirovat´sä 
kak xarakternoe dlä Rossii XVII veka. Qta specifiçeskaä kul´turnaä 
funkciä, oçevidno, vytesnäet na zadnij plan — po sravneniü s zapadnoj 
traktovkoj — znaçenie faustianskogo raswepleniä. Odnako 
suwestvennymi dlä qtogo paradoksa XVII veka ävläütsä rodovaä 
dixotomiä «!enskoe-mu!skoe» i kolebaniä ot odnogo k drugomu. Qta 
dixotomiä ostaetsä, v konce koncov, çu!doj «Povesti o Savve Grud-
cyne», sobstvenno vsemu «faustovskomu» tekstu russkoj kulætury, ko-
toryj prinadle!it isklüçitel´no mu!skoj povestvovatel´noj tradi-
cii. Re‚aüwee kul´turno-istoriçeskoe i literaturno-poqtologiçeskoe 
otlihie, skoree vsego, ävläetsä osoboj prinadle!nost´ü «Povesti o bes-
novatoj !ene Solomonii». Do six por qta povest´ sçitaetsä maloznaçi-
moj v xudo!estvennom otno‚enii. Qta vyzyvaüwaä somnenie ocenka mo-
!et byt´ motivirovana, pre!de vsego, tem, çto, po!aluj, tol´ko v «Po-
vesti o besnovatoj !ene Solomonii» qvolücionnyj paradoks na‚el ta-
koe ävnoe vyra!enie. 

Qvolücionnyj paradoks i modus literaturnyx peremen 

V povestäx XVII veka qnciklopediçeski sobiraütsä motivy i temy o de-
monologiçeskix predstavleniäx ili o besnovatosti — v takom obßeme, 
kotoryj do six por ne ocenen po dostoinstvu. «Povest´ o besnovatoj 
!ene Solomonii» i «Povest´ o Savve Grudcyne»49 osobym obrazom 
xarakterizuüt qtot qnciklopedizm sü!etov, qto sosuwestvovanie 
razliçnyx sü!etnyx versij. Qtot qnciklopedizm sguwaet, da!e 
gipertrofiruet u!e imeüwiesä tekstovye primety. Naibolee 
otçetlivo qto proävläetsä, pre!de vsego, v trex formax: v ras‚irenii 
narrativnosti, v krajnem koliçestvennom nagromo!denii opredelennyx 
priznakov, v tom çisle osobenno detalizirovannyx opisanij, i v ix 
semantiçeskom forsirovanii, t. e. v ix krajnem vyra!enii, çemu 
sootvetstvuet tak!e çrezmerno qkspressivnoe povedenie recipientov. 

                                           
49  Sm.: Romodanovskaä E. K. Russkaä literatura na poroge novogo vremeni: Puti 

formirovaniä russkoj belletristiki perexodnogo perioda. Novosibirsk, 1994. S. 
122—127. 
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N. S. Demkova — v sväzi s poslednim aspektom — podçerkivaet «osobuü 

logiku» «sozdaniä maksimal´no u!asnyx obstoätel´stv»: s toçki zreniä 

qtoj semantiçeskoj giperbolizacii kak raz obßäsnim alogizm 

izobra!ennyx sobytij. Koliçestvennoe sguwenie sozdaetsä, skoree 

vsego, za sçet pereizbytka demoniçeskix scen, kotorye, po Demkovoj, 

tipiçny imenno dlä qtogo «perexodnogo perioda».50 Motivy i sü!ety 

podçineny plüralizacii, issledovatel´nica govorit o poqtike «mno-

gokratnosti».51 Takix osobennostej v povestäx qtoj perexodnoj fazy, 

kotoraä, kak i vsäkie fazy konca, sklonäetsä k balansiruüwemu qnci-

klopedizmu, nakaplivaetsä nemalo. Poz!e bol´‚instvo sü!etov isçeza-

et.52 Qto obßäsnäetsä tak!e razru‚eniem tradicionnyx religioznyx 

predstavlenij. Qnciklopediçeskaä giperbolizaciä v znaçitel´noj 

stepeni pridaet ostrotu protivoreçiü v dejstvuüwix normax pisatel´-

stva. Paradoks stanovitsä central´nym sposobom izobra!eniä: razobla-

çenie perestav‚ix dejstvovat´ norm signaliziruet o novom centre 

vnimaniä. Xristiansko-teologiçeskoe spletenie — prevrawenie Xrista, 

Bo!´ego syna, v çeloveka — nadeläet paradoks adekvatnymi ramkami. 

Ocenka ves´ma neodnoznaçnoj «Povesti o besnovatoj !ene Solomonii» 

sama ävläetsä çawe vsego bolee, çem protivoreçivoj; N. S. Demkova govo-

rit o «tipiçnoj perexodnoj forme ot agiografiçeskogo !anra k poves-

ti»: xudo!estvennogo edinstva, na ee vzgläd, v povesti net. O‚iboçnost´ 

takogo podxoda zaklüçaetsä v tom, çto povest´ ocenivaetsä, isxodä iz bo-

lee pozdnix xudo!estvennyx !anrovyx form, agiografiçeskix i qsteti-

çeskix.53 S drugoj storony, uravnitel´naä odnostoronnää monosemizaciä 

privela k tomu, çto povesti pripisyvalas´ libo nikonianskaä, libo sta-

roobrädçeskaä ideologiä. 

Odnako, kak ideologiheskaä, tak i xudo!estvennaä specifika povesti 

le!it ne v oblasti qtix odnostoronnix tolkovanij teksta, a v protivore-

çivyx, paradoksal´nyx tekstovyx strukturax: vy‚enazvannye 

interpretatory ignoriruüt naliçie v povesti paradoksa i stremätsä 

odnoznaçno istolkovat´ ego. 

Takie !anry, kak qta povest´, ili kak poävläüwiesä gorazdo poz!e 

«Stixotvoreniä v proze», v kaçestve sme‚annyx !anrov koleblütsä me-

!du gospodstvovav‚imi do six por i novymi, spornymi normami, me!du 

dekonstrukciej i novoj, ewe ne sformirovav‚ejsä poqtiçeskoj 

sistemoj. Poqtomu ix definicii vyävläütsä, pre!de vsego, v processe 

                                           
50  Pigin A. V. Iz istorii russkoj demonologii… S. 85. 
51  Demkova N. S. Istoki russkoj belletristiki. S. 523. 
52  Sm.: Romodanovskaä E. K. Russkaä literatura… S. 122. 
53  Demkova N. S. Istoki russkoj belletristiki. S. 524. 
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naru‚eniä !anrovyx norm. V issledovaniäx, posväwennyx «Povesti o 

besnovatoj !ene Solomonii» — tak !e, kak i stixotvoreniäm v proze, — 

otsutstvie tex ili inyx privyçnyx !anrovyx priznakov o‚ibohno 

rassmatrivaetsä kak qstetiçeskij deficit. 

Tak kak paradoksal´naä struktura udvoeniä vystupaet sistemno, ona 

ne mo!et ocenivat´sä s toçki zreniä zadannyx norm, imeüwixsä ili bu-

duwix. Naprotiv, paradoksal´naä struktura dopuskaet zdes´ tol´ko poq-

tologiçeskuü otkrytost´ dvum normativnym sistemam. Li‚´ 

strukturnyj paradoks otkryvaet, takim obrazom, posredniçeskie 

vozmo!nosti !anra. On xarakterizuetsä dvi!eniem me!du dvumä 

protivoreçivymi normativnymi sistemami i, poqtomu, ävläetsä ne 

statiçnym, a dinamiçnym. 

Mnogoçislennye udvoeniä, postoännye ro!deniä demonov, razvivaü-

weesä telesnoe tvorçestvo Solomonii v izobra!ennom mire okazyvaüt-

sä, takim obrazom, v edinstve s dinamikoj qvolücionnogo paradoksa. Kak 

paradoksal´nyj !anr povest´ o Solomonii ideal´nym obrazom 

ispolnäet svoü posredniçeskuü qvolücionnuü funkciü i prevrawaetsä 

v modus literaturnogo perexoda. 

Pri qtom logika paradoksa zaprewaet — v protivopolo!nost´ logike 

agiografiçeskogo çuda — okonçatel´noe iscelenie ot besnovatosti: 

Solomoniä izleçivaetsä ot svoej besnovatosti faktiçeski tol´ko v 

äzyke i mire predstavlenij agiografiçeskoj i fol´klornoj demonolo-

gii. Odnako ona — v otliçie ot svoix mu!skix biblejskix prototipov — 

ne mo!et vernut´sä k sem´e i priobresti liçnostnuü identiçnost´.54 

Solomoniä ostaetsä zaputannoj v svoix nevrozax i potomu bol´noj. 

Odnako negumannost´ religioznogo mira pro‚logo okazyvaetsä raz-

oblaçennoj: protivoreçivost´ kak v gnoseologiçeskom, tak i v qtiçeskom 

smyslax vozdejstvuet na qto, kak na central´nyj qstetiçeskij modus po-

vesti: Solomoniä ävläetsä amoral´noj, odnako, v otliçie ot sluçaä s Va-

vilonskoj bludnicej, Bo!´ä Mater´ ukazyvaet ej put´, opredeläüwij, 

kak ej s qtim paradoksom !it´ v buduwem. 

Makrostrukturnaä istoriçeskaä smena kul´tur i odnovremenno mi-

krostrukturnye izmeneniä v russkoj literature XVII veka, po suwestvu, 

li‚´ v nemnogix tekstax naxodät takoe adekvatnoe poqtiçeskoe vyra-

!enie, kak v «Povesti o besnovatoj !ene Solomonii». 

                                           
54  Koschmal W. Die «befleckte Empfängnis»… S. 20. 



ROLÆF FIGUT — ROLF FIEGUTH 
(Friburskij universitet) 

K  FUNKCIÄM  PARADOKSOV  V  TRAGEDOKOMEDII 

«VLADIMIR»  FEOFANA  PROKOPOVIÇA 

Tri urovnä proävleniä paradoksov vo «Vladimire» 

Paradoksy v tragedokomedii «Vladimir» (1705)1 Feofana Prokopoviça 
vystupaüt na trex urovnäx: (1) na urovne baroçnoj immanentnoj poqtiki 
proizvedeniä (prinadle!nost´ k pograniçnomu i gibridnomu !anru tra-
gedokomedii, kontrasty me!du komizmom i panegirizmom, me!du nekoto-
rymi vostoçnoslavänskimi i glavenstvuüwimi cerkovnoslavänskimi 
qlementami stilä, kotorye, so svoej storony, porazitel´nym obrazom 
«deformiruütsä» virtuoznym primeneniem sillabiçeskogo trinadcati-
slo!nika — glavnogo razmera stixotvornogo teksta p´esy); (2) v oblasti 
xristianskogo bogosloviä, kotoroe ävläetsä temoj i literaturnym mate-
rialom proizvedeniä; (3) v oblasti smeloj paralleli me!du istoriçe-
skim sobytiem xristianizacii Kievskoj Rusi i sovremennoj situaciej 
na Ukraine i v Rossii naçala X!ÛÛÛ veka.  

Central´nuü rol´ v semantiçeskoj strukture igraüt paradoksy xri-
stianskoj very. Xristianskoe bogoslovie ewe do vsäkix sxizm operiro-
valo xarakternymi paradoksami (uçenie o Troice i, osobenno, o prirode 
syna Bo!´ego, o blagodati, i t. d.); v sluçae «Vladimira» pribavläetsä 
moment ne sovsem tradicionnogo my‚leniä avtora: privyçnoj pravo-
slavnoj orfo-doksii, budto by edinstvenno vernomu uçeniü xristian-
skoj very, protivopostavläetsä bolee razumnoe, «filosofskoe» uçenie 
very, çto-to v rode para-doksii. Qti paradoksy osnovnogo xristianskogo 
uçeniä v «oprowennom» Feofanom vide organizuüt v obsu!daemoj nami 
‚kol´noj drame ostal´nye paradoksy, v tom çisle, xudo!estvennye i li-
teraturnye, motiviruä i osmyslää ix. O paradoksax i qffektax allüzii 
p´esy na aktual´nuü, sovremennuü avtoru, situaciü, budem govorit´ ot-
del´no.  

                                           
1 Citaty iz «Vladimira» daütsä po izdaniü Prokopoviç F. Soç. / Pod red. Ere-

mina I. P. M.; L., 1961, pri soxranenii orfografii, kotoraä, ka etsä, otçasti vos-
proizvodit pravopisanie podlinnika: «™» zdes´ proiznositsä kak «i», «i» neredko 
kak «y».  
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Analiz «Vladimira» 

Sxema dejstviä i paradoksal´naä valorizaciä äzyçeskogo mira 

Dejstvie «Vladimira» postroeno po suti dela sleduüwim obrazom: äzy-
çeskie bogi i !recy uznaüt pre!de vsex drugix, çto zadumyvaetsä obra-
wenie knäzä Vladimira v xristianskuü veru, i staraütsä vosprepätstvo-
vat´ qtomu. S qtoj celæœ oni vliäüt na du‚u knäzä: «b™s xuly» — pri 
pomowi «xristonenavistnix pomislov», «b™s tela» — isku‚eniem ploti. 
Popytki qti okazyvaütsä ne polnost´ü besplodnymi, tak kak v dejstvii 
Û!, 2 v du‚e knäzä vpeçatleniä ot reçej vyslannogo iz Car´grada xristi-
anskogo filosofa borütsä s sil´nymi somneniämi o smysle priätiä no-
voj very: 

Vladimire, çto tako b™snue‚´sä? Kiä  
b™si (o lüt™ teb™!) navodät ti siä  
I misli, i glagoli?2 

Krome togo, v moment priznaniä knäzem Xrista vystupaet xor äzyçes-
kix bogov i bogin´ s tem, çtoby otvleç´ ego ot qtogo puti. No v konce no-
vaä vera tor!estvuet i v du‚e, i v gosudarstve knäzä, kotoryj prinimaet 
xristianstvo i zaklüçaet soüz s «rimskim», vizantijskim carem. 

Ne ska!e‚´, çto qta nexitraä sxema dejstviä zaklüçaet v sebe çto-
nibud´ paradoksal´noe; tem ne menee, ona slu!it otpravnoj toçkoj dlä 
bogatoj paradoksami razrabotki dramatiçeskogo sü!eta.  

Obratim vnimanie na vozmo!nyj paradoks konehnoj fazy dejstviä. S 
bespowadnoj, prämo-taki tupoumnoj brutal´nost´ü oskvernäüt i uniç-
to!aüt v konce vsex äzyçeskix idolov, a vsex äzyçeskix !recov zasta-
vläüt — nasilæno i grubym vysmeivaniem — otkazat´sä ot vsäkogo so-
protivleniä. Qto podçerknutoe otsutstvie çutkosti i takta v otno‚enii 
k predstaviteläm vçera‚nej gosudarstvennoj religii moglo slu!itæ 
polem zabav dlå uçenikov Kievskoj akademii, igrav‚ix p´esu. Mo!et 
byt´, avtor xotel pokazat´, kakim obrazom otbiraüt u äzyçeskix bogov 
vsäkuü çeloveçeskuü, v tom çisle i psixiçeskuü poçvu ix «real´nosti». 
No vozmo!no tak!e, çto qtot qpizod zaklüçaet v sebe qlement kakoj-to 
tixoj avtorskoj kritiki togo, kak na Rusi voobwe obxodätsä s 
ideologiçeskimi vragami i s pobe!dennymi. Esli tak, to my imeli by 
delo s samym udivitel´nym paradoksom vsej p´esy.  

No nezavisimo ot re‚eniä qtogo voprosa glavnaä çast´ dejstviä so-
der!it dostatoçno paradoksov. Qto sväzano, sredi proçego, s tem, çto mir 
äzyçeskix bogov zdes´ vovse ne izobra!aetsä kak bred neprosvewennyx 

                                           
2  Prokopoviç F. Soç. C. 191 (Dejstvie IV, 2. Stixi 127—129). 
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lüdej. Naprotiv, v teçenie vsex pervyx hetyrex dejstvij u qtoj sfery 
nalico svoä metafiziçeskaä, psixiçeskaä i, po!aluj, da!e ontologiçe-
skaä real´nost´. Qtim faktom ne isklüçaetså, razumeetsä, razygryvanie 
vsäkix komiçeskix qffektov. Obespehenie äzyçeskoj metafiziçeskoj 
sfery statusom svoenravnoj real´nosti osuwestvläetsä s pomow´ü äv-
nogo paradoksa. U äzyçeskix bogov — magiçeskie sily, oni v sostoänii 
privesti v dvi!enie izobra!aüwie ix statui, vliät´ na sny i soznanie 
!ivyx lüdej, oni obladaœt siloj vyzvat´ iz ada na zemlü umer‚ego 
Äropolka, ubitogo svoim bratom, knåzem Vladimirom. No pre!de vsego, 
qti bogi, besy i duxi prekrasno osvedomleny obo vsex podrobnoståx xri-
stianskoj very i soobwaüt ob qtom svoim !recam, xotä by dlå vysmei-
vaniä i proklinaniä. Real´nost´ äzyçeskix bogov zi!detsä pre!de vsego 
na ix dostupe k xristianskoj istine. V konce vtorogo akta äzyçeskie 
idoly plä‚ut so !recami i poüt pesni, provozgla‚aä takim obrazom 
buduwee svoe tor!estvo nad xristianstvom. S qtim sväzyvaetsä, pravda, 
neçto vrode dramatiçeskoj ironii (dovol´no, vroçem, topornoj), tak kak 
my vse znaem, çto vskore vostor!estvuet ne äzyçestvo. No qto ne me‚aet 
tomu, çtoby vse äzyçeskie sverxßestestvennye suwestva byli real´ny-
mi i !ivymi v smysle dannoj dramatiçeskoj fikcii. 

Tut vstreçaütsä tri va!nyx motiva: (1) mir äzyçeskix bogov po-
stroen po obrazcu xristianskix predstavlenij ob ade i satane; «b™s 
mira» podra!aet xristianskomu satane; äzyçeskij !rec molitsä svoim 
bogam takimi slovami:  

«Ade, na pomow vostani, / sp™‚no dvigni tvoä brani, / dvigni sili, dvigni vlasti, 
/ tvoä imat´ çest´ upasti».3 

My obäzany otdat´ sebe otçet v tom, çto dlä xristian togda‚nego 
vremeni ad i diavol predstavläli soboj nesomnennuü metafiziçeskuü 
real´nost´. No, s drugoj storony, nel´zä ne podçerknut´, çto, nesmoträ 
na vsäkie nameki, avtor izbegaet qksplicitno polnogo oto!destvleniå 
sfery äzyçeskix bogov s xristianskim adom. Upomänutye nameki 
povy‚aüt qffekt real´nosti qtoj sfery v ramkax dramatiçeskoj 
fikcii. Avtor kak by perevoraçivaet istoriçeskij process, v xode ko-
torogo drevnerusskaä pravoslavnaä cerkov´ prevratila äzyçeskuü reli-
giü v xristianskoe predstavlenie o besax i ob ade.4 (2) Äzyçeskie bogi 
sootneseny s real´nymi dvi!eniämi, osobenno, s gre‚nymi dvi!eniämi 
çeloveçeskoj du‚i. Äzyçeskie bogi budut real´ny i !ivy do tex por, po-

                                           
3  Tam øe. S. 166 (Dejstvie II, 3. Stixi 95—98). 
4 Sm. ob qtom obweizvestnom processe (kotoryj imeet mesto tak e i pri xristia-

nizacii gallov, germancev i drugix narodov): Räzanovskij F. A. Demonologiä v drev-
ne-russkoj literature. M., 1915 (Reprint: Leipzig, 1974). S. 12. 
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ka lüdi ix budut kormit´ — takova udivitel´naä logika qtoj p´esy5. V 
takom izobra!enii äzyçeskoj very est´ zerno refleksii v stile sego-
dnä‚nix nauhnyx predstavitelej o psixologii i sociologii religii — 
xotä i vidna sväz´ s bolee tradicionnym xristianskim uçeniem ob 
adskom i diavol´skom istoçnike vsex çeloveçeskix gre‚nyx naklonnos-
tej. (3) Razvertyvaetsä v p´ese togda‚nee istoriçeskoe znanie o drevne-
russkoj predxristianskoj äzyçeskoj religii, upominaütsä imena 
drevnix bogov (Pozvizd, Kupalo, Mo‚ko, Koläda, Volos, Perun — s. 174; 
Lado — s. 195). Odnovremenno raspoznaütsä nameki na antiçnuü mifo-
logiü. Venera vystupaet kak budto v kostüme drevnerusskogo bo!estva 
«Prelest´», Amur — kak «b™s t™la»6. Vpolne veroätno, çto Feofan du-
mal zdes´ o svoego roda zamene antiçnoj mifologii imenami i motivami 
äzyçeskoj vostoçnoslavänskoj religii. V qtoj sväzi vspominaetsä ideå 
nekotoryx otcov cerkvi, soglasno kotoroj antiçnye predstavleniä o bo-
gax sutæ fragmenty istiny o edinom vsemoguwem Boge.  

Dvojnaä dramatiçeskaä perspektiva i paradoks tragedokomedii 

P´esa naçinaetsä s istinno paradoksal´nogo qffekta: Äropolk, ubityj 
bratom Vladimirom kievskij knäz´, vozvrawaetsä na zemlœ iz ada («z og-
nennoj vyxo!u geenni») i soobwaet äzyçeskim !recam, çto ego ubijca i 
brat Vladimir namerevaetsä uprazdnit´ na Rusi staruü veru i vvesti 
xristianskuü religiü. Kak u!e bylo ob qtom skazano, Äropolku vedoma 
xristianskaå istina, v svoej paradoksal´noj !e molitve Xristu on for-
muliruet paradoks, razre‚it´ kotoryj on ne v sostoänii: 

Xriste, awe ty esi car i gospod´ vsea  
 tvary, gd™ sud istinnij? Gd™ pravdy tvoea  
Nelo!noe m™rilo? Ubijca vo slav™  
 ot tebe v™nçan budet i tako der!av™  
Tvoej ugo!daetsä! Srodstvenniä krovy  
 gubitel´ lübim teb™? O sud neistovij!7 

Formuliruetsä !e zdes´ äzyçeskimi ustami paradoks xristianskogo 
uçeniä o blagodati, obnimaœwej soboj i gre‚nikov. Motiv qtogo uçeniä 
poåvlåetså v neskolækix mestax teksta; on slu!il, navernoe, pravoslav-

                                           
5 «[bozy] ot glada umiraüt inogda» — ˇerivol, Prokopoviç F. Soç. S. 173 (Dej-

stvie ÛÛÛ, 1, stixi 57—58). Konec vtorogo dejstviä ne sovsem uniçto aet real´nosti 
qtogo mira, kogda ˇerivol, pre de çem naçat´ pläsanie recov s idolami, govorit: 
«…bozy e so namy / Budut skakati, tokmo pervie im mu‚u / pri‚eptati i dati 
koemu do du‚u», Prokopoviç F. Soç. S. 170 (Dejstvie ÛÛ, 5. Stixi 212—215). 

6 Est´ krome togo drugie «besy» — mira, xuly (ili: bogoxul´stvennyx myslej). 
7 Prokopoviç F. Soç. S. 154 (Dejstvie I, 1. Stixi 69—74). 
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noj i russkoj identifikaciej po otno‚eniü k pol´skomu i proçemu ev-
ropejskomu katolicizmu, kotoryj v to vremä ewe ne priznaval uçeniå o 
vseobßemlüwej blagodati v ravnoj mere.  

V konce monologa Äropolk obrawaetsä i k äzyçeskim bogam, kotoryx 
on uprekaet v tom, çto oni ne prepätstvovali ego ubijstvu i dopustili 
to, çto Vladimir carstvuet v Kieve vo vsem velikolepii. Zdes´, vproçem, 
nalico paradoksal´naä smes´ motiva nenavisti, kotoruü pitaet k Vladi-
miru Äropolk, s panegiriçeskim qffektom v pol´zu Vladimira, kotoryj 
sozdaetsä oposredovanno Äropolkovym opisaniem kievskogo velikole-
piä.  

V pervom monologe Äropolka perekrewivaütsä dve perspektivy, äzy-
çeskaä i xristianskaä, a sverx togo prime‚ivaetsä ewe i avtorskij, pa-
negiriçeskij moment, vyxodåwij za predely izobra!aemogo soznaniä 
Äropolka. Sovmestnoe dejstvie qtix trex raznyx momentov i sozdaet poç-
vu, na kotoroj, mo!no skazat´, cvetut vsäkie paradoksy.  

V teçenie pervyx dvux dejstvij proekt xristianizacii Kieva poka-
zan, paradoksal´nym obrazom, iznutri perspektivy äzyçeskix bogov i 
!recov, çto vleçet za soboj nekotoroe «ostranenie» xristianstva. Äzy-
çeskij mir predprinimaet raznye popytki, çtoby pome‚at´ qtomu 
proektu. Zato v tret´em i çetvertom dejstviäx preobladaet perspektiva 
Vladimira, ego synovej Borisa i Gleba i vizantijskogo posla i filoso-
fa, koroçe govorä, glavenstvuet toçka zreniä xristianstva i ego 
storonnikov. I zdes´, vproçem, budet imet´ mesto nekotoroe «ostrane-
nie» xristianstva, no ob qtom pozdnee. Krome togo, äzyçeskaä perspek-
tiva proävläet sebå ewe raz v konce IV dejstviä, a pätoe dejstvie naçi-
naetsä opät´, kak i pervoe, pokazom perspektivy äzyçeskix !recov, 
okazyvaüwix soprotivlenie vvedennomu Vladimirom xristianstvu. No s 
pomowæœ Vladimirovyx voinov, i tem bolee, Svätogo Andreä v konce 
p´esy tor!estvuet perspektiva xristianskaä.  

Itak, my vidim, çto imeem delo s hetkimi qffektami simmetrii i 
parallelizma. Blagodarä äzyçeskoj perspektive, proäviv‚ejsä v naçale 
! dejstviä, final p´esy ukazyvaet na naçalo, gde dominirovala ta !e 
perspektiva. Tor!estvuüwee nastroenie voinov pod rukovodstvom novo-
obrawennogo Meçislava i çudo poävleniä Sv. Andreä v ! dejstvii sväza-
ny tematiçeskoj qkvivalentnostæœ v forme kontrasta s koncom ÛÛ dejst-
viä, gde pokazano voobra!aemoe tor!estvo äzyçnikov nad xristianami. 
Nazvannoe «xorom» vystuplenie Sv. Andreä sväzano neposredstvennym 
parallelizmom s xorom äzyçeskix bogov, popytav‚ixsä v poslednüü mi-
nutu (v konce Û! dejstviä) otvleç´ knäzä ot xristianstva; krome togo, 
proroçeskij final´nyj monolog Sv. Andreä kontrastiruet s monologom 
vernuv‚egosä iz ada Äropolka, kotorym otkryvaetsä p´esa. Sozdanie po-
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dobnyx parallelej me!du äzyçeskoj i xristianskoj sferami daet nesom-
nennye paradoksal´nye qffekty.  

Vse qti kontrasty i paralleli v kakoj-to mere «opravdany» i «obez-
vre!eny», kazalos´ by, tem, çto v äzyçeskoj sfere p´esy sguweny qf-
fekty komizma, togda kak v xristianskoj sfere carit ser´öznoe, çut´ li 
ne tragiçeskoe veliçie i monotoniä. No pri blizkom rassmotrenii oka-
zyvaetsä, çto delo obstoit bolee slo!nym obrazom: v xristianskoj sfe-
re carit kak by edinoe qstetiçeskoe nastroenie veliçavoj ser´öznosti, 
togda kak v äzyçeskoj sfere vystupaüt raznye qstetiçeskie kaçestva: 
tragizm, lirizm, qlegijnostæ, komizm.  

V vystuplenii duxa Äroslava v naçale p´esy net niçego komiçeskogo; 
zato vstreça Äroslava s glavoj äzyçeskix !recov ˇerivolom imeet prä-
mo farsovyj xarakter: dlä togo, çtoby vynesti vid vernuv‚ego na zemlü 
mertveca, !rec vynu!den sdelat´ bol´‚oj glotok (iz «zlatogo sosuda, 
n™koea sili ispolnennogo»8); on voobwe bol´‚oj poklonnik vina. Krome 
togo, on «u!asno !ret», çem ne tol´ko ostaetsä vernym svoemu imeni 
ˇerivol, no i delaet narodnoqtimologiçeskuü çest´ svoemu zvaniü 
!reca. Te !e kaçestva zaklüçeny v imenax ostal´nyx !recov — Piar i 
Kuroäd. Ix komizm usilivaetsä i tem, çto predpolo!itel´no oni åv-
låœtså karikaturami na kakix-to izvestnyx v to vremå pravoslavnyx 
bogoslovov naçala X!ÛÛÛ veka; ob qtom budet ewe idti reç´. Komiçeskim 
qffektom, navernoe, sçitalså i fakt, çto v konce p´esy deti spravlåœt 
nu!du («stomax isprazdnäüt»9) v pustye golovy razru‚ennyx äzyçeskix 
idolov. Ne li‚ena komiçeskix qffektov i pesn´ Kuroäda10, no v obwem 
ona otliçaetsä drugim, bolee liriçeskim xarakterom, sredi proçego, bla-
godarä osobennomu metriko-ritmiçeskomu oformleniü (sillabiçeskie 
bescezurnye vos´mislo!niki) i zvukovoj organizacii: 

Sly‚™te prazdniça roga!  
Den´ prijde Peruna boga,  
Den´ ‚umnij, burnij, u!asnij,  
prazdnik gromnij, veleglasnij.  
Sly‚™te, rustii lüdi!  
Domy, orudiä, trudy,  
Torgy, kuplä ostav™te,  
sp™‚no na prazdnik id™te!  
Voli, kravy izbirajte,  
tolstii !ertvy davajte!  
On est´ bog molnieluçnij,  

                                           
8  Tam øe. S. 156 (Dejstvie I, 2. Stix 116). 
9   Tam øe. S. 195 (Dejstvie V, 1. Stix 39). 
10  Tam øe. S. 160 (Dejstvie II, 1. Stixi 1—16). 
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lübit mäsa z™lo tuçny.  
Sly‚™te prazdnika roga! […]11 

Drugoj, ewe bolee znamenatel´nyj primer osobennogo qstetiçeskogo 
kaçestva i nastroeniä v äzyçeskoj sfere — pesn´, veroätno xoral´naä, 
Prelesti, voplotiv‚ej v sebe «trista !en» knäzä Vladimira: 

Vozvrati, Vladimire, vozvrati b™g sp™‚nij,  
negli postoj i sli‚i plaç moj neut™‚nij: 

Poznaj, lübezne,  
Kto zovet slezne.  
Kogo lübi‚i?  
Kamo b™!i‚i? 

V kiä ide‚ strani?  
Otkudu gn™v na ny?  
Plaç tä ne utolit,  
Glas moj ne umolit. 

Tako esi tverdij,  
Tako !estoserdij!  
Lübvi mi edina!  
Kaä se izm™na! 

Pomäni, Vladimire, dny pre!nie tie,  
kogda tä obätie im™a‚e sie.  
Koe kogda prostranstvo, kaä radost bä‚e!  
Trista !en lobzanie serdce vozm™wa‚e 

[…]  
Vspomni, kogda ko serdca oxlad™  
byx s toboü v krasnom vertograd™,  
Estestvo cv™t ävlä‚e razliçnij;  
az predstavläx !eny krasnoliçny.  
Krasno m™sto ot cv™tov t™x bä‚e,  
no krasn™j‚e pozoriwe na‚e;  
Stida‚esä vsüdu cv™t çervlennij,  
!ivix cv™tov licem pob™!dennij.  
Gd™ dni tie? Zaido‚a v dol podzemnij,  
pomraçi ix veçer temnij,  
Pomerçe den´ sv™tozraçnij,  
najde — lüt™! — oblak mraçnij.  
Vladimire, vozlüblenna glavo!  
Kto tä svede tak lukavo?  
Na samogo sebe lütij  
xowe‚i gn™v vozdvignuti.  
O moi lüdi!  
To vam ne budi,  

                                           
11  Sr. v podobnom duxe pesn´-molitvu ˇerivola Prokopoviç F. Soç. S. 166 

(Dejstvie ÛÛ, 3. Stixi 95—106). 
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putem xristovim ne id™te!  
ˇestok est z™lo,  
udruçit t™lo,  
tä!kogo iga ne nos™te.  
[…]12 

Qto — neo!idannaä popytka vvedeniä ewe ne vpolne oformlennoj 
lübovnoj ili qrotiçeskoj liriki v ‚kol´nuœ dramu. Ispol´zovany 
zdes´ nesomnenno ton i motivy narodnoj lübovnoj pesni v trex strofax 
«Poznaj, lübezne…Kaä se izm™na», iz kotoryx pervaä vyder!ana v «ne-
klassiçeskom» dlä vir‚evoj metriki razmere pätislo!nika13, a ostal´-
nye — v ne menee «neklassiçeskom» razmere ‚estislo!nika — priçem 
kak pätislo!nik, tak i ‚estislo!nik predstavläüt soboj kak by «frag-
menty», ili «semisti‚iä», vpolne klassiçeskogo odinnadcatislo!nika s 
cezuroj posle ‚estogo sloga14. Vospevaemaä Prelest´ü pamät´ o lübov-
noj scene «v krasnom vertograde» («Vspomni, kogda ko … licem pob™!-
dennij») vyder!ana v stol´ !e «neklassiçeskom» razmere 10-slo!nika s 
cezuroj posle 4-go sloga. Grustnyj qpilog qtoj pesni («Zaido‚a v 
dol…‚est´sot oçes ridaet»15) — svobodnoe perepletenie vos´mi, desäti, 
päti, deväti, semi slo!nyx razmerov; pri perexode k ugro!aüwemu fina-
lu16 vystupleniä Prelesti soxranäetsä princip metriçeskogo raznoob-
raziä, no umno!aütsä stroki bolee dlinnye.  

Da!e esli soglasit´sä, çto didaktiçeskaä cel´ zdes´ nigde ne upuska-
etsä iz vidu i çto edinstvenno polo!itel´nomu, s toçki zreniä avtora, 
proektu obraweniä Vladimira v xristianskuü veru protivopostavlena 
popytka qrotiçeskogo sovraweniä i obol´weniä knäzä, to i v qtom 
sluhae nesomnenno, hto zdes´ provoditsä svoego roda qstetizaciä 
äzyçestva. Nam, zriteläm, zdes´ predlagaetsä ponät´, kakim prelestnym 
i poqtiçnym bylo qto sovrawenie. 

                                           
12  Tam øe. S. 192 (Dejstvie IV, 2. Stix 165). 
13  Tam øe (Stixi 167—178). 
14  Nazvannye zdes´ «neklassiçeskimi» päti-, ‚esti-, semi-, desäti-slo nye raz-

mery vse e poåvlåœtså, da e sovsem ne tak u  redko, kak raz v toj sillabiçeskoj 
pol´skoj poqzii X!Û i X!ÛÛ vekov, kotoraä ispol´zuet fol´klornye i lübovnye 
(ili drugie qmocional´nye) motivy. Vystupaüwie zdes´ tak e vos´mislo niki — 
«kanoniçeskij» razmer dlä vyra eniä liriçeskogo nastroeniä. 

15  Prokopoviç F. Soç. S. 193 (Dejstvie Û!, 2. Stixi 195—216). 
16  Tam øe. (Stixi 217—230). 
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Paradoksy xristianskoj dogmy i ee izlo!eniä 

V naçale stat´i bylo skazano o tom, çto paradoksy xristianskoj very 
oçevidnym obrazom razmewaœtsä v centre semantiçeskoj struktury p´e-
sy. Sam avtor ix formuliruet v sobstvennom izlo!enii soder!aniä 
«Vladimira» (rezüme dejstviä III, 4): (1) «äko awe i nevidim est bog, 
obaçe biti ego äv™ est»; (2) «äko edin bog [xotä est´ sv. troica]»; (3) «äko 
v™k buduwij est»; (4) «o voplowenii syna bo!iä i proçee o otkrovennyx 
tajnax».  

Qti paradoksy odnovremenno — glavnye punkty propovedi ili na-
stavleniä, s kotorym vizantijskij filosof vystupaet pered knäzem 
Vladimirom i ego synovämi Borisom i Glebom. Prisoedinäetsä k nim 
ewe odin paradoksal´nyj princip xristianskogo uçeniä, o kotorom reç´ 
idet v drugix mestax p´esy: delo v upomänutom u!e uçenii o blagodati17. 
Na nego namekaet dux Äropolka v pervom dejstvii p´esy; vo vtorom 
dejstvii, ono formuliruetså nikem drugim, kak äzyçeskim «besom 
bogoxul´stvennyx myslej»:  

Sam on [Xristos] glasno trubit  
V svoem evangelii. £Ne prijdox prizvati  
pravednikov, — glagolet, — no gr™‚nix vziskati”.18 

Upomänutye paradoksy smägçeny paradoksal´nym sposobom vospri-
ätiå: evangel´skaä istina vosprinimaetsä sperva serdcem, a potom i raz-
umom. Do togo, kak ponät´ ee razumom, Vladimir takimi slovami govorit 
o prinätii serdcem novoj istiny, : 

   […] edva bo on slovo 
proreçe mi i Xrista pomänu, çto-s novo  
Ne v™m i divnu v serdcy owutix izm™nu,  
i, çto vs™x est divn™e, aki ne edinu  
R™ç´ sly‚ax, dvoix n™kix usten slovo bä‚e.  
Filosof ubo, stoä, svoä glagola‚e.  
V misli !e moej n™kto tajnim sim äzykom  
(ots™le, mnü, ne sly‚an byst on çelov™kom)  
Pov™st´ filosovu kr™pkimy izv™ti  
utver!da‚e. Moä !e utroba gor™ti  
Mnä‚esä, i strax n™kij pronze mä; ottol™  
ne v™m, kako ko moej pril™pisä vol™  
Imä xristianskoe, na‚y !e mn™ mertvy  
bozie mnätsä byti i merzki ix !ertvy.19 

                                           
17  O nem sam filosof upominaet tol´ko mimoxodom: «dux sokru‚ennij — bogu 

ertva est lübima» (Tam øe. S. 180. Dejstvie ÛÛÛ, 2. Stix 219). 
18  Tam øe. S. 168 (Dejstvie II, 4. Stixi 150—153). 
19  Tam øe. S. 172 (Dejstvie III, 1. Stixi 31—44). 
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V qtom monologe soder!itsä nesomnenno naibolee suwestvennoe pro-
åvlenie paradoksa v p´ese, tak kak izobra!aetsä çudesnoe dejstvie sväto-
go duxa v du‚e çeloveka. Sam persona! opisyvaet qffekt paradoksa: 
«divnu v serdcy owutix izm™nu»; «moä !e utroba gor™ti mnä‚esä»; 
«strax n™kij pronze mä»; «ottol™ ne v™m, kako ko moej pril™pisä vol™ 
imä xristianskoe».  

Obratim vnimanie na osobennoe obstoätel´stvo qtogo perenosa evan-
gel´skoj istiny v du‚u çeloveka: naçal govorit´ çeloveçeskim äzykom 
vizantijskij filosof, no tut !e otklikaetsä v «mysli» knäzä çej-to 
vtoroj, «tajnij äzyk». Qto navernoe namek na uçenie bl. Avgustina i 
osobenno Fomy Akvinskogo o «vne‚nem» çeloveçeskom äzyke i o «vnut-
rennem», Bogom vdoxnovlennom äzyke çeloveçeskoj sovesti20. Interesno 
ewe to, çto filosof zamenäet slo!noe ponätie sovesti bolee prostym 
— ponåtiem serdca, prinimaüwego evangel´skuü istinu, v to !e vremå i 
sam knäz´ pol´zuetsä imenno qtim ponätiem.21 

K sfere paradoksal´nyx tajn xristianskoj very prisoedinäetsä za-
tem ne menee neo!idannaä sfera «razumnoj filosofii». Uçenie o suwe-
stvovanii nevidimogo boga vyvoditsä iz prirody: «sej razum ot estestva 
im™et naçalo»22; ono opiraetsä na antiçnuœ filosofiœ — ved´ ne bogo-
slovom imenuetsä posol iz Car´grada, no imenno filosofom. Vot ego ar-
gumenty v pol´zu suwestvovaniä edinogo nevidimogo boga: 

Sej razum ot estestva im™et naçalo.  
 Drevnii bo ellini, ne suwe ni malo  
Ot boga izuçenni, sie im™axu  
 poznanie. Egda bo ves´ mir razsu!daxu,  
Vidäwe v nem tol´ mnogu tvar i tol´ razliçno  
 zdanie i vs™m vewem dannoe priliçno  
Svojstvo i soglasie, äko i v tolikom  
 mno!estv™ ne ratuüt na sä, no v velikom  
Mir™ stoät i v edin konec nam™raüt,  
 ni!e kogda dannij im çin svoj izm™näüt.  
Svoj put´ imut sv™tila, svoj breg znaüt vody,  
 svoe vremä v™daet zemlä, iz nej plodi  
Izxodät, kij!do ot nix vo vremä podobno.  
 To zrä‚e, filosofy r™‚a: «Neudobno  
Byti sim bez naçala i potrebnoj vlasti.  

                                           
20  Hennigfeld J. Geschichte der Sprachphilosophie. Antike und Mittelalter. Berlin, New 

York, 1994. S. 223—228 (VIII. Thomas von Aquin. 3. Das innere Wort: Super evangelium S. 
Ioannis lectura).  

21  Vladimir rasskazyvaet filosofu o muçeniäx sovesti iz-za togo zla, kotoroe 
on sdelal, xotä i uveren, çto na zemle ne budet emu sud´i i izni posle smerti to e ne 
budet (Prokopoviç F. Soç. S. 384. Dejstvie ÛÛÛ, 2. Stixi 335—343). 

22  Tam øe. S. 182 (Dejstvie ÛÛÛ, 4. Stix 267). 
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 No n™kto sozda siä i der!aj upasti  
Ne daet i premudrim smotreniem stroit:  
 ibo togo i bogom nare‚ti dostoit».  
Tako vsi mudrstvovaxu.23 

Takim !e obrazom vyskazyvaetså filosof i v pol´zu uçeniä o «budu-
wej», ili «luç‚ej innoj» !izni. On snahala ssylaetsä na «slova Pro-
rokov»24, no srazu !e posle qtogo — i na «drevnix lübomudrcev», a 
imenno, na Platona.25 

Ssylok na drevnegreçeskuü filosofiü, razumeetsä, u!e ne budet, 
kogda vizantijskij posol zagovorit o samom bol´‚om paradokse, o tom, 
«kol´ mudr™!» Bog voplotilså v çeloveçeskoe telo, «pro‚ed utrobu d™vi-
çu», — kstati, oçen´ osmotritel´naä formula, kotoraä pozvoläet ne 
mudrstvovat´ v popytke razumnogo opravdaniå çuda neporoçnogo zaçatiä. 
Net bolee antiçnyx ssylok i v sväzi s uçeniem — kuda u! bolee paradok-
sal´nym — o edinom Boge v ego trex ipostasåx.26 No kogda filosof 
zagovorit o stra‚nom sude27, on so‚letsä sredi proçego i na «drevnie 
sivilli, ellinskie d™vy».28 O tajne perevoploweniä xleba i vina v telo 
Xrista on predpoçtet umolçat´: «Sut´ !e i inna, ä!e dade nam premnoga; 
/ No ne vs™m vsä godstvuet pov™dati…».29  

Bylo by, navernoe, zablu!deniem polagat´, çto zdes´ zaävläet o sebe 
çto-to vrode rannego rossijskogo filosofskogo xristianstva. Naprotiv, 
ka!duü formulirovku dogmata v svoej p´ese avtor mo!et podkrepitæ 
ssylkoj na sovremennoe emu uçenie russkoj pravoslavnoj cerkvi (nelæzå 
skazatæ, hto v oçen´ kratkom rezüme uçeniä o sv. Troice ne otvergaetså i 
rimsko-katoliçeskaå koncepciå «filioque»: «otcu est svojstvenno / ra!da-
ti ot n™dr syna, duxa izvoditi / on™m !e ot edina otca isxoditi»30), na 
psaltyr´, na tradiciü otcov cerkvi. No pravda i to, çto do qtoj p´esy 
ne hasto byvali na Rusi podobnye popytki primireniå razuma i 
antiçnoj filosofii s propoved´ü tajn pravoslavnoj very; navernoe, 
redko kto do Prokopoviha ponimal tak gluboko sväz´ tradicii sv. Pavla 
i otcov cerkvi s antiçnoj doxristianskoj mysl´ü.  

                                           
23  Tam øe. S. 182 (Dejstvie III, 2. Stixi 267—285). 
24  Tam øe. S. 183 (Dejstvie III, 2. Stix 298). 
25  Tam øe (Stix 302). 
26  Tam øe. S. 185 (Dejstvie ÛÛÛ, 2. Stixi 381—397). 
27  Tam øe. S. 186 (Dejstvie ÛÛÛ, 2. Stixi 401—420). 
28  Tam øe (Stix 426). 
29  Tam øe (Stixi 398—399). 
30  Tam øe. S. 185 (Dejstvie ÛÛÛ, 2. Stixi 390—392). 
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Rol´ qksplicitnyx i implicitnyx ssylok tragedokomedii na 
sovremennost´ rannego X!ÛÛÛ veka  

U ‚kol´noj dramy «Vladimir» — tor!estvennaä funkciä: ona posväwe-
na samomu va!nomu sobytiü v istorii Kievskoj Rusi — ee xristiani-
zacii; drama slu!it vkladom v kul´turnuœ i religioznuœ identifika-
ciœ russkogo pravoslaviä. Imenno tor!estvennyj xarakter proizvede-
niä obuslovlivaet tak!e i ee panegiriçeskie çerty — ee poxval´nye 
slova, adresovannye getmanu Ivanu Mazepe i carœ Petru Alekseeviçu; 
priçem, kak raz qti panegiriçeskie qlementy ävläütsä znakami oprede-
lennoj aktualizacii. Upomänutye panegiriçeskie qlementy naxodåtså v 
naçale i v konce p´esy i prigla‚aüt çitatelä i zritelä provesti neko-
toruü perekodirovku izbrannyx situacij, lic i da!e formulirovok 
teksta. Perekodirovki çasto, esli ne vsegda, daüt qffekty paradoksal´-
nogo, priçem v obsu!daemoj zdes´ p´ese skoree net «organiçeskoj» sväzi 
me!du poro!daemymi qtim putem paradoksami i temi paradoksami, 
kotorye sväzyvaütsä tut !e s religioznoj sferoj. 

Getman Mazepa — prototip Knäzå Vladimira 

Naibolee interesnyj, mo!et byt´, vopros v sväzi s aktual´noj storonoj 
qtoj «istoriçeskoj» p´esy — na kogo namekaet persona! Vladimira 
kievskogo? Kak pravilo, obrawaüt vnimanie na parallelænostæ kon-
flikta Vladimira s äzyçeskimi !recami i konflikta carä Petra so 
storonnikami staryx porädkov. My mo!em predpolo!it´, çto avtor 
Feofan obobwal svoi nameki do takoj stepeni, çto oni dejstvitel´no 
mogli rasprostranåt´sä i na situaciü Petra. No v pervuœ oçeredæ, 
panegiriçeskij qlement p´esy obrawen k getmanu Mazepe. Qto sleduet 
xotä by iz polnogo zaglaviä p´esy: 

«Vladimir  

Vs™x slavenorusskix stran knäz´ i povelitel, ot nev™riä tmi vo velikij sv™t 
evangelskij duxom svätim priveden v l™to ot ro!destva xristova 988; nin™ !e v 
preslavnoj Akadem™i mogilo-mazepovianskoj k™evskoj, priv™tstvuüwoj äsne-
velmo!nogo ego carskogo presv™tlogo veliçestva voiska zaporo!skogo oboix 
stran Dnepra Getmana i slavnogo çinu svätogo Andreä Apostola Kavaliera Ioan-
na Mazepi, prevelikogo svoego ktitora, na pozor rossijskomu rodu ot 
blagorodnix rossijskix sinov, dobr™ zd™ vospituemyx, d™jstviem, e!e ot poetov 
naricaetsä tragedokomediä, l™ta gospodna 1705, iülä 3 dnä, pokazannij».31 

                                           
31  Tam øe. S. 149 (Zaglavie). 
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Sover‚enno äsnym i nedvusmyslennym obrazom «Prolog k sly‚ate-
lem» govorit o tom, çto teatral´nyj Vladimir kievskij imeet prototi-
pom imenno getmana Mazepu, k kotoromu liçno obrawena çast´ teksta: 

«A äko ne ino çto, tokmo pov™st´ o obrawenii k Xristu ravnoapostolnogo knäzä 
na‚ogo Vladimira, obyçnim d™jstviem predstaviti umislixom. Vina bä‚e, äko 
to i m™stu semu priliçno i svojstvenno sly‚atelem mnitsä byti: priliçen domu 
est obraz gospodina […] Se !e i dom Vladimirov, se i Vladimirova çada, kre-
weniem ot nego ro!dennaä (çto paçe vs™x izäwn™e na teb™ ävläetsä, äsnevel-
mo!nij pane, ktitore i dobrod™ü na‚, emu !e i stroenie sego otçestva Vladi-
merovago po carü ot boga vruçenno est, i Vladimirovymi idäj ravnymi emu 
pob™dami, ravnoü v Rossii ikonomieü, lice ego, äko otçeskoe syn, na teb™ 
pokazue‚). Ubo sego izobra!enie prijmi ot nas, äko togo ! velikij nasl™dnik, 
vm™sto priv™tstviä. Zri sebe samogo v Vladimer™, zri v pozor™ sem, aki v 
zerkal™, tvoü xrabrost, tvoü slavu, tvoej lübvi soüz s monar‚im serdcem, tvoe 
istinnoe blagolübie, tvoü iskrennuü k pravoslavnoj apostolskoj edinoj 
kafoliçeskoj v™r[™] na‚oj revnost i userdie».32  

Itak, vo Vladimire, geroe qtoj tragedokomedii, voplowen v pervuœ 
oçeredæ Mazepa, a ne Petr. V samom qtom, na moj vzgläd, neosporimom 
fakte niçego paradoksal´nogo net, razve hto — dlä tex kommentatorov, 
kotorye ne prinäli vser´öz citirovannogo prologa, ne sumev preodolet´ 
v sebe anafemu, nalo!ennuœ s 1708 goda na Mazepu: togda — predatelä 
Rossii i carä Petra, dlä segodnä‚nej Ukrainy — zawitnika idei ne-
zavisimosti ot Rossii. Ta !e anafema obßäsnäet nam, vproçem, i pri-
çinu, po kotoroj p´esa ne byla napeçatana pri !izni avtora i ostavalas´ 
praktiçeski neizvestnoj do serediny 19-go veka. Dlä ponimaniä Vladi-
mira naliçie dovol´no sil´nogo nameka na getmana otnüd´ ne bezraz-
liçno. Mo!et byt´, stoit ewe raz vernut´sä k tomu, o çem podozrevali 
davno (no ne dokazal, ka!etsä, nikto) — k predpolo!eniü, çto äzyçeskie 
!recy ne åvlåœtså çisto istoriçeskoj fikciej, no soder!at v sebe 
qlementy satiry na sovremennye avtoru ustarev‚ie idei i ix storon-
nikov. Esli takoe predpolo!enie imeet kakoj-libo smysl, togda nado 
iskat´ real´nye prototipy ne sredi protivnikov Petra, no skoree, sre-
di kakix-to problematiçnyx vremennyx soüznikov Mazepy iz bogo-
slovov i kievskix cerkovnyx deåtelej. Bylo by !elatel´no, esli by 
kievskie kollegi, rusisty ili ukrainisty, poiskali otvet na vopros: v 
kakoj mere istoriçeskij Mazepa vme‚ivalsä v dela obrazovaniä, i, 
pre!de vsego, v vozmo!nye vnutrennie konflikty professorov «svoej», 
«mogilo-mazepovianskoj», Akademii? Mo!et byt´, suwestvovali kon-
flikty me!du bogoslovami togo vremeni, k primeru, na temu o tom, kakoe 
znaçenie pridavat´ cerkovnomu uçeniü o besax i demonax i kak 

                                           
32  Tam øe. S. 152 («Prolog k sly‚atelem»). 
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reagirovat´ na vsäkie «sueveriä» o duxax, besax i proç., byv‚ie togda 
sostavnoj çast´ü pravoslavnoj religioznosti naroda, prostyx popov i 
da!e bolee vysokix çinom slu!itelej cerkvi? I zanäl li v takom spore 
Mazepa kakuü-to opredelennuü poziciü?  

Dalee, my mo!em zadat´ vopros o tom, soder!it li Feofanovskij 
persona! Vladimir tol´ko polo!itel´nye nameki na Mazepu ili !e est´ 
tak!e i nameki na kakie-to byv‚ie grexi getmana? Ved´ Vladimir zdes´ 
pokazan oçen´ gre‚nym çelovekom, bratoubijcej i qrotomanom — net li 
zdes´ kakix–libo analogij s tem, çto v svoe vremä dumali i ‚eptali dru-
z´ä i vragi o «äsnevel´mo!nom pane getmane»?33 

Est´, vproçem, skrytyj namek na getmana i na ego slo!nye otno‚e-
niä s carem Petrom. Petra predstavlået v qtoj p´ese ne Vladimir, no 
«rimskij car´», kotoryj çerez svoego posla peredaet kievskomu knäzü 
svoü veru i pribli!aet ego tem samym k svoej imperii. Dlä Vladimira 
prinätie xristianskoj very so storony «vizantijskogo», «greçeskogo» 
ili «rimskogo» carä oznaçaet tä!koe ispytanie ego knä!eskoj gordosti. 
V krajne dramatiçeskij moment somneniä v smysle prinätiä kreweniä 
Vladimir govorit me!du proçim: 

…Ne povergu li greçeskim pod noz™  
carem v™nca moego? […]  
K tomu mir znaet, äko sili mi dovl™et,  
Da s rimskim carem sädu kupno !e i ravno,  
ne tako, awe ego uçenik esm. Ävno   
Se vs™m ukorenie.34  

Stoit sopostavit´ qti stroki so slovami «Prologa k sly‚atelem»: 

«Zri sebe samogo v Vladimer™, zri v pozor™ sem, aki v zerkal™, tvoü xrabrost, 
tvoü slavu, tvoej lübvi soüz s monar‚im serdcem, tvoe istinnoe blagolübie, 
tvoü iskrennuü k pravoslavnoj apostolskoj edinoj kafoliçeskoj v™r[™] na‚oj 
revnost i userdie».35 

Togda stanovitsä äsnym, çto dlä Vladimira-Mazepy «lübvi soüz s 
monar‚im serdcem», s carem «rimskim» respective s carem Petrom, oka-
zyvaetsä rezul´tatom tä!eloj vnutrennej bor´by i çto v monologe Vla-
dimira soder!itså prämo proroçeskij avtorskij namek na kolebaniä 
Mazepy. 

Iz vsex qtix allüzij vytekaet tak!e i nekotoraä gosudarstvennaä 
koncepciä avtora o «soüze lübvi» kievskix «slavenorossijskix stran» s 
moskovskoj Rossiej. «Otçestvo» Mazepy opredeläetsä «Vladimerovym», 

                                           
33  Tam øe. 
34  Tam øe. S. 189 (Dejstvie IV, 2. Stixi 51—61). 
35  Tam øe. S. 152 («Prolog k sly‚atelem»). 
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znaçit, ono prodol!aet tradicii Kievskoj Rusi, no «vruçenno» Mazepe 
«po carü ot boga».36 I final´nyj monolog sv. Andreä, nesmoträ na dlin-
nye reçi v poxvalu Mazepy, pobeditelä turok, «Sampsona vtorogo», ne 
ostavläet somneniä ob ierarxii vewej: «Tvoim byti voinom velit mi, 
Andreü / car Petr, za pomowiü ratuü tvoeü»37 (namek na orden sv. An-
dreä, kotorym vozdal çest´ Mazepe car´ Petr). V zaklœhitelænyx 
slovax sv. Andreä vse postavleno na svoi mesta:  

[Bo!e!] Da!d zdravie, der!avu, ti‚inu bezb™dnu!  
Da!d siä carü Petru, ot tebe vençannu,  
i ego v™rn™j‚emu vo!du Ioannu [Mazepe].38     

V qtoj sväzi ä obrawu vnimanie na koncepciü Ü. Nigmatullinoj, ko-
toraä vidit v izobra!enii Petra analogiü s principom obratnoj per-
spektivy ikony: samoe va!noe i central´noe inogda izobra!aetsä v nai-
bolee dalekoj perspektive.39 S qtim nel´zä ne soglasit´sä, tem bolee, 
çto vo «Vladimire», krome izobil´nyx allüzij na antiçnyx (i, naver-
noe, to!e novovremennyx) avtorov, Evangelie, psaltyr´, otcov cerkvi, i 
proç., nalico tak!e nameki na izvestnye ikony s izobra!eniem Vladi-
mira, Borisa i Gleba, so sv. Andreem i s mnogimi drugimi sü!etami. 

Neskol´ko dopolnitel´nyx zametok 

My, navernoe, ne isçerpali porazitel´nogo bogatstva qtoj akademiçe-
skoj, ‚kol´noj p´esy. Stoilo by ewe zadumat´sä nad tem, v kakoj mere 
Feofan Prokopoviç pridal avtobiografiçeskie herty persona!u «fi-
losofa», izlagaœwemu dogmy pravoslavnoj very takim podçerknuto 
«filosofskim» obrazom. Estæ podozrenie, çto i v reçax sporäwego s 
«filosofom» !reca ˇerivola i ego kolleg soder!itsä räd bolee ili me-
nee tonkix ‚utok dlä posväwennyx.  

Krome togo v p´ese nablüdaetsä udivitel´naä igra raznyx stilisti-
çeskix ottenkov. Predstaviteli äzyçeskoj sfery, dux Äropolka i vse 
!recy, pol´zuütsä ili podçerknuto ritoriçeskimi, bogatymi perifra-
zami, «baroçnym» stilem, ili brannym, grubym slogom, togda kak knäz´ 
Vladimir, ssylaüwijsä inogda na «trezvyj razum», govorit prosto i äs-
no. To !e rasprostranäetsä v obwem i na reçi filosofa, kotorye poroj 
obnaru!ivaüt ewe i poqtiçeskuü, psalmiçeskuü silu propovedniçesko-

                                           
36  Tam øe. 
37   Tam øe. S. 205 (Dejstvie V, 3. Stix 285). 
38  Tam øe. S. 206 (Dejstvie V, 3. Stixi 314—316). 
39  Nigmatullina Ju. G. Entstehung und Evolution der Tragödie in der russischen Literatur 

des 18. Jahrhunderts // Balagan. 1997. Bd. 3. Heft 2. S. 3—25.  
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go slova. Ewe odin iz paradoksov p´esy zaklüçaetsä v tom, çto vsö qto 

stilistiçeskoe raznoobrazie dostigaetsä vnutri strogo soblüdaemyx ra-

mok posledovatel´nogo, normirovannogo «slavenorossijskogo» äzyka, 

kotoryj, po-vidimomu, dol!en byl nositæ obrazcovyj dlä Akademii xa-

rakter. Äzyk qtot, pravda, xarakterizuetsä mnogoçislennymi sledami 

ukrainskoj fonetiki i orfografii, no v nem twatel´no izbegaetsä vsä-

kaä popytka protivopostavleniä doxristianskoj, narodnoj vostoçnosla-

vänskoj äzykovoj stixii — stixii xristianskoj, cerkovnoslavänskoj. 

Feofanu udaetsä privesti v poqtiçeskoe dvi!enie tä!elyj, kazalos´ by, 

normativnyj äzyk Kievskoj Akademii — blagodarä masterskoj sintak-

siçeskoj i osobenno stixotvorçeskoj obrabotke. 



MARIÄ VIROLAJNEN 

(Institut russkoj literatury RAN, 
Pu‚kinskij dom, Sankt-Peterburg) 

UXOD  IZ  REHI,  

ILI  UTRATA  KAK  OBRETENIE 

Nihego ne imetæ, htoby vse poluhitæ — qta ideä implicitno prisutst-
vovala v russkom soznanii ewe so vremen mitropolita Ilariona. V toj 
davnej tä!be ob istoriheskoj uhasti Rusæ mogla protivopostavitæ duxov-
no moguwestvennoj Vizantii tolæko sobstvennuü duxovnuü niwetu. 
Russkaä svätostæ mogla prevzojti drevnüü pravednostæ na tom osnova-
nii, hto v Evangelii govorilosæ: «estæ poslednie, kotorye budut pervy-
mi» (Lk 13,30). Imenno k qtomu argumentu apelliroval Nestor, pristu-
paä k ˇitiü Feodosiä Peherskogo. V «Slove o zakone i blagodati», vos-
slavläüwem silu i krepostæ russkoj zemli, specialæno podherkivalosæ: 
zemlä qta pusta i presuxa — i vot na nee potek istohnik evangelæskij.1 
Pridä k naslediü Syna Bo!iä odnoj iz poslednix, kogda nasledie qto 
u!e bylo raspredeleno me!du imeüwimi silu cerkvämi, Rusæ obßävläla, 
hto imenno otsutstvie svoej hasti v qtom raspredelenii i ävläetsä ee 
dostoäniem. My byli slepy k svetu istinnomu i gluxi k spasitelænomu 
uheniü — no otverzty budut imenno ohi slepyx, i usly‚at imenno u‚i 
gluxix. My pretykalisæ na putäx pogibeli, my gugnili, molä idolov — 
no poskahet, podobno olenü, xromoj i äsen budet äzyk gugnivyx.2 V takoj 
situacii zaimstvovanie iz hu!oj kulætury, mownoe inozemnoe vliänie 
u!e ne dol!no bylo povesti k assimiläcii. Ibo gotovnostæ usvoitæ 
hu!oe po prihine otsutstviä svoego mogla traktovatæsä kak ta niweta, 
kotoraä i estæ glavnoe bogatstvo. 
                                           

1 «Puste bo i peresoxle zemli na‚ei suwi, idolæskomu znoü isu‚ivß‚i ü, vßne-
zaapu potehe istohænikß evagelæskyi, napa ää væsü zemlü na‚ü» (Ilarion. Slovo o 
zakone i blagodati. M., 1994. S. 62). 

2 «Byvß‚emß namß slepomß i istinænaago sveta ne vidawemß, nß vß læsti idolæ-
stii bludäwemß, kß semu !e i gluxomß ot sßpasenaago uheniä, pomilova ny Bogß — i 
vßsiä i v nasß svetß rozuma, e!e poznati ego, po prorohæstvu: £Tßgda otßværzutæsä 
ohesa slepyixß, i u‚esa gluxyixß usly‚atæ”. I potykaüwemßsä namß vß putæxß po-
gybeli, e!e besomß vßsledovati, i puti, veduwaago vß !ivotß, ne veduwemß, kß semu 
!e i gugnaxomß äzyky na‚imi, molä‚e idoly, a ne Boga svoego i tvoræca, poseti nas 
hælovekolübie Bo!ie. I u!e ne posleduemß besomß, nß äsno slavimß Xrista, Boga 
na‚ego, po prorohæstvu: £Tßgßda vßskohitæ, äko olenæ, xromyi, i äsænß budetæ äzykß 
gugnivyixß”» (Tam !e. S. 64). 
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Kogda mnogo stoletij spustä Dostoevskij formuliroval ideü vse-
mirnoj otzyvhivosti kak opredeläüwego kahestva russkoj duxovnosti, 
to qta ideä to!e predpolagala sover‚enno analogihnuü paradoksalænuü 
konstrukciü. Udel na‚ej niwej zemli — vsemirnostæ, poskolæku 
russkaä niweta podobna niwete rodiv‚egosä v äsläx Xrista. Kazalosæ 
by, v rehi o Pu‚kine, gde vyskazana qta myslæ, Dostoevskij mog i ne 
vspominatæ o russkoj niwete — vedæ razgovor ‚el o velihaj‚em nacio-
nalænom dostoänii. Tem ne menee motiv niwety okazalsä neobxodim. Mo-
tiv byl unasledovan Dostoevskim ot Gogolä, k kotoromu vosxodät ne 
tolæko znamenitye slova, nahinaüwie pu‚kinskuü rehæ, no i samaä ideä 
vsemirnoj otzyvhivosti. Qto Gogolæ skazal o Pu‚kine: «V Ispanii on 
ispanec, s grekom — grek, na Kavkaze — volænyj gorec…».3 Na hem !e 
osnovano, po Gogolü, qto «hrezvyhajnoe ävlenie russkogo duxa»?4 Oka-
zyvaetsä, «vse na‚i russkie poqty: Der!avin, ˇukovskij, Batü‚kov 
uder!ali svoü lihnostæ. U odnogo Pu‚kina ee net».5 «Çto ! bylo 
predmetom ego poqzii?» — spra‚ivaet, krome togo, Gogolæ. I otvehaet: 
«Vse stalo ee predmetom, i nihto v osobennosti».6  

Kogda v predislovii k «Bratæäm Karamazovym» Dostoevskij ukazy-
vaet hitatelü na Ale‚u kak na glavnogo svoego geroä, on xarakterizuet 
ego vesæma vyrazitelænymi dlä na‚ej temy slovami: «…qto, po!aluj, i 
deätelæ, no deätelæ neopredelennyj, nevyäsniv‚ijsä».7 Kak vidim, 
zdesæ to!e brez!it to na‚e nihto, kotoroe dol!no statæ na‚im vsem. 
Peripetiä utraty voobwe polo!ena v osnovu «Bratæev Karamazovyx» s 
ix qpigrafom iz Evangeliä ot Ioanna: «…esli p‚enihnoe zerno, pad‚i v 
zemlü, ne umret, to ostanetsä odno; a esli umret, to prineset mnogo plo-
da».8  

Mo!no bylo by skazatæ, hto qta peripetiä voobwe xarakterna dlä 
qpiheskix sü!etov i zaprogrammirovana, v hastnosti, modelæü vol‚eb-
noj skazki. No obratim vnimanie na to, hto v skazke utrata (ili, po 
Proppu, nedostaha) — isxodnyj moment sü!eta, a u Dostoevskogo modelæ 
perevernuta, i utrata ävläetsä tem itogom, k kotoromu sü!et dvi!etsä. 
Mitä Karamazov ili Raskolænikov vse teräüt k koncu romana, i ix grä-
duwee duxovnoe vozro!denie v romane obewano, no, v suwnosti, ostaetsä 

                                           
3 Gogolæ N. V. Vybrannye mesta iz perepiski s druzæämi // Gogolæ N. V. Poln. 

sobr. soh. M.; L., 1937—1952. T. 8. S. 384. 
4 Gogolæ N. V. Neskolæko slov o Pu‚kine // Tam !e. S. 50. 
5 Gogolæ N. V. Vybrannye mesta iz perepiski s druzæämi. S. 382. Zdesæ i dalee 

kursiv v citatax — moj (M. V.). 
6 Tam !e. S. 380. 
7 Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soh.: V 30 t. L., 1972—1990. T. 14. S. 5.  
8 Tam !e. 
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za kadrom. I imenno utrata kak takovaä stanovitsä glavnej‚im dosti!e-
niem. 

Çerez sobytie utraty dvi!utsä i klühevye peripetii «Vojny i mi-
ra». Tolæko, v otlihie ot Dostoevskogo, Tolstoj delaet qto sobytie 
srednim hlenom trexhlennoj cepohki: obladanie — utrata — novoe obla-
danie. Nata‚a Rostova, poteräv‚aä obwestvennoe polo!enie posle isto-
rii s Anatolem Kuraginym, Pæer Bezuxov, poteräv‚ij vse, vplotæ do 
lihnoj svobody v plenu, umiraüwij Andrej Bolkonskij — vse oni ro!-
daütsä k novoj !izni imenno v moment qtoj täghaj‚ej utraty. V suwno-
sti, to !e proisxodit s Rossiej: zalog pobedy — so!!ennaä Moskva. V 
poslednem sluhae zamehatelæno to, hto on ne vyduman. 

U Dostoevskogo, kak i u Tolstogo, terää vse, geroi obretaüt nehto 
blizkoe k posti!eniü vseedinstva. Raskolænikov re‚aetsä na vsenarod-
noe pokaänie, Mitä Karamazov ponimaet, hto vsäkij za vsex i za vse vino-
vat, Nata‚a Rostova postigaet smysl molitvennyx slov «Mirom Gospodu 
pomolimsä», Bezuxov postigaet edinenie s narodom, Bolkonskomu otkry-
vaetsä smysl vseobwej lübvi. Snova nihto i vse okazyvaütsä paradok-
salæno sbli!eny. 

Evangelæskaä fraza o poslednix, kotorye stanut pervymi, imeet, kak 
izvestno, svoe prodol!enie: «estæ pervye, kotorye budut poslednimi» 
(Lk 13,30). Esli v XI veke osobenno aktualæna byla nahalænaä polovina 
qtoj frazy, to na drugom konce tysäheletiä vostrebovannoj okazalasæ 
vtoraä ee polovina. Mowæ imperii teperæ u!e neosporima, i podtver!-
denie ee duxovnogo pervenstva trebuet sposobnosti zanovo statæ «posled-
nimi». Togda voznikaet legenda o Fedore Kuzæmihe, hej uxod podtver!-
daet qtu sposobnostæ. Pervoe lico v gosudarstve, v opredelennom smysle 
predstavitelæstvuüwee za nego, glava ego svetskoj i duxovnoj vlasti, ot-
rekaetsä ot vsego, hto imeet, vklühaä sobstvennoe imä, htoby statæ «ni-
kem» — naravne s «poslednimi». Lübovnoe otno‚enie russkogo soznaniä 
k qtoj legende podherkivaet ee znahimostæ.  

Dlä XIX veka voobwe mo!no govoritæ o mifologeme «uxoda», tesnej-
‚e sväzannoj s arxetipom utraty kak obreteniä. Ostanovimsä na tex ee 
proävleniäx, kotorye sväzany u!e ne stolæko s sudæboj geroev, skolæko s 
pisatelæstvom kak takovym i mogut bytæ oboznaheny kak «uxod iz rehi». 

Pod grozovye raskaty, v prolivnoj do!dæ uxodit iz Stepanhikova 
Foma Fomih Opiskin. Uxodit, pravda, nedaleko — no ego malodu‚noe 
vozvrawenie ne otmenäet smysla zateännoj bylo akcii. Ne otmenäet ego 
i to, hto Fomu, vozvestiv‚ego svoj uxod, v konce koncov izgonäüt iz do-
ma — va!na sama pervonahalænaä zateä, stolæ py‚no obstavlennaä, va!-
ny poza, !est i ritorika uxoda. Foma sobiraetsä «idti kuda glaza glä-
dät», vzäv s soboj «neskolæko lübimyx knig, dve peremeny belæä — i 
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tolæko!»9 Osobo podherknut otkaz ot «zolota». On byl podherknut i vy-
‚e, kogda Foma pervyj raz grozilsä ujti iz Stepanhikova:  

«Zavtra !e uxo!u ot vas. Rassypæte va‚i milliony, ustelite vesæ putæ moj […] 
kreditnymi biletami — i ä gordo, prezritelæno projdu po va‚im biletam; […] 
Foma Opiskin budet syt odnim blagorodstvom svoej du‚i!»10  

Itak, uxod, kak ego myslit Foma — qto uxod v nikuda i ni s hem. 
Situaciä kanonizirovana kak modelæ povedeniä u!e v ramkax togo !e 

«Sela Stepanhikova»: ne uspel ewe ulehæsä vseobwij perepolox po iz-
gnanii Fomy, kak polkovnik Rostanev obßävläet:  

«Sam !e ä, s sego !e dnä, ot vsego otstranäüsæ. […] Ä ostavläü Stepanhikovo. 
ˇivite zdesæ vse pokojno i shastlivo. Ä !e edu v polk — i v buräx brani, na pole 
bitvy, provedu othaännuü sudæbu moü… Dovolæno! edu!»11  

Polkovnik prostodu‚nee, hem Foma. On ne podherkivaet, a tolæko 
podrazumevaet otkaz ot nyne‚nego blagosostoäniä. Hto !e kasaetsä celi 
predpolagaemogo puti, to ona kak budto opredelenna: v polk. No gotov-
nostæ pogibnutæ v buräx brani prodiktovana romantiheskimi literatur-
nymi modelämi, soglasno kotorym sled geroä teräetsä v neizvestnosti, 
kogda on pokidaet sü!etnoe prostranstvo, otpravlääsæ na vojnu navstre-
hu gibeli. Takim obrazom i Rostanev poryvaetsä ujti iz ob!itogo mira v 
nikuda. 

Drugoj interesuüwij nas uxod, kak i uxod Fomy, osuwestvläetsä v 
do!dæ — «melkij, tonkij», no neotstupnyj do!dæ soprovo!daet ‚agaü-
wego pod zontikom Stepana Trofimoviha Verxovenskogo. Polyxaniä 
grozy zameneny zarevom po!ara. Pri skuposti Dostoevskogo na pejza!-
nye opisaniä sxodstvo detalej znamenatelæno. Ewe Tynänov obratil 
vnimanie na nekotoroe podobie Opiskina i Verxovenskogo: «Interesno, 
hto i drugoj parodijnyj xarakter — Stepan Trofimovih — to!e 
pri!ivalæwik; to !e £strannihestvo”, ta !e £kotomka”».12 Povtoräütsä 
i klühevye usloviä uxoda: otkaz ot blagosostoäniä i nevedomostæ celi 
puti. Stepan Trofimovih uxodit, ne prinäv «rosko‚nyx uslovij» Var-
vary Petrovny i «predhuvstvuä», hto ne dol!en opredelätæ, kuda, 
sobstvenno, on napravläetsä:  

«…htoby vzätæ podoro!nuü, nado bylo po krajnej mere znatæ, kuda ede‚æ. No 
imenno znatæ ob qtom i sostavlälo samoe glavnoe stradanie ego v tu minutu: na-
zvatæ i naznahitæ mesto on ni za hto ne mog. Ibo, re‚isæ on na kakoj-nibudæ go-

                                           
9  Tam !e. T. 3. S. 136.  
10  Tam !e. S. 85—86.  
11  Tam !e. S. 143. 
12  Tynänov Ü. N. Dostoevskij i Gogolæ (K teorii parodii) // Tynänov Ü. N. 

Poqtika. Istoriä literatury. Kino. M., 1977. S. 215. 
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rod, i vmig predpriätie ego stalo by v sobstvennyx ego glazax i nelepym i nevoz-
mo!nym; on qto ohenæ predhuvstvoval».13  

O «Sele Stepanhikove» Dostoevskij pisal bratu v 1859 g.: «V nem 
estæ dva ogromnyx tipiheskix xaraktera, sozdavaemyx i zapisyvaemyx 
pätæ let, […] — xarakterov vpolne russkix i ploxo do six por ukazannyx 
russkoj literaturoj».14 «Tipiheskoj» ävläetsä i ideä uxoda, stolæ va!-
naä dlä xarakteristiki Fomy i ne sluhajno vosproizvedennaä Dostoev-
skim v drugom sü!ete, v sväzi s drugim persona!em. Ee tipihnostæ pod-
tver!daetsä ironiheskim !estom sudæby, rasporädiv‚ejsä tak, hto odin 
persona! ävilsä parodiej, napisannoj, kak i polo!eno, post-factum, a 
drugoj — parodiej, sozdannoj ante-factum. Ibo esli v Fome sparodirovan 
umer‚ij u!e Gogolæ, to «Poslednee stranstvovanie Stepana Trofimovi-
ha» parodiruet uxod i smertæ ewe zdravstvuüwego Læva Tolstogo. V po-
slednem sluhae ugadannymi okazalisæ da!e detali: uxod, poxo!ij na beg-
stvo; paniheskij strax bytæ nastignutym lübäwej !enwinoj; ostanovka 
v hu!oj izbe; boleznæ, postig‚aä v puti; priezd doktora, blizkix, ot ko-
toryx be!ali; nakonec smertæ. Kak i literaturnyj persona!, Tolstoj, 
vyez!aä iz Äsnoj Poläny, ne imel konkretnogo predstavleniä o predsto-
äwem mar‚rute. Patetiheskaä fraza Stepana Trofimoviha: «Vive la 
grande route, a tam hto bog dast»15 — sootvetstvuet predposlednej fraze, 
zapisannoj rukoj Tolstogo, s tem !e perexodom na francuzskij: «Fais ce 
que doit, adv[ienne que pourra]».16 

Dva uxoda, opisannye Dostoevskim, sväzany, takim obrazom, s pisa-
telæskimi sudæbami. Verxovenskij, razumeetsä, sootnesen s nimi i pomi-
mo Tolstogo. Delo da!e ne v iznahalænoj proekcii persona!a na 
T. N. Granovskogo ili kogo-to ewe. Va!na, skoree, obwaä priver!en-
nostæ Fomy Fomiha i Stepana Trofimoviha k ritoriheskomu izobiliü, 
k mnogoslovnym reham. Slovo — stixiä ix !izni. Dlä na‚ej temy qto 
obstoätelæstvo hrezvyhajno va!noe. Dobavim k nemu tot fakt, hto v «Be-
sax» estæ ewe odin, to!e parodijnyj, persona!, grozäwijsä navsegda uj-
ti, na sej raz — ujti iz tvorhestva. Qto «velikij pisatelæ» Karmazinov 
s ego «Merci»: «on kladet pero naveki i poklälsä bolee ni za hto ne pi-
satæ».17 Kak i v sluhae s Fomoj Fomihem, namerenie qto — mnimoe («A 
vprohem, poxvalite, poxvalite, ä vedæ qto u!asno lüblü; ä vedæ qto tolæ-
ko tak govorü, hto kladu pero; podo!dite, ä ewe vam trista raz nadoem, 

                                           
13  Dostoevskij F.M. Poln. sobr. soh. T. 10. S. 480. 
14  Tam !e. T. 28. Kn. 1. S. 326.  
15  Tam !e. T. 10. S. 481.  
16  Tolstoj L. N. Poln. sobr. soh.: V 90 t. M., 1928—1958. T. 58. S. 126. 
17  Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soh. T. 10. S. 365. 
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hitatæ ustanete…»18). Vprohem, u Karmazinova estæ drugoe, i u!e podlin-
noe namerenie — be!atæ: «Ä […] teperæ perebiraüsæ za granicu sovsem 
[…] Rossiä, kak ona estæ, ne imeet buduwnosti. Ä sdelalsä nemcem i vme-
näü qto sebe v hestæ».19 Zamysel begstva diametralæno protivopolo!en 
idee uxoda: Karmazinov xohet be!atæ, htoby spasti svoe blagopoluhie i 
tohno znaet, kuda napravitsä (v Evropu — podalæ‚e ot vozmo!nyx russ-
kix katastrof).  

Itak, ideä uxoda zakreplena Dostoevskim kak tipiheskaä i pohemu-to 
(ewe do uxoda Tolstogo!) sväzannaä s pisatelæstvom, puskaj tolæko paro-
dijno oboznahennym. Podobnyj fenomen ne edinihen dlä russkoj kulæ-
turnoj tradicii. Ego mo!no nazvatæ «uxodom iz rehi», vospolæzovav‚isæ 
poqtiheskoj formuloj Mandelæ‚tama:  

Sebä gubä, sebe protivoreha,   
Kak molæ letit na ogonek polnohnyj,   
Mne xohetsä ujti iz na‚ej rehi   
Za vse, hem ä obäzan ej bessrohno.20  

V tehenie neskolækix avgustovskix dnej 1932 goda qto stixotvorenie 
vidoizmenilosæ po krajnej mere tri!dy: iz soneta «Xristian Klejst» 
ono prevratilosæ v sostoäwij iz tridcati ‚esti stixov tekst «K nemec-
koj rehi», projdä herez prome!utohnuü redakciü, ozaglavlennuü «Bog 
Naxtigalæ».21 Dvi!enie ot pervonahalænyx redakcij k poslednej osu-
westvlälosæ kak by poperek sobstvennogo smysla stixotvoreniä, herez 
stremitelænoe vozrastanie obßema paradoksalænyx znahenij. 

«Xristian Klejst» ne zaklühal v sebe protivorehij pomimo tex, hto 
kanoniheski predpisany sonetnoj formoj. No u!e vo vtoroj redakcii 
poävilosæ golovokru!itelænoe sovmewenie liriheskogo subßekta s ego 
adresatom i odnovremenno — obßektom poqtiheskoj rehi: 

Vospominanij sumrak ‚okoladnyj,  
Plüwom vojny zave‚an staryj Rejn  
I ä stoü v besedke vinogradnoj  
Tak vysoko, vesæ buduwim proreän.22 

«Ä» zdesæ — dvulikoe, dvuedinoe ego, qto poqt XX veka, vmewennyj v 
pejza!nuü ramu XVIII-go, i — odnovremenno — poqt XVIII-go, vosprini-
maüwij obrawennuü k nemu iz buduwego poqtiheskuü rehæ. Liriheskie 

                                           
18  Tam !e. S. 367. 
19  Tam !e. S. 287.  
20  Mandelæ‚tam O. K nemeckoj rehi // Mandelæ‚tam O. Soh.: V 2 t. T. 1. M., 

1990. S. 192. 
21  Nerler P. M. Kommentarii // Mandelæ‚tam O. Soh. T. 1. S. 525. 
22  Tam !e. S. 400. 
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sovmeweniä, naplyvy i sliäniä raznyx planov stanovätsä glavnym im-
pulæsom k sozdaniü vtoroj redakcii. Sonet imel odin prototekst: poq-
ziü Qvalæda-Xristiana Klejsta, pogru!ennuü v kontekst «do-getevoj» 
nemeckoj poqzii. Vo vtoroj redakcii u!e dva prototeksta; vtorym ävlä-
etsä poqziä Genrixa Gejne, ego cikl «Novaä vesna», otkryvaüwij knigu 
«Novyx stixotvorenij». Cikl pronzen solovæinoj temoj, polnoglasnoe 
vyra!enie poluhiv‚ej v stixotvorenii «Im Anfang war die Nachtigall».23 
Zdesæ rasskazano o ptihæem «verouhenii», kotoroe papa‚a-vorobej pere-
daet synu-voroby‚ku: v nahale byl solovej, on propel slovo «Züküht! 
Züküht!» — i les rascvel, zablagouxal; on klünul sebä v grudæ — i iz 
prolitoj im krovi vyros rozovyj kust; solovej zapel rozam lübovnuü 
pesnæ; poka zvuhit solovæinaä pesnæ lübvi, lesu nihego ne grozit. Bog 
Naxtigalæ — qto vorobæinyj Bog-Slovo. Perifraza Evangeliä ot Ioan-
na u Gejne prozrahna i ohevidna.24 

Imenno tekstom Gejne vdoxnovlen medalæonnyj portret Klejsta, 
voznik‚ij li‚æ vo vtoroj redakcii: 

Poqziä, tebe polezny grozy;  
Ä vspominaü nemca-oficera,  
I za qfes ego ceplälisæ rozy,   
I na gubax ego byla Cerera. 

Xristianu Klejstu soobweny zdesæ atributy boga-solovæä, ibo rozy, 
prilænuv‚ie k ego ‚page, — qto solovæinye rozy, a Cerera na ego gubax 
— to samoe lesnoe cvetenie, kotoroe, po Gejne, obespeheno pesnæü, 
læüwejsä iz ust solovæä. 

Tak, uxodä ot Klejsta k Gejne, Mandelæ‚tam zanovo prixodit k Klej-
stu. No qto u!e Klejst rasto!destvlennyj, qto Klejst-Naxtigalæ, 
Klejst-Gejne, tak !e kak v predposlednej strofe vtoroj redakcii — 
Klejst-Mandelæ‚tam. Dvi!enie k sobiraniü poqtiheskogo smysla idet 

                                           
23  Ronen O. Osip Mandelæ‚tam // Literaturnoe obozrenie. 1991. ª 1. S. 17; Ro-

nen O. Functional Technique of Myth Transformation in Twentieth-Century Russian Lyrical 
Poetry // Myth in Literature. Columbus, Ohio, 1984. Pp. 121—122.  

24  «Perifraza […] okazyvaetsä osobenno qffektivnoj v predpolagaemom 
russkom podtekste iz-za fonetiheskogo sxodstva slov £solovej” i £slovo”» (Ronen O. 
Osip Mandelæ‚tam. S. 17). Vse letnie mesäcy 1932 goda Mandelæ‚tam, po-vidimomu, 
naxodilsä vo vnutrennem vzaimodejstvii s «Novymi stixotvoreniämi». Liriheskij 
sü!et qtogo cikla celikom i polnostæü razvorahivaetsä v lesnom prostranstve, ko-
toroe smenäetsä na gorodskoe li‚æ v samom finale, odnovremenno s kru‚eniem 
sü!eta. ˇiznæ lesa u Gejne — metafora !izni serdca. Za mesäc do stixov, obrawen-
nyx «K nemeckoj rehi», v iüle, Mandelæ‚tam pi‚et «Stixi o russkoj poqzii» — 
vytkannyj v nix slo!nej‚ij uzor reminiscencij iz russkoj poqtiheskoj rehi 
lo!itsä na osnovu «lesnoj» metafory nemeckogo poqta. Nemeckaä tema tajno 
vskarmlivaet povestvovanie o russkoj. 
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herez rasto!destvlenie liriheskogo ego. My snova vstrehaemsä s «ne 
uder!annoj» (po slovu Gogolä) lihnostæü poqta. Putæ k poqtiheskomu 
voploweniü le!it herez razvoplowenie — i subßekta, i adresata stixo-
vornoj rehi. Qtot putæ — ne tolæko paradoksalænyj, qtot putæ — !ert-
vennyj. Qto putæ Orfeä, rasterzannogo menadami. Qto putæ Boga-Slova-
Solovæä, kotoryj platit !iznæü za pesnæ, daruüwuü !iznæ. Qto tot sa-
myj putæ k obreteniü cenoj utraty, cenoj otkaza ot vsego, hto imel — 
vplotæ do sobstvennogo imeni, poslednego zaloga samoto!destvennosti. 
Gotovnostæ platitæ takuü cenu manifestirovana v finalænoj, ne dopi-
sannoj strofe prome!utohnoj redakcii: 

Tak ä stoü, i net so mnoü sladu  
………………………………………………  
Bog Naxtigalæ, daj mne svoi rulady  
Ilæ vyrvi mne äzyk [za svätotatstvo] ä tak !elaü.25 

«…I vyrval gre‚nyj moj äzyk, | I prazdnoslovnyj, i lukavyj…».26 
Sdelav stolæ ne xarakternoe dlä ego poqtiki otkrovennoe zaävlenie o go-
tovnosti projti putem pu‚kinskogo proroka, veduwim k obreteniü 
bo!estvennogo glagola herez pustynü, smertæ i nemotu, Mandelæ‚tam 
nakonec pri‚el k toj formule, kotoraä opredelila sü!et poslednej re-
dakcii ego stixotvoreniä. «Xristian Klejst» prevrawalsä v «Boga Nax-
tigalä» blagodarä vstrehnoj volne smysla, iduwej ot poqzii Gejne i raz-
bivaüwej celænostæ pervonahalænogo sü!eta. Prevrawenie vtoroj re-
dakcii v tretæü organizovano novoj mownoj vstrehnoj volnoj, vnovæ 
razbivaüwej celænostæ slo!iv‚egosä bylo smysla. Vmesto logihnogo: 

Mne xohetsä vozdatæ nemeckoj rehi  
Za vse, hem ä obäzan ej bessrohno27  

voznikaet paradoksalænoe («sebe protivoreha»): 

Mne xohetsä ujti iz na‚ej rehi  
Za vse, hem ä obäzan ej bessrohno. 

Toj !e volnoj okonhatelæno smyty kontury individualænogo «ä». 
Vyskazav gotovnostæ k utrate rehi, ono ewe raz rasto!destvläetsä, vos-
soedinääsæ s novymi realænostämi. Teperæ ono uznaet sebä u!e ne v 
Klejste — v ego «vinogradnoj strohke», tut !e privedennoj v qpigra-
fe.28 Voznik‚aä zdesæ, stolæ voobwe lübimaä Mandelæ‚tamom, metafo-

                                           
25  Mandelæ‚tam O. Soh.: V 2 t. T. 1. S. 400. 
26  Pu‚kin A. S. Poln. sobr. soh. T. 3. M.; L., 1948. S. 30. 
27  Mandelæ‚tam O. Soh.: V 2 t. T. 1. S. 399. 
28  «…Und es wird der Saft der Reben…» — Tam !e. S. 192.  
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ra «slovo-vinograd»29, bezuslovno vklühaet v sebä !ertvennuü sim-
voliku vinogradnoj lozy. Ego, terää konkretnostæ zemnogo svoego vo-
ploweniä, vspominaet sebä kak bukvu, kak knigu, kak slovo. Qto i estæ 
!elannoe sliänie s bo!estvennym solovæinym glagolom — no bez 
obolæweniä, budto obretenie mo!et bytæ otliheno ot utraty. Predpos-
lednää stroka: «Zvuk suzilsä, slova ‚ipät, buntuüt» — znamenuet soboj 
ne hto inoe kak obretenie solovæinoj gortani i sver‚iv‚ijsä nakonec 
uxod iz «na‚ej» rehi.30  

Ptihij äzyk, zvuk solovæinogo welkanæä daval o sebe znatæ ewe v se-
redine stixotvoreniä: «Ska!ite mne, druzæä, v kakoj Valgalle | My vme-
ste s vami welkali orexi…».31 Ptihæe narehie zazvuhalo tam, gde nadob-
no bylo skazatæ o vstrehe po tu storonu !izni: ne ro!dennogo s 
umer‚imi.  

Slovo dlä Mandelæ‚tama — «plotæ deätelænaä», russkij äzyk — 
«nepreryvnoe voplowenie i dejstvie razumnoj i dy‚awej ploti».32 Uj-
ti iz rodnoj rehi — ujti iz ploti, to !e, hto umeretæ, sgoretæ, utratitæ 
vse, hto tolæko podle!it utrate — radi obreteniä, neotlihimogo ot po-
teri. I radi ro!deniä novogo poqtiheskogo teksta. Tradicionnaä antite-
za !izni i smerti zamewena zdesæ drugoj antitezoj: rehi i smerti. Qkvi-
libristika me!du rehæü i smertæü, mgnovennyj, pohti neowutimyj pe-
rexod granicy me!du nimi — sostoänie ka!dogo, kto prämo ili kosvenno 
poimenovan v stixotvorenii: Klejsta, kotoromu predstoit pogibnutæ v 
sra!enii, Gete, kotoryj ewe tak nedavno «smel roditæsä», hto ne uspel 
obresti svoej carstvennoj rehi, bezymännyx nemeckix poqtov, sbegaü-
wix v grob so stranic alæmanaxa, togo, kogo prinäto nazyvatæ «liri-
heskim geroem», i nakonec — samogo Slova-Solovæä. 

Esli sü!et Dostoevskogo okazalsä osuwestvlen Tolstym, to poqti-
heskuü metaforu Mandelæ‚tama realizoval Nabokov.33 On dejstvitelæ-

                                           
29  Me!du prohim, vinograd mo!et bytæ obrawen v rehæ zerkalænym razvorotom 

odnoj li‚æ bukvy v «vinogradnoj stroke» Klejsta: «Saft der Reben» — «Saft der Re-
den».  

30  Neslovesnostæ solovæinogo slova ironihno podherknuta i u Gejne: «Im Anfang 
war die Nachtigall | Und sang das Wort: Züküht! Züküht!» (Heine H. Ausgewählte Werke in 6 
Bänden. Leipzig, o. J. Bd. 1. S. 317). 

31  Welkunhik-skvorec s mehtoj ob orexovom piroge !izni poävilsä u Mandelæ-
‚tama ewe v 1930 g. («Kuda kak stra‚no nam s toboj…»). 

32  Mandelæ‚tam O. O prirode slova (1922) // Mandelæ‚tam O. Soh.: V 2 t. T. 2. 
S. 176. 

33  Stixotvorenie «K nemeckoj rehi» bylo Nabokovu xoro‚o znakomo: v «Prigla-
‚enii na kaznæ» soder!atsä skrytye citaty iz nego. «Slova u menä tophutsä na mes-
te, — pisal Cincinnat. — Zavistæ k poqtam. Kak xoro‚o dol!no bytæ pronestisæ po 
stranice i prämo so stranicy, gde ostaetsä be!atæ tolæko tenæ — snätæsä — i v sine-
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no u‚el «iz na‚ej rehi», edva ne zakryv poslednüü stranicu russkoj 
klassiheskoj literatury. «Çu!aä rehæ mne budet obolohkoj…», — pisal 
Mandelæ‚tam.34 V tvorheskoj sudæbe Nabokova qto sver‚ilosæ.  

A «Polnohnyj ogonek» Mandelæ‚tama, na kotorom sgoraet letuhaä 
plotæ slova, imeet, krome gogolevskix autodafe, ewe odno sootvetstvie v 
istorii russkoj poqtiheskoj rehi. Vot neskolæko zapisej Velimira 
Xlebnikova. 1 avgusta 1920 goda: «Sover‚enno ishezli huvstvennye zna-
heniä slov. Tolæko hisla». Çetyre mesäca spustä: «Ä zabyl mir sozvu-
hij; ix ä kak xvorost prines v !ertvu kostru hisel». Tut !e zafiksiro-
vano predhuvstvie novoj metamorfozy: «Ewe nemnogo, i mne vernetsä 
sväwennaä rehæ». Li‚æ herez dva mesäca posle qtogo priznaniä poävläet-
sä, nakonec, novaä zapisæ: «Perevorot ot hisla k slovu v voskresenæe 14 
marta 1921 g.».35 ˇertvennyj koster, na kotorom sgoraet slovo, prevra-
waäsæ v hislo, daby v nekoe voskresenie presuwestvitæsä v sväwennuü 
rehæ — qto to!e zanovo projdennyj putæ pu‚kinskogo proroka, qto 
smertæ i vozro!denie evangelæskogo zerna. Va!no podherknutæ, hto vse 
qto — ne abstraktnye i xolodnye razmy‚leniä. Zapisi Xlebnikova 
fiksiruüt to, hto pere!ito kak strastnyj huvstvennyj opyt. 

Mo!no bylo by vspomnitæ edva li ne samyj klassiheskij sluhaj uxo-
da poqta iz rehi: istoriü Aleksandra Dobrolübova ili tex, kto «u‚el» 
ili poryvalsä «ujti» vsled za nim.36 No, dumaetsä, privedennyx prime-
rov dostatohno, htoby ubeditæsä v tom, hto opisyvaemyj fenomen dosta-
tohno tipihen pri vsej svoej variativnosti. 

No pohemu imenno utrata ävläetsä usloviem obreteniä, inogda, zame-
tim, neotlihimogo ot nee? Dlä Raskolænikova ili Dmitriä Karamazova, 
dlä umiraüwego Tolstogo, dlä Gogolä, otkazav‚egosä ot produktivnoj 
tvorheskoj rehi i pi‚uwego «Bo!estvennuü liturgiü», dlä lirihesko-
go geroä stixotvoreniä «K nemeckoj rehi» utrata i obretenie slivaütsä 
v odno. Otkuda voznikaet vozmo!nostæ qtoj paradoksalænoj to!destven-
nosti? 

                                                                                                                                   
vu» (Nabokov V. Sob. soh.: V 4 t. T. 4. M., 1990. S. 112). Sr. u Mandelæ‚tama: «Slaga-
lisæ gimny, koni garcevali | I, slovno bukvy, prygali na meste. […] I prämo so 
stranicy alæmanaxa, | Ot novizny ego pervostatejnoj, | Sbegali v grob — stupenæka-
mi, bez straxa, | Kak v pogrebok za kru!koj mozelævejna» (Mandelæ‚tam O. Soh.: V 2 
t. T. 1. S. 193).  

34  Mandelæ‚tam O. Soh.: V 2 t. T. 1. S. 193. 
35  Cit. po: Kiktev M. S. Xlebnikovskaä «Azbuka» v kontekste revolücii i gra!-

danskoj vojny // Xlebnikovskie hteniä. Materialy konferencii 27—29 noäbrä 1990 
g. SPb., 1991. S. 37. 

36  Sm. ob qtom: Azadovskij K. M. Putæ Aleksandra Dobrolübova // Tvorhestvo 
A. A. Bloka i russkaä kulætura XX veka. Blokovskij sbornik III. Uh. Zap. Tartuskogo 
gos. un-ta. Vyp. 459. Tartu, 1979. S. 139—149.  
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Ustojhivostæ arxetipa, o kotorom idet rehæ, opredeläetsä, po vsej 
vidimosti, tem, hto v svoem genezise on imeet kak minimum dve sostav-
läüwix. Odna — ideologiheskaä, vosxodäwaä k tekstam Novogo Zaveta. 
Drugaä sväzana s kulæturnym mexanizmom, uxodäwim kornämi v folæklor 
i äzyheskuü obrädovuü praktiku.  

Vpolne ohevidno, hto pre!de vsego zdesæ imeütsä v vidu perexodnye 
obrädy, kotorye A. van Gennep opredeläl kak obrädy, soprovo!daüwie 
vsäkuü peremenu mesta, sostoäniä, socialænoj pozicii i vozrasta.37 On 
!e vydelil v nix tri fazy: razdelenie, granæ i soedinenie. Vo vtoroj, 
liminalænoj, faze ritualænyj subßekt (lihnostæ ili gruppa) li‚aetsä 
vsex svojstv svoego pro‚logo ili buduwego sostoäniä. Razvivaä polo!e-
niä van Gennepa, V. Tqrner pisal, hto liminalænye suwestva «ni zdesæ ni 
tam, ni to ni se; oni — v prome!utke me!du polo!eniämi, predpisanny-
mi i raspredelennymi zakonom, obyhaem, uslovnostämi i ceremonia-
lom».38 Oni anonimny, bespoly, edinoobrazny, li‚eny golosa, voli, ka-
koj-libo statusnoj zawity, sobstvennosti, ode!dy, rodstvennyx prav i 
obäzannostej i naxodätsä v maksimalæno tesnom kontakte s sakralænymi 
silami.39 (Vspomnim ewe raz privedennye v nahale statæi citaty: «vse 
na‚i russkie poqty: Der!avin, ˇukovskij, Batü‚kov uder!ali svoü 
lihnostæ. U odnogo Pu‚kina ee net». «Çto ! bylo predmetom ego poq-
zii?» — «Vse stalo ee predmetom, i nihto v osobennosti». «…qto, po!a-
luj, i deätelæ, no deätelæ neopredelennyj, nevyäsniv‚ijsä».)  

Preimuwestvennyj interes Tqrnera sväzan s liminalænostæü kak ka-
hestvom socialænoj gruppy («communitas»), sover‚aüwej perexodnyj 
obräd. Esli v obyhnoe vremä obwestvo predstavläet soboj strukturnuü 
sistemu otno‚enij, to kommunitas xarakterizuetsä otsutstviem ili mak-
simalænoj oslablennostæü strukturnyx priznakov. Qti dve modeli — 
struktura i kommunitas — ävläütsä, po Tqrneru, dvumä osnovnymi mo-
dalænostämi obwestvennyx otno‚enij, vzaimodopolnitelænymi, podobno 
figure i fonu. Xotä Tqrner postoänno podherkivaet, hto kommunitas — 
qto modelæ obwestva, razlihimaä li‚æ v liminalænyj period, ego ras-
su!denie stroitsä na oppozicii dvux smenäüwix drug druga, hereduü-
wixsä vo vremeni sposobov organizacii obwestva. Nevolænym 
sledstviem qtogo stanovitsä to, hto na mesto trex faz, vydelennyx van 
Gennepom, vstaüt dve osnovnye fazy — i liminalænostæ othasti utra-

                                           
37  Gennep A. van. The Rites of Passage. L., 1960. 
38  Tqrner V. Ritualænyj process. Struktura i antistruktura // Tqrner V. Simvol 

i ritual. M., 1983. S. 169. 
39  Tam !e. S. 176—177, 179. 
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hivaet svoe osnovnoe soder!atelænoe i strukturnoe kahestvo — bytæ 
prome!utohnym, posreduüwim zvenom me!du dvumä sostoäniämi. 

Nehto podobnoe proizo‚lo, po vsej vidimosti, i s toj russkoj ideej, 
kotoruü my pytalisæ sejhas prosleditæ. Ee paradoksalænoe zvuhanie 
ävilosæ sledstviem utraty odnogo iz trex vpolne logihno smenäüwix 
drug druga zvenæev. Vedæ liminalænaä faza soprä!ena s utratoj vsäkoj 
kahestvennoj opredelennosti potomu, hto takaä utrata ävläetsä usloviem 
polnoty perexoda ot odnogo kahestva k drugomu, iz odnogo statusa v dru-
goj. Dostatohno ubratæ pervoe zveno, htoby poluhitæ paradoksalænuü 
universaliü: otsutstvie kahestva estæ zalog obladaniä im. Ili: hem pol-
nee utrata, tem sover‚ennee obretenie. Zametim, hto evangelæskie for-
muly tipa «ne o!ivet, esli ne umret», vystraivaüt, kak pravilo, imenno 
takuü dvuhlennuü, a ne trexhlennuü konstrukciü.  

Na russkoj pohve analiziruemaä ideä kolebalasæ v svoem voplowe-
nii: ona poluhala to trexhlennoe, to dvuhlennoe vyra!enie. V ramkax 
trexhlennoj konstrukcii utrata kahestvennoj opredelennosti i samo-
to!destvennosti mogla vystupatæ kak produktivnoe, xotä i hrezvyhajno 
boleznennoe uslovie obnovleniä. V ramkax konstrukcii dvuhlennoj ona 
vela k paradoksalænomu to!destvu me!du «vsem» i «nihem». Granæ me!du 
qtimi dvumä variantami legko opisyvaetsä analitiheski, no v vys‚ej 
stepeni trudno ulavlivaetsä pri neposredstvennom pere!ivanii toj ar-
xetipiheskoj (i, podherknu: !ertvennoj) situacii, o kotoroj idet rehæ. 
Trudnostæ !e ee ulovleniä soder!it v sebe nemaluü opasnostæ, osobenno 
v tex sluhaäx, kogda dvuhlennaä konstrukciä stanovitsä orudiem nacio-
nalænoj ideologii. Me!du tem paradoksalænaä vzaimoobuslovlennostæ 
me!du vsem i nihem soxranilasæ v russkom soznanii kak odna iz klü-
hevyx ideologem vplotæ do XX veka, s ego zavetnym «Kto byl nihem, tot 
stanet vsem». 

 



OLEG ZASLAVSKIJ 
(Xar´kovskij nacionalænyj universitet im. V. N. Karazina) 

PARADOKS  ˇERTVY  V  «VYSTRELE»  

Psixologiheskaä zagadka Silævio 

Istoriä, rasskazannaä v povesti «Vystrel», osnovana na nerealizovan-
nom duql´nom vystrele i ävläetsä v qtom smysle anomal´noj. Veroätno, 
van der Qng byl pervym, kto obratil vnimanie na to, çto qta anomaliä 
mo!et byt´ obßäsnenena psixologiçeskimi protivoreçiämi, prisuwimi 
glavnomu geroü. Soglaso van der Qngu, Sil´vio prosto ne mo!et xladno-
krovno vystrelit´ v çeloveka i styditsä qtogo kak slabosti, präça svoe 
«moral´noe povedenie» za pozami «nenavisti i mweniä»1. Strojnaä i po-
sledovatel´naä koncepciä «Vystrela», predlagaüwaä rekonstrukciü 
psixologii geroä na osnove twatel´nogo sopostavleniä razliçnyx frag-
mentov teksta i osnovnyx motivov, byla predlo!ena Ímidom2. Soglasno 
nablüdeniü Ímida, Sil´vio vosemæ (!) raz pod raznymi predlogami ot-
kladyvaet svoj vystrel ili vovse otkazyvaetsä ot nego, çto, koneçno, ne 
mo!et byt´ sluçajnost´ü. 

Vyvod oboix issledovatelej o tom, çto Sil´vio ne mo!et vystrelit´ 
po çeloveku, osnovan na twatel´nom analize teksta i predstavläetsä nam 
vpolne ubeditel´nym. Odnako qtot analiz, po na‚emu mneniü, ävläetsä 
suwestvenno nepolnym, obryvaäs´ v klüçevom meste. On obßäsnäet, po-
çemu Sil´vio ne mo!et vystrelit´, no niçego ne govorit o tom, poçemu 
!e qtot geroj stol´ stremitsä k sozdaniü situacij, v kotoryx prixodit-
sä podstavlät´ sebä pod pulü. Delo zdes´ ne prosto v obwix trebovaniäx 
çesti: v istorii s grafom imenno Sil´vio ne prosto iniciiroval duql´, 
a vystupil ee oçevidnym provokatorom. V istorii s kartoçnoj igroj u 
Sil´vio ne bylo special´noj celi zadet´ oficera R***, odnako Sil´vio 
vel sebä takim obrazom, kak budto pytalsä sdelat´ vse ot nego zavisäwee, 
çtoby sprovocirovat´ R*** na skandal. Kazalos´ by, çelovek, znaüwij 
za soboj takuü «slabost´» kak nevozmo!nost´ vystrelit´ v drugogo, 
dol!en esli i ne izbegat´ duqlej, to po krajnej mere na nix ne na-

                                           
1  Eng J. van der «Les re´cits de Belkin»: Analogie de procede´s de construction // The Ta-

les of Belkin by A. S. Pusˇkin / Ed. van der Eng J., van Holk A. G. F., Meijer J. M. The Hague, 
1968. P. 40; Eng J. van der Le coup de pistolet. Analyse de la composition // The Tales of 
Belkin… P. 81. 

2  Ímid V. Proza Pu‚kina v poqtiçeskom proçtenii. «Povesti Belkina». SPb., 
1996. S. 153—199. 
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pra‚ivat´sä. Tem bolee stranno, çto Sil´vio slu!il v gusarax i imel 
dostatoçno bogatyj duql´nyj opyt, o kotorom soobwaet rasskazçiku. 
Nakonec, Sil´vio sam otpravläetsä na vojnu i pogibaet v sra!enii pod 
Skulänami. Esli çelovek, ne moguwij vystrelit´ v drugogo, otpravläet-
sä na vojnu i uçastvuet v sra!enii, qto nu!daetsä v obßäsnenii. Da!e es-
li svedeniä ob qtom vsego li‚´ slux («skazyvaüt»), nel´zä ne priznat´, 
çto on celikom soglasuetsä s tem, çto u!e izvestno o glavnom geroe i 
udivitel´no toçnym obrazom otra!aet kakie-to ego neobyçnye osoben-
nosti. 

Prisutstvie xristianskix motivov 

Situaciä, kogda Sil´vio, poluçiv ot grafa poweçinu, opät´ podstavläet 
sebä pod ego pulü zavedomo bez otvetnogo vystrela, vyglädit kak reali-
zaciä xristianskoj zapovedi: «No kto udarit tebä v pravuü weku tvoü, 
obrati k nemu i druguü» (Matf. 5, 39). A stol´ strannaä dlä duqlänta ne-
vozmo!nost´ vystrelit´ v protivnika okazyvaetsä ispolneniem zapove-
di «ne ubij». V 1-oj çasti povesti Sil´vio — primerno 35 let, a grafu 
vo 2-oj — 32 goda. Qto znaçit, çto ix vozrast na moment sobytij, opisy-
vaemyx rasskazçikom, poçti simmetriçnym obrazom gruppiruetsä v obe 
storony ot vozrasta Xrista. 

S uçetom qtogo xristianskie konnotacii priobretaet i motiv p´änst-
va, ukazaniä i nameki na kotoroe rassypany po vsemu tekstu. Vino, koto-
roe stol´ obil´no l´etsä v povesti, zamenäet soboj krov´, kotoraä ne 
prolivaetsä ni razu. Vspomnim predmety, kotorye stol´ sil´no porazili 
Sil´vio, çto zatem priobreli simvoliçeskij xarakter — fura!ku i le-
!awie v nej çere‚ni. Ägody krasnogo cveta, kostoçki ot kotoryx leteli 
v Sil´vio vmesto pul´, zamenäüt zdes´ kapli krovi, a sama fura!ka s çe-
re‚nämi stanovitsä qkvivalentom ça‚i, kotoruü predstoälo ispit´ 
Sil´vio za gody ego ne utoläv‚ejsä vsepoglowaüwej mesti, sväzannoj s 
samopo!ertvovaniem. 

Krasnyj cvet kak cvet !ertvy proävläet sebä i po otno‚eniü k gra-
fu. Ved´ spustä neskol´ko let emu to!e predstoälo «ispit´ ça‚u» stra-
daniä za to, çto on faktiçeski po!ertvoval çest´ü, sdelav nepodobaü-
wij vystrel. V qtom otno‚enii — v polnom sootvetstvii s vozrastnym 
namekom, graf razdeläet s Sil´vio oto!destvlenie s Xristom. Çto ka-
saetsä simvoliki ça‚i, to obratim ewe vnimanie na to, çto v fura!ke 
Sil´vio, pri‚ed‚ego osuwestvit´ svoü mest´, okazalis´ !rebii. Fu-
ra!ka okazalas´ sud´bonosnoj, odnako v otliçie ot Xrista graf so-
ver‚aet vybor, kotorogo on vpolne mog izbe!at´. 
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Vo vtoroj çasti duqli graf sovetuet svoej !ene pojti i vypit´ sta-
kan vody. Bescvetnaä voda maskiruet opasnost´, kak by rastvorää cvet 
krovi. Odnako !ena, prinimaüwaä stradaniä (sväzannye kak s trevogoj 
za mu!a, tak i potom — s vospominaniem), tem ne menee v polnoj mere 
«ispivaet svoü ça‚u» i v qtom otno‚enii tak!e okazyvaetsä v polo!e-
nii Xrista.  

Krasnyj cvet 

Obratim tak!e vnimanie na drugie nameki na krasnyj cvet — cvet krovi. 
Kogda Sil´vio oskorbil grafa, tot «vspyxnul» i dal poweçinu. To est´ 
strannym obrazom cvet krovi otpeçatalsä na lice togo, kto dal (a ne po-
luçil) poweçinu: !ertvennost´ okazyvaetsä vzaimnoj. Fura!ka, pro-
strelennaä grafom, — krasnaä. Priçem rasskazçik, upominaä o nej, uka-
zyvaet ee francuzskoe proisxo!denie — bonnet de police. No po-
francuzski «krasnyj» — «rouge». Vspomnim teper´, çto u grafa vo vre-
mä vtoroj duqli golova ‚la «krugom», to est´ kru!ilas´: delaä vtoroj 
zapretnyj vystrel, graf sover‚aet postupok, za kotoryj emu potom pri-
detsä krasnet´ — «lico ego gorelo kak ogon´» («grafinä byla blednee 
svoego platka» — kak i v sluçae so stakanom vody, ej sootvetstvuet be-
lyj, nejtral´nyj cvet). Priçem imenno Sil´vio, kotoryj zaävläet: «ä 
ne privyk celit´ v bezoru!nogo», i «pomogaet» grafu priobresti qtot 
krasnyj cvet, provociruä ego na stydnyj postupok. Tem samym udar, ko-
toryj graf nanes po weke Sil´vio, riko‚etom vozvrawaetsä k nemu sa-
momu. Govorä o teme krasnogo cveta, dobavim ewe, çto v povesti upomi-
naetsä krasota grafini («molodaä i prekrasnaä sosedka») i grafa 
(«mu!çina, prekrasnyj soboü»). Vo vremä kartoçnoj igry, za-
konçiv‚ejsä vyxodkoj R*** i ne sostoäv‚ejsä s nim duql´ü, Sil´vio 
vysypal na stol «polsotni çervoncev» — v dannom sluçae nikomu ne 
pri‚los´ platit´ krov´ü. 

Tema slova 

Duql´naä istoriä, leg‚aä v osnovu povesti, naçalas´ s togo, çto Sil´vio 
oskorbil grafa. To est´ «v naçale bylo slovo». Na to, çto Sil´vio ka-
kim-to osobym obrazom sväzan so slovom, namekaet i to obstoätel´stvo 
(kazalos´ by, ne imeüwee otno‚eniä k delu), çto on oxotno daval çitat´ 
prinadle!awie emu knigi, ne trebuä nazad, «zato nikogda ne vozvrawal 
xozäinu knigi, im zanätoj». To est´ Sil´vio, kak i Xristos, rasprostra-
näet «svoe» slovo; drugix !e on li‚aet vozmo!nosti byt´ xozäinom 
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svoego slova. No ved´ stol´ strannaä duql´naä istoriä imenno na qtom i 
osnovana: graf po neostoro!nosti dal Sil´vio slovo, kotoryj qto slovo 
«prisvoil», a zatem vynudil grafa, sover‚iv zapretnyj vystrel, v opre-
delennom smysle qto slovo naru‚it´, v rezul´tate çego graf perestal 
byt´ xozäinom svoego slova. Vspomnim teper´, çto Evangelie ot Ioanna 
naçinaetsä s togo, çto «v naçale bylo Slovo», dalee govoritsä: «i Slovo 
bylo u Boga». Esli istoriä duqli naçalas´ so slova («ploskaä grubost´», 
skazannaä Sil´vio grafu na uxo), to zakonçilas´ ona tem, çto «graf za-
molçal». 

Tema slova motiviruet i anagrammatiçeskie postroeniä v «Vystre-
le». Pomimo primerov, otmeçennyx vy‚e ili privedennyx v 
pred‚estvuüwix rabotax3, otmetim ewe odnu gruppu zvukosmyslovyx 
lejtmotivov, kotoraä neposredstvenno sväzana s klüçevoj dlä proizve-
deniä temoj mesti. V 1-oj çasti sobytiä i rasskaz Sil´vio proisxodät v 
mesteçke, vo 2-oj — sobytiä i rasskaz grafa — v pomest´e, gde i prois-
xodila vtoraä duql´. Sil´vio soobwaet o svoem udovletvorenii mest´ü: 
«ä videl tvoe smätenie». 

Bog i d´ävol 

Kogda Sil´vio obrawaetsä k R***, on govorit: «blagodarite Boga, çto qto 
sluçilos´ u menä v dome». Graf soobwaet o tom, çto ne popal v Sil´vio: 
«slava Bogu, dal promax». V oboix sluçaäx ssylka na Boga soprovo!daet 
sobytiä, sväzannye s soxraneniem !izni drugogo çeloveka. Vmeste s tem, 
povedenie Sil´vio okru!eno takim oreolom, kotoryj zastavläet vspo-
mnit´ i d´ävola. Po nablüdeniü Ímida, bespokojstvo lo‚adi, kotoroe 
vynudilo grafa pojti pe‚kom — tipiçnaä reakciä !ivotnyx, çuüwix 
besa.4 Vo vremä svoego rasskaza povestvovatelü Sil´vio prinimaet «vid 
nastoäwego d´ävola». Vo vremä vtorogo vizita Sil´vio provociruet gra-
fa provesti, v naru‚enie pravil, novuü !ereb´evku i vystrelit´. Pered 
rasskazom grafa ego !ena poprosila: «Ax, milyj moj, — skazala grafi-
nä, — radi Boga ne rasskazyvaj; mne stra‚no budet slu‚at´». Graf o !e-
reb´evke na vtoroj duqli soobwaet: «Golova moä ‚la krugom». Mo!no 
skazat´, çto grafa vodit bes. Obratim ewe vnimanie na motiv !ary v 
scene novoj duqli — «Vesennee solnce vzo‚lo, i !ar u!e naspeval» i v 

                                           
3  Davydov S. «The Shot» by Aleksander Pushkin and its Trajectories // Issues in Russian 

Literature Before 1917: Selected papers of the Third World Congress for Soviet and East Eu-
ro-pean Studies. Columbus (Ohio), 1989. P. 62—74; Zaslavskij O. B. Dvojnaä struktura 
«Vystrela» // Novoe literaturnoe obozrenie. 1997. ª 23. S. 122—131. 

4  Ímid V. Proza Pu‚kina… S. 170. 



 Paradoks !ertvy v «Vystrele» 121 

rasskaze o vtoroj, kogda rasskazçik zameçaet o grafe: «lico ego gorelo 
kak ogon´». Vspomnim ewe, çto graf «vspyxnul» v otvet na poweçinu 
Sil´vio. Qto vyglädit kak namek na popytku Sil´vio, priçastnogo «si-
lam ada», za!eç´ v du‚e grafa adskij ogon´ ugryzenij sovesti, çto v kon-
ce koncov udaetsä. Priçem v xode takoj popytki Sil´vio kak by peredaet 
svoü rol´ d´ävola tomu, kogo on isku‚aet: «£Ty, graf, d´ävol´ski sçast-
liv”, — skazal on s usme‚koj, kotoruü ä nikogda ne zabudu», — vspomi-
naet graf. 

Çislovaä simvolika  

Çislovaä simvolika povesti namekaet na kvazioto!destvlenie Sil´vio s 
Xristom. Kogda proizo‚el sluçaj s «sumasbrodom R***», u Sil´vio obe-
dalo «çelovek desät´ na‚ix oficerov». Poskol´ku takaä formula pred-
polagaet, çto rasskazçik sebä ne posçital, obwee çislo «na‚ix ofice-
rov» okazyvaetsä ravnym 11. Poskol´ku R*** attestuetsä kak oficer, 
«nedavno k nam perevedennyj», on v çislo «na‚ix» ävno ne vxodit — tem 
bolee, çto kak noviçok ne znal osobennostej Sil´vio, kotorye i sprovo-
cirovali zatem vyxodku R***. Poqtomu obwee çislo oficerov, obe-
dav‚ix u Sil´vio (s toj toçnost´ü, s kotoroj ob qtom soobwaet 
rasskazçik), ravno 12: poluçaetsä variant «tajnoj veçeri» Xrista so 
svoimi apostolami, odin iz kotoryx otpadaet iz soobwestva. 

V takom kontekste sootvetstvuüwie konnotacii priobretaet i çislo 
‚agov na obeix duqläx (12). Obe cifry, vxodäwie v qto çislo, proävläüt 
sebä i po otdel´nosti. ˇrebij brosaetsä dva!dy, priçem akcentirovano, 
komu dostaetsä «pervyj numer». Me!du naçalom duql´noj istorii i ee za-
ver‚eniem v rasskaze grafa proxodit 11 let. Na xristianskuü simvoliku 
(uçitel´, okru!ennyj uçenikami — 12-ü apostolami) nakladyvaetsä te-
ma pervenstvovaniä i soperniçestva, vyra!aüwaä sebä v çislax 1 i 2. 
Priçem, çto kasaetsä çisla 2, to ne tol´ko kompoziciä (o çem mnogo u!e 
pisalos´), no i voobwe struktura proizvedeniä ävläetsä vo mnogix aspek-
tax dvojnoj.5 

Vy‚e upomänuli skrytuü citatu iz Ioanna («V naçale bylo Slo-
vo»); obratim teper´ vnimanie, çto dalee v Evangelii govoritsä: «i Slo-
vo bylo u Boga». Qto raskryvaet nepomernye pritäzaniä Sil´vio i odno-
vremenno podkrepläet sopostavlenie s Xristom: Sil´vio vedet sebä kak 
samonaznaçennyj bogoçelovek, prisvoiv‚ij sebe pravo osuwestvit´ 
stra‚nyj sud sovesti nad svoim protivnikom; na poslednee obstoätel´-
stvo namekaet i to, çto prostrelennaä fura!ka, stav‚aä feti‚em, nazy-

                                           
5  Zaslavskij O. B. Dvojnaä struktura… S. 122—131. 
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vaetsä bonnet de police — proizo‚lo sovmewenie «nebesnogo» i «zemno-
go» suda. 

Sudä po zameçaniü rasskazçika «tak nazovu ego», Sil´vio — qto ne 
podlinnoe imä geroä. Poluçaetsä, çto Sil´vio kak by ne proxodit pod-
linnogo kreweniä v tekste, vypadaä iz xristianskogo prostranstva kak 
çu!dyj emu qlement s lo!nymi pretenziämi. 

Sil´vio sovmewaet v sebe çerty d´ävola i Xrista, osuwestvlää ad-
skij zamysel mesti, osnovannyj na evangel´skix motivax !ertvy i çudo-
viwnym obrazom obßedinää neprimirimyj dux Vetxogo zaveta (oko za 
oko) s xristianskimi zapovedämi o podstavlenii odnoj weki vmesto dru-
goj i «ne ubij». Vspomnim, çto po povodu rasstavaniä s Sil´vio rasskaz-
çik zameçaet: «strannye, protivupolo!nye çuvstva volnovali menä». 

Romantizm, xristianstvo i liçnost´ Sil´vio 

Sdelannye vy‚e nablüdeniä o tom, kak Sil´vio rasprostranäl svoe slo-
vo, nu!daütsä v suwestvennom dopolnenii. Kogda Sil´vio oxotno daval 
çitat´ prinadle!awie emu knigi, ne trebuä nazad, no «nikogda ne vozvra-
wal xozäinu knigi, im zanätoj», on, v otliçie ot Xrista, s obrazom koto-
rogo ego stalkivaet povest´, rasprostranäet slovo kni!noe, priçem «ro-

many» iz biblioteki Sil´vio namekaüt zdes´ na romantizm. Rasprostra-
nitel´ kni!nyx ‚tampov, orientiruüwij na nix i sobstvennoe povede-
nie, i pri qtom s pretenziämi, nepomernost´ kotoryx proäsnäetsä sopo-
stavleniem s obrazom Xrista, — takim okazyvaetsä qtot adept romantiz-
ma. V qtom otno‚enii xristianskie paralleli uglubläüt i dovodät do 
predela kaçestva Sil´vio, podrobno obsu!dav‚iesä v knige Ímida. Vme-
ste s tem, upornoe sopostavlenie Sil´vio s Xristom pozvoläet predpolo-
!it´, çto delo ne ograniçivaetsä zadaçami razvençaniä i, pomimo ukaza-
niä na to, kem Sil´vio ne ävläetsä, takoe sopostavlenie otçasti nosit i 
pozitivnyj xarakter, ukazyvaä na rol´ xristianskix motivov v dvi!uwix 
silax povedeniä samogo Sil´vio. My uvidim, çto qto dejstvitel´no tak, 
obrativ‚is´ k ego duql´noj biografii. 

Vyvod o nevozmo!nosti dlä Sil´vio sover‚it´ vystrel v çeloveka 
stol´ ubeditel´no motivirovan materialom povesti, çto ne vyzyvaet u 
nas somnenij. Iz qtogo polo!eniä, odnako, neobxodimo vyvesti dal´nej-
‚ie sledstviä, poskol´ku inaçe ono vstupaet v protivoreçie s tem, çto 
izvestno o !izni Sil´vio do istorii s grafom. Sil´vio byl aktivnym 
duqläntom — po ego slovam, v iskrennosti kotoryx somnevat´sä net osno-
vanij: «Duqli v na‚em polku sluçalis´ pominutno, ä na vsex byval ili 
svidetelem ili dejstvuüwim licom». Voznikaet estestvennyj vopros: 
esli Sil´vio organiçeski ne mog vystrelit´ v çeloveka, kakim obrazom 
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on ka!dyj raz vyxodil iz polo!eniä? Poskol´ku, oçevidno, on ne mog 
ka!dyj raz preryvat´ oçerednuü duql´ qkstravagantnoj vyxodkoj, sle-
duet zaklüçit´, çto on imitiroval strel´bu po protivniku, strelää mi-
mo. Poqtomu vo vremena slu!by on ne mog obladat´ reputaciej neprev-
zojdennogo strelka; bolee togo, umenie metko strelät´ ne tol´ko ne bylo 
emu nu!no, no moglo by pri sluçae sil´no oslo!nit´ !izn´, porodiv ne-
doumennye voprosy — kak stol´ metkij strelok ka!dyj raz promaxi-
vaetsä? Znaçit, Sil´vio «dostig» svoego iskusstva upornymi upra!ne-
niämi u!e posle vyxoda v otstavku. 

Poluçaetsä, çto slavu bretera i, bolee togo, pervenstvo v takix delax 
zavoeval çelovek, ne sposobnyj vystrelit´ v drugogo, «belaä vorona» v 
gusarskoj srede. Ka!dyj raz, vyxodä na duql´, Sil´vio bezotvetno pod-
stavläl sebä pod pulü. ˇertvennyj xarakter takogo povedeniä stanovit-
sä äsnee, esli my vspomnim xristianskuü zapoved´ o podstavlenii wek, o 
kotoroj reç´ ‚la vy‚e, i sravnim s nej slova Sil´vio o svoix duqläx: 
«Ä na vsex byval ili svidetelem ili dejstvuüwim licom». Duqlänt, do-
biv‚ijsä svoej slavy podobnym obrazom, — qto soçetanie gluboçaj‚ej 
i nepreryvno dläwejsä !ertvennosti s neukrotimym !elaniem perven-
stvovat´. Oba kaçestva ävläütsä protivopolo!nymi v tom otno‚enii, 
çto pervoe predpolagaet uwerb dlä çeloveka, ego samoumalenie (v dannom 
sluçae — opasnost´ raneniä ili da!e fiziçeskoj gibeli), togda kak vto-
roe — ego vozveliçenie. V principe, qti kaçestva mogut sovmewat´sä, 
kogda !ertva prinositsä demonstrativno. Odnako vse delo kak raz v tom, 
çto !ertvennost´ Sil´vio ostaetsä tajnoj. Takoe paradoksal´noe sov-
mewenie protivopolo!nostej v odnom celom — xarakternaä çerta kak 
Sil´vio, tak i vsego proizvedeniä. Qto, nesmoträ na pozerstvo Sil´vio, 
pridaet ego figure mas‚tab i tragiçeskie obertony: Sil´vio okazy-
vaetsä muçenikom, stradal´cem za ideü pervenstvovat´. 

Predlo!ennaä rekonstrukciä predystorii v tom, çto kasaetsä vreme-
ni voennoj slu!by Sil´vio, kak nel´zä luç‚e sootvetstvuet ego univer-
sal´nym svojstvam — anomal´nosti ego oblika i povedeniä po ot-
no‚eniü k lübomu okru!eniü, a tak!e ix vnutrennej protivoreçivosti: 
«Odin tol´ko çelovek prinadle!al na‚emu obwestvu, ne buduçi voen-
nym»; «On kazalsä russkim, a nosil inostrannoe imä»; «ˇil on vmeste i 
bedno i rastoçitel´no: xodil veçno pe‚kom, v izno‚ennom çernom sür-
tuke, a der!al otkrytyj stol dlä vsex oficerov na‚ego polka». Bolee 
togo, sama duql´ s otlo!ennym vystrelom byla bezuslovnym naru‚eniem 
duql´nyx pravil i v qtom smysle predstavläla soboj anomaliü.6 

                                           
6  Sm. ob qtom: Vostrikov A. V. Tema «isklüçitel´noj duqli» u Bestu!eva-Mar-

linskogo, Pu‚kina i Lermontova // Russkaä literatura. 1993. ª 3. S. 66—72. Çto ka-
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S odnoj storony, ukazannoe vy‚e «antipovedenie» ävläetsä tipiçnoj 
dlä romantizma kul´turnoj model´ü.7 S drugoj — skazannoe o neobyçnom 
statuse Sil´vio v gusarskoj srede pozvoläet posmotret´ na problemu ro-
mantizma v «Vystrele» po-novomu. Kak izvestno, romantizm nepremenno 
predpolagaet vydelennost´ geroä na fone ego okru!eniä i konflikt s 
nim. V dannom sluçae vydelennost´ — priçem predel´no ostraä (nestre-
läüwij breter!) — suwestvuet. No, vo-pervyx, ona kasaetsä u!e naru‚e-
niä samogo romantiçeskogo povedeniä: princip otricaniä normy i fona, 
buduçi doveden do logiçeskogo predela, otricaet u!e sam romantizm, tem 
samym stavä geroä v poziciü absolütnogo odinoçestva i otßedinennosti. 
Vo-vtoryx, qta vydelennost´ skryta dlä vsex, krome samogo geroä, i do 
pory ne imeet nikakix vidimyx proävlenij. Kak tol´ko anomal´nost´ 
povedeniä Sil´vio (po otno‚eniü k normam gusarstva v !izni i roman-
tizma — v poqtike) vyxodit naru!u v duqli s grafom, on tut !e vyxodit v 
otstavku. Esli govorit´ o sledovanii çu!im literaturnym obrazcam, to 
Sil´vio dejstvitel´no razoblaçaetsä kak romantik (analiz Ímida v 
qtom otno‚enii vpolne ubeditelen). Odnako odnovremenno Sil´vio soz-
daet nebyvalyj kontrast v praktike romantizma — pervyj breter sredi 
breterov, ne moguwij vystrelit´ v çeloveka, — i v qtom smysle utver!-
daet svoü sverxromantiçeskuü prirodu. Samaä sol´ dvojnogo statusa 
Sil´vio sostoit v tom, çto on sovmewaet v sebe i da!e dovodit do prede-
la protivopolo!nosti. Poqtomu mnenie o ego «razoblaçenii» (vyra!en-
noe v ubeditel´nom analize Ímida) vyävläet tol´ko odnu storonu dela i 
ävläetsä ne vpolne obßektivnym. 

ˇertvennost´ Sil´vio prodol!aetsä i posle otstavki — u!e v samoj 
duql´noj istorii s grafom. Principial´noe izmenenie sostoit teper´ v 
tom, çto neposredstvennye proävleniä (plan vyra!eniä) !ertvennosti 
iz tajnyx stali ävnymi: Sil´vio ne tol´ko ne präçet otsutstvie so 
svoej storony vystrela po çeloveku, no vsäçeski ego podçerkivaet, delaä 
orudiem svoej mesti. Odnako motivirovka (plan soder!aniä) po-
pre!nemu ostaetsä v teni: Sil´vio, razumeetsä, ne afi‚iruet svoü ne-
vozmo!nost´ vystrelit´ v çeloveka. 

                                                                                                                                    
saetsä predlo!ennoj v qtoj rabote interpretacii povedeniä Sil´vio s psixologiçe-
skoj toçki zreniä (Sil´vio äkoby «prozrevaet» vo vremä vizita k grafu i potomu na-
staivaet, çtoby !rebii brosalis´ zanovo, a tak!e soznaet, çto çut´ ne sdelalsä pala-
çom i ubijcej), ona predstavläetsä nam polnost´ü proizvol´noj i otorvannoj ot 
konteksta. 

7  Vostrikov A. V. Specifika konflikta povesti Pu‚kina «Vystrel» v sväzi s 
prostranstvenno-vremennoj organizaciej teksta // Lotmanovskij sbornik. Vyp. 1. M., 
1994. S. 410—414. 
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Tema tajny sama po sebe sväzana s temoj romantizma; ona tak!e pere-
pletaetsä s temoj slova, priçem v dannom sluçae — slova, ne vyskazanno-
go ävno. Nikto ne znaet, iz-za çego graf udaril Sil´vio — «ploskaä gru-
bost´» byla skazana na uxo. Nikto ne znaet do pory, poçemu Sil´vio ne 
stal drat´sä s R***, a vposledstvii ob qtom uznaet tol´ko rasskazçik. 
Nikto ne znaet dal´nej‚uü sud´bu Sil´vio navernäka, svedeniä o ego gi-
beli ne ävläütsä polnost´ü dostovernymi. No esli obo vsex qtix soby-
tiäx kakaä-to informaciä, xot´ s opozdaniem i, vozmo!no, ne vpolne toç-
naä, vyxodit naru!u, to tajna samogo Sil´vio ostaetsä — tajna ego otka-
za ot vystrelov. Ix motivirovka neizvestna i vyävläetsä tol´ko v re-
zul´tate sopostavleniä svedenij o ego !izni. No esli zdes´ xotä by na-
lico vne‚nij postupok s neizvestnoj motivirovkoj, to v gusarskoj !iz-
ni Sil´vio ego promaxi na duqläx ostalis´ tajnoj polnoj, ne imeüwej 
voobwe nikakix vne‚nix proävlenij; oni vyäsnäütsä tol´ko v xode is-
sledovatel´skoj rekonstrukcii. Sil´vio — podlinnyj geroj tajny i 
qto, v dopolnenie k skazannomu vy‚e, ne pozvoläet stol´ odnoznaçno vi-
det´ v nem polnoe razvençanie romantizma. 

S uçetom nevozmo!nosti dlä Sil´vio prolit´ krov´, s odnoj storo-
ny, i ego uspexov v p´änstve, s drugoj (Sil´vio perepil «slavnogo Bur-
cova»), takoe povedenie mo!et rassmatrivat´sä kak transformaciä evan-
gel´skogo çuda pretvoreniä vody v vino: zdes´ proisxodit pretvorenie 
krovi v vino. Çto !e kasaetsä stakana vody, kotoryj graf rekomendoval 
vypit´ !ene, to po otno‚eniü k subßektivnym motivirovkam grafa qto 
oznaçaet lo!noe pretvorenie krovi v vodu — ved´ graf polagal, çto 
Sil´vio budet strelät´ (i ne sluçajno «Ma‚e vse ewe ne verilos´»). Od-
nako, poskol´ku na samom dele Sil´vio i ne sobiralsä strelät´, lo!noe 
oto!destvlenie, s pomow´ü kotorogo graf pytalsä uspokoit´ !enu, oka-
zalos´ vpolne istinnym. Akcent smestilsä s vidimyx suwnostej na nevi-
dimye: Sil´vio zastavläet oboix suprugov ispit´ ça‚u. 

Vy‚e podrazumevalos´, çto reç´ idet o krovi protivnikov Sil´vio. 
S drugoj storony, poskol´ku Sil´vio v gusarskom polku ka!dyj raz pod-
stavläl pod pulü sebä samogo, poluçaetsä, çto i ego sobstvennaä krov´ 
prevrawalas´ v vino, a gusarskie popojki, v kotoryx on okazalsä nepre-
vzojdennym, — v priçawenie; sam !e Sil´vio (v polnom sootvetstvii s 
vyvodom, poluçennym vy‚e iz drugix soobra!enij) oçutilsä na meste 
Xrista, krovi kotorogo priçawalis´ ego priäteli-protivniki. 

Çto kasaetsä vtoroj çasti duqli v dome grafa, to poskol´ku k momen-
tu upominaniä o stakane vody vystrel po Sil´vio u!e byl sdelan, reko-
mendaciä grafa vypit´ stakan vody mo!et byt´ ponäta kak ukazanie na, 
opät´-taki, priçawenie. Odnako v kontekste situacii takaä zamena vy-
glädit kak lo!naä: graf, edva ne proliv‚ij podlinnuü krov´ Sil´vio, 
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kak by priravnivaet ee vode, ewe ne v silax osoznat´ dlä sebä znaçenie 
svoego sobstvennogo vystrela. Zametim, çto kosvennym ukazatelem na 
oto!destvlenie Sil´vio s sakral´nym persona!em slu!it ewe i to, çto 
!ena grafa brosilas´ k nogam Sil´vio, sover‚iv umoläüwij !est. 

Sil´vio, sdelav‚ij svoj !iznennyj put´ nepreryvno dläwejsä !ert-
voj, zaver‚aet ego (esli verit´ sluxam) uçastiem v sra!enii pod Skulä-
nami. Beznade!nost´ sootvetstvuüwego voennogo predpriätiä (vosstaniä 
grekov protiv turok) pokazyvaet !ertvennyj xarakter uçastiä Sil´vio 
v qtom vosstanii. Priçem, kak i v gusarskom polku, qta !ertvennost´ ne-
razdel´no slita v nem s !elaniem pervenstvovat´ — v dannom sluçae v ot-
räde qteristov, kotorym on, po sluxam, predvoditel´stvoval. Sleduet 
ewe uçest´, çto kak greki, tak i naxodäwijsä v ix rädax Sil´vio po‚li 
na geroiçeskoe, no zavedomo samoubijstvennoe predpriätie, predstav-
läüwee soboj bessmyslennuü !ertvu.8 Poqtomu v kontekste povesti sta-
novitsä znaçimym, çto sra!enie pod Skulänami zakonçilos´ pora!e-

niem xristian — kak i greçeskoe vosstanie v celom: takoj !ertvy xri-
stianstvo ne priemlet. 

Duql´ Sil´vio s grafom:  

psixologiçeskie aspekty i obwij zamysel 

Graf dva!dy streläet v Sil´vio i oba raza nemnogo promaxivaetsä. 
Ímid interpretiruet qto kak ne!elanie grafa v oboix sluçaäx ubit´ 
Sil´vio, ograniçivaäs´ zdes´ beglym zameçaniem. Po na‚emu mneniü, 
qta interpretaciä verna, no nu!daetsä v bolee podrobnom obsu!denii, 
tak kak zdes´ zatragivaütsä glubinnye motivy povedeniä geroä. Pre!de 
vsego, voznikaet vopros — poçemu graf, dlä kotorogo, oçevidno, duql´ ne 
byla çem-to iz räda von vyxodäwim, ne streläet v protivnika, kak qto 
prinäto, a postupaet stol´ anomal´nym obrazom? Na to, çto qto ne pro-
sto promax, ukazyvaet i vse pred‚estvuüwee povedenie grafa. On ävilsä 
s mundirom na sable — poskol´ku nakanune protivniki vo vremä ssory 
kak raz brosilis´ k sabläm, to qto mo!et byt´ ponäto kak smägçenie 
ostrogo oru!iä (äviv‚egosä, v svoü oçered´, otvetom na ranäwuü 
«ploskuü grubost´»). A poedanie çere‚en ne tol´ko svidetel´stvuet ob 
otsutstvii krovo!adnosti v obwem smysle qtogo slova, no i kak kalam-

                                           
8  O bessmyslennosti gibeli Sil´vio v sväzi s bessmyslennost´ü voennogo pred-

priätiä, v kotorom prinäl uçastie Sil´vio, pi‚et celyj räd avtorov. Sm., napr.: Pe-

trunina N. N. Proza Pu‚kina. L., 1987. S. 146. Ímid V. Proza Pu‚kina… S. 159. 
My xotim, odnako, podçerknut´, çto dlä samogo Sil´vio, s uçetom !ertvennosti kak 
odnogo iz dvux (narädu s !elaniem pervenstvovat´) glavnyx mexanizmov ego povede-
niä, uçastie v imenno takoj vojne i byla ispolnena naibol´‚im smyslom. 
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bur na urovne äzyka i povedeniä: graf poedaet bezobidnye çere‚ni, za-
mewaüwie soboj kapli krovi. Mo!no predpolo!it´ takoe obßäsnenie: 
nesmoträ na dejstvitel´no poluçennoe oskorblenie, graf vedet sebä 
stol´ mirnym obrazom potomu, çto on u!e nakazal Sil´vio poweçinoj na 
balu — mest´ sostoälas´ i sebä isçerpala. Imenno poqtomu scena duqli 
tak bogata krasnym cvetom, ne imeüwim otno‚eniä k krovi (fura!ka 
Sil´vio, çere‚ni). 

Takim obrazom, graf ne xoçet dva!dy podräd nakazyvat´ protivnika 
za odin i tot !e grex — tak skazat´, bit´ v odnu i tu !e weku dva raza. 
Odnako zamysel Sil´vio kak raz v tom i sostoäl, çtoby graf vystrelil 
v obidçika dva!dy. A poskol´ku, soglasno skazannomu vy‚e, vystrel za-
menäet soboj poweçinu, poluçaetsä, çto Sil´vio udalos´ zastavit´ grafa 
obratit´ xristianskuü zapoved´: vmesto prinätiä udara snaçala v odnu, 
zatem v druguü weku poluçaetsä nanesenie dvux udarov podräd. Obrawe-
nie xristianskoj, bo!eskoj zapovedi vedet k d´ävolu. Nedarom, napom-
nim, Sil´vio soobwaet grafu, çto tot «d´ävol´ski sçastliv». 

Ne!elanie grafa zastrelit´ protivnika ne moglo ukryt´sä ot glaz 
çuvstvitel´nogo Sil´vio. No togda emu dol!no bylo sdelat´sä äsno, çto 
graf postupil tak !e, kak privyk postupat´ na svoix duqläx Sil´vio, — 
postavil sebä v polo!enie potencial´noj !ertvy bez vsäkoj opasnosti 
dlä protivnika. Malo togo, çto Sil´vio i tak stradal ot vidimyx uspe-
xov grafa, iz-za kotorogo pervenstvo ego «pokolebalos´», — teper´ so-
perniçestvo pereneslos´ v nevidimuü sferu, zatronuv intimnej‚ij 
plast du‚evnoj !izni Sil´vio — !ertvennost´, po otno‚eniü k koto-
roj graf stal ego «konkurentom». 

Xotä povedenie grafa na duqli govorit o tom, çto subßektivno on ne 
nameren priçinät´ fiziçeskij vred Sil´vio, s toçki zreniä poslednego 
ono nanosit emu novyj — çisto moral´nyj uwerb. Zdes´ proisxodit ras-
weplenie smysla stol´ aktual´noj dlä dannogo konteksta evangel´skoj 
zapovedi ob udarax po wekam na fiziçeskuü i znakovuü sostavläüwie. 
Pomimo otkaza ot vystrela, celyj räd drugix !estov grafa vyglädel dlä 
Sil´vio kak oskorbitel´naä provokaciä. Tak, svoim vystrelom graf 
prodemonstriroval svoe prevosxodstvo kak strelka (s ävnoj orientaciej 
na Tellä) i to, çto !izn´ protivnika, pol´zuäs´ slovami Sil´vio, byla v 
ego rukax. Pri qtom na çuvstvitel´nogo k slovu Sil´vio dol!ny byli 
proizvesti vpeçatlenie slovesnye qkvivalenty sover‚av‚ixsä dejstvij. 
Proboina «na ver‚ok oto lba» oznaçaet, çto graf otnessä k Sil´vio 
svysoka. A to, çto on stoäl, «vyplevyvaä» kostoçki çere‚en v storonu 
Sil´vio, poluçalo v glazax poslednego znaçenie plevka — oral´nogo ot-
veta na oskorblenie, kotoroe Sil´vio do qtogo nanes grafu slovom, t. e. 
tak!e oral´no. Vse qto bylo oskorbitel´nym dlä Sil´vio, tem bolee, 
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çto v sferu neudaçnogo soperniçestva s grafom u!e byla vovleçena slo-
vesnaä deätel´nost´: «na qpigrammy moi otveçal on qpigrammami, koto-
rye kazalis´ mne neo!idannee i ostree moix i kotorye, koneçno, byli ne 
v primer veselee: on ‚util, a ä zlobstvoval». V qtom otno‚enii sloves-
nyj podtekst dejstvij grafa na duqli okazyvaetsä novym podtver!de-
niem ego prevosxodstva.9 Krome togo, soglasno privedennym vy‚e obßäs-
neniäm, Sil´vio k momentu duqli s grafom otnüd´ ne obladal ma-
sterstvom Tellä i ne mog v principe otplatit´ protivniku toj !e mone-
toj. Metkost´ grafa okazalas´ stimulom dlä upra!neniä v iskusstve 
strel´by i vyzvala !elanie prevzojti «kandidata na zvanie Tellä». 

Nado polagat´, çto dejstviä grafa vo vremä pervogo poedinka kak sti-
mulirovali obwij zamysel Sil´vio — uniçto!it´ protivnika ne fizi-
çeski, a nravstvenno, tak i podskazali put´ ego realizacii. Çere‚nevye 
kostoçki, kotorye vyplevyval graf, ne doletaüt do Sil´vio fiziçeski, 
no zadevaüt ego moral´no. Oni mogut byt´ postavleny v sootvetstvie s 
pulämi, no s otricatel´nym znakom. «Zlobnaä mysl´», mel´knuv‚aä v 
mozgu Sil´vio, kak raz i oznaçala prevrawenie puli iz fiziçeski voz-
dejstvuüwego predmeta v moral´nyj, neposredstvenno protivnika ne za-
devaüwij (kak ne doletaüwie kostoçki), no nanosäwij moral´nuü ranu. 
So!alenie, pozdnee vyskazannoe Sil´vio v dome u grafa, «çto pistolet 
zarä!en ne çere‚nevymi kostoçkami… pulä tä!ela», neposredstvenno 
ustanavlivaet sväz´ togo i drugogo v glazax Sil´vio i sleduüwuü iz qto-
go vozmo!nost´ zameny. Qti çere‚nevye kostoçki okazyvaütsä srodni 
ne puläm, a pçelam (steny v dome Sil´vio byli istoçeny pulämi kak pçe-
linye soty), okazyvaä ne smertel´noe, a «!aläwee» vozdejstvie, obidnoe 
dlä duqlänta. Esli vspomnit´ sdelannoe vy‚e oto!destvlenie çere‚en s 
kaplämi krovi, to poluçaetsä, çto çere‚nevye ägody i kostoçki (real´-
nye v sluçae grafa, voobra!aemye v sluçae Sil´vio) zamenäüt soboj 
okrovavlennye puli — prolitiä krovi ne proisxodit. 

Vspomnim postoännye trenirovki Sil´vio, kotoryj vsa!ival pulü v 
muxu, t. e. stol´ !e melkij predmet, kak i pulä, a v istorii s R*** nepo-
sredstvenno pulü v pulü, i sravnim qto s final´nym vystrelom Sil´vio 
v kartinu, prostrelennuü im kak raz v tom meste, gde qto sdelal graf. 
Togda napra‚ivaetsä vyvod o tom, çto final´nyj vystrel byl otrepeti-
rovan Sil´vio i predstavläl soboj zaranee podgotovlennyj demonstra-
tivnyj !est «pulä v pulü». No togda i !ereb´evka dol!na byt´ zaranee 

                                           
9  V scene prixoda k grafu Sil´vio nanosit otvetnyj slovesnyj udar. Kak ukazano 

v na‚ej rabote «Dvojnaä struktura £Vystrela”», fraza Sil´vio o !elanii «po‚u-
tit´» namekaet na anglijskoe «shoot» (strelät´), demonstriruä prevosxodstvo Sil´-
vio v slovesnoj duqli s grafom-anglomanom. 
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podgotovlennoj, priçem vpolne opredelennym obrazom; predstavim sebe, 
çto graf vytawil by vtoroj nomer — çto ostalos´ by delat´ Sil´vio? 
Poqtomu v fura!ke dol!no bylo byt´ dva pervyx nomera — kak bylo dva 
kandidata na pervenstvo v gusarskom polku. (A sovokupnost´ dvux edinic 
sostavläet çislo 11 — kak raz po çislu let me!du naçalom duql´noj is-
torii i ee zaver‚eniem v rasskaze grafa podpolkovniku I. L. P.) 

Drugimi slovami, soglasno predlagaemoj rekonstrukcii, vizit Sil´-
vio k grafu predstavläl soboj zadumannyj zaranee spektakl´, v kotorom 
Sil´vio — re!isser, graf — akter, igraüwij zaranee zagotovlennuü 
rol´, grafinä — zritel´, prostrelennaä fura!ka, !rebii i kartina — 
butaforskie predmety i dekoracii. Pri qtom on obrawaet protiv svoego 
protivnika ego !e tip oru!iä — simvoliçeskij vystrel.10 

Kogda Sil´vio v gusarskom polku podstavläl sebä pod pulü bez vsä-
koj opasnosti dlä protivnika, on potencial´no !ertvoval samim soboj, 
togda kak protivniki ne !ertvovali niçem — dlä nix qto byli obyçnye 
duqli. Odnako v sluçae duqli s grafom situaciä suwestvenno inaä. Te-
per´ Sil´vio idet na !ertvu radi togo, çtoby sprovocirovat´ protivni-
ka na !ertvu otvetnuü — svoej çest´ü, i imenno qto dol!no zaver‚it´ 
ego istoriü. Mo!no skazat´, çto Sil´vio provociruet drugogo na «isku-
pitel´nuü» !ertvu s toçnost´ü do naoborot: v rezul´tate takoj «!ert-
vy» protivnik dol!en ne vzät´ na sebä çu!ie grexi, a sogre‚it´ sam. 

V tekste povesti soder!itsä zameçanie po povodu Sil´vio: «My pola-
gali, çto na sovesti ego le!ala kakaä-nibud´ nesçastnaä !ertva ego u!as-
nogo iskusstva.» Xotä na poverxnostnom urovne qta formula ne pod-
tver!daetsä, okazyvaetsä, çto 1) graf dejstvitel´no okazyvaetsä !ert-
voj v tom smysle, çto pora!aetsä ego sovest´; 2) sam Sil´vio postupaet 
protiv sovesti, «soblaznää» protivnika na nedopustimyj duql´nyj !est. 
V itoge graf dejstvitel´no okazyvaetsä «nesçastnoj !ertvoj» «u!asno-
go iskusstva» Sil´vio, odnako qto «u!asnoe iskusstvo» sostoit v dannom 
sluçae ne vo vladenii pistoletom, a v d´ävol´skom umenii prevrawat´ v 
!ertvu kak sebä, tak i drugogo. 

Kogda Sil´vio sover‚aet svoj simvoliçeskij vystrel, vsa!ivaä pu-
lü v pulü, on simvoliçeski !e pora!aet protivnika i uxodit, predav 
grafa «ego sovesti». Kogda !e graf stol´ otkrovenno rasskazyvaet o 

                                           
10  Ímid pisal o teatral´nosti v povedenii Sil´vio kak obßekte avtorskoj iro-

nii: «Ne xotel li avtor komiçeski podçerknut´ teatral´nost´ svoego geroä, kogda za-
stavläl ego rasskazyvat´ svoü istoriü v bonnet de police s zolotoj kist´ü?» 
(Ímid V. Proza Pu‚kina… S. 184). Qto podrazumevaet, çto teatral´nost´ prostu-
paet v !estax Sil´vio spontanno, pomimo ego !elaniä. My !e xotim obratit´ vnima-
nie na to, çto teatral´nost´ (po krajnej mere, v tom, çto kasaetsä vizita k grafu) 
vxodila v zamysel Sil´vio. 
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svoem neblagovidnom postupke, on simvoliçeski sam pora!aet sebä na 
glazax rasskazçika. To est´ praktikuet to !ertvennoe povedenie, koto-
romu «nauçil» ego Sil´vio — s toj li‚´ raznicej, çto graf podstavläet 
sebä ne pod pulü (kak ego «uçitel´»), a pod svoe !e ranäwee slovo. Do 
vozrasta Xrista grafu ne xvataet ewe odnogo goda. Priçem odnovremenno 
s dosti!eniem qtogo vozrasta ispolnitsä kak raz ‚estæ let poseweniü 
Sil´vio, kotoryj sam ‚estæ let stradal ot neutolennoj mesti i pod ko-
nec utolil ee. Vse qto namekaet na to, çto stradat´ grafu ostalos´ ewe 
god, posle çego nastanet iskuplenie. 

Na to, çto Sil´vio prinu!daet grafa k postupku, kotoryj dol!en äv-
lät´sä po soder!aniü !ertvoj, est´ i kosvennoe ukazanie, sväzannoe s 
literaturnoj parallel´ü s dramoj Gügo «Qrnani, ili Kastil´skaä 
çest´». Sama po sebe qta parallel´ davno zameçena issledovatelämi, i my 
xotim li‚´ obratit´ vnimanie na rol´ motiva !ertvy v qtoj perekliçke. 
V drame Gügo gercog de Sil´va (s kotorym prozraçno pereklikaetsä imä 
pu‚kinskogo geroä) zastavläet Qrnani v sootvetstvii s dannoj tem klät-
voj sover‚it´ samoubijstvo, to est´ sover‚it´ !ertvu. Odnako, v ot-
liçie ot geroä Gügo, graf teper´ !ertvuet ne svoej !izn´ü, kak on qto 
byl gotov sdelat´ ‚est´ let nazad, a svoej çest´ü. 

Sil´vio, graf i sumasbrod R*** 

Pomimo duqlej, v kotoryx Sil´vio podstavläet sebä pod pulü, v povesti 
est´ ewe odin qpizod, kogda Sil´vio okazyvaetsä v polo!enii bezotvetno 
obi!ennogo: v nego zapuskaet ‚andalom oficer R***, kotorogo Sil´vio 
tak i ne vyzyvaet na duql´. Qtot qpizod vklüçen Ímidom v pereçen´ 
vosæmi otkazov Sil´vio ot vystrela, vyävläüwix nevozmo!nost´ Sil´-
vio vystrelit´ v çeloveka. My !e sejças obsudim ne to, poçemu duql´ ne 
sostoälas´, a neçto sovsem inoe — poçemu voobwe voznikla situaciä, 
çrevataä duql´ü. Ävilos´ li qto sluçajnost´ü ili net? I esli net, to, 
mo!et byt´, zdes´ est´ neçto obwee s sootvetstvuüwim qpizodom v 
duql´noj istorii me!du Sil´vio i grafom? 

Vspomnim, çto v scene, poslu!iv‚ej povodom dlä duqli, Sil´vio ska-
zal grafu «ploskuü grubost´» na uxo — nikto ee ne sly‚al. Xotä v qpi-
zode s kartoçnoj igroj vse bylo v otkrytuü i, bolee togo, povedenie 
Sil´vio za kartami, ne sçitaüwego nu!nym pribegnut´ k obßäsneniü v 
spornom voprose, predstavlälos´ u!e vpolne obyçnym i ukladyvaüwim-
sä v normu dlä sobrav‚ixsä, qto ne otnositsä k samomu oskorblennomu — 
noviçku R***. Obe situacii mogut byt´ opisany s pomow´ü edinoj sxe-
my. 1) Sil´vio nanosit drugomu çlenu togo !e kollektiva oskorblenie 
povedeniem, kotoroe dlä zritelej ne imeet nablüdaemogo ili marki-
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rovannogo plana vyra!eniä. 2) Sil´vio svoim povedeniem li‚aet pro-
tivnika du‚evnogo ravnovesiä i provociruet ego na skandal´nuü vyxodku 
s maksimal´no akcentirovannym planom vyra!eniä. 3) Sil´vio ostavlä-
et oskorbitelä bez vidimogo nakazaniä. Edinstvo situacij, a tak!e to, 
çto izvestno o vtoroj çasti duqli Sil´vio s grafom, podskazyvaet ewe 
odin obwij punkt v pereçne pravil, kotoryx prider!ivalsä Sil´vio: 4) 
neobxodimym i dostatoçnym usloviem vyxoda iz slo!iv‚ejsä situacii 
ävläetsä dlä Sil´vio moral´noe prevosxodstvo nad protivnikom, kotoroe 
dlä nego zaklüçaetsä v tom, çto protivnik dol!en sover‚it´ zapretnyj 
akt agressii, nezaslu!enno postaviv Sil´vio v polo!enie !ertvy. 

Vyxodka R***, kotoraä po obyçnym merkam vzyvala k poluçeniü 
«udovletvoreniä» na duqli, na samom dele u!e sama po sebe dostavläla 
Sil´vio bez vsäkoj duqli. V to !e vremä v sluçae s grafom Sil´vio ne 
uspokoilsä do tex por, poka ne dovel svoe predpriätie po moral´nomu 
razvençaniü svoego protivnika do sover‚eniä tem zapretnogo vystrela. 

Zaklüçenie 

Pu‚kin sozdal gluboko original´noe proizvedenie, v kotorom nositelem 
idej romantizma stanovilsä ne d´ävol ili demon (kak, naprimer, u Ler-
montova), a lo!nyj Xristos, soçetaüwij v sebe tak!e çerty d´ävola. V 
rezul´tate d´ävol´skaä mest´ sover‚alas´ s pomow´ü biblejskix zapo-
vedej. V svoü oçered´, v tom, çto kasaetsä qtix zapovedej, proizo‚lo çu-
doviwnoe obßedinenie duxa Vetxogo zaveta (oko za oko — v Moiseevom 
dekaloge) i Novogo («ne ubij», zapoved´ o podstavlenii wek). S odnoj 
storony, Pu‚kin sozdal dualistiçeskuü strukturu, obßedinäüwuü v se-
be prämo protivopolo!nye svojstva. S drugoj — sdelal qto takim obra-
zom, çto qta struktura, nesmoträ na stol´ kriçawie kontrasty, ostalas´ 
ne qksplicirovannoj neposredstvenno. V qtom smysle dualizm me!du 
planami vyra!eniä i soder!aniä ävläetsä ewe odnim qlementom dvojnoj 
struktury proizvedeniä. Esli govorit´ o poqtike Pu‚kina v celom, to v 
«Vystrele» otrazilas´ xarakternaä pu‚kinskaä dialektika i ego glu-
boçaj‚ij interes k dvojnym strukturam, soçetaüwim v sebe protivopo-
lo!nosti.11 

                                           
11  Süda mo!no otnesti skul´pturnyj mif s xarakternym dlä nego principom se-

mantiçeskogo protivoreçiä me!du dvi!eniem i pokoem (Äkobson R. Statuä v poq-
tiçeskoj mifologii Pu‚kina // Äkobson R. Raboty po poqtike. M., 1987. S. 147—
180), poqtiku oksümoronnyx zaglavij (Lotman Ü. M. Opyt rekonstrukcii pu‚kin-
skogo sü!eta ob Iisuse // Lotman Ü. M. Izbrannye stat´i. Tallinn, 1992. S. 452) i 
t. d. Sm. ob qtom tak!e: Zaslavskij O. B. Strukturnyj dualizm «Povesti iz rimskoj 
!izni» A. S. Pu‚kina // Russian Literature. 1993. Vol. 34. Pp. 411—423. 
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PARADOKSALÆNOSTÆ  PUÍKINA 

Pu‚kin kak paradoks 

Aleksandr Pu‚kin — qto ävlenie celikom protivorehivoe. I kak lih-
nostæ, i kak geroj pu‚kinskogo mifa on predstavläet soboj odin iz krup-
nej‚ix paradoksov russkoj literatury.  

Ewe pri !izni Pu‚kina Gogolæ nazval ego «russkim nacionalænym 
poqtom», «hrezvyhajnym, mo!et bytæ, edinstvennym ävleniem russkogo 
duxa», otra!eniem «russkoj prirody, russkoj du‚i». «Samaä ego !iznæ, 
— pi‚et Gogolæ, — sover‚enno russkaä».1 No vne‚nostæ qtogo voplowe-
niä russkosti obnaru!ivala ohevidnye sledy qfiopskogo pradeda. Pu‚-
kin lübil nazyvatæ sebä negrom i «ucepilsä», — kak govorit Sinävskij, 
— «za svoü negritänskuü vne‚nostæ i svoe afrikanskoe pro‚loe».2  

Russkij nacionalænyj poqt, kotorogo licejskie tovariwi nazyvali 
«francuzom» i literaturnoe formirovanie kotorogo pro‚lo pod zname-
nem Volætera, byl po svoemu duxovnomu obliku, po svoemu tvorheskomu 
!estu, po svoemu pisæmu ävleniem ne russkim. Qtot paradoks prekrasno 
vyra!aet Tomas Mann, nazyvaä Pu‚kina «slavänskim latinistom» («sla-
wischer Lateiner»).3 

Nahinaä s gogolevskogo sravneniä äzyka Pu‚kina s leksikonom, v ko-
torom zaklühaetsä «vse bogatstvo, sila i gibkostæ [russkogo] äzyka»4, 
Pu‚kin rassmatrivalsä kak sozdatelæ russkogo literaturnogo äzyka i 
osnovopolo!nik novoj russkoj literatury. No Pu‚kin, kak izvestno, 
literaturnoj ‚koly ne osnoval i naslednikov u nego ne bylo. Pu‚kin — 
klassik bez literaturnoj ‚koly i posleduüwej tradicii. Lakonizm i 
hetkostæ ego slova, konkretnostæ i tohnostæ ego obrazov nazvatæ tipih-
nym ävleniem russkoj literatury trudno. 

                                           
1 Gogolæ N. V. Neskolæko slov o Pu‚kine (1834) // Gogolæ N. V. Polnoe sobranie 

sohinenij. M.; L., 1937—1952. T. 8. S. 50.  
2 Sinävskij A. Progulki s Pu‚kinym // Terc A. Pute‚estvie na Hernuü rehku i 

drugie proizvedeniä. M., 1999. S. 88. 
3 Mann Th. Über Puschkin (1937) // Mann Th. Gesammelte Werke in 13 Bden. Frankfurt 

a. M., 1990. Bd. 13. S. 839. 
4 Gogolæ N. V. Neskolæko slov o Pu‚kine. S. 50. 



 Paradoksalænostæ Pu‚kina  133 

Paradoksy huvstvovaniä 

Ne udivitelæno, hto poqt, voplowaüwij v svoej lihnosti mnogo proti-
vorehij, tägoteet i v svoem tvorhestve k sozdaniü paradoksov v raznyx 
planax proizvedenij. Pu‚kinskij mir i pu‚kinskaä poqtika celikom 
paradoksalæny. Rassmotrim paradoksy pu‚kinskix proizvedenij po pla-
nam: paradoksy huvstvovaniä, paradoksy xaraktera, paradoksy dejstviä, 
paradoksy sudæby, paradoksy ontologii, paradoksy !anra i, nakonec, pa-
radoks samoj literatury.  

Obratim vnimanie snahala na paradoksalænye ävleniä na urovne izo-
bra!aemogo mira. Íiroko rasprostraneno v mire Pu‚kina protivorehie 
huvstv, qmocionalænyj paradoks. U!e v «Posväwenii» v «Kavkazskom 
plennike» govoritsä o tom, hto hitatelæ v qtoj poqme najdet «protivure-
hiä strastej» (IV, 92).5 Paradoksalænuü prirodu huvstvovaniä, sklon-
nostæ heloveka k protivorehiäm raskryvaet Pu‚kin v «Evgenii Onegi-
ne» na primere glavnoj geroini. Tatæäna, personifikaciä ego poqzii i, 
vozmo!no, tajnoe voplowenie ego samogo6, xarakterizuetsä avtorom para-
doksami, kotorye on nablüdal v sebe samom. Vospitannaä na zapadnoj li-
terature bary‚nä, sovmewaüwaä v sebe, — kak pi‚et Andrej Sinävskij, 
— «russkie vkusy s francuzskimi navykami, zdravyj smysl s tumannoj 
mehtatelænostæü, svetskij blesk s provicializmom»7, verit, soglasno 
«predanæäm prostonarodnoj stariny» — kak, vprohem, i sam avtor — 
predskazaniäm i primetam vsäkogo roda8, v kakoj by strax oni ee ni pri-
vodili:  

Hto !? Tajnu prelestæ naxodila 
I v samom u!ase ona: 
Tak nas priroda sotvorila, 
K protivurehiü sklonna. (EO ", 7, 1-4) 

                                           
5 Vse citaty iz sohinenij i pisem Pu‚kina daütsä po izdaniü: Pu‚kin A. S. 

Polnoe sobranie sohinenij. M.; L., 1937—1959. Rimskaä cifra oboznahaet tom, 
arabskaä — stranicu. Ssylki na tekst «Evgeniä Onegina» [EO] osuwestvläütsä ta-
kim obrazom: daetsä nomer glavy rimskoj cifroj, strofy i stixa — arabskoj. 

6 Sr. Sinävskij A. Progulki s Pu‚kinym. S. 20. 
7 Tam !e. 
8 Parallelænostæ xarakterov geroini i avtora ohevidna. Pu‚kin, buduçi uçeni-

kom francuzskogo X"ÛÛÛ veka, veril, kak pokazyvaüt nekotorye ego postupki v va!-
nyx !iznennyx situaciäx, v dejstvie okkulætnyx sil, po krajnej mere napolovinu. 
Petr Grinev, opravdyvaüwij svoü veru v proroçestvo snovideniä, pi‚et (tak!e ot 
imeni avtora): «Çitatelæ izvinit menä, ibo znaet po opytu, kak srodno çeloveku pre-
davat´sä sueveriü, ne smoträ na vsevozmo!noe prezrenie k predrassudkam» ("ÛÛÛ, 
289). 
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Qmocionalænymi paradoksami izobiluet qlegiheskaä lirika 
Pu‚kina. Zrelyj Pu‚kin vse bol´‚e i bol´‚e osuwestvläet staroe 
opredelenie qtogo !anra.9 Bualo nazyval predmetami qlegii «des amants 
la joie et la tristesse» («vlüblennyx radost´ i peçal´»). Gerder zakrepläl 
za qlegiej «die sinnlich vollkommene Beschreibung unserer vermischten Emp-
findungen» («huvstvenno sover‚ennoe opisanie na‚ix sme‚annyx owu-
wenij»).10 Licejskij uçitel´ Pu‚kina Aleksandr Galiç opredeläl qle-
giü kak «tosklivoe i veseloe penie».11 Takovaä dvugolosnost´ qlegii, iz-
davna vozvodimaä k dvojnomu tonu lidijskoj flejty i proävläüwaäsä v 
metriçeskom stroenii qlegiheskogo distixa, v russkoj qlegii osuwest-
vlälas´ redko. Unylaä qlegiä v Rossii byla, po suwestvu, tol´ko uny-
loj. Zrelyj !e Pu‚kin sme‚ivaet ne tol´ko motivy smerti i !izni, no 
tak!e i razliçnye nastroeniä. «Mne grustno i legko, peçal´ moä svetla» 
— zvuhit v lübovnoj qlegii «Na xolmax Gruzii» (1829; ÛÛÛ, 158). V bol-
dinskoj qlegii «Bezumnyx let ugas‚ee vesel´e» (1830; ÛÛÛ, 228) Pu‚kin 
osuwestvläet stolknovenie qmocional´nyx polo!enij. Muçitel´noe 
soznanie nevozmo!nosti sçast´ä («Na svete sçast´ä net» ili «Moj put´ 
unyl. Sulit mne trud i gore / Gräduwego volnuemoe more») soprovo!daet-
sä paradoksalænymi !izneutver!daüwimi vyskazyvaniämi soprotiv-
läüwegosä unyniü subßekta:  

No ne xoçu, o drugi, umirat´; 
Ä !it´ xoçu, çtob myslit´ i stradat´. 

Dlä razvitiä Pu‚kina xarakterno, hto poslednää stroka v belovom 
avtografe glasila: «Ä !it´ xoçu, çtob myslit´ i meçtat´» (ÛÛÛ, 838; 
kursiv moj — V. Í.).  

Ävnoe sme‚enie protivopolo!nyx nastroenij vstreçaetsä i v disti-
xax qlegii «Xudo!nik» (1836; ÛÛÛ, 416; kursiv moj — V. Í.):  

Grusten i vesel vxo!u, vaätel´, v tvoü masterskuü  
  […]  
  Tut Apollon — ideal, tam Niobeä — peçal´… 
Veselo mne. No me! tem v tolpe molçalivyx kumirov — 
  Grusten guläü: so mnoj dobrogo Del´viga net. 
  […]  

Semantiheskoe protivorehie mo!et soprovo!datæsä analogihnym 
formalænym kontrastom. Takim obrazom v qlegii «Pora, moj drug, po-
ra!» (1834; ÛÛÛ, 330) poluhaetsä ritmiheskij paradoks. Prizyv «pora», 

                                           
9 Senderoviç S. Aletejä. Qlegiä Pu‚kina «Vospominanie» i problemy ego poq-

tiki // Wiener Slawistischer Almanach. Sonderband 8. Wien, 1982. 
10 Perevod S. Senderoviça. 
11 O procitirovannyx opredeleniäx sm.: Senderoviç S. Aletejä. S. 110—117. 
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obyhno upotrebläemyj kak prizyv k uxodu, k izmeneniü svoego polo!e-
niä, zdesæ okazyvaetsä prizyvom k pokoü. Imeüwaäsä tut paradoksal´-
nost´ prekrasno ikoniziruetsä stolknoveniem ritmiheskix struktur v 
oboix polusti‚iäx ‚estistopnogo ämba. V pervom polusti‚ii, vyra!a-
üwem prizyv, ämbiheskij akcent sintagm podtver!daet podle!awij äm-
biheskij razmer — «Porá, | moj drúg, | porá!». Stopy sovpadaüt so slo-
vami. Vo vtorom !e polusti‚ii, osuwestvläüwem motiv pokoä, imeetsä 
nakladyvaemyj na osnovu togo !e ämba xoreiçeskij slovesnyj akcent, 
t. e. akcenty slov ne sovpadaüt s udarami razmera — «po | kóä | sérdce | 
prósit». 

I v poqzii i v proze Pu‚kina my ne raz naxodim qmocionalænyj pa-
radoks postoperacionalænoj depressii. Delo sdelano, no vmesto o!idae-
moj radosti tvorec natalkivaetsä v svoem serdce na «neponätnuü 
grustæ». Naglädnyj primer takoj postoperacionalænoj depressii my na-
xodim v qlegiçeskoj qpigramme «Trud» (ÛÛÛ, 230), napisannoj v 1830 g. ne-
posredstvenno posle okonçaniä «Onegina»: 

  Mig vo!delennyj nastal: okonçen moj trud mnogoletnij. 
   Çto ! neponätnaä grust´ tajno trevo!it menä? 
  Ili, svoj podvig sver‚iv, ä stoü, kak podenwik nenu!nyj, 
   Platu priäv‚ij svoü, çu!dyj rabote drugoj? 
  Ili !al´ mne truda, molçalivogo sputnika noçi, 
   Druga Avrory zlatoj, druga penatov svätyx? 

Qto paradoks i v pervonahalænom smysle. Paradoks po Aristotelü — 
qto «to, hto protivorehit pre!de probu!dennomu o!idaniü».12 Okonçiv 
svoj trud mnogoletnij, poqt pora!en «neponätnoj grust´ü», voznikaü-
wej sverx o!idaniä. Paradoksal´nost´ depressii vsplyvaet, byt´ mo-
!et, ewe bolee zametno v tex dvux stixax pervoj belovoj redakcii (ÛÛÛ, 
841), kotorye vposledstvii byli zaçerknuty:  

   Tixo kladu ä pero, tixo lampadu ga‚u 
  Çto ! ne vku‚aet du‚a o!idaemyx eü vostorgov?  

Paradoks neponätnoj grusti uspe‚no zaver‚iv‚ego svoj trud tvorca 
vstreçaetsä ewe dva raza v proizvedeniäx pervoj boldinskoj oseni, kak v 
prozaiçeskom, tak i v parodijnom vide. V novelle «Grobovwik» geroj, 
pribli!aüwijsä k novomu domiku, «tak davno soblaznäv‚emu ego voobra-
!enie i nakonec kuplennomu im za porädoçnuü summu», çuvstvuet s udiv-
leniem, çto serdce ego ne raduetsä ("ÛÛÛ, 89). V «Istorii sela Gorüxina» 
Belkin zakanhivaet svoe istoriografiheskoe delo slovami:  

                                           
12  Aristoteles. De arte rhetorica 1412a 27. Sm. moi «Zametki o paradokse» v nasto-

äwem sbornike. 
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«Nyne […], okonça svoj trudnyj podvig, kladu pero i s grustiü idu v moj sad 
razmy‚lätæ o tom, hto mnoü sover‚eno. Ka!etsä i mne, hto, napisav Istoriü 
Gorüxina, ä u!e ne nu!en miru, hto dolg moj ispolnen i hto pora mne opohitæ!» 
("ÛÛÛ, 133).13 

Paradoksy xaraktera 

V proze Pu‚kina my naxodim nemalo paradoksov v xarakterax geroev. 
Protivoborstvuüwie herty xaraktera vystupaüt v opredelennyx sluha-
äx na fone protivorehiä me!du potenciej i aktom, predraspolo!en-
nostæü geroä i ego dejstvitelænym povedeniem. Takovy primery Silæ-
vio i Germanna. Silævio, upra!näüwijsä, xotä on i v otstavke, po kraj-
nej mere tri raza v denæ v strelæbe iz pistoletov i posvätiv‚ij !iznæ 
idee mesti, vse !e v grafa tak i ne streläet. Germann, «v du‚e igrok» 
("ÛÛÛ, 235), kak podtver!daet dostovernyj rasskazhik, prosi!ivaüwij 
«celye noçi […] za kartoçnymi stolami, i sled[uüwij] s lixoradoçnym 
trepetom za razliçnymi oborotami igry» (tam !e), vse !e sam ne 
re‚aetsä pontirovatæ. Ne streläüwij strelok i ne igraüwij igrok — 
qto, konehno, tolæko iznahalænye paradoksy. No kogda geroi preodole-
vaüt samoogranihenie, prevrawaä vozmo!nostæ v dejstvitelænostæ, vse 
konhaetsä promaxom. Mstitelü mestæ ne udaetsä, a igrok vsledstvie 
svoej oplo‚nosti proigryvaet vse, t. e. otcovskoe nasledie i vse predy-
duwie vyigry‚i. 

Podobnoe proisxodit i v «Stancionnom smotritele», gde razvertyva-
etsä oksümoron «slepogo smotritelä». Kogda smotritelæ nakonec stano-
vitsä zrähim, t. e. stanovitsä ohevidcem shastæä mnimoj «zablud‚ej 
ovehki» s «volkom» Minskim, on vozvrawaetsä na svoü stanciü i spiva-
etsä s gorä.  

Kontrast me!du protivoborstvuüwimi hertami xaraktera usilivaet-
sä, kak pravilo, intertekstualænymi allüziämi. Naprimer v «Meteli» 
proekciä geroini na ee intertekstualænye qkvivalenty obnaru!ivaet v 
nej razlad me!du vräd li primirimymi storonami. S odnoj storony, ona 
predstaet kak devstvennaä Artemiza, hto u!e ävläetsä oksümoronom, po-
skolæku antihnaä Artemiza byla obrazcom vernoj vdovy, a, s drugoj sto-
rony, italæänskie slova «se amor non è che dunque» (VIII, 84), kotorye 
                                           

13  Na motivnye perekliçki me!du qpigrammoj «Trud» i «Istoriej sela Gorüxi-
na» obrawali u!e vnimanie: Çernäev N. I. Istoriä sela Goroxino // Çernäev N. I. 
Kritiçeskie stat´i i zametki o Pu‚kine. Xar´kov, 1900. S. 543—545; Toma‚evskij 

B. V. Zametki o Pu‚kine. 2. Belkin i Gibbon // Pu‚kin. Vremennik Pu‚kinskoj ko-
missii. T. 4—5. 1939. S. 484—485. Na parallel´ s «Grobovwikom» ukazyvala: Pe-

trunina N. N. Pervaä povest´ Pu‚kina («Grobovwik») // Russkaä literatura. 1983. 
Vyp. 2. S. 74—76. 
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mo!no rassmatrivatæ i kak citatu iz 132 soneta Petrarki «Na !iznæ 
Madonny Laury», i kak ix parodiü v frivolænyx «Rassu!deniäx» pisa-
telä qpoxi Vozro!deniä P´etro Aretino, prolivaüt osobyj svet na 
stroguü nravstvennostæ geroini. Na skrewenii protivorehivyx inter-
tekstualænyx sväzej razvertyvaetsä paradoks koketlivoj Artemizy. 

Pu‚kinskie paradoksy xaraktera vdoxnovili Dostoevskogo, vnima-
telænogo hitatelä Pu‚kina, na sozdanie ego izvestnyx paradoksov 
du‚i.14 Nedarom v «Zapiskax iz podpolæä» i avtor, i rasskazhik-
paradoksalist ne raz otsylaüt hitatelä k pu‚kinskomu «Vystrelu».15  

V nekotoryx prozaiheskix vewax Pu‚kina paradoksalænostæ xarak-
tera priobretaet metatekstualænye ottenki. V «Pikovoj dame» paradoks 
ne igraüwego igroka vyzyvaet udivlenie u nastoäwix igrokov i zastav-
läet Tomskogo, v konehnom shete, rasskazatæ svoj anekdot. V obwestve 
igrokov pervaä stepenæ udivitelænogo — Surin, kotoryj pontiruet 
krajne ostoro!no, nikogda ne gorähitsä, nihem s tolku ne sbivaetsä, no 
vse-!e vehno proigryvaet. Ego tverdostæ udivläet ostalænyx igrokov. 
Ewe udivitelænee, hem qtot paradoks, povedenie Germanna: «A kakov 
Germann! Otrodu ne bral on karty v ruki […], a do päti hasov sidit s na-
mi i smotrit na na‚u igru!» ("ÛÛÛ, 227). Tomskij staraetsä perewegolätæ 
qtot vtoroj paradoks ewe bolee udivitelænym paradoksom, upominaniem 
svoej babu‚ki, kotoraä ne pontiruet, çego on nikak ne mo!et postignutæ. 
Ne pontiruüwuü staruxu tovariwi kak paradoks ne mogut ponätæ: «Da 
hto tut udivitelænogo […], hto osæmidesätiletnää staruxa ne ponti-
ruet?» (VIII, 228). Dlä togo htoby demonstrirovatæ poka ewe utaennuü 
paradoksalænostæ svoej babu‚ki, Tomskij rasskazyvaet anekdot, koto-
ryj v svoü oheredæ soblaznäet Germanna na !elanie ovladet´ tajnoj 
Vénus moscovite. Itak, v qtoj metatekstualænoj novelle «pestryj fara-
on»16 tekstov i !anrov otkryvaetsä tremä usilivaüwimisä paradoksami, 
kotorye drug druga pobivaüt kak karty v igre. 

V «Grobovwike» naxodim minus-paradoks. Uslovnomu literaturnomu 
kontrastu me!du nravom i remeslom protivopostavläetsä otsutstvie ta-
kogo kontrasta:  

«Prosvewennyj hitatelæ vedaet, hto Íekspir i Valæter Skott oba predstavili 
svoix grobokopatelej lüdæmi veselymi i ‚utlivymi, daby sej protivopolo!-
nostæü silænee porazitæ na‚e voobra!enie. Iz uva!eniä k istine my ne mo!em 

                                           
14  Sm.: Gerigk H.-J. Dostojewskijs «Paradoxalist»: Anmerkungen zu den «Aufzeichnun-

gen aus einem Kellerloch» // Das Paradox. Eine Herausforderung des abendländischen Den-
kens / Ed. Geyer P., Hagenbüchle R. Tübingen, 1992. S. 481—497. 

15  Sm.: Ímid V. Proza Pu‚kina v poqtiheskom prohtenii. Povesti Belkina. 
SPb., 1996. S. 195—199. 

16  Sr. «voobra!enie svoj pestryj mehet faraon» (EO "ÛÛÛ, 37, 3—4). 
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sledovatæ ix primeru, i prinu!deny priznatæsä, hto nrav na‚ego grobovwika so-
ver‚enno sootvetstvoval mrahnomu ego remeslu». ("ÛÛÛ, 89) 

Uslovnyj kontrast otvergaetsä kak ritoriheskij priem, napravlen-
nyj tolæko na qffekt. Vozdejstviü na hitatelä predpohitaetsä «uva!e-
nie k istine». No takaä literaturnaä polemika skryvaet to, hto na sa-
mom dele russkogo grobovwika u Pu‚kina mnogoe sväzyvaet s mogilæwi-
kami iz anglijskix podtekstov i hto v inom plane povesti paradoks 
igraet re‚aüwuü rolæ.  

Slegka metatekstualænym ävläetsä paradoks xaraktera v «Bary‚ne-
krestæänke». Predstavlää geroinü, rasskazhik rasxvalivaet prelestæ 
uezdnyx bary‚enæ, glavnoe dostoinstvo kotoryx — «osobennostæ xarak-

tera, samobytnostæ (individualité), bez hego, po mneniü ˇan-Polä, ne 
suwestvuet i heloveheskogo velihiä» ("ÛÛÛ, 111; kursiv v originale). Ok-
sümoronnoe zaglavie povesti opravdano, kak ka!etsä snahala, motivom 
pereodevaniä. No potom okazyvaetsä, hto Elizaveta Muromskaä v samom 
dele soedinäet v sebe protivorehivye herty. Sovmewenie protivopo-
lo!nogo suwestvuet ne blagodarä ritorike ili igre ili drevnemu kome-
dijnomu priemu qui pro quo. Maska ne skryvaet suwnosti xaraktera, kak v 
«Igre lübvi i sluhaä» Marivo, a, naoborot, obnaru!ivaet ee. Roli Eli-
zavety — qto ne obman, oni paradoksalænym obrazom raskryvaüt proti-
vorehivoe v ee individualité. V Elizavete estæ hto-to odnovremenno i ot 
krestæänskoj devu‚ki, i ot svetskoj bary‚ni qpoxi Lüdovika XÛ". Poq-
tomu uezdnoj bary‚ne otdaetsä predpohtenie pered !enwinami v stoli-
cax, kotorye «poluhaüt, mo!et bytæ, luh‚ee obrazovanie», no xarakter 
kotoryx sgla!en navykom sveta i du‚i kotoryx «stolæ !e odnoobraz-
nye, kak i golovnye ubory» ("ÛÛÛ, 111). 

Paradoksy dejstviä 

Paradoksalænostæ opredeläet neredko i dejstviä geroev i ix motivaciü. 
Paradoksalænye akcenty nosät, naprimer, monologi Salæeri. Ego isxod-
nyj punkt — nespravedlivostæ neba: 

Vse govorät: net pravdy na zemle. 
No pravdy net — i vy‚e […] 
Gde ! pravota, kogda sväwennyj dar, 
Kogda bessmertnyj genij — ne v nagradu 
Lübvi goräwej, samootver!enæä, 
Trudov, userdiä, molenij poslan — 
A ozaräet golovu bezumca, 
Guläki prazdnogo?… ("ÛÛ, 123—124) 
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Proslu‚av neskolæko zvukov iz Requiem’a Mocarta, pri qtom stara-
daä i vosxiwaäsæ odnovremenno, Salæeri vosklicaet: 

Ty, Mocart, nedostoin sam sebä. 
[…] 
Ty, Mocart, bog, i sam togo ne znae‚æ (!ÛÛ, 127) 

Otravitæ geniä — dlä Salæeri qto znahit spasti iskusstvo: 

Hto polæzy, esli Mocart budet "iv 
I novoj vysoty ewe dostignet? 
Podymet li on tem iskusstvo? Net; 
Ono padet opätæ, kak on isheznet(!ÛÛÛ; 128) 

Ubijca — izbrannik, "ertvuüwij soboj v polæzu muzyki, no pre"de 
vsego radi ee "recov, slu"itelej. Takim obrazom, posle togo, kak Mo-
cart vypil iz otravlennogo stakana, Salæeri mo"et skvozæ slezy pri-
znatæsä: 

Qti slezy 
Vpervye l´ü: i bol´no i priätno, 
Kak budto tä"kij sover‚il ä dolg, 
Kak budto no" celebnyj mne otsek 
Stradav‚ij hlen! […] (!ÛÛ, 133) 

Podobnym paradoksalænym obrazom budet u Dostoevskogo opravdy-
vatæsä Velikij inkvizitor. On ispravläet Bo"æe tvorenie, "ertvuä spa-
seniem svoej du‚i radi shastiä millionov. V ego paradoksalænoj argu-
mentacii ambicioznyj Bog trebuet nevypolnimogo ot heloveka, kotoro-
go on sam sozdal slabym. Xristianskoe "e miloserdie k slabym proäv-
läet ne Xristos, a on, Velikij inkvizitor, ne veruüwij obvinitelæ bo-
ga, li‚iv‚ij lüdej svobody re‚eniä. 

Bogat paradoksami roman «Kapitanskaä dohka». Pugahev ävläetsä ce-
likom protivorehivoj figuroj — i krovo"adnym naru‚itelem zakonov, 
i wedrym blagodetelem. No paradoks osuwestvläetsä pre"de vsego v lo-
gike dejstviä. Podariv brodäge, «vo"atomu», zaähij tulup, Petr Grinev 
ne tolæko poluhaet otvetnyj podarok namnogo cennee, no tri"dy okazy-
vaetsä spasen svoim "estokim pokrovitelem. Osuwestvläetsä zdesæ drev-
nij paradoks utraty kak polæzy, vosxodäwij ewe k stoiheskoj attihes-
koj komedii Menandra i Filemona. Qtot paradoks proävläetsä ewe v dru-
gom otno‚enii. Staryj Grinev, otpravlää syna v dalænij garnizon, na-
putstvuet ego poslovicej «Beregi platæe snovu, a hestæ smolodu», matæ 
"e nakazyvaet emu «berehæ […] zdorovæe» (!ÛÛÛ, 282). Vse tri blaga — 
platæe, hestæ i zdorovæe — vypuwennyj v "iznæ molodoj helovek vpolne 
sberegaet, no tolæko paradoksalænym obrazom, vnovæ i vnovæ stavä ix na 
kartu i qtim naru‚aä roditelæskie uvewaniä. Esli by Petr Grinev v na-
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hale meteli poslu‚alsä dädæki Savelæiha i vernulsä nazad, to ne polu-

hil by sluhaä sdelatæ obäzannym sebe Pugaheva; esli by, po sovetu slugi, 

ne podaril neuznannomu samozvancu detskij tulup, to ne vyzval by cep-

noj reakcii, osnovyvaüwejsä na poslovice «Dolg plate!om krasen». 

Esli by Grinev ne risknul !iznæü, on ee by sover‚enno tohno poteräl. 

Paradoksy sudæby 

V narrativnom mire Pu‚kina v dejstvie hasto vme‚ivaetsä sudæba, ävno 

pokrovitel´stvuüwaä sçastlivcam, naprimer, Minskomu, grafu, vetreno-

mu Burminu, i samym vozmutitelænym obrazom obdeläüwaä nevezuçix, 

t. e. Vyrina, Sil´vio i Vladimira. Tä!eluü uhastæ neudahnikov Pu‚-

kin, odnako, smäghaet, vpletaä paradoks shastæä-neshastæä, po prisutstvu-

üwej kak podzagolovok odnogo iz podtekstov v «Povestäx Belkina» for-

mule «Net xuda bez dobra».17 Ibo naskol´ko opravdano otçaänie nevezu-

çix? Kakoe sçast´e moglo by o!idat´ stancionnogo smotritelä s ostav-

‚ejsä doma ozornoj krasotkoj-dohkoj ili akkuratnogo Vladimira v bra-

ke s predpriimçivoj Mar´ej Gavrilovnoj? To, çto na pervyj vzgläd ka-

!etsä nevezeniem, okazyvaetsä v koneçnom sçete spaseniem. Beda tol´ko 

v tom, çto neshastlivcy v mire «Povestej Belkina» stol´ slepy i oslep-

leny, çto oni ne mogut ponät´, kak im povezlo v ix mnimom nesçast´e.  

Paradoks sudæby obnaru!ivaetsä i v finale «Pikovoj damy». Kru-

‚enie Germanna — qto nakazanie za to, hto on sover‚il nasilie nad !an-

rami i diskursami, prevrawaä çudesnoe v regulärno-obäzatelænuü, nepre-

mennuü realænostæ. Paradoks zaklühaetsä v tom, hto nesostoätelænostæ 

obnaru!ivaet ne tajna trex kart, a sam igrok. Magiä !e podtver!daetsä 

samym ubeditelænym obrazom — vo vsex trex igrax tri vernye karty v 

samom dele vyigryvaüt. 

Paradoksy ontologii 

Centralænoe mesto v tvorhestve zrelogo Pu‚kina zanimaüt paradoksy 

ontologii. Ix klassiheskaä raznovidnostæ — paradoksy !izni i smerti 

tipa «!itæ — qto umiratæ». Pu‚kin sozdaet krajne prozaiheskuü varia-

ciü qtogo paradoksa v novelle «Grobovwik», gde geroj !ivet za shet 

smerti svoix klientov. ˇiznæ za shet smerti — qto nikak ne absurd, a pa-

radoksalænaä istina suwestvovaniä grobovwika. Kogda podvypiv‚ij bu-

                                           
17 Imeetsä v vidu opera-vodevilæ Nikolaä Xmel´nickogo «Su!enogo konem ne ob-

ßede‚´, ili Net xuda bez dobra», kotoraä s 1821 goda v obeix stolicax pro‚la s bol´-
‚im uspexom. 
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dohnik Ürko predlagaet grobovwiku vypitæ, kak i vse drugie sobrav‚ie-
sä u Íulæcev remeslenniki, za zdorovæe svoix klientov, nemeckie sosedi 
xoxohut. V smexe nemcev po suwestvu net dlä grobovwika nihego obid-
nogo. Smex qtot — prosto spontannaä reakciä na vnezapnoe otkrytie dej-
stvitelæno paradoksalænyx obstoätelæstv pogrebalænogo remesla. No 
sam grobovwik smeätæsä ne mo!et, tak kak on davno prevratil ne osoznan-
nyj im paradoks svoego remesla v nelepostæ. Vo-pervyx, on sam !ivet v 
svoem novom dome, !eltom kak lica mertvecov, budto by v grobu, prinad-
le!a bol´‚e smerti, çem !izni, ustupiv kuxnü i gostinuü grobam, koto-
rye, kak pokazyvaet izvestnyj risunok Pu‚kina, nagromo!deny ustra-
‚aüwimi gorami i vytesnäüt vsäkuü !izn´. Vo-vtoryx, grobovwik 
myslit i govorit o mertvyx kak o !ivuwix v izgotovlennyx im grobax, 
kak v domax. Poqtomu brigadir ot imeni vsej çestnoj kompanii mertve-
cov, äviv‚ixsä na novoselæe, mo!et obßävitæ, çto «tol´ko te, kotorym 
u!e nevmoç´, kotorye sovsem razvalilis´, da u kogo ostalis´ odni kosti 
bez ko!i» «ostalis´ doma» ("ÛÛÛ, 93; kursiv moj — V. Í.).  

Zrelyj Pu‚kin lübit vozvrawatæ upotrebläemym v perenosnom 
smysle rehevym kli‚e, takim kak poslovicy, pogovorki, oboroty rehi, 
metafory i predskazaniä, ix pervonahalænyj, doslovnyj smysl. Rehevye 
kli‚e i ka!dodnevnye prorohestva razvertyvaütsä sü!etno i sbyvaüt-
sä v smysle, sovsem neo!idannom dlä tex, kto ix upotrebläet. Takim 
obrazom postoänno poro!daütsä paradoksy: rehevoe kli‚e okazyvaetsä 
vernym i v to !e vremä lo!nym. Te, kto upotrebläüt dannoe kli‚e, 
o‚ibaütsä, kak pravilo, lokalæno, tak skazatæ «doksalæno», no sü!etno 
oni pravy, hego oni, odnako, obyhno sami ponätæ ne mogut. Qtot process 
de-semiotizacii ili ovewestvleniä kasaetsä ne tolæko rehevyx kli‚e, 
no i drugix semiotiheskix sistem, takix kak piktografiheskie simvoly, 
masti ili statui. Takim obrazom, mo!no rassmatrivatæ «Pikovoü damu» 
kak sü!etnoe razvertyvanie ee oksimoronnogo zaglaviä, kak istoriü o 
«dame s pikoj». Vo vsex qtix vewax paradoksalænostæ vytekaet iz sliä-
niä dvux planov, hetko razlihaemyx doksoj, t. e. realistiheskogo i fan-
tastiheskogo bytiä, semiotiheskogo i vewestvennogo statusa predmetov.  

V statuäx privlekala Pu‚kina ideä ob ix dvojnom xaraktere, ob in-
terferencii me!du znakovostæü i vewnostæü, me!du oboznahaüwim i 
oboznahaemym. Qta interferenciä privodit k silænym protivorehiäm, 
kogda ustanovka na znakovostæ smenäetsä ili sväzyvaetsä s ustanovkoj na 
vewnostæ. V samoj obna!ennoj forme paradoksogennoe smewenie i so-
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vmewenie tohek zreniä my naxodim v qpigramme «Carskoselæskaä sta-
tuä»18: 

Urnu s vodoj uroniv, ob utes ee deva razbila. 
     Deva pehalæno sidit, prazdnyj der!a herepok. 

Do six por imelasæ tolæko ustanovka na dejstvie i situaciü, kotorye 
oboznahaütsä i podrazumevaütsä statuej kak znakom. Teperæ tohka zre-
niä menäetsä, sovmewaä priznaki oboznahaemogo, t. e. læüwuüsä iz urny 
vodu i pehalæno sidäwuü devu, s materialænymi priznakami oboznahaü-
wego, t. e. s neissäkaemoj struej kak qlementom skulæpturnogo sooru!e-
niä i s neizmenhivostæü znakovogo materiala. Takoe smewenie i sovme-
wenie tohek zreniä vyzyvaet xarakternoe dlä paradoksa udivlenie: 

Hudo! ne säknet voda, izlivaäsæ iz urny razbitoj; 
     Deva nad vehnoj struej, vehno pehalæna sidit. (ÛÛÛ, 231) 

Paradoksy !anra 

Paradoksalæno i obrawenie Pu‚kina s !anrami, xarakternoe dlä nego 
sovmewenie isklühaüwix drug druga äzykov i rehevyx sfer. V poqziü 
Pu‚kin vvodit qlementy prozy, a v prozu — stixiü poqtiheskuü. Pro-
zaizaciä v poqzii skazyvaetsä, pre!de vsego, v zrelyx qlegiäx. A poqti-
zaciä prozy obnaru!ivaetsä v «Povestäx Belkina». Razumeetsä, 
sme‚enie äzykov i xarakternyx dlä !anrov priemov samo po sebe para-
doksalænym ne ävläetsä. No paradoks sozdaetsä tem, hto poqtiheskie pri-
emy v proze i prozaiheskie priemy v poqzii osnovnoj sfery ne podryva-
üt, ne koleblüt, da!e ne oslabläüt, a, naoborot, usilivaüt ee. Pu‚kin 
sli‚kom xoro‚o znal neotmenimoe svoeobrazie poqtiheskogo i prozai-
heskogo polüsov xudo!estvennogo mira, htoby stremitæsä k kakoj by to 
ni bylo gibridizacii. Poqtiheskaä proza i prozaiheskaä poqziä ostaüt-
sä prozoj i poqziej, tolæko silænee owutimymi kak takovye pod ugrozoj 
so storony vra!debnoj stixii. 

Paradoks !anrovosti u Pu‚kina sväzan s paradoksom recepcii, koto-
ryj ävno huvstvuetsä v «Povestäx Belkina». Tolæko poqtiheskoe prohte-
nie qtoj prozy, t. e. prohtenie medlennoe, prohtenie, tak skazatæ «pe‚-
kom», ostanavlivaüweesä na otdel´nom slove, prislu‚ivaüweesä k nemu, 
vyävläet tot prozaiheskij smysl, t. e. tu mnogostoronnüü prozu !izni 
i protivorehivuü prozu heloveheskoj du‚i, kotorymi otlihaetsä qtot 

                                           
18  Sm. tak!e: Kletzke D. Poetologische Gedanken in Pusˇkins elegischem Distichon 

«Carskosel’skaja statuja» // Romantik — Moderne — Postmoderne / Ed. Gölz Ch., Otto A., 
Vogt R. Frankfurt a. M., 1998. S. 62—70. 
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‚edevr. Prohtenie !e prozaiheskoe, bystroe, stremäweesä k razväzke, 
ulavlivaet tolæko tot neoriginalænyj smysl, kotoryj zalo!en v poqzii 
podtekstov.  

Sleduüwij paradoks kasaetsä vzaimootno‚eniä poverxnosti i glubi-
ny pu‚kinskix tekstov. Pu‚kin, kak izvestno, hu!d kakoj by to ni bylo 
qksplicitnoj filosofii. I vse-taki ego tvorhestvo polno implicitnogo 
filosofskogo smysla. Smysl u Pu‚kina ro!daetsä v naprä!ennom i vse 
!e uravnove‚ennom vzaimodejstvii stilej, äzykov, diskursov, !anrov. 
Takim obrazom, glubina Pu‚kina naxoditsä na poverxnosti tekstov. Qto, 
esli obostritæ paradoks, i estæ glubina, skrytaä na poverxnosti. 

Paradoksy intertekstualænosti 

S qtim poslednim paradoksom sväzan paradoks intertekstualænosti. V 
tvorhestve Pu‚kina my nablüdaem strannuü zakonomernostæ — hem 
bolæ‚e on podra!aet hu!im tekstam, tem svobodnee razvertyvaetsä ego 
originalænostæ. Dlä razvitiä pu‚kinskaä originalænostæ nu!daetsä v 
pretekste. Ne inventio, sposobnostæ k vymyslu novyx sü!etov byli xa-
rakternymi hertami talanta dlä Pu‚kina. Nedarom on pripisyvaet Iva-
nu Petrovihu Belkinu, odnomu iz svoix ironiheskix avtoportetov, «ne-
dostatok voobra!eniä» ("ÛÛÛ, 61). Belkin pereskazyvaet «sly‚annye im 
ot raznyx osob» istorii, vymy‚lää tolæko pohti vse imena i zaimstvuä 
nazvaniä sel iz svoego okolotka, kak pi‚et ego nenaradovskij sosed. Ta-
kim !e obrazom dejstvuet Pu‚kin, sostavlää sü!ety iz geterogennyx 
motivov mirovoj literatury i perevodä ix v russkuü obstanovku. 

Sfera Pu‚kina — qto intertekstualænostæ. Pu‚kinskaä interteks-
tualænostæ ne svoditsä ni k mirnoj preemstvennosti, ni k vliäniü pred-
‚estvennikov na nego, ni k podra!aniü im, ni k parodii, ni k getevskomu 
usvaivaniü (Anverwandeln). Estæ dve osnovnye formy pu‚kinskoj inter-
tekstualænosti. Pervaä zaklühaetsä v tom, hto Pu‚kin popravläet neso-
obraznosti i bessmyslicy uslovnyx sü!etov i uglubläet ix psixologi-
heski, takim obrazom protivopostavlää im svoü novuü, sovsem neo!i-
dannuü modelæ dejstvitelænosti. Iskusstvo Pu‚kina — qto iskusstvo 
kontrafakta, obnaru!ivaüwegosä kak v stile, tak i v tematike. On sam 
nazyvaet qtot metod — «vy‚ivanie novyx uzorov po staroj kanve».19 Ta-
kim obrazom Pu‚kin beret sentimentalæno-idilliheskij rasskaz Karl-
gofa «Stancionnyj smotritelæ» i perevorahivaet ego sü!et s nog na go-
lovu ili, vernee, stavit ego s golovy na nogi. Geroj Karlgofa, obed-
nev‚ij kupeheskij syn, uhiv‚ijsä v Gettingene, !enitsä na svoej voz-

                                           
19  Sm.: «Roman v pisæmax» (1829), VIII, 50. 
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lübennoj Lize vopreki othaännomu soprotivleniü ee otca i uvozit de-
vu‚ku iz Peterburga na derevenskuü pohtovuü stanciü, gde molodoj he-
lovek stanovitsä smotritelem i gde lübäwie drug druga mu! i !ena ve-
dut skromnuü, no shastlivuü !iznæ v okru!enii svoix mnogohislennyx 
detej. Pu‚kin protivopostavläet qtoj idillii zerkalæno protivopo-
lo!nyj sü!et, pri hem geroi menäütsä rolämi. Qta pervaä forma in-
tertekstualænosti, kontrafakt, podrazumevaet u Pu‚kina vsegda pere-
smotr uslovnosti.  

Drugaä forma intertekstualænosti imeet protivopolo!nyj xarak-
ter. Pu‚kin ostavläet v svoix lakoniheskix tekstax mnogo probelov, la-
kun-nedoskazannostej. Qti lakuny hawe vsego kasaütsä glavnyx psixolo-
giheskix pobu!denij geroev. Pohemu Germann, ostavlää spalænü umer-
‚ej grafini, dumaet ne o propav‚ej tajne, a o lübovnike, prokrav‚emsä 
let ‚estædesät nazad v qtu !e spalænü byv‚ej moskovskoj Venery? Ot-
sylaä hitatelä k hu!im tekstam, Pu‚kin zastavläet ego vospolnätæ la-
kuny hu!imi motivami. Tem ili inym obrazom, libo po analogii, libo 
po kontrastu. Pri qtom Pu‚kin ne pozvoläet prinimatæ okonhatelænyx 
re‚enij, a pobu!daet na qksperiment. Takim obrazom, Pu‚kin voskre-
‚aet tak!e i zabytye teksty.  

Paradoksalænostæ pu‚kinskoj intertekstualænosti zaklühaetsä v 
tom, hto novoe slovo o literaturnyx sü!etax, demonstriruemyx v ix 
ogranihennosti i neubeditelænosti, proiznositsä na äzyke tex !e sü!e-
tov. 

Paradoks literatury 

Nakonec rassmotrim paradoks literatury, kotoryj ävläetsä variantom 
izvestnogo paradoksa «L!ec»: «Qpimenid iz Krita govorit: Vse kritäne 
lgut». Qtot obrazec semantiheskogo paradoksa otlihaetsä tremä pri-
znakami, kotorye shitaütsä osnovopolagaüwimi dlä paradoksa voobwe, 
— protivorehivostæü, avtorefleksivnostæü, cirkulärnostæü.20 

V narrativnom mire Pu‚kina mnogie geroi — hitateli literatury. 
«Odna s opasnoj knigoj brodit» (EO ÛÛÛ, 10, 5) skazano o Tatæäne:  

Teperæ s kakim ona vnimanæem 
Hitaet sladostnyj roman, 
S kakim !ivym oharovanæem 
Pæet obolæstitelænyj obman! (EO ÛÛÛ, 9, 1—4)  

                                           
20  Sm.: Hughes P. and Brecht G. Vicious Circles and Infinity: A Panoply of Paradoxes. 

London, 1975. 
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U Silævio vodätsä «knigi, bolæ‚eü hastiü voennye, da romany». 
(!ÛÛÛ, 65). Samson Vyrin orientiruetsä po biblii, i hetyre kartinki, 
izobra"aüwie istoriü bludnogo syna, ukra‚aüt ego smirennuü obi-
telæ. Povedenie Vladimira i ego plan uvoza nevesty obnaru"ivaüt, hto 
on lübitelæ romanov. Odnako sli‚kom bukvalænoe ponimanie literatu-
ry, orientirovka po ee obrazcam, podra"anie ee geroäm imeet «pagubnye 
posledstviä».21 Tatæänu "det bolæ‚oe razoharovanie. Silævio pogibaet v 
osvoboditelænoj boræbe grekov, sredi kotoryx herez tri goda posle nego 
umiraet lord Bajron. Vyrina, priexav‚ego v Peterburg v roli pastyrä 
dobrogo i vernuv‚egosä domoj bez uspexa, v mogilu svodit pæänstvo. A 
Vladimir gibnet v bitve s francuzami, literaturu kotoryx on sli‚kom 
bukvalæno prevrawaet v "iznæ. Ironiä Pu‚kina metit v sxematihnostæ 
literatury, v okamenenie "ivoj "izni, v povtorenie istiny. Literatu-
ra — qto doksa. Istina "e, nepovtorimaä, nepredvidimaä ävläetsä para-
doksom, t. e. suwestvuet vne sxemy, vne napisannogo. Literaturnoe izo-
bra"enie s neizbe"noj dlä nego stilizaciej i sxematizaciej nikogda ne 
sumeet sovladatæ s mnogoslojnoj i nepredskazuemoj dejstvitelænostæü. 
Paradoksalæno, odnako, hto qta metaliteraturnaä kritika daetsä imenno 
v forme literatury.  

Paradoksalænaä (potomu hto — cirkulärnaä) samokritika literatu-
ry zvuhit osobenno vnätno v metatekstualænoj novelle «Pikovaä dama». 
Pu‚kin predstavläet tut celyj räd rasskazhikov, hæi rasskazy razvle-
katelæny, no somnitelæny s tohki zreniä istinnosti. I v qtot räd avtor 
stavit i sebä. Pervoe zveno v qtoj cepi — Sen-ˇermen, vladelec tajny. 
V «Zapiskax» Kazanovy, na kotorye ssylaetsä Tomskij, Sen-ˇermen 
predstaet kak ‚arlatan i fanfaron, no v to "e vremä kak obvoro"itelæ-
nyj mag rasskazyvaniä, nedostovernym rasskazam kotorogo vse vnimaüt 
s vosxiweniem. «Vetrenyj» Tomskij, çitav‚ij Kazanovu, ne vsegda dos-
tovernyj istoçnik, rasskazyvaä svoj anekdot, rokovym obrazom 
obol´waet Germanna. Pu‚kin "e peredaet rasskaz Tomskogo i istoriü 
Germanna, sam obolæwaä çitatelä, podtalkivaä ego k istolkovaniäm, ot-
kryvaüwim tajnu novelly. V qtoj cepi literaturnyj avtor predstaet 
kak razvlekatelæ-‚arlatan, predlagaüwij ne nade"nuü istinu, a xoro‚o 
rasskazannye istorii, referentnosti kotoryx ne stoit doverätæ tak, kak 
doveräet Germann anekdotu Tomskogo.  

Kak vyjti iz qtogo porohnogo kruga osnovnogo paradoksa literatury? 
Pu‚kin sam pokazyvaet dorogu v povestäx «Metelæ» i «Bary‚nä-kres-
tæänka». Maræä Gavrilovna, Burmin i Elizaveta Muromskaä tak"e hita-

                                           
21  Sr. zaglavie povesti A. A. Perovskogo-Pogorelæskogo «Pagubnye posledstviä 

neobuzdannogo voobra"eniä» (1828). 
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teli. No oni ne stanovätsä !ertvami fikcionalænyx sxem, naoborot — 

oni igraüt s literaturoj, upotreblää literaturnye pozy i citaty kak 

orudie v dosti!enii svoix lübovnyx celej, kak sredstvo obolæweniä, 

uxa!ivaniä, pokoreniä. Tut ne imeetsä nikakoj pretenzii na istinnostæ. 

V literaturnoj i v lübovnoj duqli net i doli nasiliä, tak kak !ertva 

sdaetsä s vysohaj‚im nasla!deniem. Edinstvennyj vyxod iz paradoksa 

literatury — otkaz ot nepremennosti istiny, priznanie polnocennosti 

igry. 
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PARADOKS  PUÍKINA 

V  RUSSKOM  KUL`TURNOM  SOZNANII  VTOROJ 

POLOVINY  XIX — NAÇALA  XX  VEKOV 

 
Otvet na vopros o sud´be naslediä Pu‚kina v russkoj kul´ture, ewe sra-
vnitel´no nedavno predstavläv‚ijsä kak oçevidnyj: «Pu‚kin — na‚e 
vse», — v nastoäwee vremä u!e takovym ne ävläetsä. Svidetel´stvom to-
mu mogut, naprimer, slu!it´ stat´i O. S. Murav´evoj i I. V. Kondakova, 
poäviv‚iesä v sbornike Pu‚kinskogo doma «Puti i mira!i russkoj li-
teratury», v kotoryx sdelana popytka vyävit´ principy pu‚kinskogo 
tvorçestva na fone togo pereloma v otno‚enii k Pu‚kinu, kotoryj byl 
sväzan s izvestnoj polemikoj 1860-x godov.1 O. S. Murav´eva formuliru-
et sut´ problemy tak:  

«My privykli gordit´sä tem, çto na‚a literatura vyra!ala nasuwnye interesy 
obwestva i stremilas´ napravlät´ ego razvitie. Dejstvitel´no, russkaä litera-
tura — qto kak by bol´‚e, çem literatura, tak !e kak i £poqt v Rossii — bol´-
‚e, çem poqt”. No my niçut´ ne umalim ee dostoinstva, esli priznaem, çto podob-
naä model´ vzaimootno‚enij literatury i obwestva ne edinstvenno vozmo!naä i 
ne absolütno bezupreçnaä. Osoznat´ qto nam mo!et pomoç´ imenno Pu‚kin. Pu‚-
kin, kotoryj ne !elal byt´ bol´‚e, çem çelovekom, i otkazyvalsä stat´ bol´‚e, 
çem poqtom; no stal, odnako, central´noj figuroj russkoj kul´tury».2  

My podojdem k tomu !e voprosu nemnogo s drugoj storony, t. e. posta-
raemsä vyäsnit´, v kakom smysle Pu‚kin ostavalsä «central´noj figu-
roj russkoj kul´tury», nesmoträ na to, çto, naçinaä s 1860-x godov, on 
kak aktual´noe poqtiçeskoe ävlenie (ska!em srazu) iz nee isçezaet. Tut 
est´ kakoj-to paradoks russkoj kul´tury, i my nadeemsä oboznaçit´ ego 
sut´, dlä çego predprimem obzor (po neizbe!nosti fragmentarnyj) avto-
ritetnyx i pokazatel´nyx dlä russkogo samosoznaniä vtoroj poloviny 
XIX — naçala XX vekov su!denij o Pu‚kine. 

Mysl´ o tom, çto pu‚kinskij period russkoj literatury zaver‚il-
sä, byla vyskazana ewe Belinskim. My ne budem ostanavlivat´sä na ego 

                                           
1  Murav´eva O. S. Neunasledovannoe nasledstvo: Pisatel´ i obwestvo v koncep-

cii Pu‚kina // Puti i mira!i russkoj kul´tury. SPb., 1994. S. 155—190; Kondakov 

I. V. «Poterännyj raj» russkoj literatury: Problemy vozvraweniä // Tam !e. S. 
191—221. 

2  Murav´eva O. S. Neunasledovannoe nasledstvo. S. 188. 
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su!deniäx o Pu‚kine v vidu ix obweizvestnosti, podçerknuv li‚´, çto 
predposylki dlä pereosmysleniä aktual´nogo znaçeniä Pu‚kina v 
russkoj literature byli v znaçitel´noj mere predopredeleny principa-
mi «natural´noj ‚koly», kak ‚koly social´nogo realizma s ee kul´tom 
Gogolä i trebovaniem orientacii na konkretnye aktual´nye voprosy 
obwestvennoj !izni.3 V 1860-x godax qto pereosmyslenie oboznaçilos´ 
rezko i äsno, i sväzano ono bylo, kak izvestno, pervonaçal´no s «Oçer-
kami gogolevskogo perioda russkoj literatury» Çerny‚evskogo.  

Qtomu soçineniü posväwena ogromnaä literatura, çto izbavläet nas 
ot neobxodimosti podrobnogo izlo!eniä vzglädov Çerny‚evskogo na so-
vremennuü emu literaturu v ee otno‚enii k Pu‚kinu. Vproçem, dlä na-
‚ix celej dostatoçno oboznaçit´ glavnoe v nix, ibo delo bylo ne tol´ko 
v Çerny‚evskom. Çerny‚evskij li‚´ naibolee prämo vyskazal mysl´ o 
tom, çto sovremennaä literatura dol!na byt´ tendencioznoj, t. e. dol!na 
slu!it´ ne stol´ko iskusstvu, skol´ko obwestvu, ibo «qpoxa bezuslovno-
go udovletvoreniä çistoü formoü dlä nas minovala».4 Çerny‚evskij 
polagal, çto Pu‚kin ne sootvetstvuet sovremennym potrebnostäm: on ne 
myslitel´ i ne uçenyj, on li‚´ poqt formy, i qtim opredeläetsä ego ne-
sovremennost´. Vot xarakternoe su!denie Çerny‚evskogo: 

 «Xolodnost´ publiki usilivalas´ xolodnost´ü samix proizvedenij, kotorye 
imeli pered pre!nimi to preimuwestvo, çto byli sover‚ennee v xudo!estvennom 
otno‚enii, no v kotoryx obwestvo ne naxodilo u!e niçego, imeüwego sväz´ s ego 
!izn´ü. Tor!estvo xudo!estvennoj formy nad !ivym soder!aniem bylo sledst-
viem samoj natury velikogo poqta, kotoryj byl po preimuwestvu xudo!nikom. 
Velikoe delo svoe — vvesti v russkuü literaturu poqziü kak prekrasnuü formu 
Pu‚kin sover‚il vpolne, i, uznav poqziü, russkoe obwestvo moglo u!e idti da-
lee i iskat´ v qtoj forme soder!anie».5  

Itak, otno‚enie Çerny‚evskogo k Pu‚kinu stroitsä na dvux vzaimo-
sväzannyx tezisax: 1) Pu‚kin ne udovletvoräet sovremennym potrebno-
stäm obwestvennoj !izni, t. k. aktual´no znaçimogo soder!aniä v ego 
proizvedeniäx net; 2) «çistaä poqziä» kak tvorçeskaä deätel´nost´ vo-
plotilas´ v Pu‚kine vpolne, no ona ne sootvetstvuet sovremennym za-
prosam literatury. Vtoroj tezis ne menee va!en, çem pervyj: Çer-
ny‚evskij ne otricaet veliçiä Pu‚kina kak poqta, no isxodit iz trebo-
vanij sovremennoj obwestvennoj !izni i prixodit k vyvodu, çto sovre-
mennoe iskusstvo dol!no byt´ real´nym i «otricatel´nym» (kri-
tiçeskim) po otno‚eniü k dejstvitel´nosti (kritiçeskij realizm, kak 

                                           
3  O Belinskom kak o pred‚estvennike demokratiçeskoj kritiki 1860-x godov sm.: 

Kondakov I. V. «Poterännyj raj»… S. 196—202. 
4  Çerny‚evskij N. G. Literaturnaä kritika. V 2 t. T. 1. M., 1981. S. 241. 
5  Tam !e. S. 240—241. 
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vposledstvii nazovut russkuü literaturu vtoroj poloviny XIX veka), i v 
qtom smysle ono nasleduet ne Pu‚kinu, v tvorçestve kotorogo xu-
do!estvennaä forma tor!estvuet «nad !ivym soder!aniem», a Gogolü, 
tvorçestvo kotorogo interpretiruetsä, naprotiv, kak obwestvenno 
znaçimoe, i v qtom smysle soder!atel´noe. Ideä qta utverditsä v demo-
kratiçeskoj kritike 1860-x godov snaçala blagodarä Dobrolübovu, a za-
tem (v krajnej forme) — v stat´äx Pisareva. Ona vozbudit polemiku, v 
kotoroj vopros o tendencii v iskusstve stanet central´nym. No lübo-
pytno, çto sporit´ polemisty budut li‚´ o xaraktere tendencii, i vo-
pros o vozmo!nosti v Rossii literatury kak çistoj tvorçeskoj deä-
tel´nosti, nesvodimoj ni k kakoj drugoj (nravstvennoj, obwestvennoj, 
religioznoj i t. d.) po suwestvu budet snät. Qto v izvestnoj mere predo-
predelit i otno‚enie russkoj kul´tury k Pu‚kinu. On budet vosprini-
mat´sä kak unikal´noe çisto xudo!estvennoe ävlenie, neaktual´noe dlä 
Rossii, odnako kogda russkaä kritika ili qstetika budet pytat´sä opre-
delit´ znaçenie pu‚kinskogo geniä, ona budet vse vremä ili starat´sä 
vpisat´ ego v krug opredelennyx idej (nravstvennyx, filosofskix, soci-
al´nyx i t. d.) ili — merit´ ego prioritetnymi dlä sebä ideämi. 

Dru!inin, vystupiv‚ij, v protivoves Çerny‚evskomu, s apologiej 
«çistogo iskusstva», a sledovatel´no, otstaivav‚ij ideü iskusstva ne-
tendencioznogo, okazalsä to!e tendeciozen. Otricaä iskusstvo «didakti-
çeskoe», kotoroe «!elaet prämo dejstvovat´ na sovremennyj byt, sovre-
mennye nravy i sovremennogo çeloveka»6, Dru!inin tak opredelil 
smysl poqtiçeskoj deätel´nosti:  

«Tverdo veruä, çto interesy minuty skoroprexodäwi, çto çeloveçestvo, izmenä-
äs´ neprestanno, ne izmenäetsä tol´ko v odnix ideäx veçnoj krasoty, dobra i 
pravdy, on [poqt — A. M.], v beskorystnom slu!enii qtim ideäm, vidit svoj veç-
nyj äkor´. Pesn´ ego ne imeet v sebe prednamerennoj !itejskoj morali i kakix-
libo drugix vyvodov, primenimyx k vygodam ego sovremennikov, ona slu!it sama 
sebe nagradoj, cel´ü i znaçeniem. On izobra!aet lüdej takimi, kakimi on ix vi-
dit, ne predpisyvaä im ispravlät´sä, on ne daet urokov obwestvu, ili, esli daet 
ix, to daet bessoznatel´no. On !ivet sredi svoego vozvy‚ennogo mira i sxodit na 
zemlü, kak kogda-to sxodili olimpijcy, tverdo pomnä, çto u nego est´ svoj dom na 
vysokom Olimpe».7  

Itak, vse prexodäwee, vremennoe nedostojno iskusstva, ego edinstven-
naä sfera — veçnye naçala krasoty, pravdy i dobra; poqziä est´ bo!est-
vennyj dar i dol!na byt´ çu!da vsäkoj didaktike. Tak preobrazovalas´ u 
Dru!inina kantianskaä ideä iskusstva («teoriä artistiçeskaä, propo-
veduüwaä nam, çto iskusstvo slu!it i dol!no slu!it´ samo sebe 

                                           
6  Dru!inin A. V. Literaturnaä kritika. M., 1983. S. 149. 
7  Tam øe. S. 147—148. 
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cel´ü»8), i oporu dlä takogo ponimaniä «çistogo iskusstva» on naxodit v 
Pu‚kine: rukovodstvuäs´ qtoj ideej, govorit Dru!inin, «poqt, podobno 
poqtu, vospetomu Pu‚kinym, priznaet sebä sozdannym ne dlä !itejskogo 
volneniä, no dlä molitv, sladkix zvukov i vdoxnoveniä».9 Kak vpos-
ledstvii spravedlivo zametil V. Solov´ev, storonniki tak ponimaemogo 
«çistogo iskusstva» «vmesto zakonnoj avtonomii dlä xudo!estvennoj 
oblasti… propoveduüt qstetiçeskij separatizm».10 Oni ograniçili 
sferu iskusstva strogimi ramkami veçnyx tem, stesniv tem samym svobo-
du tvorçestva: dostojnym iskusstva obßävlälsä ne ves´ naliçnyj, a li‚´ 
vpolne opredelennyj qstetiçeskij opyt. Xarakterno, çto postoännymi 
pri qtom budut appeläcii k avtoritetu Pu‚kina, kotorye svedutsä k 
neskol´kim xoro‚o izvestnym citatam: «ne dlä !itejskogo volnen´ä…», 
«poqt, ne doro!i lüboviü narodnoj» i t. d. 

A. Grigor´ev popytalsä primirit´ dva protivopolo!nyx vzgläda na 
Pu‚kina i naznaçenie iskusstva:  

«Odni xotät videt´ v Pu‚kine otre‚ennogo xudo!nika, verä v kakoe-to otre‚en-
noe, ne sväzannoe s !izniü i ne !izniü ro!dennoe iskusstvo, — drugie zastavili 
by !reca «vzät´ metlu» i slu!it´ ix uslovnym teoriäm… Luç‚ee, çto skazano o 
Pu‚kine v poslednee vremä, skazalos´ v stat´äx Dru!inina, no i Dru!inin 
vzglänul na Pu‚kina tol´ko kak na na‚ego qstetiçeskogo vospitatelä».11  

Kak vyvod iz qtix slov i poävilas´ znamenitaä teper´ formula Gri-
gor´eva: «A Pu‚kin — na‚e vse: Pu‚kin — predstavitel´ vsego na‚ego 
du‚evnogo, osobennogo, takogo, çto ostaetsä na‚im du‚evnym, osoben-

nym posle vsex stolknovenij s çu!im, s drugimi mirami».12 Netrudno 
uvidet´, çto kogda Grigor´ev govorit: «A Pu‚kin — na‚e vse» — on pro-
tivopostavläet dvum protivopolo!nym tendenciäm svoü. Dlä nego Pu‚-
kin — «obraz narodnoj na‚ej suwnosti» i v qtom smysle — «organiçe-
skaä celost´», on «na‚ samobytnyj tip, u!e meräv‚ijsä s drugimi evro-
pejskimi tipami», no «vynes‚ij iz qtogo processa svoü fiziologiçe-
skuü, tipovuü samostoätel´nost´». Poqtomu, po Grigor´evu, Pu‚kin 
est´ primiräüwee naçalo na‚ej !izni i nedarom on «vynosil v sebe 
vse»: «ne tol´ko v mire xudo!estvennyx, no i v mire vsex obwestvennyx i 
nravstvennyx na‚ix soçuvstvij — Pu‚kin est´ pervyj i polnyj pred-

                                           
8   Tam !e. S. 147. Kursiv v originale. 
9   Tam !e.  
10  Solov´ev V. S. Pervyj ‚ag k polo!itel´noj qstetike // Solov´ev V. S. Soç.: V 

2 t. T. 2. M., 1988. S. 549. Kursiv v originale. Vproçem, Solov´ev to!e, kak my uvi-
dim, budet tendenciozen v svoix qstetiçeskix postroeniäx.  

11  Grigor´ev A. Literaturnaä kritika. M., 1967. S. 166. 
12  Tam øe. Kursiv v originale. 
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stavitel´ na‚ej fizionomii».13 Pu‚kin Grigor´eva okazalsä vpolne v 
duxe 1860-x godov «ideologiçnym», i nesluçajno imenno ego idei oka!ut-
sä sozvuçnymi ideäm Dostoevskogo, kotoryj, vozmo!no, vosprinäl ix ne 
neposredstvenno ot sozdatelä organiçeskoj kritiki, a çerez Straxova.14 

Vproçem, polemiki 1860-x godov vokrug imeni Pu‚kina u!e v naçale 
sleduüwego desätiletiä teräüt svoü aktual´nost´, no odnim iz ix sled-
stvij bylo zabvenie Pu‚kina. P. F. Äkuboviç, predprinäv‚ij na isxode 
XIX stoletiä obzor literaturnyx mnenij o Pu‚kine za polveka, konsta-
tiroval:  

«Ogromnyj prome!utok vremeni ot statej Pisareva do 1880 goda, kogda otkrytie 
pu‚kinskogo pamätnika v Moskve soprovo!dalos´ takim ‚umom reçej i litera-
turnyx sporov, po spravedlivosti sleduet nazvat´ v otno‚enii k Pu‚kinu splo‚-
noj besplodnoj pustynej. Ka!etsä, za vse qti gody mo!no otmetit´, kak zaslu!i-
vaüwie nekotorogo vnimaniä, tol´ko kritiçeskie zametki Straxova, poäviv‚ie-
sä v raznyx izdaniäx konca 60-x i naçala 70-x godov».15  

Odnako reçi i spory 1880-go goda ne izmenili otno‚eniä k Pu‚kinu. 
Samymi izvestnymi iz qtix reçej byli reçi Dostoevskogo i Turgeneva. 
Reç´ Dostoevskogo svodilas´ k mysli o primiräüwem i nacional´nom 
znaçenii Pu‚kina, kotoroe opredeläetsä, s odnoj storony, tem, çto on 
voplotil tip russkogo skital´ca i polo!itel´nyj tip vysokoj mo-
ral´noj krasoty, a s drugoj, tem, çto Pu‚kin obladal vsemirnoj ot-
zyvçivost´ü — çerta russkaä, svidetel´stvuüwaä ob obweçeloveçnosti 
russkogo naroda. Vse qto idei Dostoevskogo, i tol´ko ego. Qto byla ideo-
logiä, postroennaä na materiale pu‚kinskogo tvorçestva, i xarakteri-
stikoj pu‚kinskoj poqzii ona sçitat´sä ne mo!et. Turgenev govoril 
to!e o nacional´nom znaçenii Pu‚kina i konstatiroval oçevidnyj 
fakt: russkij çitatel´ ravnodu‚en k Pu‚kinu-poqtu.  

«Voznikli neo!idannye i, pri vsej neo!idannosti, zakonnye stremleniä, neby-
valye i neotrazimye potrebnosti; ävilis´ voprosy, na kotorye nel´zä bylo dat´ 
otveta […] Ne do poqzii, ne do xudo!estva stalo togda. Odinakovo vosxiwat´sä 
£Mertvymi du‚ami” i £Mednym vsadnikom” ili £Egipetskimi noçami” mogli 
tol´ko zapisnye slovesniki, mimo kotoryx pobe!ali sil´nye, xotä i mutnye 
volny toj novoj !izni. Mirosozercanie Pu‚kina pokazalos´ uzkim, ego goräçee 
soçuvstvie na‚ej, inogda oficial´noj slave — ustarelym, ego klassiçeskoe 
çuvstvo mery i garmonii — xolodnym anaxronizmom».16  

                                           
13  Tam øe. S. 166—169. 
14  Sm.: Dolinin A. S. Dostoevskij i Straxov // Dolinin A. S. Poslednie romany 

Dostoevskogo: Kak sozdavalis´ «Podrostok» i «Brat´ä Karamazovy». M.; L., 1963. S. 
333—341. 

15  Mel´‚in L. [Äkuboviç P. F.] Oçerki russkoj poqzii. SPb., 1904. S. 39. 
16  Turgenev I. S. Polnoe sobranie sohinenij i pisem: V 30 t. Sohineniä: V 12 t. 

M., 1986. T. 12. S. 347. 
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Turgenev, kak vidim, imeet v vidu spory 1860-x godov o pu‚kinskom i 
gogolevskom «periodax» v russkoj literature, imev‚ie, kak my u!e otme-
çali, svoim sledstviem «zabvenie» Pu‚kina-poqta:  

«…neskol´ko pokolenij spodräd pro‚li pered na‚imi glazami, — pokolenij, 
dlä kotoryx samoe imä Pu‚kina bylo niçto inoe, kak tol´ko imä, v çisle drugix 
obreçennyx zabveniü imen».17  

Po mysli Turgeneva, «qto zabvenie bylo neizbe!no», no «molode!´ 
vozvrawaetsä k çteniü i izuçeniü Pu‚kina».18 Obratim vnimanie na 
qto, kak by vskol´z´ bro‚ennoe zameçanie vsegda çutkogo k !iznennym 
faktam Turgeneva: Pu‚kin kak poqt, kak poqtiçeskij genij isçez iz 
russkoj kul´tury, no çitatel´ k nemu vozvrawaetsä. Qto zameçanie, 
ka!etsä, naxodit podtver!denie: v 1887 godu, k poluvekovoj godovwine so 
dnä gibeli poqta, vy‚lo sobranie ego soçinenij (v 7 t., pod redakciej 
P. O. Morozova), kotoroe razo‚los´, po utver!deniü P. F. Äkuboviça, v 
neskol´kix millionax qkzemplärov. Äkuboviç govorit v sväzi s qtim o 
«novoj qre pu‚kinskoj slavy», i xotä on ävno preuveliçivaet, govorä o 
millionax qkzemplärov, no sut´ problemy oboznaçaet toçno: qto golos 
çitatelä, a ne literatury.19 Tak oboznaçilsä ewe odin paradoks russkoj 
kul´tury: dlä çitatelä Pu‚kin — na‚e vse kak poqtiçeskij genij, dlä 
literatury !e on okazalsä «zabytym». 

Pri qtom Äkuboviç zadaval principial´nyj vopros: v stoletnüü go-
dovwinu so dnä ro!deniä Pu‚kina ne bylo nedostatka v vysokix ocenkax 
ego poqzii; istoriçeskoe znaçenie poqzii Pu‚kina ne podle!it somne-
niü, no  

«mnogim li qtot poqt dorog i blizok, kak poqt, vzätyj vne izvestnogo istori-
çeskogo momenta? kto vrazumitel´no obßäsnit, za çto imenno i teper´, i nadolgo 
li ewe, vsegda mo!no budet lübit´ Pu‚kina, çitat´ i zauçivat´ naizust´?»20  

No otveta na qti voprosy kritika konca XIX veka ne dala. 
Bli!e vsex k istine byl, ka!etsä, V. Solov´ev. On to!e konstatiro-

val, çto v stoletnüü godovwinu so dnä ro!deniä poqta praktiçeski niçe-
go ne govorilos´ o Pu‚kine kak o poqte, «ob qstetiçeskoj storone dela, o 
znaçenii pu‚kinskoj poqzii po suwestvu», i utver!dal, çto «pu‚kinskaä 
poqziä est´ poqziä po suwestvu i po preimuwestvu, — ne dopuskaüwaä 
nikakogo çastnogo i odnostoronnego opredeleniä. Samaä suwnost´ poq-

zii, — çto, sobstvenno, ee sostavläet ili çto poqtiçno samo po sebe, — 

                                           
17  Tam øe. S. 348. 
18  Tam øe. 
19  Mel´‚in L. Oçerki russkoj poqzii. S. 45. 
20  Tam øe. S. 6.  
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nigde ne proävlälas´ s takoü çistotoü, kak u Pu‚kina».21 Odnako i dlä 
Solov´eva «qstetiçeskaä storona dela» obernulas´ ideologemoj, tol´ko 
na qtot raz filosofskoj. Dlä nego net nikakogo somneniä, çto Pu‚kin 
byl  

«…çistyj poqt, — i tol´ko; çistyj poqt imeet svoim predmetom çistuü kraso-
tu i — niçego bolee», odnako delo v tom, çto dlä Solov´eva «krasota sama po se-
be, po samomu suwestvu svoemu, po vnutrennej prirode svoej est´ owutitel´naä 
forma istiny i dobra. Otdelit´ ee ot nix mo!no tol´ko nasil´stvenno i 
iskusstvenno: otnät´ ix u nee — znaçit li‚it´ ee ne postoronnego çego-nibud´, a 
ee sobstvennogo vnutrennego soder!aniä».22  

Sledovatel´no, çistaä poqziä opredeläetsä çerez ideü polo!itel´-
nogo vseedinstva, ili vseedinstva Dobra, Istiny i Krasoty. Solov´ev 
pridal tendencioznyj filosofskij smysl ponätiü «çistaä poqziä», no 
vproçem, on, ka!etsä, byl dejstvitel´no bli!e vsex k istine, kogda ut-
ver!dal v stat´e «Sud´ba Pu‚kina», çto Pu‚kin — «çistyj poqt», koto-
romu ne na‚los´ by mesta v tendencioznuü qpoxu, posledovav‚uü za ego 
smert´ü. 

Itak, v russkom kul´turnom soznanii Pu‚kin byl veliçaj‚im çisto 
poqtiçeskim ävleniem, çisto xudo!estvennym geniem (po suwestvu, v 
kantovskom smysle qtogo ponätiä). Qto imel v vidu i Çerny‚evskij, 
kogda nazyval Pu‚kina poqtom xudo!estvennoj formy, i Dru!inin, i 
Solov´ev, govoriv‚ie o «çistom iskusstve», i Turgenev, otmeçav‚ij, çto 
glavnoe v Pu‚kine — «klassiçeskoe çuvstvo mery i garmonii». Odnako 
odnovremenno to !e kul´turnoe soznanie stremilos´ nepremenno najti v 
Pu‚kine tendenciü, tem samym otricaä imenno to, çto opredelälo ego 
veliçie. I ne imeet suwestvennogo znaçeniä, kakogo roda byla qta ten-
denciä: social´naä, religioznaä ili filosofskaä, konservativnaä ili 
radikal´naä. Lübaä iz nix li‚aet poqtiçeskoe tvorçestvo ego avtono-
mii, stesnäet svobodu tvorçestva, t. k. sväzyvaet ego s çu!dymi emu po-
znavatel´nymi celämi. V itoge poluçalsä, vproçem, dostatoçno logiçnyj 
rezul´tat. Sut´ ego naibolee rezko vyrazil Mere!kovskij: «Tragizm 
russkoj literatury zaklüçaetsä v tom, çto, s ka!dym ‚agom vse bolee i 
bolee udalääs´ ot Pu‚kina, ona vmeste s tem sçitaet sebä vernoj xrani-

                                           
21  Solov´ev V. Znaçenie poqzii v stixotvoreniäx Pu‚kina // Solov´ev V. Litera-

turnaä kritika. M., 1990. S. 224—225. Kursiv v originale. 
22 Tam !e. S. 252. Kursiv v originale. Esli krasota est´ «owutitel´naä» forma 

dobra i istiny, to logiçna i ogovorka Solov´eva: pu‚kinskaä poqziä est´ çistaä poq-
ziä, poqziä po suwestvu i po preimuwestvu, «xotä byli poqty i sil´nee ego» (Tam øe. 
S. 225). Solov´ev imeet v vidu, pre!de vsego, Tütçeva i Feta. 
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tel´niceü pu‚kinskix zavetov».23 Svidetel´stvom qtogo «udaleniä ot 
Pu‚kina» slu!it, po Mere!kovskomu, v çastnosti to, çto s Pu‚kinym 
ne sporät, ego uçat naizust´, no po suwestvu ne znaüt, ego priznaüt veli-
kim poqtom, no «stixi ego ka!utsä takimi !e xolodnymi i nenu!nymi 
dlä dejstvitel´noj russkoj !izni, kak xory greçeskix tragedij ili for-
muly vys‚ej matematiki». V itoge «slava Pu‚kina stanovitsä vse aka-
demiçnee i glu‚e, vse neponätnee dlä tolpy».24 No delo bylo ne tol´ko v 
«tolpe». Dlä Mere!kovskogo Pu‚kin ne sovremenen. V stat´e «Dve taj-
ny russkoj poqzii: Nekrasov i Tütçev» on pisal:  

«Pu‚kin umen, no ego poqziä ne stol´ko umnaä, skol´ko mudraä, vewaä. Ego sozna-
nie u!e ne na‚e. Vot poçemu on veçen, no ne sovremenen. Imenno zdes´, v sozna-
nii na‚em, Tütçev sovremennee Pu‚kina».25  

Tütçev dlä Mere!kovskogo «sovremennej‚ij iz sovremennikov» po-
tomu, çto on «poqt soznaniä». Nekrasov — potomu, çto «na‚a poqziä — 
ne tol´ko poqziä, no i proroçestvo; ne tol´ko sozercanie, no i dejstvie», 
«i v qtom on bli!e nam, çem Pu‚kin; v qtom nam bol´‚e s nim po puti».26 

Takoj vzgläd na Pu‚kina ävilsä prämym sledstviem simvolistskix 
qstetiçeskix idej. Pri vsem ix konkretnom mnogoobrazii, v nix bylo ne-
çto isxodnoe obwee, i qto obwee daet osnovanie govorit´ o tom, çto vy-
skazannyj Mere!kovskim vzgläd na Pu‚kina ne byl tol´ko ego liçnym 
ube!deniem. 

Filosofskoj predposylkoj simvolizma byla mysl´ o tom, çto pozna-
nie mira zaklüçeno v samom processe tvorçestva, i process qtot imeet 
mistiçeskoe znaçenie. Inaçe govorä, mir ävlenij, kotoryj predstoit so-
znaniü xudo!nika, xaotiçen, isxodnogo principa sozercaniä net, i samo-
poznanie voznikaet v slove iz stolknoveniä temnogo xaotiçeskogo mira 
vnutrennego duxa i stol´ !e temnogo mira ävlenij; v itoge — znanie est´ 
rezul´tat sliäniä tvorçeskogo «ä» i xaosa, a tvorçestvo — mistiçeskoe 
poznanie Absolüta, poznanie sverxreal´nogo skvoz´ neposredstvenno 
çuvstvennoe. Liçnost´, soglasno naibolee obwim simvolistskim ideäm, 
konstruiruet nekoe sootno‚enie noumenal´nogo i fenomenal´nogo by-
tiä. Qto gnoseologiçeskij process, tvorçeskij v svoej osnove i qste-
tiçeskij po svoej prirode, ibo krasota ponimaetsä kak suwnost´ mira 
(panqstetizm). No esli iskusstvo presleduet poznavatel´nye celi, to so-

                                           
23  Mere!kovskij D. S. Pu‚kin // Mere!kovskij D. S. Poln. sobr. soç.: V 24 t. T. 

18. M., 1914. S. 161—162. 
24  Tam øe. S. 169. 
25  Mere!kovskij D. S. Dve tajny russkoj poqzii: Nekrasov i Tütçev. Pg., 1915. 

S. 8. 
26  Tam øe. S. 34. 
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ver‚enno logiçno budet utver!denie, çto Pu‚kin veçen, no ne sovreme-
nen. 

Imenno qta logika opredeläet, naprimer, otno‚enie k Pu‚kinu 
V. Ivanova. Vydelää v «Zavetax simvolizma» «otliçitel´nye priznaki 
çisto simvoliçeskogo xudo!estva», V. Ivanov razliçaet simvolizm so-
znatel´nyj i bessoznatel´nyj. V pervom sluçae reç´ idet o soznatel´no 
vyra!ennom «parallelizme noumenal´nogo i fenomenal´nogo» bytiä, 
t. e. o «garmoniçeski najdennom sozvuçii togo, çto iskusstvo izobra!aet 
kak dejstvitel´nost´ vne‚nüü (realia), i togo, çto ono providit vo 
vne‚nem, kak vnutrennüü i vys‚uü dejstvitel´nost´ (realiora)», o soot-
vetstvii, sootno‚enii me!du ävleniem «i ego umopostigaemoü ili mi-
stiçeski prozrevaemoü suwnost´ü». Takovo tvorçestvo poqtov-
simvolistov. U nix byli neposredstvennye pred‚estvenniki, kotorye 
bessoznatel´no tvorili v simvoliçeskom rode. V qtom sluçae, po 
V. Ivanovu, priznakom simvoliçeskogo xudo!estva budet «osobennaä in-
tuiciä i qnergiä slova», kotoroe owuwaetsä poqtom kak «tajnopis´ 
neizreçennogo»: ono est´ predel i vmeste s tem zapredel´noe — bukvy 
vne‚nego opyta i «ieroglify (ieratiçeskaä zapis´) vnutrennego opy-
ta».27 Takim xudo!nikom, «istinnym rodonaçal´nikom istinnogo simvo-
lizma», byl Tütçev, kotorogo «okru!ali»: ˇukovskij, Baratynskij, 
Gogol´, Lermontov i Pu‚kin. V poäsnenie qtoj mysli o Pu‚kine skaza-
no neskol´ko slov, kotorye, skoree, est´ neobxodimaä krasivaä ogovorka, 
çem xarakteristika po suwestvu. Pu‚kin, govorit V. Ivanov, «podobnyj 
almazu redçaj‚ej çistoty i igry, ne mog ne prelomit´ v svoix granäx, 
gde otsvetilas´ vsä !izn´, i razdroblennye, no oslepitel´nye luçi vnu-
trennego opyta», odnako «bylo by nepravil´no» nazvat´ ego, kak i drugix 
pisatelej, «okru!av‚ix» Tütçeva, simvolistami.28 

Ne stal (i ne mog stat´) Pu‚kin !ivoj tradiciej i dlä Brüsova. Ne-
smoträ na vsü ogromnost´ sdelannogo im v pu‚kinovedenii (82 raboty), 
Brüsov ne mog prinät´ pu‚kinskogo vzgläda na smysl i znaçenie poqzii. 
«Vsäkoe poqtiçeskoe proizvedenie est´ sintez dvux (ili bol´‚ego çisla) 
idej», — pi‚et Brüsov v stat´e, posväwennoj stixotvoreniü Pu‚kina 
«Prorok». Qtot tezis dlä Brüsova est´ «predposylka vsäkoj poqtiki», 
ibo poqziä est´ forma sintetiçeskogo poznaniä: «gde net sinteza, net 
poqzii, net iskusstva», pi‚et Brüsov.29 Stixotvorenie Pu‚kina stroit-
sä na antinomii: poqt — obyknovennyj çelovek, i poqt — ne prostoj 
smertnyj. Qta antinomiä mo!et byt´ snäta tol´ko poqtiçeskim sinte-

                                           
27  Ivanov V. Rodnoe i vselenskoe. M., 1994. S. 186. 
28  Tam øe.  
29  Brüsov V. Sobranie soçinenij: V 7 t. M., 1975. T. 7. S. 180. 
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zom, t. k. nauçno (analitiçeski) ona snäta byt´ ne mo!et. Pu‚kin, vospi-
tannyj na idealistiçeskoj poslekantovskoj filosofii, snimaet anti-
nomiü, vvodä transcendentnoe: çelovek est´ çastnyj sluçaj proroka, 
obyknovennyj çelovek sverxßestestvennoe vdoxnovenie poluçaet svy‚e. 
Brüsov v stat´e o pu‚kinskom «Proroke» presleduet çisto uçenye celi 
i ostaetsä uçenym-pu‚kinistom, no ego qstetiçeskaä poziciä vse ravno 
daet o sebe znat´; kak poqta-simvolista Brüsova ne ustraivaet samo is-
xodnoe pu‚kinskoe protivopostavlenie !izni poqta i ego iskusstva: poqt 
est´ edinaä poqtiçeskaä poznaüwaä substanciä, «du‚a ne dol!na !dat´ 
bo!estvennogo glagola, çtoby vstrepenut´sä»; ne sväwennaä !ertva, a 
«tol´ko !reçeskij no!, rassekaüwij grud´, daet pravo na imä poqta».30 
Qtot vyvod est´ prämoe sledstvie odnoj iz glavnyx zapovedej simvoliz-
ma: esli poqziä obladaet gnoseologiçeskim smyslom, to poqt kak çelovek 
poznaüwij ne mo!et byt´ protivopostavlen poznaüwemu poqtu.31  

Qtimi primerami my ograniçimsä, xotä i otdaem sebe otçet v tom, çto 
oni li‚´ primery, xotä i vyrazitel´nye. Çtoby sdelat´ okonçatel´nye 
vyvody, nu!no obstoätel´noe issledovanie, v kotorom podverglis´ by 
analizu vse skol´ko-nibud´ znaçimye ocenki Pu‚kina ne tol´ko v konce 
XIX veka i v simvolistskuü qpoxu, no i v posleduüwie gody, kogda, na-
primer, voznikaet problema «moego Pu‚kina». Odnako i predstavlennyj 
material daet piwu dlä razmy‚lenij. 

V naçale XX veka snova voznik tot !e vopros, kotoryj v 1880-m godu 
zadaval Turgenev, a v 1899-m Äkuboviç: sposobna li russkaä kul´tura voz-
vratit´sä k Pu‚kinu? «Pu‚kin postavlen na svoe mesto, — i mesto qto, 
pervogo russkogo poqta, utver!deno za nim, — pisal v 1912 godu V. Roza-
nov. — No qto vserossijskoe priznanie, tor!estvennoe i nacional´noe, 
poçti gosudarstvennoe, — nakonec, priznanie literaturnoe i uçenoe, — 
ne to, o çem meçtaetsä i çto nu!no: nu!no ne emu, a nam».32 Meçtalos´ !e 
Rozanovu o tom, çtoby Pu‚kin vernulsä v ka!duü sem´ü v kaçestve 
«prosto poqta», ibo «Pu‚kin — qto pokoj, äsnost´ i uravnove‚ennost´. 
Pu‚kin — qto kakaä-to strannaä veçnost´». V nem niçto ne ustarelo 
potomu, çto on «byl v vys‚ej stepeni ne specialen ni v çem: i otsüda-to 
— ego veçnost´ i obwevospitatel´nost´». Rozanov konkretiziroval svoü 
mysl´, otmetiv, çto poqziä Pu‚kina li‚ena lüboj utilitarnoj kon-
kretnosti — social´noj, bytovoj, religioznoj, filosofskoj ili qmo-
cional´noj, çto ona otveçaet li‚´ vro!dennomu çuvstvu garmonii, 

                                           
30  Tam øe. S. 181. 
31  Naibolee äsno qtu mysl´ Brüsov vyrazil v stat´e «Sväwennaä !ertva» (Vesy. 

1905. ª 1). 
32  Rozanov V. V. Vozvrat k Pu‚kinu: K 75-letiü dnä ego konçiny // Rozanov V. V. 

Mysli o literature. M., 1989. S. 326. Kursiv v originale. 
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zaklüçennomu v çeloveçeskom pere!ivanii. V Pu‚kine ne bylo niçego 
äzvitel´nogo, zavistlivogo i prezritel´nogo, on negodoval, «no ädom ne 
oblil ni odnu stranicu».33 V obßäsnenii qtom suwestvenno i ukazanie na 
avtonomnost´ poqtiçeskogo tvorçestva, i na to «klassiçeskoe çuvstvo me-
ry i garmonii», o kotorom kak ob otliçitel´nom kaçestve pu‚kinskoj 
poqzii govoril ewe Turgenev. Qtim kaçestvom iskusstvo obraweno k oso-
bomu çeloveçeskomu opytu, osobomu çuvstvu krasoty, zalo!ennomu v çe-
loveke. O nem govoril i Pu‚kin, kogda utver!dal, çto cel´ poqzii — 
poqziä. Ona tvoritsä siloü vdoxnoveniä, kotoroe «est´ raspolo!enie du-
‚i k !ivej‚emu priätiü vpeçatlenij, sledstvenno k bystromu soobra-
!eniü ponätij, çto i sposobstvuet obßäsneniü onyx». Pritom vdoxnove-
nie — imenno «raspolo!enie du‚i», i ego nel´zä sme‚ivat´ s kakim-li-
bo çeloveçeskim çuvstvom, naprimer, çuvstvom vostorga, ibo —  

«…vostorg isklüçaet spokojstvie, neobxodimoe uslovie prekrasnogo. Vostorg 
ne predpolagaet sily uma, raspolagaüwej çasti v ix otno‚enii k celomu. Vos-
torg neprodol!itelen, nepostoänen, sledstvenno ne v sile proizvest´ istinnoe 
velikoe sover‚enstvo (bez kotorogo net liriçeskoj poqzii)».34  

«Poqziä, — pisal Pu‚kin v drugom sluçae, — kotoraä po svoemu vys‚emu, svo-
bodnomu svojstvu ne dol!na imet´ nikakoj celi, krome sebä samoj, kol´mi paçe 
ne dol!na uni!at´sä do togo, çtob siloü slova poträsat´ veçnye istiny, na ko-
toryx osnovany sçastie i veliçie çeloveçeskoe…».35  

Ili bolee konkretno — na poläx stat´i P. Väzemskogo:  

«Poqziä vy‚e nravstvennosti — ili po krajnej mere sovsem inoe delo. Gospodi 
Susi! kakoe delo poqtu do dobrodeteli i poroka? razve ix odna poqtiçeskaä storo-
na».36 

Sovremennye pu‚kinisty govorät o tom, çto v pylu kritiçeskix ba-
talij «byl poterän £raj” russkoj literatury». Pri qtom «vinu» za qtu 

                                           
33  Tam øe. S. 328—329. V sovremennyx issledovaniäx poçemu-to sçitaetsä, çto 

Rozanov vyskazal neobyknovenno original´nuü mysl´ (sm., naprimer: Kondakov I. V. 
«Poterännyj raj»…). Odnako Rozanov li‚´ povtoril to, çto zametil kak otliçi-
tel´nuü osobennost´ pu‚kinskoj poqzii ewe Belinskij (sm.: Markoviç V. M. 
Pu‚kin, Çexov i sud´ba «leleüwej du‚u gumannosti» // Markoviç V. M. Pu‚kin i 
Lermontov v istorii russkoj literatury: Stat´i raznyx let. SPb., 1997. S. 95—
102). 

34  Pu‚kin A. S. Poln. sobr. soç.: V 10 t. T. 7. M.; L., 1949. S. 41. 
35  Tam øe. S. 244. 
36  Tam øe. S. 558. Vopros ob otno‚enii Pu‚kina k poqtiçeskomu tvorçestvu ob-

stoätel´no obßäsnen v stat´e O. S. Murav´evoj. O tvorçestve Pu‚kina kak çisto 
qstetiçeskom ävlenii sm.: Ginzburg L. Ä. Poqziä dejstvitel´nosti // Ginzburg L. Ä. O 
lirike. L., 1974. S. 172—242; Ímid V. Proza i poqziä v «Povestäx Belkina» // Ímid 
V. Proza i poqziä: Stat´i o povestvovanii v russkoj literature. SPb., 1994. S. 9—
34. 
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poterü oni teper´ sklonny vozlo!it´, glavnym obrazom, na tak nazyvae-

muü demokratiçeskuü kritiku XIX veka.37 Ona, koneçno, sdelala «svoe 

delo», odnako vräd li v «potere» byla tol´ko ee «vina»: poçti vsä 

russkaä literatura vtoroj poloviny XIX i naçala XX veka v celom oka-

zalas´ bol´‚e, çem literaturoj. Ona byla obwestvennym mneniem, poli-

tikoj, naukoj, filosofiej, qtikoj — i oçevidno, çto «çistaä poqziä» v 

pu‚kinskom smysle okazalas´ anaxronizmom, a «leleüwaä du‚u guman-

nost´» neaktual´noj. Tak sluçilos´, çto vysokaä poqziä, vsemi priznava-

emaä za takovuü, okazalas´ nevostrebovannoj. Vproçem, nevostrebo-

vannoj samoj literaturoj, v to vremä kak çitatel´ vse ravno çital 

Pu‚kina i poçital ego v kaçestve neprevzojdennogo geniä ne vopreki ego 

neaktual´nosti, a imenno potomu, çto Pu‚kin neprevzojdennyj poq-

tiçeskij genij. Pu‚kina znaüt i poçitaüt vse, da!e te, kto ego nispro-

vergal ili sçital neaktual´nym: kakuü neobyknovennuü osvedomlen-

nost´ v ego poqzii ka!dyj iz nix obnaru!ival. I priçina qtomu äsna: v 

ka!dom çeloveke nikogda ne mo!et zagloxnut´ çuvstvo prekrasnogo kak 

takovogo. Qtu prostuü mysl´ opät´-taki oçen´ toçno sformuliroval Ro-

zanov: on byl «prosto poqt», «na vse blagorodnoe dav‚ij blagorodnyj 

otzvuk. Ska!ite: kogda qtomu perestanet vremä, kogda qto stanet £ne nu!-

no”? Tak !e qto nevozmo!no, kak i to, çtoby £utratili prelest´ i neob-

xodimost´” berezovaä rowa i beguwie vesnoü ruç´i».38 No na‚e 

kul´turnoe soznanie ne moglo uspokoit´sä na qtoj prostoj mysli, i voz-

nik paradoks Pu‚kina.  

                                           
37  Kondakov I. V. «Poterännyj raj»… S. 217. Qta stat´ä o Pu‚kine kak «pote-

rännom rae» naçinaetsä s Belinskogo, idei kotorogo, po mysli avtora, na‚li svoe 
prodol!enie v su!deniäx Çerny‚evskogo, Dobrolübova, Pisareva, Mixajlovskogo i 
Tkaçeva. 

38  Rozanov V. V. Vozvrat k Pu‚kinu. S. 329. 
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PARADOKS  KAK  PRINCIP  POSTROENIÄ 

XARAKTERA  V  RUSSKOM  ROMANE  XIX  VEKA 

K postanovke voprosa 

 
Formulirovka zaävlennoj problemy, bezuslovno, trebuet nekotoryx po-
äsnenij. Pre!de vsego, neobxodimo utoçnit´, v kakix znaçeniäx ispol´-
zuütsä v publikuemoj stat´e dva naibolee va!nyx dlä nee ponätiä: «xa-
rakter» i «paradoks». Naçnem s ponätiä «paradoks». V isxodnom dlä vsex 
uçastnikov sbornika predstavlenii o paradokse avtoru qtix strok oso-
benno va!na mysl´ o tom, çto sobstvennaä istina paradoksa voznikaet i 
mo!et suwestvovat´ tol´ko v kolebanii me!du dvumä (ili neskol´kimi) 
protivoborstvuüwimi istinami. S qtoj toçki zreniä, paradoks mo!et 
rassmatrivat´sä kak zagadka, kotoraä trebuet razgadki, podtalkivaet k 
razgadke i odnovremenno protivitsä ej, stanoväs´ istoçnikom neprekra-
waüwegosä smyslovogo dvi!eniä. Esli vyzvannoe protivoborstvom raz-
liçnyx istin smyslovoe dvi!enie na kakom-to urovne vse !e prekra-
waetsä (naprimer, v vidu dosti!eniä novoj, netrivial´noj istiny), pa-
radoks okazyvaetsä snätym — snätym, v filosofskom smysle slova. 

Govorä o xaraktere, avtor stat´i podrazumevaet to, çto obßedinäet v 
xudo!estvennom tekste raznoobraznye proävleniä persona!a, pozvolää 
motivirovanno pripisat´ ix odnomu i tomu !e licu. S qtoj toçki zreniä, 
my imeem pravo govorit´ o xaraktere v tex sluçaäx, kogda vse postupki i 
pere!ivaniä persona!a, vse formy ego uçastiä v sü!etnom dvi!enii, 
vse soobweniä o nem, rasseännye v tekste, mogut byt´ vozvedeny k edino-
mu naboru vozmo!nostej, realizaciej kotorogo oni okazyvaütsä. V ter-
minologii Ü. M. Lotmana, xarakter opredeläetsä kak paradigmatiçeskaä 
struktura persona!a.1 Takaä struktura mo!et byt´ qksplicirovana v tek-
ste i predßävlena çitatelü v vide sistemy motivirovok, obßäsnäüwix 
postupki i pere!ivaniä persona!a, proisxodäwie v nem peremeny i t. p. 

Ponätno, çto v razliçnyx xudo!estvennyx sistemax podobnye struk-
tury to!e okazyvaütsä razliçnymi. V dannom sluçae nas budet intereso-
vat´ osobyj variant podobnoj struktury, xarakternyj dlä klassiçeskogo 
russkogo realizma XIX veka. I pre!de vsego — xarakternyj dlä klassi-
çeskix obrazcov russkogo realistiçeskogo romana. Delo v tom, çto imen-

                                           
1  Lotman Ü. M. Struktura xudo!estvennogo teksta. M., 1970. S. 308—309. 
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no v xudo!estvennoj sisteme russkogo realistiçeskogo romana problema 
xaraktera samym neposredstvennym obrazom sväzana s problemoj para-
doksa. Vproçem, skazannoe oznaçaet, çto s problemoj paradoksa sväzana, v 
suwnosti, vsä qta xudo!estvennaä sistema, poskol´ku problema xaraktera 
zdes´ odna iz central´nyx. 

V realistiçeskom romane osnovu postroeniä xaraktera obrazuet soçe-
tanie dvux razliçnyx osobennostej. Odna iz nix sostoit v tom, çto naibo-
lee suwestvennye proävleniä persona!a dol!ny otkryvat´sä çitatelü 
kak neo!idannye. Neo!idannost´ qta dvoäkogo roda: po otno‚eniü k u!e 
opredeliv‚ejsä norme suwestvovaniä persona!a, oboznaçennoj vnutri 
teksta, i po otno‚eniü k vnetekstovym predstavleniäm çitatelä — o 
vozmo!nostäx podobnogo çeloveka v real´noj !izni ili o predusmotren-
nyx tradiciej svojstvax podobnogo literaturnogo geroä (oba roda neo!i-
dannosti neredko sovpadaüt). U!e qta osobennost´ vvodit reali-
stiçeskoe povestvovanie v smyslovoe prostranstvo paradoksa: voznikaet 
protivoborstvo dvux istin — toj, kotoraä voplowaetsä v sisteme pred-
stavlenij o «norme», i toj, kontury kotoroj oboznaçaütsä otkloneniä-
mi ot «normy». Koneçno, paradoksal´nost´ takogo roda svojstvenna ne 
tol´ko realistiçeskomu romannomu povestvovaniü.2 Odnako v reali-
stiçeskom povestvovanii qta osobennost´ sovmewaetsä s drugoj, v silu 
kotoroj vse neo!idannye (t. e. v izvestnom smysle nepredustanovlen-
nye) proävleniä persona!a rano ili pozdno predstaüt obßektivno obus-
lovlennymi, zakonomernymi (t. e. predustanovlennymi u!e v neskol´ko 
inom smysle)3. Ponaçalu takoe prevrawenie bezzakonnogo v zakonosoo-
braznoe li‚´ usilivaet kolebaniä smysla (i çitatelä) me!du u!e proti-
voborstvuüwimi istinami — «normativnoj» i «neo!idannoj». No po 
mere togo, kak vse neo!idannoe v konce koncov oboraçivaetsä zakonomer-
nym (i, sledovatel´no, v retrospektive predskazuemym), polo!enie ra-
dikal´no izmenäetsä. Dalee u!e vse zavisit ot stepeni polnoty i za-
ver‚ennosti ukazannogo processa. Inaçe govorä, ot togo, prodol!aütsä 
li kolebaniä me!du protivoborstvuüwimi istinami — teper´ u!e v bo-
lee slo!nom variante — do samogo konca (v takom sluçae paradok-
sal´nost´ ostaetsä neotßemlemym svojstvom xaraktera i povestvovaniä) 
ili smyslovoe dvi!enie gde-to prekrawaetsä. Togda neo!idannosti «zad-
nim çislom» perestaüt vosprinimat´sä kak takovye, vse zagadki okazy-

                                           
2  Zakon, soglasno kotoromu sobytie predstavläet soboj «znaçimoe naru‚enie 

normy» (Ü. M. Lotman) çasto rassmatrivaetsä kak universal´nyj. Naçalo qtoj tra-
dicii polo!eno, vidimo, rabotoj N. Aseeva «Klüç sü!eta». Sm.: Aseev N. Klüç 
sü!eta // Peçat´ i revolüciä. 1925. Kn. 7. S. 71—81.  

3  Ob qtom: Ginzburg L. O. O literaturnom geroe. L., 1979. S. 63—68. 
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vaütsä razgadannymi, a paradoksal´nost´ — snätoj na urovne novoobre-
tennoj istiny. 

Est´ osnovanie utver!dat´, çto sväz´ dvux ukazannyx osobennostej i 
preterpevaemye eü izmeneniä opredelili istoriçeskuü sud´bu russkogo 
realizma (v pervuü oçered´, sud´bu ego veduwego !anra — romana). V 
qtom, po-vidimomu, mo!no ubedit´sä, sopostaviv naçalo i konec processa 
ego qvolücii. Ograniçennyj razmer stat´i i neobxodimost´ sdelat´ so-
postavlenie kak mo!no bolee naglädnym podskazyvaüt vybor priema. 
Predstavläetsä, çto v stadii postanovki voprosa sootnesenie naçala i 
konca istorii russkogo realistiçeskogo romana (razumeetsä, v inter-
esuüwem nas aspekte) mo!et byt´ osuwestvleno kak sopostavlenie dvux 
konkretnyx i v to !e vremä dostatoçno reprezentativnyx primerov. 

* 

Takimi primerami mogut poslu!it´ «Mertvye du‚i» Gogolä i roman 
L´va Tolstogo «Voskresenie». Gogol´ rabotal nad pervym tomom «Mert-
vyx du‚» v 1836—1841 godax, a nad vtorym tomom — sleduüwie 10 let, 
do svoej smerti v naçale 1852 goda. Qti sroki sovpadaüt s vremenem pod-
gotovki, stanovleniä i rascveta natural´noj ‚koly, kotoraä znamenova-
la soboj utver!denie realizma v russkoj literature i pri qtom — orien-
taciü novoj literatury na Gogolä. Pri vsex razliçiäx me!du Gogolem i 
natural´noj ‚koloj istoriçeskoe sosedstvo s neü «Mertvyx du‚» bylo, 
po-vidimomu, zakonomernoj sväz´ü dvux ävlenij. Tolstoj naçal rabotu 
nad romanom «Voskresenie» v 1889 godu, a zakonçil ee publikaciej knigi 
v 1899. Qto bylo vremä, kogda rädy krupnej‚ix russkix realistov kata-
strofiçeski redeli i kogda v russkom obwestve u!e kreplo owuwenie 
isçerpannosti realistiçeskogo iskusstva, kogda na pervyj plan u!e vy-
dvigalsä bystro nabirav‚ij silu simvolizm. Slovom, roman Tolstogo 
poävilsä v atmosfere, otmeçennoj priznakami konca «bol´‚ogo» rea-
lizma, i, po-vidimomu, sväz´ me!du nim i qtoj atmosferoj to!e ne byla 
sluçajnoj. Slovom, rassmotrenie dvux ukazannyx romanov4 v kaçestve vex, 
otmeçaüwix naçalo i konec qvolücii !anra (da i vsej realistiçeskoj 

                                           
4  Esli imet´ v vidu ne grandioznyj neosuwestvlennyj zamysel Gogolä, a edinst-

vennyj celostnyj «produkt» qtogo zamysla — pervyj tom «Mertvyx du‚», to on 
vpolne «ukladyvaetsä» v razrabotannoe M. M. Baxtinym predstavlenie o romane kak 
o svobodnom, vnutrenne podvi!nom, prinimaüwem raznoobraznye formy !anre. 
Vproçem, perspektiva prodol!eniä to!e dol!na byt´ prinäta vo vnimanie, no imen-
no kak perspektiva prodol!eniä u!e napisannogo: soxraniv‚iesä fragmenty vtorogo 
toma i otryvoçnye svedeniä o tret´em tome real´no niçem inym dlä çitatelä ne äv-
läütsä.  
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sistemy, dlä kotoroj qtot !anr imel znaçenie vys‚ego ee dosti!eniä) 
predstavläetsä, v obwem, pravomernym. 

«Mertvye du‚i» i «Voskresenie» sravnivaütsä redko. Razvernutye 
ix sopostavleniä i vovse otsutstvuüt.5 Me!du tem, osnovaniä dlä sopo-
stavleniä dvux tekstov est´, i pritom ves´ma ser´eznye. Oba pisatelä, v 
suwnosti, pytalis´ rasskazat´ sover‚enno odnotipnye istorii: v oboix 
sluçaäx qto byla istoriä prevraweniä gre‚nika v pravednika, gene-
tiçeski vosxodäwaä, veroätno, k odnoj iz agiografiçeskix modelej — 
tak nazyvaemomu «krizisnomu !itiü».6 Oba pisatelä byli ser´ezno oza-
boçeny tem, çtoby takaä istoriä okazalas´ by ubeditel´noj dlä çitate-
lej. Poqtomu oba v opredelennoj stadii raboty prinäli re‚enie obor-
vat´ povestvovanie «pri pervom vzdoxe» geroä v novoj !izni. V oboix 
sluçaäx rabota ‚la dolgo i muçitel´no, s pauzami i suwestvennymi pere-
delkami teksta. I v oboix sluçaäx kontury voznik‚ego postroeniä byli 
koe v çem sxodnymi. Tak, v oboix romanax znaçitel´nuü rol´ igraüt 
stranstviä geroä i ego mnogoçislennye vstreçi s raznymi lüd´mi, ‚ag 
za ‚agom obnovläüwie ego nravstvennyj opyt. Esli !e imet´ v vidu 
perspektivu razvitiä gogolevskogo zamysla, to otçasti sxodny i samye 
mar‚ruty qtix stranstvij. V tret´em tome «Mertvyx du‚» geroi, po za-
myslu Gogolä, dol!ny byli popast´ v Sibir´, gde i dol!ny byli razvä-
zat´sä osnovnye sü!etnye uzly. V tret´ej çasti romana «Voskresenie» 
ego geroi dejstvitel´no popadaüt v Sibir´, i zdes´ dejstvitel´no razvä-
zyvaütsä osnovnye uzly sü!eta. Preobra!enie geroä v oboix sluçaäx 
ävläetsä dlitel´nym i trudnym processom. Pre!nie stremleniä, stra-
sti, soblazny, illüzii vnov´ i vnov´ protivätsä silam duxovnogo pros-
vetleniä, i bor´ba v oboix sluçaäx idet s peremennym uspexom. 

                                           
5  Sr., napr. Lebedeva L. A. Gogol´ i Lev Tolstoj // Visnik Læv⁄vs´kogo universite-

tu. Seriä filolog⁄çna. 1965. Vyp. 3; Karpenko A. I. L. N. Tolstoj i N. V. Gogol´ // 
Lev Tolstoj: problemy tvorçestva. Kiev, 1978; Saxarov V. I. Surovyj naslednik 
(Gogol´ i Tolstoj) // Gogol´: istoriä i sovremennost´. M., 1985; Annenkova E. I. 
Qtika religii i qtika !izni v tvorçestve Gogolä i pozdnego Tolstogo // Tolstovskij 
sbornik: Qtika i qstetika. Voprosy poqtiki. Tvorçeskie sväzi i tradicii. Tula, 
1992.  

6  O sväzi «Mertvyx du‚» s qtim tipom !itiä sm.: Gol´denberg A. X. «ˇitie» 
Pavla Çiçikova i agiografiçeskaä tradiciä // Problema tradicij i novatorstva v 
russkoj literature XÛX — naçala XX vv. Gor´kij, 1981. S. 111—118. Vopros qtot, 
koneçno, trebuet special´nogo issledovaniä: arxetipiçeskie çerty legendy o gre‚-
nike, çudesno obrativ‚emsä na pravednyj put´, prosmatrivaütsä, naprimer, v roma-
nax Dostoevskogo «Prestuplenie i nakazanie», «Besy» (istoriä Stepana Trofimo-
viça Verxovenskogo), «Brat´ä Karamazovy» (liniä Miti), a qa predelami romannogo 
!anra — v znamenitoj «Ispovedi» L. Tolstogo, to!e otmeçennoj va!nej‚imi priz-
nakami agiografiçeskogo sü!eta. 
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Sravnivaä oba romana, nezakonçennyj («Mertvye du‚i») i pol-
nost´ü zaver‚ennyj («Voskresenie»), mo!no, ka!etsä, sdelat´ vyvod o 
tom, çto Tolstomu udalos´ osuwestvit´ zamysel, kotoryj tak i ne smog 
realizovat´ Gogol´. Pri !elanii, mo!no usmotret´ v qtom rezul´tat po-
bedonosnogo razvitiä realizma: to, çto bylo nevozmo!no v naçale isto-
riçeskogo puti, stalo vozmo!nym v konce ego. Odnako sama sväzannost´ 
«neudaçi» Gogolä i «uspexa» Tolstogo s istoriçeskimi situaciämi 
«naçala» i «konca» dol!na nastora!ivat´. Naçalo predpolagaet otkry-
tuü perspektivu, konec — udruçaüwee otsutstvie takovoj. Vidimo, sle-
duet vnimatel´no prismotret´sä k tomu, kakoj cenoj byl kuplen «uspex». 

V oboix romanax sxodny sami sposoby, kotorymi motiviruütsä pre-
obra!enie geroä. Re‚aüwuü rol´ igraet pri qtom smena tipov vyskazy-
vaniä, proisxodäwaä v povestvovanii. Ot rasskaza o sobytiäx povestvo-
vatel´ perexodit k generalizacii, vystupaä s obobweniämi u!e ne kak 
xroniker, a prämo «ot sebä». V reçevom plane qto ka!dyj raz obrazuet 
perexod ot pokazyvaüwego i soobwaüwego slova k slovu ritoriçeskomu 
ili vozvy‚enno poqtiçeskomu, po nekotorym priznakam (metaforizaciä 
leksiki, ritmiko-sintaksiçeskij stroj i t. p.) blizkomu k stixovoj reçi. 
Podobnyj perexod v oboix romanax oznaçaet preodolenie inercii slova, 
pril´nuv‚ego k qmpiriçeskoj real´nosti, smenu ego slovom, tradicionno 
slu!iv‚im dlä vyra!eniä ideal´nogo, t. e. real´nostej vys‚ego poräd-
ka. Owuwenie prämogo soprikosnoveniä s nimi, sozdavaemoe qffektom 
smeny tipov i form vyskazyvaniä, kak raz i stanovitsä xudo!estvennym 
obosnovaniem preobra!eniä geroä, preobra!eniä, po suti svoej ravno-
znaçnogo çudu. 

Odnako delaetsä qto po-raznomu, otçego i okazyvaetsä raznoj priroda 
opravdyvaüwix sxodnye sobytiä motivirovok. 

* 

V pervom tome «Mertvyx du‚» geroj predstaet çitatelü kak zagadka, i v 
povestvovanii srazu !e sozdaetsä naprä!enie, poro!daüwee potrebnost´ 
razgadki. Razgadka poävläetsä, no tut !e oboraçivaetsä novoj zagadkoj, 
novaä zagadka to!e razgadyvaetsä, no iz ee glubiny vyplyvaet ewe odna 
zagadka… I tak prodol!aetsä do samogo konca povestvovaniä, t. e., po su-
ti, beskoneçno.7 

                                           
7  Neisçerpaemaä zagadoçnost´ Çiçikova delaet ego edinstvennym v pervom tome 

xarakterom i v bolee uzkom smysle slova, v smysle nepovtorimosti soçetaniä pripi-
syvaemyx persona!u svojstv: Çiçikov pervogo toma na vsex poxo! i nikomu ne raven, 
t. e. nepovtorim kak real´naä çeloveçeskaä individual´nost´. 
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Pervaä zagadka qlementarna: neäsno, zaçem priexal geroj v gubernskij 
gorod, predstavläüwij soboj mesto dejstviä. Zagadka qta razgadyvaetsä 
bystro i prosto: vyäsnäetsä, çto Çiçikov skupaet mertvye «du‚i». No 
razgadka neset v sebe novuü zagadku — ne ponätno, dlä çego zaklüçaetsä 
stol´ strannaä sdelka. Naprä!enie, poro!daüwee potrebnost´ razgadki, 
na sej raz mnogokratno usilivaetsä. Prostoe obßäsnenie nikak ne naxo-
ditsä, neponätnyj fakt obrastaet fantastiçeskimi domyslami, domysly 
— tainstvennymi ambivalentnymi associaciämi, igra kotoryx ne pre-
krawaetsä i posle togo, kak tot ili inoj domysel otbrasyvaetsä, ne vy-
der!av proverki.8 Zagadka neponätnogo predpriätiä vse bol´‚e prevra-
waetsä pri qtom v zagadku samogo Çiçikova. Prämoe vme‚atel´stvo po-
vestvovatelä kak budto by vnosit äsnost´: v 11-oj glave pervogo toma po-
vestvovatel´ rasskazyvaet, kak poävilsä zamysel çiçikovskoj afery i v 
çem sostoäl ee praktiçeskij smysl. Bolee togo, vyäsnäetsä osnova vsex 
dejstvij geroä: okazyvaetsä, im vsü !izn´ dvi!et strast´ k «priobrete-
niü». No priobretatel´skaä strast´ Çiçikova nedarom nazvana «nepo-
sti!imoj» — rasskazannaä tut !e predystoriä geroä podkrepläet qto 
opredelenie. Cel´ geroä samaä obyknovennaä («po‚laä», po slovu Gogo-
lä) — proçno obespeçennyj dostatok i komfort. No v bor´be za do-
sti!enie qtoj celi proävläetsä takoj geroizm, kotoryj obyçno poro!-
daetsä stremleniem k vys‚im celäm. Takov pervyj paradoks çiçi-
kovskoj strasti. Çitatel´, dalee, mo!et ubedit´sä v tom, çto u Çiçikova 
est´ vse kaçestva, neobxodimye dlä !itejskogo uspexa, çto on predpri-
nimaet vse neobxodimye dlä qtogo usiliä. I uspex vnov´ i vnov´ k nemu 
prixodit, no poçemu-to zatem ka!dyj raz uskol´zaet. Takov vtoroj, ne 
menee ostryj, paradoks predystorii geroä. Ne menee stranen i tretij: 
cel´ Çiçikova okazyvaetsä nedosti!imoj, ego geroiçeskie usiliä — 
besplodnymi, krax sleduet za kraxom, katastrofa za katastrofoj, odnako 
stremlenie k celi ne tol´ko ne ugasaet, no da!e i ne slabeet v nem. Nako-
nec, zagadoçnost´ priobretatel´skoj strasti usilivaetsä ambivalent-
nost´ü associacij, kotorye poro!daet rasskaz o nej i kotorye otsyla-
üt odnovremenno i k agiografiçeskim sxemam i k kanoniçeskim xarakte-
ristikam Antixrista.9 

                                           
8  Otvergaä fantastiçeskie versii odnu za drugoj, çinovniki goroda NN 

ispol´zuüt pri qtom argumenty ävno legkovesnye (Çiçikov ne mo!et byt´ 
fal´‚ivomonetçikom, potomu çto ego naru!nost´ «blagonamerennaä» i t. p.), k tomu 
!e v ix spore ka!dyj sleduüwij vyvod vse bolee uglubläet soznanie togo, çto oni ne 
znaüt «kto takov na samom dele Çiçikov». 

9  Ob qtoj dvojnoj proekcii sm.: Gol´denberg A. X.; Gonçarov S. A. Legendarno-
mifologiçeskaä tradiciä v «Mertvyx du‚ax» // Russkaä literatura i kul´tura novogo 
vremeni. SPb., 1994. S. 31—34. 
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Kogda nakoplenie takix paradoksov prevy‚aet nekotoruü «kritiçe-
skuü massu», sleduet vzryvnoj perexod k generalizacii i ritoriçeskomu 
slovu, s ego osobym statusom v sisteme povestvovaniä. I tem samym — 
perexod k motivirovkam, sposobnym obosnovat´ vozmo!nost´ çuda. V 
reçi povestvovatelä poävläetsä proroçeskij ton, suläwij otkrovenie: 

«…est´ strasti, kotoryx izbranie ne ot çeloveka. U!e rodilis´ oni s nim v mi-
nutu ro!deniä ego v svet, i ne dano emu sil otklonit´sä ot nix. Vys‚imi naçer-
taniämi oni vedutsä, i est´ v nix çto-to veçno zovuwee, neumolkaüwee vo vsü 
!izn´».10 

Otkrovenie kak budto by pribli!aetsä, no ego pribli!enie oboraçi-
vaetsä novoj zagadkoj, ewe bolee glubokoj, çem pre!nie. Pre!de vsego, 
po‚loe predstaet proävleniem sverxßestestvennogo — u!e odno qto spo-
sobno o‚elomit´ çitatelä, smuwennogo, no ewe ne vrazumlennogo stran-
nostämi predystorii Çiçikova. Odnako ne menee va!no drugoe. V glubine 
strastej vys‚ego porädka, t. e. v glubine vxodäwego takim obrazom v mir 
sverxßestestvennogo naçala, proroçestvuüwij povestvovatel´ prozre-
vaet dve protivopolo!nye vozmo!nosti — katastrofiçeskuü i garmoni-
çeskuü: 

«Zemnoe velikoe popriwe su!deno im: vse ravno, v mraçnom li obraze, ili prone-
stis´ svetlym ävleniem, vozraduüwim mir, — odinakovo vyzvany oni dlä neve-
domogo çelovekom blaga» (6, 242). 

Takaä dvojstvennost´ vozvrawaet k tem kolebaniäm smysla, kotorye 
v predystorii i ewe do nee poro!dalis´ associaciämi, neopredelenno 
sbli!av‚imi Çiçikova to li s Antixristom, to li s apostolom Pavlom 
(ili da!e, kosvenno, s samim Xristom11). I opät´ ni odnoj iz perspektiv 
ne otdaetsä predpoçteniä, neopredelennost´ i ambivalentnost´ soxranä-
ütsä i zdes´. 

Nakonec, klüçevym slovom v poslednej fraze monologa stanovitsä 
slovo «tajna»: 

                                           
10  Gogol´ N. V. Polnoe sobranie soçinenij: V 14 t. T. 6. M., 1951. S. 242. V dal´-

nej‚em ssylki na qto izdanie — v tekste stat´i. V skobkax ukazyvaetsä tom i stra-
nica. 

11  Tak, v rasskaze «damy prosto priätnoj» (glava 9-aä) poävlenie Çiçikova u Ko-
roboçki interpretiruetsä (razumeetsä, v parodijno-sni!ennom vide) kak nastuplenie 
katastrofy, uniçto!aüwej granicu me!du smert´ü i !izn´ü, — pri tom, çto diapa-
zon vozmo!nyx sbli!enij qdes´ neopredelenno ‚irok; mo!no vosprinät´ takuü in-
terpretaciü kak namek na ävlenie Antixrista, oznaçaüwee «konec sveta», i s takim 
!e uspexom — kak allüziü na vtoroe pri‚estvie Messii, Stra‚nyj sud, voskre‚e-
nie mertvyx. Otmeçeno S. A. Gonçarovym. Sm.: Gonçarov S. A. Tvorçestvo Gogolä v 
religiozno-mistiçeskom kontekste. SPb., 1997. S. 211, 213. 
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«I mo!et byt´, v sem !e samom Çiçikove strast´, ego vlekuwaä, u!e ne ot nego, i 
v xolodnom ego suwestvovanii zaklüçeno to, çto potom povergnet v prax i na ko-
lena çeloveka pered mudrost´ü nebes. I ewe tajna, poçemu sej obraz predstal v 
nyne ävläüwejsä na svet poqme» (tam !e). 

Pravda, klüçevoe slovo zvuçit v soprovo!denii nameka na to, çto 
tajna vse !e budet razgadana. No da!e posleduüwij perexod povestvova-
niä na bolee vysokij smyslovoj uroven´ (kogda generalizaciä u!e ävno 
privodit k otkroveniü) raskrytiä tajny ne prinosit. 

V final´nom monologe povestvovatelä voznikaet grandioznyj sim-
vol, polnost´ü vbiraüwij v sebä Çiçikova, da i voobwe vse izobra!ae-
moe. Pered finalom izobra!aemyj mir sokrawaetsä do tohki: iz polä 
zreniä hitatelä ishezaet vse krome Hihikova i ego qkipa!a. Oni pred-
stavitelæstvuüt za vsex i za vse. Imenno qta tohka stanovitsä isxodnym 
punktom «liriheskogo dvi!eniä» (vyra!enie Gogolä), voznosäwego k 
simvolu i mifu. Dvi!enie nahinaetsä perexodom ot rasskaza k generali-
zacii — ot owuwenij Hihikova («lübil bystruü ezdu») k huvstvam 
russkogo heloveka voobwe («I kakoj !e russkij ne lübit bystroj ez-
dy?»). Generalizaciä izmenäet prirodu izobra!eniä: mesto brihki Hi-
hikova zanimaet abstraktnaä russkaä «ptica-trojka», pod statæ kotoroj 
stanovitsä inym vesæ obraznyj kontekst. Na qtom urovne diapazon voz-
mo!nostej povestvovatelä rezko ras‚iräetsä. Teperæ dostatohno poäv-
leniä kakogo-libo tropa, htoby proizo‚la glubokaä smyslovaä meta-
morfoza, kotoraä, v svoü oheredæ, tut !e preobrazuet sam prorodiv‚ij 
ee trop. Sravnenie oborahivaetsä metaforoj, a metafora razvertyvaetsä 
v simvoliheskoj obraz, vklühaüwij v sebä tradicionnye dlä russkogo 
kulæturnogo soznaniä mifologemy: 

«Ne tak li i ty, Rus´, çto bojkaä neobgonimaä trojka nese‚´sä? Dymom dymitsä 
pod toboj doroga, gremät mosty, vse otstaet i ostaetsä pozadi. Ostanovilsä pora-
!ennyj Bo!´im çudom sozercatel´: ne molniä li qto, sbro‚ennaä s neba? çto 
znaçit qto navodäwee u!as dvi!enie? i çto za nevedomaä sila zaklüçena v six ne-
vedomyx svetom konäx?» (6, 247). 

Glubinnaä (t. e. istinnaä) suwnost´ vsego proisxodäwego v «po‚loj» 
russkoj !izni (a, znaçit, i v Çiçikove kak ee sredotoçii12) predstavläet-
sä «Bo!´im çudom» i, kak u!e ne raz otmeçalos´, associiruetsä s pole-
tom du‚i, peresekaüwej granicu zemnogo i nebesnogo mirov. No zagadoç-
nost´ soxranäetsä i na qtom urovne, ostanavlivaä soznanie na granice po-

                                           
12  Ewe V. F. Pereverzev obnaru!il v Çiçikove soedinenie mno!estva çert, ras-

seännyx po otdel´nosti v drugix persona!ax. Sm.: Pereverzev V. F. Tvorçestvo Gogo-
lä. M., 1914. S. 312. 
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pytok proniknut´ v poslednüü tajnu Provideniä. Da!e koncovka mono-
loga ne prinosit opredelennosti: 

«Rus´, kuda !e nese‚´sä ty? daj otvet. Ne daet otveta. Çudnym zvonom zalivaetsä 
kolokol´çik; gremit i stanovitsä vetrom razorvannyj v kuski vozdux; letit mimo 
vse, çto ni est´ na zemli, i, kosäs´, postoranivaäs´, daüt ej dorogu drugie narody 
i gosudarstva» (tam !e). 

Dejstvuüwij iz glubiny teksta avtor i v finale neçto otkryvaet, no 
otkryvaet, sokryvaä. Poqtomu na vsem protä!enii pervogo toma ponima-
nie geroä i skrytoj v nem «substancii» russkoj !izni ostaetsä dlä çita-
telä neprekrawaüwimsä smyslovym dvi!eniem. Xudo!estvennoe obos-
novanie planiruemogo za tekstom preobra!eniä Çiçikova v samom tekste 
ostaetsä, takim obrazom, paradoksal´nym. 

Pravda, v soxraniv‚ixsä otryvkax iz vtorogo toma «Mertvyx du‚» 
(osobenno v pozdnej‚ej redakcii odnoj iz poslednix glav) mo!no razli-
çit´ nekotorye qlementy bolee äsnoj sxemy, veroätno, prizvannoj re-
‚it´ zagadki pervogo toma. Povestvovatel´ i sam Çiçikov staraütsä te-
per´ dat´, naprimer, opredelennoe obßäsnenie strasti k priobreteniü i 
maniakal´noj oder!imosti eü. 

Çiçikov:  

«Otec mne tverdil nravouçen´ä, bil, zastavläl perepisyvat´ s nravstvennyx pra-
vil, a sam kral peredo mnoü u sosedej les i menä ewe zastavläl pomogat´ emu. Za-
väzal pri mne nepravuü tä!bu; razvratil sirotku, kotoroj byl opekunom. Pri-
mer sil´nee pravil» (7, 114). 

I povestvovatel´ podtver!daet mysl´ o pagubnom vliänii vospitaniä 
i neblagopriätnyx obstoätel´stv !izni, obnaru!ivaä v geroe  

«çto-to zaranee <?> podavlennoe iz detstva surovym, mertvym pouçen´em, bespri-
vetnost´ü skuçnogo detstva, i pustynnost´ü rodnogo !iliwa, bessemejnym odi-
noçestvom, niwetoj i bednost´ü pervonaçal´nyx vpeçatlenij» (7, 113). 

Odnako vse qto imenno otdel´nye qlementy obßäsnäüwej sxemy, sama 
!e sxema mo!et byt´ rekonstruirovana li‚´ na osnove dogadok. Neäsno 
da!e to, bylo li postroenie sxemy dovedeno zdes´ do konca ili obrete-
nie okonçatel´noj äsnosti bylo opät´ otlo!eno — do tret´ego toma. Re-
al´no çitatel´ poluçil ne trexçastnuü poqmu, postroennuü po analogii 
s «Bo!estvennoj komediej», a dostatoçno svoeobraznyj realistiçeskij 
roman. I qtot roman ostavläet çitatelä s ambivalentnoj zagadkoj geroä, 
s vozmo!nost´ü «vsego opasat´sä i na vse nadeät´sä»13. 
                                           

13  Qti slova Fransua Moriaka, skazannye o geroäx Dostoevskogo, legko prime-
nit´ i k geroü «Mertvyx du‚». Russkij perevod citiruetsä po kn.: Berkovskij N. O 
mirovom znaçenii russkoj literatury. L., 1975. S. 157. Sr. Moriak F. Ne pokorät´sä 
noçi. M., 1986. S. 321.  
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* 

Inaçe obstoit delo v romane «Voskresenie». Koneçno, geroj i zdes´ so-
ver‚aet postupki, naru‚aüwie normy ego vossozdannoj v romane sredy 
ili o!idaniä çitatelä, znakomogo u!e s opredelennym otrezkom teksta. 
K tomu !e v pervoj polovine romana pobu!deniä i dejstviä geroä, kak i v 
pervom tome «Mertvyx du‚», ostranäütsä vospriätiem okru!aüwix, äv-
no qti dejstviä i pobu!deniä ne ponimaüwix: 

«Prikazçik tä!elo vzdoxnul i potom opät´ stal ulybat´sä. Teper´ on ponäl. On 
ponäl, çto Nexlüdov çelovek ne vpolne zdravyj, i totças !e naçal iskat´ v pro-
ekte Nexlüdova, otkazyvav‚egosä ot zemli, vozmo!nost´ svoej liçnoj pol´zy 
[…] Kogda !e on ponäl, çto i qto nevozmo!no, on ogorçilsä i perestal intereso-
vat´sä proektom […] Vidä, çto prikazçik ne ponimaet ego, Nexlüdov ego otpus-
til […]».14  

Çislo podobnyx primerov moglo by byt´ dovol´no znaçitel´nym. No 
delo v tom, çto qffekt ostraneniä (tak !e kak i qffekt neo!idannosti) 
u Tolstogo, kak pravilo, tut !e preobrazuetsä (i, v suwnosti, snimaetsä) 
motiviruüwimi obßäsneniämi izobra!aemogo, isxodäwimi ot povestvo-
vatelä i çasto prevy‚aüwimi vozmo!nosti «siüminutnogo» samosozna-
niä geroä. Na urovne takix obßäsnenij vse, çto pere!ivaet ili delaet 
Nexlüdov, okazyvaetsä zakonomerno obuslovlennym i potomu sover-
‚enno äsnym. Äsno, naprimer, poçemu «çestnyj, samootver!ennyj üno-
‚a, gotovyj na vsäkoe dobroe delo», prevratilsä v «utonçennogo qgoista, 
lübäwego tol´ko svoe nasla!denie»: 

«Togda svoim nastoäwim ä on sçital svoe duxovnoe suwestvo, — teper´ on sçital 
soboü svoe zdorovoe, bodroe !ivotnoe ä» (32, 48). 

Äsno i to, poçemu çelovek s psixologiej sytogo !ivotnogo prevrawa-
etsä potom v samootver!ennogo zawitnika spravedlivosti: 

«…to svobodnoe, duxovnoe suwestvo, kotoroe odno istinno, odno moguwestvenno, 
odno veçno, u!e probudilos´ v Nexlüdove. I on ne mog ne poverit´ emu» (32, 103). 

Kak i u Gogolä, poävlenie takix obßäsnenij predpolagaet perexod k 
tor!estvenno publicistiçeskoj ili poqtiçeski pripodnätoj reçi i, 
glavnoe, k generalizacii, abstraktiviruüwej izobra!aemoe. No, v ot-
liçie ot gogolevskogo povestvovatelä, povestvovanie u Tolstogo çasto 
pribli!aetsä k universal´nym obobweniäm ne skaçkom, a s logiçeskoj 
postepennost´ü: 

                                           
14  Tolstoj L. N. Polnoe sobranie soçinenij: V 90 t. T. 32. M., 1936. S. 219. V 

dal´nej‚em ssylka na qto izdanie — v tekste stat´i. V skobkax ukazyvaetsä tom i 
stranica.  
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«I vsä qta stra‚naä peremena sover‚ilas´ s nim tol´ko ottogo, çto on perestal 
verit´ sebe, a stal verit´ drugim. Perestal !e on verit´ sebe, a stal verit´ dru-
gim potomu, çto !it´, verä sebe, bylo sli‚kom trudno: verä sebe, vsäkij vopros 
nado re‚at´ vsegda ne v pol´zu svoego !ivotnogo ä, iwuwego legkix radostej, a 
poçti vsegda protiv nego; verä !e drugim, re‚at´ neçego bylo, vse u!e bylo re-
‚eno i re‚eno bylo vsegda protiv duxovnogo i v pol´zu !ivotnogo ä. Malo togo, 
verä sebe, on vsegda podvergalsä osu!deniü lüdej, — verä drugim, on poluçal 
odobrenie lüdej, okru!aüwix ego» (32, 48). 

Obßäsnää zdes´ (Ç.1, gl. XIII) neo!idannuü na fone pred‚estvuüwej 
glavy pobedu !ivotnogo «ä» v samootver!ennom ünom romantike, povest-
vovatel´, v suwnosti xarakterizuet situaciü, kotoruü sçitaet univer-
sal´noj, no poka ne vyskazyvaet qto prämo (reç´ poka idet ob opyte Ne-
xlüdova). Çered prämyx universal´nyx obobwenij nastupaet neskol´ko 
poz!e, kogda reç´ zaxodit o vliänii voennoj slu!by (Nexlüdov v qto 
vremä — gvardejskij oficer) na nravstvennoe soznanie lüdej voobwe: 

«Voennaä slu!ba voobwe razvrawaet lüdej, stavä postupaüwix v nee v usloviä 
sover‚ennoj prazdnosti, to est´ otsutstviä razumnogo i poleznogo truda i osvo-
bo!daä ix ot obwix çeloveçeskix obäzannostej, vzamen kotoryx vystavläet tol´-
ko uslovnuü çast´ polka, mundira, znameni i, s odnoj storony, bezgraniçnuü 
vlast´ nad drugimi lüd´mi, a s drugoj — rabskuü pokornost´ vys‚im sebä na-
çal´nikam» (32, 49). 

Obßäsnenie, takim obrazom, vozvy‚aetsä nad konkretnym «ä» i voz-
vrawaetsä k nemu li‚´ pozdnee, u!e prevrativ ego v primer, demonstri-
ruüwij dejstvie obwego zakona: 

«No kogda k qtomu razvraweniü voobwe voennoj slu!by […] prisoedinäetsä ewe 
i razvrawenie bogatstva i blizosti obweniä s carskoj familiej, kak qto prois-
xodit v srede izbrannyx gvardejskix polkov, v kotoryx slu!at tol´ko bogatye i 
znatnye oficery, to qto razvrawenie doxodit u lüdej, popav‚ix emu, do sostoä-
niä polnogo sumas‚estviä qgoizma. I v takom sumas‚estvii qgoizma naxodilsä 
Nexlüdov s tex por, kak on postupil v voennuü slu!bu i stal !it´ tak, kak !ili 
ego tovariwi» (32, 49—50). 

Za vsemi podobnymi obßäsneniämi stoit stol´ !e prämo sformuliro-
vannaä koncepciä çeloveka, osnovannaä na çetkom razdelenii i absolüt-
nom protivopostavlenii !ivotnogo i duxovnogo naçal: 

«V Nexlüdove, kak i vo vsex lüdäx, bylo dva çeloveka. Odin — duxovnyj, iwu-
wij blaga sebe tol´ko takogo, kotoroe bylo by blago i drugix lüdej, i drugoj — 
!ivotnyj çelovek, iwuwij blaga tol´ko sebe i dlä qtogo blaga gotovyj po!ert-
vovat´ blagom vsego mira» (32, 53). 

Vy‚e qtogo urovnä ponimaniä izobra!aemogo v romane Tolstogo 
praktiçeski niçego net. 
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Mo!no, konehno, zametit´, çto v sistemu motivirovok, obßäsnäüwix 
preobra!enie Nexlüdova, vklüçaütsä i takie kak prisutstvie Boga v du-
‚e geroä, kak napravläüwaä ego Bo!´ä volä: 

«…Nexlüdov çuvstvoval u!e vsü gadost´ togo, çto on nadelal, çuvstvoval i mogu-
westvennuü ruku xozäina, no on, vse ewe ne ponimaä znaçeniä togo, çto on sdelal, 
ne priznaval samogo xozäina. Emu vse xotelos´ ne verit´ v to, çto to, çto bylo 
pered nim, bylo ego delo. No neumolimaä nevidimaä ruka der!ala ego, i on pred-
çuvstvoval u!e, çto on ne otvertitsä» (32, 77—78). 

Ili: 

«No tut !e on poçuvstvoval, çto teper´, sejças sover‚aetsä neçto samoe va!noe v 
ego du‚e, çto ego vnutrennää !izn´ stoit v qtu minutu kak by na koleblüwixsä 
vesax, kotorye malej‚im usiliem mogut byt´ peretänuty v tu ili druguü storo-
nu. I on sdelal qto usilie, prizyvaä togo Boga, kotorogo on vçera poçuäl v svoej 
du‚e, i Bog tut !e otozvalsä v nem. On re‚il skazat´ ej vse» (32, 150). 

Odnako v tolstovskom povestvovanii pri qtom ne voznikaet paradok-
sal´nyj qffekt sovmeweniä nesovmestimogo, kotoryj proizvodil 
vzryvnoe dejstvie v povestvovanii gogolevskom. V romane «Voskresenie» 
net niçego, sootvetstvuüwego ponätiäm «tajna» i «çudo». Net u!asaü-
wej atmosfery prämogo soprikosnoveniä s potustoronnim, voznikaüwej 
v finale pervogo toma «Mertvyx du‚». Net i rezkogo ierarxiçeskogo 
razliçeniä dvux tipov slova — povestvuüwego, l´nuwego k qmpiriçeskoj 
real´nosti, i ritoriçeskogo, voznesennogo nad nej: 

«On molilsä, prosil Boga pomoç´ emu, vselit´sä v nego i oçistit´ ego, a me!du 
tem to, o çem on prosil, u!e sover‚ilos´ v ego soznanii. On poçuvstvoval sebä 
im i potomu poçuvstvoval ne tol´ko svobodu, bodrost´ i radost´ !izni, no poçuv-
stvoval vse moguwestvo dobra. Vse, vse samoe luç‚ee, çto tol´ko mog sdelat´ çe-
lovek, on çuvstvoval sebä teper´ sposobnym sdelat´. 

Na glazax ego byli slezy, kogda on govoril sebe qto, i xoro‚ie i durnye sle-
zy; xoro‚ie slezy potomu, çto qto byli slezy radosti probu!deniä v sebe duxov-
nogo suwestva, kotoroe vse qti gody spalo v nem, i durnye potomu, çto oni byli 
slezy umileniä nad samim soboj, nad svoej dobrodetel´ü. 

Emu stalo !arko. On podo‚el k vystavlennomu oknu i otvoril ego. Okno bylo 
v sad. Byla lunnaä tixaä sve!aä noç´, po ulice progremeli kolesa, i potom vse za-
tixlo. Prämo pod oknom vidnelas´ ten´ suç´ev ogolennogo vysokogo topolä, vse-
mi svoimi razvilinami otçetlivo le!awaä na peske rasçiwennoj plowadki. Na-
levo byla kry‚a saraä, kazav‚aäsä beloj pod ärkim svetom luny. Vperedi pe-
repletalis´ suç´ä derev´ev, iz-za kotoryx vidnelas´ çernaä ten´ zabora. Nexlü-
dov smotrel na osvewennyj lunoj sad i na kry‚u i na ten´ topolä i vdyxal !ivi-
tel´nyj sve!ij vozdux» (32, 103—104). 

Perexody ot bo!estvennogo k çeloveçeskomu i ot çeloveçeskogo k 
predmetnomu ne akcentiruütsä. Naprotiv, ix skradyvaet edinstvo qks-
pressivnoj okraski i reçevogo ritma, oxvatyvaüwee vse tri tematiçeski 
otnüd´ ne odinakovyx abzaca.  
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V koneçnom sçete Bog stanovitsä u pozdnego Tolstogo odnim iz qle-
mentov sistemy realistiçeskogo determinizma, obuslovlivaüwim fak-
torom, v principe, niçem ne otliçaüwimsä ot vsex proçix. Inymi slo-
vami, Bog zdes´ praktiçeski immanenten zemnoj !izni (qto bog, 
pi‚uwijsä s malen´koj bukvy, po izvestnomu vyra!eniü L. Íestova). 
To, çto ran´‚e principial´no otdelälos´ ot vsex «zde‚nix» (i potomu 
posti!imyx) real´nostej, teper´ prevratilos´ v neçto posüstoronnee 
(i poqtomu to!e vpolne posti!imoe — kak vse, çto «zdes´»). Obrazuetsä 
ne prosto edinaä, no i vnutrenne odnorodnaä, v izvestnom smysle da!e 
odnomernaä sistema motivirovok, prekrawaüwaä vsäkie kolebaniä 
smysla izobra!aemogo. Kolebaniä vozmo!ny na urovne, le!awem ni!e 
ee. Takov, naprimer, uroven´ konkretnoj «siüminutnoj» psixolo-
giçeskoj introspekcii, fiksiruüwej protivoreçivye ottenki pere!i-
vanij Nexlüdova (svoeobraznyj rudiment pre!nej tolstovskoj «dia-
lektiki du‚i»). No edva delo doxodit do obobwenij, imeüwix princi-
pial´noe znaçenie, dlä kolebanij smysla ne ostaetsä mesta. 

Takim obrazom, na vys‚em urovne sistemy xarakterologiçeskix mo-
tivirovok, na urovne koncepcii çeloveka, prevrawenie gre‚nika v pra-
vednika li‚aetsä toj paradoksal´nosti, kotoruü ono, kazalos´ by, naçi-
nalo obretat´ «ni!e» — u!e v soprikosnovenii s obydennym obwestven-
nym soznaniem, proävleniä kotorogo (takie kak, naprimer, otmeçennaä 
vy‚e reakciä prikazçika) vossozdany sü!etnoj istoriej. Na vys‚em 
smyslovom urovne voskresenie Nexlüdova obßäsneno kak sover‚enno 
estestvennoe, logiçnoe, neprelo!noe. Mo!no skazat´, çto tak vosprini-
maetsä na qtom urovne ves´ xudo!estvennyj mir romana «Voskresenie». 
On celikom oxvaçen (kak by «nakryt») sistemoj ocenoçnyx antitez, od-
noznaçno protivopostavläüwix duxovnoe i !ivotnoe, estestvennoe i 
iskusstvennoe, !izn´ i «pravila» i t. p. I delo zdes´, po-vidimomu, ne vo 
vliänii nravstvennoj filosofii pozdnego Tolstogo na ego xudo!estven-
nyj tekst, a v samoj prirode ego romana. Vxodä v xudo!estvennyj stroj 
«Voskreseniä», tolstovskaä filosofiä ne uslo!näetsä, kak qto obyçno 
byvaet v podobnyx sluçaäx, a, naprotiv, reduciruetsä i maksimal´no 
uprowaetsä, udalääs´ ot svojstvennyx ej nerazre‚imyx voprosov, ot 
neuspokoennogo iskaniä istiny.15 V motivirovoçnoj sisteme romana fi-

                                           
15  Pre!de vsego, v svoix publicistiçeskix soçineniäx Tolstoj akcentiroval 

liçnostnuü formu rassu!deniä («ä ponimaü», «ä sçitaü», «postaraüs´ po mere 
svoix sil obßäsnit´», «ä ne znaü i ne mogu znat´» — takie oboroty to i delo 
vstreçaütsä v ego traktatax i stat´äx). U!e qta osobennost´ rezko otliçaet ix ot 
romana «Voskresenie», gde obobweniä povestvovatelä zvuçat kak golos samoj istiny. 
Krome togo, v publicistike Tolstogo çitatelü predßävlen samyj process rassu!de-
niä: na glazax çitatelä opredeläütsä isxodnye ego usloviä, razvertyvaetsä obosno-
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losofiä Tolstogo gorazdo bli!e k samouverennoj dogme, çem vo mnogix 
ego publicistiçeskix soçineniäx, — oçevidno takov «zapros» 
slo!iv‚ejsä zdes´ poqtiki. V ee sisteme lüboj paradoks v konce koncov 
okazyvaetsä snätym — v tom smysle, o kotorom ‚la reç´ v naçale 
stat´i. 

* 

Napomnim teper´, çto ustanovlennoe vy‚e razliçie qto razliçie me!du 
dvumä zven´ämi qvolücionnogo räda. Obnaru!iv qto razliçie, my tem sa-
mym fiksiruem vektor, opredeläüwij napravlenie, v kotorom qvolüci-
oniruet xudo!estvennaä sistema russkogo klassiçeskogo romana (reç´ 
idet imenno o «vektornoj», obwej napravlennosti, ne isklüçaüwej zig-
zagov, vozvratnyx dvi!enij, ostanovok i t. p.). Esli «Mertvye du‚i» Go-
golä i «Voskresenie» Tolstogo dejstvitel´no simvoliziruüt naçalo i 
konec opredelennogo istoriçeskogo processa, to ix sopostavlenie pozvo-
läet obßäsnit´ ego napravlennost´. Inaçe govorä, poävläetsä vozmo!-
nost´ obßäsnit´ (xotä by otçasti) istoriçeskuü sud´bu russkogo rea-
lizma. 

Po-vidimomu, delo v tom, çto xarakterizuemyj process (vo vsäkom 
sluçae v svoej «koncovke») vel k razmyvaniü, v koneçnom sçete da!e k 
razru‚eniü glavnoj celevoj ustanovki realistiçeskogo slovesnogo is-
kusstva. Pervooçerednaä, osnovopolagaüwaä cel´ realizma sostoäla v 
tom, çtoby çitatel´ vosprinäl xudo!estvennyj tekst kak qkvivalent 
dejstvitel´nosti. Me!du tem (Ü. M. Lotman, naprimer, ubeditel´no qto 

                                                                                                                                    
vanie vyvodov i t. p. Zdes´ vse podle!it i poddaetsä proverke, poqtomu avtorskie te-
zisy zdes´ ne obladaüt i ne mogut obladat´ toj neposredstvennoj, gipnotiziruüwej 
suggestivnost´ü, na obladanie kotoroj pretenduüt ritoriçeskie postroeniä po-
vestvovatelä v «Voskresenii». I, nakonec, suwestvennej‚ee otliçie tolstovskoj 
publicistiki sostoit, po-vidimomu, v tom, çto filosofskoe rassu!denie imeet svoü, 
ne vpolne zavisimuü ot ego subßekta vnutrennüü logiku, sposobnuü privesti çita-
telä k voprosam, na kotorye u avtora net otvetov. Tak, naprimer, v stat´äx «Religiä i 
nravstvennost´», «Zaçem ä !ivu?», «O smysle !izni» Tolstoj priznaval nerazre‚i-
mymi dlä çeloveçeskogo razuma voprosy o vys‚em smysle miroporädka, o zamysle 
Boga, opredeläüwem mesto v qtom miroporädke çeloveka i çeloveçestva. V to !e vre-
mä on ävno ne mog obosnovat´ neobxodimost´ doveriä k otkroveniü, tak kak on sam !e 
popytalsä li‚it´ ponätie «otkrovenie» kakogo by to ni bylo mistiçeskogo znaçe-
niä. Qto poro!dalo kolebaniä me!du racional´nymi dokazatel´stvami i obosnova-
niämi, opiraüwimisä li‚´ na intuiciü: edinstvo argumentacii naglädno na-
ru‚alos´. A v konce koncov qto velo k pozicii dostatoçno kompromissnoj: Tolstoj, 
v suwnosti, predlagal çitatelü primirit´sä s nepolnym ponimaniem Bo!´ej voli, 
ostav‚is´ v predelax dostupnogo razumeniü i opytu. Qto, opät´ !e, oçen´ daleko ot 
kategoriçnosti, xarakternoj dlä ritoriki povestvovatelä v romane «Voskresenie».  
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pokazal) podobnyj qffekt mo!et byt´ dostignut li‚´ togda, kogda poäv-
läetsä tekst, kotoryj ni na kakom urovne ne mo!et byt´ sveden k edinoj, 
vseobßemlüwej i zakonçennoj sisteme, — tol´ko takoj tekst sposoben 
dat´ çitatelü owuwenie vyxoda «v oblast´ neposredstvennoj !iznennoj 
real´nosti».16 Ponimanie teksta v podobnyx sluçaäx okazyvaetsä nepre-
krawaüwimsä, beskoneçnym dvi!eniem. Inymi slovami, ponimanie 
imeet delo s paradoksal´noj istinoj i samo obladaet kaçestvom paradok-
sal´nosti. 

Svojstvennyj realizmu pafos obßäsneniä, stremlenie realistov 
ustanovit´ i prodemonstrirovat´ obßektivnuü obuslovlennost´ izobra-
!aemogo (pre!de vsego, obuslovlennost´ vsego proisxodäwego s geroem) 
po-svoemu sposobstvovali sozdaniü illüzii, pozvoläv‚ej vosprinimat´ 
tekst kak qkvivalent dejstvitel´nosti: çitatelä kak by otsylali k ego 
sobstvennomu !iznennomu opytu — psixologiçeskomu, bytovomu, soci-
al´nomu. Generaliziruüwie obßäsneniä i ocenki povestvovatelä çasto 
podder!ivali qtu illüziü svoim sxodstvom s temi mexanizmami, koto-
rye dejstvovali za predelami iskusstva: motivirovki napominali mexa-
nizmy obßäsneniä i ocenki, dejstvuüwie v nauke, filosofii, religii i 
morali. Do kakogo-to predela dva stremleniä (k owutimomu sxodstvu izo-
bra!aemogo s real´nost´ü i k isçerpyvaüwemu obßäsneniü izobra!ae-
mogo) byli sposobny ewe podder!ivat´ ili, po krajnej mere, ne podav-
lät´ drug druga. No v takoj mere, v kakoj realistiçeskij determinizm tä-
gotel k vseobßemlüwej sistemnoj zaver‚ennosti, on neizbe!no dol!en 
byl obrawat´sä protiv osnovopolagaüwej xudo!estvennoj celi realiz-
ma: on prepätstvoval qffektu, sozdaüwemu illüziü, v sootvetstvii s 
kotoroj tekst est´ qkvivalent dejstvitel´nosti — vsegda nezaver‚imoj 
i vnesistemnoj. Vot poçemu, ispol´zuä razliçnye vnexudo!estvennye i 
sobstvenno literaturnye sxemy, klassiçeskij russkij realizm s samogo 
naçala v çem-to suwestvenno otklonälsä ot nix, stroä kartinu mira, ni 
na çem ne zamknutuü. Vot poçemu pervyj tom «Mertvyx du‚», s ego malo-
pravdopodobnoj, na vzgläd çitatelä, istoriej poxo!denij geroä, s xarak-
terami, kazalos´ by, predstavläüwimi soboj «tipy odnogo svojstva» 
(napodobie «!anrovyx» persona!ej u!e arxaiçnogo v tu poru prosveti-
tel´skogo romana17), s allegoriämi, qmblematiçeskimi obrazami i 
vspleskami grotesknoj fantastiki, imel bol´‚e prav na to, çtoby byt´ 
vosprinätym kak qkvivalent «potustoronnej» po otno‚eniü k soznaniü 

                                           
16  Sm.: Lotman Ü. M. Roman v stixax Pu‚kina «Evgenij Onegin». Tartu, 1975. S. 

29—32, 42—56. 
17  Ob qtom sm.: Berkovskij N. Ä. Realizm bur!uaznogo obwestva i voprosy isto-

rii literatury // Zapadnyj sbornik. Û. M.; L., 1937. S. 72—73. 
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!iznennoj real´nosti, çem dostovernej‚ij v svoix besçislennyx osä-
zaemo toçnyx qmpiriçeskix podrobnostäx roman «Voskresenie». Priçina 
— v u!e otmeçennoj vy‚e neisçerpaemoj zagadoçnosti izobra!aemogo, 
kotoraä nikakimi obßäsnäüwimi sxemami ne preodolevalas´. 

Koneçno, sluçai podçineniä izobra!aemogo zakonçennoj, vsepokryva-
üwej sisteme obßäsnenij i ocenok to!e mo!no nablüdat´ na protä!e-
nii vsej istorii realizma, s samogo ee naçala. No nablüdaetsä qto glav-
nym obrazom na srednem urovne, v literature vtorogo i tret´ego räda 
(primerom mo!et slu!it´ belletristika natural´noj ‚koly, vklüçaä i 
teksty romannogo tipa, — v otliçie ot romanov Dostoevskogo, Gercena, 
Gonçarova tex !e 1840-x godov). Razliçie me!du semantiçeskoj otkry-
tost´ü realizma «v vys‚em smysle» (po vyra!eniü Dostoevskogo) i 
principial´noj ograniçennost´ü realizma usrednennogo kak raz i sozda-
valo to naprä!enie, kotoroe delalo realizm imenno napravleniem — v 
tom znaçenii qtogo slova, kotoroe delaet ego odnoj iz xarakteristik 
dvi!eniä. Odnako v romane «Voskresenie» proisxodit neçto besprecen-
dentnoe: to, çto ran´‚e otdelälo srednij uroven´ ot vys‚ego, teper´ v 
polnom obßeme proävilos´ i vozobladalo na vys‚em urovne, v soçinenii, 
prodol!aüwem räd klassiçeskix russkix romanov XIX veka. Poçemu qto 
proizo‚lo — vopros osobyj, kotoryj luç‚e ostavit´ za predelami 
stat´i.18 No mo!no konstatirovat´, çto xarakterologiä (i, razumeetsä, 
vsä xudo!estvennaä sistema) russkogo klassiçeskogo romana utratila v 
«Voskresenii» svoü paradoksal´nost´, a vmeste s nej i svoü dina-
miçeskuü qnergiü. 

Osnovopolagaüwaä pretenziä realizma, slu!iv‚aä obosnovaniem ego 
glavenstvuüwej roli v literature, ävno teräla svoü opravdannost´. Rea-
lizm, esli vospol´zovat´sä texniçeskim terminom, ustareval «mo-
ral´no». 

Sudä po vsemu, qto i v samom dele ne sluçajno sovpalo po vremeni s 
owuweniem isçerpannosti realizma i neobxodimost´ü poiska «novyx 
form». Gor´kij pisal Çexovu po povodu «Damy s sobaçkoj»: «Znaete, çto 
Vy delaete? Ubivaete realizm…».19 Gor´kij imel v vidu to, çto on sçi-
tal apogeem razvitiä realizma, — dosti!enie absolütnogo sover‚enstva 

                                           
18  Zdes´ mo!no li‚´ vyskazat´ estestvenno napra‚ivaüweesä predpolo!enie o 

tom, çto tägotenie k vseoxvatyvaüwej, zakonçennoj sisteme motiviruüwix obßäsne-
nij i ocenok sväzano u Gogolä (vo vtorom tome «Mertvyx du‚») i u Tolstogo (v «Vos-
kresenii») s «teurgiçeskoj», !iznestroitel´noj cel´ü, k kotoroj vsegda byl nerav-
nodu‚en klassiçeskij russkij realizm. Stremlenie k qtoj celi obyçno sväzano s po-
trebnost´ü obresti proçnuü osnovu dlä osmysleniä dejstvitel´nosti. Eü i stano-
vitsä ta sistema, o kotoroj idet reç´. 

19  Gor´kij M. Sobranie soçinenij: V 30 t. T. 28. M., 1954. S. 113. 
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v umenii «pisat´ […] prosto o prostyx vewax», posle çego dal´nej‚ee 
dvi!enie v tom !e napravlenii stanovilos´ nevozmo!nym. Esli !e 
imet´ v vidu realistiçeskuü xarakterologiü i ee glavenstvuüwee znaçe-
nie v realistiçeskom romane, to mo!no pridat´ slovu «ubit´» prämoe, 
negativnoe znaçenie, priznav «ubijcej» klassiçeskogo russkogo realizma 
L´va Tolstogo. Mo!no ukazat´ tak!e mesto i vremä sover‚eniä «ubijst-
va» — roman «Voskresenie», 1899 god. 



VALERIJ TÜPA  
(Rossijskij gosudarstvennyj gumanitarnyj universitet) 

PARADOKSY  UEDINENNOGO  SOZNANIÄ  — 

KLÜH  K  RUSSKOJ  KLASSIHESKOJ  LITERATURE 

Literatura estæ !iznæ soznaniä v formax xudo!estvennogo pisæma: svoe-
go roda mnogoaktnaä drama vzaimootno‚enij me!du «ä», «sverx-ä», «ono» 
i «drugim». Qto ontologiheskoe utver!denie, esli ono verno, delaet qf-
fektivnym obrawenie literaturovedeniä k metaäzyku, osnovannomu na 
tipologii modusov soznaniä. 

Uedinennoe soznanie predstavläet soboj mentalitet, alæternativnyj 
avtoritarnosti «rolevogo» soznaniä, dominirovav‚ego v russkoj ob-
westvennoj !izni ne tolæko srednix vekov, no i X!ÛÛÛ stoletiä.  

Intenciä uedinennosti voobwe prisuwa dostatohno razvitomu helo-
veheskomu intellektu. Vo glave naibolee avtoritarnyx re!imov vlasti 
hasto okazyvaütsä lüdi s patologiheski uedinennym soznaniem — ta-
kie, kak Ivan Groznyj ili Stalin. Odnako modusom duxovnoj kulætury 
mentalitet uedinennosti samodostatohnogo «ä» vpervye stanovitsä li‚æ 
v romantizme. 

Zapadnoevropejskaä kulætura, postepenno narawivav‚aä v svoem sos-
tave komponent uedinennogo soznaniä samocennoj lihnosti, pri‚la k ro-
mantizmu istoriheski i logiheski zakonomerno. Togda kak ärkij feno-
men russkogo romantizma istoriheski paradoksalen u!e tem, hto v duxov-
noj !izni Rossii (ne tolæko krestæänskix nizov, no i dvoränskix verxov) 
ewe i v romantiheskuü qpoxu po-pre!nemu ävstvenno preobladala avto-
ritarnostæ my‚leniä i, sootvetstvenno, rolevoe samoopredelenie helo-
veka. V to !e vremä romantizm nevozmo!no traktovatæ kak nekij virus 
zapadnihestva, poraziv‚ij russkuü duxovnostæ i neorganihnyj dlä nee. 

Xronologiheskogo otstavaniä russkoj kulætury uedinennogo sozna-
niä ot zapadnoevropejskix analogov praktiheski ne bylo. Na rube!e 
X!ÛÛÛ— XÛX vekov slovo «uedinenie» stanovitsä odnim iz naibolee ha-
stotnyx v russkoj poqzii, signaliziruä o svoego roda tektoniheskom 
sdvige v sfere kulæturnyx prioritetov i duxovnyx cennostej. Na smenu 
avtoritarnoj xudo!estvennoj kulæture zaver‚iv‚egosä stoletiä prixo-
dit praktika literaturnogo pisæma, osuwestvläüwaä qstetiheskuü lega-
lizaciü vnutrennej obosoblennosti individualænogo heloveheskogo «ä» 
ot rolevyx otno‚enij miroporädka. 
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Dlä Karamzina u!e v 1800 godu («Melanxoliä») bylo aksiomoj, hto 
obretenie dostojnoj !iznennoj pozicii estæ putæ lihnosti k sebe samoj: 
«V uedinenii ty bolee s soboj».1 V 1802 godu («K dobrodeteli») karam-
zinskij liriheskij geroj, kotoromu «pristaniwa v sem mire net», ne 
tolæko provozgla‚aet: «Du‚a sama soboj bla!enna», — no i priznaetsä, 
hto «byl zagadkoj dlä sebä» (porazitelæno novyj dlä svoego vremeni ra-
kurs samosoznaniä).2 

Odnako nelæzä skazatæ, hto Karamzin kak subßekt uedinennogo sozna-
niä stolæ u! zametno opere!aet svoix sovremennikov. V tom !e 1802 godu 
vtorostepennyj poqt I. M. Born v «Ode k istine» vosxvaläet togo, «kto 
umeet, / Uedinääsæ, soboj nasla!datæsä».3 Poqtiheskaä gluxota qtoj fra-
zy, mo!no skazatæ, udostoveräet noviznu i iskrennostæ vyra!aemogo po-
mysla. Vse v tom !e 1802 godu I. M. Dolgorukov v stixotvorenii «Kamin 
v Moskve» obnaru!ivaet v svoem uedinennom soznanii istohnik ne tolæ-
ko shastæä («ono v samom vo mne»), no i neblagopoluhiä, da!e nesvobody: 
«V voobra!aemoj nevole. / Kru!u s dosady vesæ moj um».4 Vozra!aä «pus-
tomu kimvalu» avtoritarnogo pouhitelæstva, poqt provozgla‚aet: «I 
pustæ razlihnaä ximera / Igraet ka!dogo umom!».5 V kahestve akta uedi-
nennogo soznaniä mehta v odnoimennom stixotvorenii Batü‚kova (1803) 
protivopostavläetsä «tusklomu svetilæniku opytnosti» i «golym is-
tinam» avtoritarnogo miroponimaniä.6  

Pervyj russkij romantik Andrej Turgenev, vospevaä v 1803 godu 
«bla!enstvo volænosti, lübvi, uedinenæä»7, v suwnosti, ne delaet u!e 
nikakogo otkrytiä: vnutrennää obosoblennostæ lihnosti v nahale XÛX 
veka stanovitsä svoego roda obwim mestom qlitarnoj russkoj kulætury. 
Sootvetstvuüwij motiv poluhaet zakreplenie, naprimer, v stixotvore-
nii «Uedinenie» (1805) I. P. Pnina, provozglasiv‚ego: «Bla!en, kto 
obwee lüdej prezrev‚i mnenæe […] istinu, kak ä, na‚el v uedinenæe».8 
Sover‚aä pobeg iz «blestäwego grada» — «k tebe, moe uedinenæe!»9, — 
helovek obretaet, kak teperæ nahinaet kazatæsä, istinnyj !iznennyj 
putæ: «Ostavim my lüdej, !elanæä ukrotim, / I stanem, !iv s soboj, my 

                                           
1  Russkaä poqziä. 1801—1812. M., 1969. S. 15. 
2  Tam !e. S. 32—33. 
3  Tam !e. S. 50. 
4  Tam !e. S. 40. 
5  Tam !e. S. 39. 
6  Tam !e. S. 81—82. 
7  Tam !e. S. 63. 
8  Russkaä qlegiä konca X!ÛÛÛ—nahala XÛX v. M., 1983. S. 54. 
9  Tam !e. S. 53. 
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luh‚e nauhatæsä» (s neuklü!estæü neofita poqt prosvetitelæskoj ori-
entacii upotrebläet tradicionno-ritoriheskoe rolevoe «my» v znahenii 
lihnostnogo «ä»).  

Vposledstvii motivika uedinennosti protänetsä punktirom herez 
vesæ XÛX vek vplotæ do poslednego, starheski isku‚ennogo romantika da-
leko u!e ne romantiheskoj qpoxi — V. V. Rozanova, pi‚uwego svoe «Ue-
dinennoe». Besformennostæ qtogo teksta, napominaüwaä «fragmenty» 
jenskix romantikov, gluboko zakonomerna: vsäkoe oformlenie mysli-
telænogo processa tak ili inahe orientirovano na «drugogo» i razmykaet 
vnutrennüü uedinennostæ pi‚uwego. A Rozanovu, kak on zaävläet v qtoj 
knige s samogo nahala, «s hitatelem gorazdo skuhnee, hem odnomu».10 

Vozniknovenie intencii lihnoj uedinennosti — qto qpoxalænyj 
slom obwestvennogo soznaniä. Na qtom izlome i obrazuetsä trewina, ko-
toraä so vremenem razrastaetsä v stolæ xarakternuü dlä vsej russkoj 
kulætury Novogo vremeni problemu «intelligencii» i «naroda» kak 
kollektivnyx subßektov s raznymi mentalænostämi, kak nositelej raz-
lihnyx sistem cennostej. Paradoksalænostæ intensivnogo rosta lih-
nostnogo samosoznaniä v strane s obwinno-ierarxiheskim ukladom !izni 
(i pitaemoj qtim ukladom avtoritarnostæü my‚leniä) predstavläetsä 
klühevoj dlä izuheniä russkoj klassiheskoj literatury.  

Na kollizii dvux mentalitetov — uedinennoj samobytnosti i role-
voj avtoritarnosti — stroitsä, naprimer, intriga «Gorä ot uma». V os-
nove qtoj vpolne kanoniheskoj komedii — odna iz tradicionnej‚ix ko-
medijnyx situacij «dialoga gluxix» (ne sluhajno sredi persona!ej fona 
imeetsä, v hastnosti, semejstvo Tugouxovskix). Griboedov odnim iz per-
vyx hutko ulovil paradoksalænostæ poävleniä Hackix v krugu Famuso-
vyx. Odnako on vesæma uprostil situaciü: centralænyj — to!e komi-
heskij, a otnüdæ ne tragiheskij — persona! predstaet subßektom ino-
rodnogo, hu!dogo vsem soznaniä, obretennogo v dalænix stranstviäx, a ne 
vsledstvie samogo obyhnogo vospitaniä i vzrosleniä, kakov pu‚kinskij 
Onegin.  

So vsej ostrotoj paradoksalænostæ zaro!deniä uedinennogo soznaniä 
v srede rolevyx i da!e othasti bezlihno-rolevyx otno‚enij byla pozd-
nee vskryta Dostoevskim v rasskaze «Gospodin Proxarhin». Semen Iva-
novih, pro!ivaüwij niwenskuü !iznæ «plotno obstavlennyj ‚irmami 
i otdelennyj takim obrazom ot vsego bo!æego sveta»11, vyzyvaet razdra-
!enie hinovnogo «bratstva» svoej vnutrennej uedinennostæü i tem sa-

                                           
10  Rozanov V. V. Tom 2: Uedinennoe. M., 1990. S. 195. 
11  Dostoevskij F. M. Sobranie sohinenij v 10 t. T. 1. M., 1956. S. 402. 
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mym provociruet Marka Ivanoviha na krajne znahimyj v qtom kontekste 
vopros o Napoleone: «Hto vy, odin, hto li, na svete? Dlä vas svet, hto li, 
sdelan? Napoleon vy, hto li, kakoj? Hto vy? Kto vy? Napoleon vy, a? 
Napoleon ili net?! Govorite !e, sudaræ, Napoleon ili net?..».12 Figura 
Napoleona v russkoj klassiheskoj literature prevratilasæ v idolopo-
dobnoe olicetvorenie romantiheskoj kulætury uedinennogo soznaniä 
(dostatohno vspomnitæ «hugunnuü kuklu» iz oneginskogo kabineta «s ru-
kami, s!atymi krestom»13). Ne udivitelæno poqtomu, hto upodoblenie 
persona!a Napoleonu imeet zdesæ, kak i vo vsej russkoj literature, 
vesæma glubokij smysl — nesmoträ na vopiüwuü poroj nesuraznostæ 
podobnogo uznavaniä.  

Takovo, naprimer, predpolo!enie gogolevskix hinovnikov, «ne estæ 
li Hihikov pereodetyj Napoleon».14 Me!du tem, scena obweniä Hihiko-
va so svoim otra!eniem v zerkale (scena po-napoleonovski vsemirnogo 
mas‚taba: «… mo!et bytæ, ot samogo sozdaniä sveta ne bylo upotrebleno 
stolæko vremeni na tualet»15) ävläetsä ärkoj parodijnoj illüstracij k 
karamzinskoj formule: «V uedinenii ty bolee s soboj». A sam Hihikov, 
nesomnenno, — ärkij obrazec geroä s uedinennym soznaniem, taäwimsä 
pod obolohkoj demonstrativno rolevogo povedeniä.  

Pomimo vne‚nej paradoksalænosti narastaniä i ukrepleniä uedinen-
nogo mentaliteta v giperavtoritarnom obwestve, qtot mentalitet glubo-
ko paradoksalen vnutrenne. «Molhi, skryvajsä i tai», — govorit (a ne 
molhit) liriheskij geroj Tütheva, nosäwij (kak vse subßekty uedinen-
nogo soznaniä) «celyj mir v du‚e» svoej16, myslimoj «qliziumom te-
nej», ne imeüwim nihego obwego s !iznæü «tolpy».17 Tot, kto, podobno 
liriheskomu geroü Lermontova, «v ume svoem sozdal mir inoj»18, kaza-
losæ by, ne dol!en imetæ potrebnosti v kommunikacii, tem bolee, hto 
iznutri uedinennogo soznaniä ona iznahalæno myslitsä obrehennoj na 
neudahu. Odnako lüboj romantik dlä samoutver!deniä ostro nu!daetsä v 
alæternativnoj figure prezrennogo filistera. Tak, Ippolit v romane 
Dostoevskogo «Idiot» muhaetsä !a!doj prohestæ okru!aüwim lüdäm 
svoi zapiski, iz kotoryx by oni uznali, kak gluboko oni vse emu bezraz-
lihny. 

                                           
12  Tam !e. S. 413. 
13  Pu‚kin A. S. Polnoe sobranie sohinenij: V 10 t. T. 5. M., 1957. S. 148. 
14  Gogolæ N. V. Sobranie sohinenij v 7 t. T. 5. M., 1983. S. 303. 
15  Tam !e. S. 236. 
16  Tüthev F. I. Stixotvoreniä, pisæma. M., 1957. S. 72. 
17  Tam !e. S. 96. 
18  Lermontov Ü. M. Sohineniä v 2 t. T. 1. M., 1988. S. 24. 
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Vys‚aä cennostæ uedinennogo soznaniä — sobstvennoe «ä», a glaven-
stvuüwaä !iznennaä ustanovka — samorealizaciä: statæ (i prebyvatæ) 
samim soboj. Odnako, kak budet skazano Baxtinym v XX veke, «ä» ne mo-
!et statæ samim soboü bez «drugogo». V qtom kroetsä paradoksalænaä za-
visimostæ svobodnogo ot avtoritarnosti i, kazalosæ by, nezavisimogo v 
svoej uedinennosti soznaniä.  

Raskolænikov, kotoryj «uglubilsä v sebä i uedinilsä ot vsex»19, 
«tohno tuman upal vdrug pered nim i zaklühil ego v bezvyxodnoe i tä!e-
loe uedinenie»20, tem ne menee vosklicaet: «O, esli by ä byl odin i nik-
to ne lübil menä i sam by ä nikogo nikogda ne lübil!».21 Osnovnuü psi-
xologiheskuü problemu svoego geroä povestvovatelæ izlagaet sleduüwim 
obrazom:  

«Esli b vozmo!no bylo ujti kuda-nibudæ v qtu minutu i ostatæsä sovsem odnomu, 
xotä by na vsü !iznæ, to on pohel by sebä shastlivym. No delo v tom, hto on v 
poslednee vremä, xotæ i vsegda pohti byl odin, nikak ne mog pohuvstvovatæ hto on 
odin […] hem uedinennee bylo mesto, tem silænee on soznaval kak budto hæe-to 
blizkoe i trevo!noe prisutstvie».22 

Glavnyj paradoks uedinennogo soznaniä — ego vnutrennää neuedinen-
nostæ. Iz qtogo paradoksa ro!daetsä, v hastnosti, romantiheskaä ironiä. 

Ne menee suwestvennyj (no paradoksalæno protivopolo!nyj tolæko 
hto sformulirovannomu) paradoks qtoj mentalænosti sostoit v tom, hto 
dlä uedinennogo soznaniä neposti!ima uedinennostæ drugogo soznaniä.  

V predelax romantiheskogo mirovideniä — govorä slovami Novalisa 
— vsäkoe «ne-ä» slu!it tolæko dlä samopoznaniä «ä».23 Takoe soznanie 
poglowaet «drugogo», opredmehivaet, li‚aet ego subßektnosti, prevra-
waet v odin iz mnogohislennyx obßektov edinstvennogo subßekta — sob-
stvennogo «ä». Xarakternej‚ij dlä qtogo mentaliteta xod mysli organi-
zuet lermontovskoe: «Net, ne tebä tak pylko ä lüblü», no li‚æ «molo-
dostæ pogib‚uü moü»24 — posredstvom tebä. Kogda pu‚kinskij Aleko, 
lermontovskij Arbenin, Rogo!in Dostoevskogo ili Karandy‚ev 
Ostrovskogo ubivaüt svoix vozlüblennyx, a Salæeri — Mocarta, to qto 
vsego li‚æ vne‚nää manifestaciä togo, hto uedinennoe soznanie v svoem 

                                           
19  Dostoevskij F. M. Sobranie sohinenij v 10 t. T. 5. S. 5. 
20  Tam !e. S. 457. 
21  Tam !e. S. 545. 
22  Tam !e. S. 460. 
23  Istoriä qstetiki: Pamätniki mirovoj qstetiheskoj mysli. T. 3. M., 1967. S. 

279. 
24  Lermontov Ü. M. Sohineniä v 2 t. T. 1. S. 225. 
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samobytnom mire vsegda tajno sover‚aet s samobytnostæü drugogo soz-
naniä.  

Uedinennoe «ä» estæ gordyj — samim soboü, a ne svoej geroiheskoj 
rolæü v miroporädke — helovek, kotoryj, kak Aleko, «dlä sebä li‚æ xo-
het voli».25 V krugozore takogo subßekta vsäkaä inaä lihnostæ stanovit-
sä «vewæü», hto otkryvaetsä, naprimer, «bespridannice» Ostrovskogo. 

Novaä mentalænostæ, opredeläv‚aä v XÛX veke bytie i razvitie za-
padnoevropejskoj (t. n. bur!uaznoj) kulætury, v usloviäx Rossii pred-
staet ne kak duxovnaä dominanta qpoxi, a kak problema uedinennogo soz-
naniä (napoleonizma, bajronizma, revolücionnogo utopizma, «podpolæ-
nosti» suwestvovaniä vne uz «bratstva» i t. p.). Status klühevoj pro-
blemy duxovnyx iskanij v formax xudo!estvennogo pisæma vnutrennää 
uedinennostæ lihnosti priobretaet u!e u zahinatelä russkoj klassi-
heskoj literatury Pu‚kina. 

Pervonahalæno motiv uedineniä utver!daetsä v Rossii kak sugubo 
poqtiheskij (liriheskij) i poqtiheski uslovnyj motiv. V qtom kahestve 
on poävläetsä i u Pu‚kina, pereimenovyvaüwego svoj volænyj perevod 
francuzskogo stixotvoreniä «La solitude» («Odinohestvo» Arne) — v 
«Uedinenie» (1819). Sinonimiä zdesæ daleko ne polnaä: uedinenie estæ, 
tak skazatæ, aktivnoe odinohestvo, ono alæternativno pokinutosti. V tom 
!e 1819 godu v stixotvorenii «Derevnä» Pu‚kin pi‚et ob «uedinenæe ve-
lihavom»26, a v poslanii «Orlovu»: «Sokroüsæ s tajnoü svobodoj, / S 
cevnicej, negoj i prirodoj / Pod senæü dedovskix lesov».27 Togda !e v 
dru!eskom poslanii «Vsevolo!skomu» poqt predrekaet svoemu adresatu: 
«Ostavi‚æ krug bolæ‚ogo sveta / I !itæ re‚i‚æsä dlä sebä».28 Vo vsex 
podobnyx sluhaäx Pu‚kin polæzuetsä ustoäv‚imsä za dva desätiletiä 
poqtiheskim motivom, slovno kraskoj v mnogocvetnoj palitre, ne otvodä 
emu dominantnoj roli, — v otlihie ot Lermontova, pisav‚ego v 1830 go-
du: «Lübil s nahala !izni ä / Ugrümoe uedinenæe, / Gde ukryvalsä vesæ v 
sebä».29  

Otdav nemaluü danæ kulæture uedinennogo soznaniä v lirike i poqmax 
ü!nogo perioda («Dorida» 1819 goda u!e neset v sebe tipihno lermon-
tovskuü situaciü opredmehivaniä «ty»), Pu‚kin v «Evgenii Onegine» 
osuwestvläet imenno postanovku problemy uedinennogo soznaniä: ot qpi-

                                           
25  Pu‚kin A. S. Polnoe sobranie sohinenij: V 10 t. T. 4. S. 234. 
26  Tam !e. T. 1. S. 360. 
27  Tam !e. T. 1. S. 356. 
28  Tam !e. T. 1. S. 369. 
29  Lermontov Ü. M. Sohineniä v 2 t. T. 1. S. 38. 
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grafa («Proniknutyj tweslaviem, on obladal sverx togo ewe osobennoj 
gordostæü, kotoraä pobu!daet priznavatæsä s odinakovym ravnodu‚iem v 
svoix kak dobryx, tak i durnyx postupkax, — sledstvie huvstva prevos-
xodstva, bytæ mo!et mnimogo»30) do razdumij Tatæäny:  

Hudak pehalænyj i opasnyj,  
Sozdanæe ada ilæ nebes,  
Sej angel, sej nadmennyj bes,  
………………………………….  
U! ne parodiä li on?31 

Problemnoe pole teksta rezko ras‚iräetsä ironiheskimi obobwe-
niämi, obrawennymi k hitateläm v kahestve takix !e subßektov uedi-
nennogo soznaniä:  

Vse predrassudki [avtoritarno-rolevogo  
miroponimaniä — V. T.] istrebä,  
My pohitaem vsex nulämi,  
A edinicami — sebä.  
My vse glädim v Napoleony;  
Dvunogix tvarej milliony  
Dlä nas orudie odno […]32 

Ili: 
Lübite samogo sebä,  
Dostopohtennyj moj hitatelæ!  
Predmet dostojnyj: nihego  
Lübeznej, verno, net ego.33 

Süda !e sleduet otnesti kontrbajronovskuü repliku v adres «na-
sme‚livogo hitatelä»: 

Kak budto nam u! nevozmo!no  
Pisatæ poqmy o drugom,   
Kak tolæko o sebe samom.34 

Hitatelæskij !e interes samogo Onegina, kak izvestno, privlekaet 
vse tot !e Bajron,  

Da s nim ewe dva-tri romana,  
V kotoryx otrazilsä vek  
I sovremennyj helovek  
Izobra!en dovolæno verno  
S ego beznravstvennoj du‚oj  
Sebälübivoj i suxoj,  

                                           
30  Pu‚kin A. S. Polnoe sobranie sohinenij: V 10 t. T. 5. S. 6. 
31  Tam !e. T. 5. S. 150. 
32  Tam !e. T. 5. S. 42. 
33  Tam !e. T. 5. S. 85. 
34  Tam !e. T. 5. S. 33—34. 
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Mehtanæü predannyj bezmerno,  
S ego ozloblennym umom,  
Kipäwim v dejstvii pustom.35  

Perehislennye zdesæ motivy sebälübiä, mehtatelænosti, du‚evnoj 

obosoblennosti, zamknutoj na sebä umstvennoj qnergii, — no bez nega-

tivnoj tonalænosti, — byli osvoeny, kak u!e govorilosæ, russkoj liri-

koj ewe na rube!e vekov. Pu‚kin ix ne podxvatyvaet i ne otstranäetsä 

ot nix: on ix problematiziruet.  

Problema uedinennogo soznaniä ävstvenno pitaet xudo!estvennoe vi-

denie sobytij v «Borise Godunove», i v «Poltave», i v «Mednom vsadni-

ke», i v «Kapitanskoj dohke», ne govorä u!e o «Pikovoj dame». Krajne 

suwestvenna dannaä problema, naprimer, dlä osmysleniä fenomena samo-

zvanstva kak linii povedeniä, principialæno nemyslimoj iznutri pos-

ledovatelæno avtoritarnogo soznaniä. Imenno uedinennoe soznanie — v 

razlihnyx ego manifestaciäx — ävilosæ predmetom «Opyta dramatihe-

skix izuhenij»36, kak sleduet, soblüdaä vernostæ avtorskomu zamyslu, 

imenovatæ cikl tak nazyvaemyx «malenækix tragedij».  

Na problemu vnutrennej uedinennosti kak centralænuü problemu 

vsego pu‚kinskogo tvorhestva — i pre!de vsego v sväzi s malenækimi 

tragediämi — bylo ukazano M. Stolärovym, vpervye vydvinuv‚im samo 

ponätie «uedinennogo soznaniä» i oboznahiv‚im osnovnye momenty za-

nimaüwego nas duxovnogo ävleniä. Qto, vo-pervyx, monologizm «sumrah-

no zamknutogo kruga uedinennoj mysli», konstruiruüwej svoü 

sobstvennuü, subßektivnuü kartinu mira. Takoe soznanie myslit i dru-

guü lihnostæ ne kak partnera po dialogu, ne kak inuü subßektivnostæ, no 

kak obßekt, kak nesamostoätelænyj komponent originalænogo i samo-

volænogo miroporädka. Vo-vtoryx, qto demoniheskoe samoutver!denie 

subßekta; «demoniheskoe» postolæku, poskolæku predpolagaet «dux otri-

canæä, dux somnenæä» po otno‚eniü ko vsemu obßektivnomu i oborahi-

vaetsä v konehnom itoge otricaniem !izni — kak nepodvlastnogo sub-

ßektu bytiä dejstvitelænogo mira. Perehislennye momenty 

M. Stolärov bezosnovatelæno pripisal lihnosti samogo Pu‚kina.37 

Pod senæü problemy uedinennogo soznaniä zarodilisæ i pervye 

obrazcy russkoj klassiheskoj prozy. Napomnim vyzvannuü temi ili 

inymi prihinami uedinennostæ Silævio, Vladimira, Samsona Vyrina da 

i samogo Belkina v «Povestäx pokojnogo Ivana Petroviha Belkina, iz-

                                           
35  Tam !e. T. 5. S. 140. 
36  Boldino. Osenæ 1830. M., 1989. S. 384. 
37  Sm.: Stolärov M. Mogila Pu‚kina // Rossiä. 1924. ª 2. S. 154—165.  
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dannyx A. P.». Vse perehislennye persona!i — v protivopolo!nostæ ix 
antipodam (grafu B., Burminu, rotmistru Minskomu i samomu A. P.) — 
umiraüt: poziciä uedinennogo soznaniä, po Pu‚kinu, bez!iznenna, ona 
ne pozvoläet blagopoluhno minovatæ liminalænuü fazu ispytaniä 
smertæü i preobrazitæsä dlä novoj !izni (stolæ !estkuü traktovku mo-
tiv uedineniä poluhaet ewe v licejskom «Bezverii»). Osuwestvlennoe v 
«Povestäx Belkina» sceplenie uedinennosti geroä s ego smertnostæü 
pereroslo vposledstvii v celuü tradiciü, priobretaä, vprohem, vesæma 
razlihnuü soder!atelænuü znahimostæ. Vspomnim lermontovskogo Pe-
horina, gogolevskix Xomu Bruta ili Ba‚mahkina, turgenevskogo Bazaro-
va, Svidrigajlova, Karamazova-otca, Smerdäkova u Dostoevskogo, tol-
stovskix knäzä Andreä i Annu Kareninu, hexovskogo Kovrina («Hernyj 
monax») i mn. dr. Tragizm duxovnoj marginalænosti, otre‚ennosti ot 
!izni «podpolænyx» persona!ej Dostoevskogo ävilsä apogeem problema-
tizacii temy uedineniä v russkoj literature. 

V postromantizme poziciä uedinennogo soznaniä perestaet bytæ po-
ziciej izobra!aüwej, kak to bylo u romantikov, stanoväsæ poziciej 
izobra!ennoj. Takova lübovæ Adueva-mlad‚ego iz «Obyknovennoj isto-
rii»:  

«On byl uveren, hto on odin na svete tak lübit i lübim […] On izbegal ne tolæ-
ko dädi, no i tolpy, kak on govoril. On ili poklonälsä svoemu bo!estvu, ili si-
del doma, v kabinete, odin, upivaäsæ bla!enstvom, analiziruä, razlagaä ego na 
beskonehno malye atomy. On nazyval qto tvoritæ osobyj mir, i, sidä v svoem ue-

dinenii, tohno sotvoril sebe iz nihego kakoj-to mir i obretalsä bolæ‚e v 
nem».38  

Nositelæ takogo soznaniä popadaet u Gonharova v obstanovku «natu-
ralænogo» oherka: vybe!av‚ij ot Nadenæki Aleksandr  

«zakryl glaza platkom i vdrug nahal rydatæ gromko, no bez slez. V qto vremä mi-
mo senej proxodil dvornik. On ostanovilsä i poslu‚al. £Marfa, a Marfa! — za-
krihal on, podo‚ed‚i k svoej zasalennoj dveri, — podæ-ka süda, poslu‚aj, kak 
tut kto-to revet, slovno zveræ”».39  

Prevrawenie uedinennogo soznaniä v soznanie izobra!ennoe vpervye 
posledovatelæno i konceptualæno osuwestvläet Pu‚kin u!e v pervoj 
glave «Evgeniä Onegina». Evgenij i Tatæäna sutæ dva varianta romanti-
heskoj uedinennosti. Vsledstvie stolknoveniä i vzaimodejstviä qtix 
subßektivnyx mirov ix !iznennye pozicii preterpevaüt krizis (dlä ge-

                                           
38  Gonharov I. A. Polnoe sobranie sohinenij i pisem v 20 t. T. 1. SPb., 1997. S. 

265. 
39  Tam !e. S. 291. 
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roini, naprimer, «vse byli !rebii ravny»40). Dlä Onegina vyxodom iz 
krizisa namehaetsä obretenie «svoego drugogo», vylivaüweesä v formu 
ne!dannoj vlüblennosti; dlä Tatæäny !e — qto povorot vspätæ, k cen-
nostäm avtoritarnogo samoopredeleniä. Vse posleduüwee razvitie russ-
kogo klassiheskogo realizma pitalosæ qtim pronicatelæno ulovlennym 
krizisom uedinennogo soznaniä pered licom !izneuklada, ne poddaüwe-
gosä preobrazovatelæskoj subßektivnosti «ä». 

Krizis uedinennogo soznaniä — qto otkrytie «drugogo» v kahestve 
polnocennogo i polnopravnogo subßekta !izni, otkrytie nepretvorimoj 
«drugosti» vsäheskogo «ne-ä». Togda kak romantizm znal i kulætiviroval 
«drugostæ» tolæko pervogo lica (sr. lermontovskoe: «Net, ä ne Bajron, ä 
drugoj…»). Vse tvorhestvo Nekrasova, s qtoj tohki zreniä, bylo naprä-
!ennym poiskom «svoego drugogo», kem dlä nego v konehnom shete okazy-
vaetsä kollektivnyj subßekt nacionalænoj !izni — narod. 

Krizisnoe otkrovenie «drugogo» okazalosæ hrezvyhajno produkti-
vnym v xudo!estvennom otno‚enii. Im poro!deny, v hastnosti, takie 
‚edevry russkoj klassiheskoj literatury, kak «Geroj na‚ego vremeni». 
Delo ne tolæko v tom, hto Pehorin zdesæ — «svoj drugoj»41 dlä avtora, a 
ne allegoriä avtorskogo «ä», hem ävläütsä glavnye geroi «Demona» ili 
«Mcyri». Poslednij abzac romana o Pehorine otdan ego «drugomu» — 
Maksimu Maksimyhu. «Istoriä du‚i heloveheskoj», kazalosæ by, zakon-
hennogo qgocentrika tekstualæno zaver‚aetsä ego naprä!ennym inter-
esom ne k svoej sobstvennoj lihnosti (takovy koncovki «Tamani» i 
«Knä!ny Meri»), a k lihnosti sobesednika. Posle figur Vuliha i 
stroptivogo kazaka, kotorymi soznanie avtora zapisok manipuliruet, 
kak marionetkami intellektualænogo qksperimenta, Maksim Maksimyh v 
koncovke «Fatalista» ävstvenno okazyvaetsä licom stolæ !e samobyt-
nym, skolæ i izbytohnym dlä izlo!eniä qtogo qksperimenta. Pehorin 
zdesæ vpervye ne rastvoräet hu!ogo soznaniä v svoem, prestupaä tem sa-
mym granicu vnutrennego uedineniä.  

Gogolevskij postromantizm, paradoksalæno hrevatyj ozvuhennoj Be-
linskim poziciej primireniä s dejstvitelænostæü, predstavläl soboj 
«variant Tatæäny» v razre‚enii duxovno produktivnogo krizisa. Rolæ 
stadii uedinennosti v !izni heloveheskogo duxa predtehe naturalænoj 
‚koly videlasæ kak ohiwenie ot lo!noj, prevratnoj, vyrodiv‚ejsä av-
toritarnosti. Tak, v «Revizore», naprimer, komiheskij krizis uedinen-
nogo soznaniä («Duraka emu, duraka, staromu podlecu! [Grozit samomu se-

                                           
40  Pu‚kin A. S. Polnoe sobranie sohinenij: V 10 t. T. 5. S. 189. 
41  Lermontov Ü. M. Sohineniä v 2 t. T. 1. S. 130. 
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be kulakom.]»42). razre‚aetsä znamenitoj nemoj scenoj, prozrahno imi-
tiruüwej — osobenno posle vzyvaniä gorodnihego ko «vsemu xristi-
anstvu»43 — scenu raspätiä: «Gorodnihij poseredine v vide stolba, s 
rasprostertymi rukami i zakinutoü nazad golovoü. Po pravuü storonu 
[…] Po levuü storonu […] Prohie gosti ostaütsä prosto stolbami…».44 
Skvozæ lo!nuü avtoritetnostæ predstoäwej revizii hinovnika, pri-
byv‚ego «po imennomu poveleniü»45, prosvehivaet istinnaä avtoritet-
nostæ poslednego suda i togo naivys‚ego Revizora, ot kotorogo u!e ne 
ukroetsä nikakoj pomysel mnimo uedinennogo soznaniä. 

Odnako magistralænoe napravlenie tvorheskix iskanij russkoj klas-
siki XÛX stoletiä sostoälo vse !e v poiske neavtoritarnyx putej 
preodoleniä vnutrennej marginalænosti lihnostnogo «ä». 

Odnim iz dvux osnovopolagaüwix putej takogo poiska byl panteisti-
heskij otkaz ot kulætury uedinennogo soznaniä v polæzu doavtoritarnoj, 
obezlihennoj duxovnosti. Takova odna iz tendencij postromantiheskoj 
liriki Tütheva, gde «prizrahnaä svoboda» zamykaüwegosä v sebe roman-
tiheskogo «ä» myslitsä vsego li‚æ «ropotom mysläwego trostnika»46, 
kotoryj v tainstvennoj glubine svoej du‚evnoj !izni «s bespredelænym 
!a!det slitæsä».47 V panteistiheskoj lirike Tütheva uedinennoe sozna-
nie estæ svoego roda «obmorok duxovnyj»48, qto «na‚ej mysli obolæwe-
næe»49, vsledstvie kotorogo «helovek li‚æ snitsä sam sebe»50:  

Xohu soznatæ sebä i ne mogu —  
Razbityj heln, zabro‚ennyj volnoü  
Na bezymännom dikom beregu…51 

U!e v 1838 godu, kogda romantizm ewe ne sdal svoix liderskix pozi-
cij v kulæture, liriheskij geroj Tütheva, sozercaä !iznæ prirody, ko-
toraä, «kak okean bezbre!nyj, / Vsä v nastoäwem razlita»52, mehtal o 
preodolenii svoej uedinennosti: 

                                           
42  Gogolæ N. V. Sobranie sohinenij v 7 t. T. 5. M., 1983. S. 130. 
43  Tam !e. S. 129—130. 
44  Tam !e. S. 132. 
45  Tam !e. S. 131. 
46  Tüthev F. I. Stixotvoreniä, pisæma. S. 244. 
47  Tam !e. S. 109. 
48  Tam !e. S. 184. 
49  Tam !e. S. 175. 
50  Tam !e. S. 220. 
51  Tam !e. S. 241. 
52  Tam !e. S. 138. 
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Igra i !ertva !izni hastnoj!  
Pridi !, otvergni huvstv obman  
I rinæsä, bodryj, samovlastnyj  
V sej !ivotvornyj okean!  
Pridi, struej ego qfirnoj  
Omoj stradalæheskuü grudæ —  
I !izni bo!esko-vsemirnoj  
Xotä na mig prihasten budæ!53  

Vprohem, v poqzii Tütheva qto ne edinstvennyj variant re‚eniä 
problemy uedinennogo soznaniä. Pozdnij Tüthev neodnokratno pribegal 
k inversii lermontovskoj situacii opredmehivaniä «ty» v krugozore 
«ä»: 

I, !alkij harodej, pered vol‚ebnym mirom,  
Mnoj sozdannym samim, bez very ä stoü —  
I samogo sebä, krasneä, uznaü  
ˇivoj du‚i tvoej bez!iznennym kumirom.54 

 Gorazdo posledovatelænee liniä postromantiheskogo panteizma ma-
nifestirovana v lirike Feta. Po tomu !e puti obreteniä «roevoj» duxo-
vnosti doavtoritarnogo soznaniä provodit svoix pozitivno konceptualæ-
nyx geroev Lev Tolstoj (Pæer Bezuxov i Nata‚a Rostova, Konstantin 
Levin). Togda kak paradigmalænaä dlä kulætury uedinennogo soznaniä 
figura Napoleona okazyvaetsä v «Vojne i mire» «nihto!nej‚im oru-
diem istorii, nikogda i nigde, da!e v izgnanii, ne vykazav‚im helove-
heskogo dostoinstva». A vot nadelennyj takim dostoinstvom ärkij sub-
ßekt uedinennogo soznaniä Andrej Bolkonskij pered smertæü po vole 
avtora dostigaet «roevogo» prozreniä. V predsmertnom bredu ot so-
lipsistskoj mysli, budto «vse suwestvuet tolæko potomu, hto ä lü-
blü»55, on perexodit k mysli: «Lübovæ estæ Bog, i umeretæ — znahit 
mne, hastice lübvi, vernutæsä k obwemu i vehnomu istohniku».56 

Otkazom ot svoego «ä» — v dannom sluhae paradoksalænogo simbioza 
uedinennosti s avtoritarnostæü — tolstovskij Ivan Ilæih dostigaet 
osvobo!deniä ne tolæko ot stradanij !izni, no i ot samoj smerti. On 
stanovitsä podoben liriheskomu geroü Feta, utver!daüwemu, obrawaäsæ 
k smerti: «Pokuda ä !ivu — ty myslæ moä, ne bole, / Igru‚ka ‚atkaä 
toskuüwej mehty»57. V qtom rakurse videniä klühevoj problemy subß-

                                           
53  Tam !e. S. 138. 
54  Tam !e. S. 188. 
55  Tolstoj L. N. Polnoe sobranie sohinenij v 20 t. T. 7. M., 1962. S. 74. 
56  Tam !e. 
57  Fet A. A. Stixotvoreniä. Proza. Pisæma. M., 1988. S. 131. 
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ekt uedinennogo soznaniä gibnet ot sobstvennoj uedinennosti, poskolæku 
smertæ estæ izmy‚lenie samovlüblennoj mysli; togda kak nositelæ roe-
vogo soznaniä prosto vossoedinäetsä s vne‚nim mirom: «Ä rad: ona (pti-
ca — V. T.) ne otlihaet / Menä ot kamnä na svetu».58 Tolstovsko-
fetovskoe re‚enie problemy uedinennogo soznaniä sostoit v obrawenii 
ne k «drugomu», a ko vseobwemu, k vseedinomu nahalu !izni: 

Ne pominaj mne, o drug moj prekrasnyj,  
Ty o lübvi na‚ej robkoj i bednoj.  
……………………………………….  
Hto !e tut my ili shastie na‚e,  
Kak i pomyslitæ o nem ne styditæsä.59 

S modelænoj äsnostæü tri mentalænye paradigmy (iz hetyrex voz-
mo!nyx) razme!evany v «Trex smertäx» Tolstogo: barynä stradaet i na-
väzyvaet svoe stradanie blizkim ej lüdäm, pere!ivaä buduwuü smertæ 
iznutri svoego uedinennogo soznaniä; starik gotovitsä k smerti kak no-
sitelæ avtoritarnogo soznaniä, tak!e vosprinimaüt ego smertæ i okru-
!aüwie; smertæ dereva — ävstvenno «roevaä». Takaä smertæ prekrasna 
kak odin iz momentov !izni: preryvanie individualænogo suwestvovaniä 
okazyvaetsä rastvoreniem v celostnosti bytiä, vozvraweniem «k obwe-
mu i vehnomu istohniku».60  

V turgenevskom qlegizme «ä» ne rastvorimo v qtoj «bo!esko-vsemir-
noj» stixii !izni. Zdesæ qtomu svoego roda «osadku» heloveheskoj subß-
ektivnosti na granäx prirodnogo bytiä v kahestve dostojnoj pozicii 
ostaetsä li‚æ kvazitragiheskaä poziciä samootreheniä:  

«Hto ostalosæ ot menä, ot tex bla!ennyx i trevo!nyx dnej, ot tex krylatyx na-
de!d i stremlenij? Tak legkoe isparenie nihto!noj travki pere!ivaet vse ra-
dosti i vse goresti heloveka — pere!ivaet samogo heloveka».61  

Uedinennoe soznanie turgenevskogo geroä perestaet bytæ romantihes-
koj apologiej sobstvennogo «ä», ne perestavaä bytæ uedinennym soznani-
em, vosprinimaüwim svoü uedinennostæ kak pokinutostæ. (Sr. u Tüthe-
va: «I my, v boræbe, prirodoj celoj / Pokinuty na nas samix»62). 

Diametralæno protivopolo!nyj putæ re‚eniä glavnoj duxovnoj pro-
blemy russkoj literaturnoj klassiki — otkrytie samocennoj inakovo-
sti «drugogo», ili inahe — putæ ot uedinennogo (monologizirovannogo) 

                                           
58  Tam !e. S. 108. 
59  Tam !e. S. 151. 
60  Sm. vy‚e: Tolstoj L. N. Polnoe sobranie sohinenij v 20 t. T. 7. S. 74. 
61  Turgenev I. S. Sobranie sohinenij v 5 t. T. 2. M., 1994. S. 360. 
62  Tüthev F. I. Stixotvoreniä, pisæma. S. 58. 
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«Ä-soznaniä» k konvergentnomu (dialogizirovannomu) «Ty-soznaniü». 
Qto pu‚kinskaä v svoix istokax intenciä duxovnyx iskanij. Konver-
gentnoj mentalænostæü nadelen, v hastnosti, pu‚kinskij Mocart, vospr-
inimaemyj ego otravitelem «kak nekij xeruvim»63, äviv‚ijsä me! taki-
mi !e, kak sam Salæeri, subßektami uedinennogo soznaniä, htob «vozmu-
titæ beskryloe !elanæe»64 vys‚ej duxovnosti. 

Muzykalænyj genij Mocarta peredatæ literaturnymi sredstvami ne-
vozmo!no, da v qtom i net neobxodimosti, poskolæku pu‚kinskaä tajna 
«mocartianstva» sokryta ne stolæko v novizne mocartovoj muzyki, 
skolæko v novizne ego mentaliteta. Osobennostæ qtogo persona!a imenno 
v tom, hto ego «ä» ne myslit sebä vne sootnesennosti s «ty». Obwepri-
znannogo geniä — vopreki romantiheskomu ponimaniü genialænosti kak 
obosoblennosti — Pu‚kin sover‚enno ne pokazyvaet nam v odinohestve. 
To on igraet s synom na polu, to otpravläetsä k !ene predupreditæ o svo-
em otsutstvii za obedom, to uvlekaetsä igroj ulihnogo skripaha, to muzi-
ciruet ili piruet s Salæeri; nakonec, da!e v odinokie hasy bessonnicy 
ego soznaniä ne pokidaet potencialænyj slu‚atelæ (Salæeri, komu byla 
adresovana oherednaä «bezdelica» geniä, ili «hernyj helovek» — «Vsü 
nohæ ä dumal, kto by qto byl?»65, — dlä kotorogo sohinäetsä rekviem). 
ˇiznennaä norma dlä Mocarta — prihastnostæ k kakoj-libo helovehes-
koj sväzi: «S krasotkoj ili s drugom — xotæ s toboj…».66 Razryv !e ta-
koj sväzi, minutnaä uedinennostæ ro!daet v ego voobra!enii «videnæe 
grobovoe».67 Takov dialogizirovannyj stroj soznaniä, vsledstvie koto-
rogo Mocart (kak qto vpolne adekvatno owuwaetsä Salæeri) vsegda bolæ-
‚e samogo sebä, xotæ «sam togo ne znaet».68 Duxovnoe celoe ego lihnosti 
suwestvenno obogaweno prihastnymi k nemu drugimi «ä». Salæeri !e, v 
uedinennosti svoego soznaniä opredmehivaüwij hu!uü lihnostæ, ne ume-
et duxovno obogawatæsä prihastnostæü k !izni drugogo: «Hto polæzy, 
esli Mocart budet !iv?».69 Salæeri zanimaet vopros «polæzy» dlä sebä, 
togda kak Mocart ne tolæko polagaet «polæzu» takogo roda «prezrennoj», 
no i zadaetsä protivopolo!nym voprosom: «I hto emu vo mne?».70 

                                           
63  Pu‚kin A. S. Polnoe sobranie sohinenij: V 10 t. T. 5. S. 362. 
64  Tam !e. 
65  Tam !e. S. 365. 
66  Tam !e. S. 361. 
67  Tam !e. 
68  Tam !e. 
69  Tam !e. S. 362. 
70  Tam !e. S. 365. 
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ˇivogo Mocarta Salæeri ne v silax «poveritæ algebroj» i opredme-
titæ, poskolæku on i sam — neotßemlemaä hastæ konvergentnoj (smykaü-
wej v sebe drugie «ä») lihnosti Mocarta. «Soüz, sväzuüwij Mocarta i 
Salæeri»71, poistine ne razßedinim. Poqtomu osuwestvläemoe Salæeri 
ubijstvo okazyvaetsä svoego roda «dvojnym samoubijstvom», hto podrob-
no rassmotreno v odnoj iz rabot Ü. N. Humakova, predpolo!iv‚ego, hto 
«pered nami ne zamaskirovannoe zlodejstvo, a otkrovenno demonstrativ-
nyj, otkrytyj akt, hto äd bro‚en v stakan prämo na glazax Mocarta».72  

V samom dele, posle voprosa, «pravda li, Salæeri, / hto Bomar‚e ko-
go-to otravil?», i v otvet na utver!denie Mocarta o nesovmestimosti 
geniä i zlodejstva Salæeri proiznosit i sover‚aet sleduüwee: 

  Ty dumae‚æ?    
  (Brosaet äd v stakan Mocarta.)  
      Nu, pej !e.73 

Mocart tothas, ne do!idaäsæ Salæeri, vypivaet qtot stakan za 
iskrennostæ soüza «dvux synovej garmonii»74, re‚itelæno preryvaet 
u!in i govorit: «Slu‚aj !e, Salæeri, / Moj Rekviem» (povtor nepri-
metnoj hasticy «!e» usilivaet sceplenie replik). «Ty plahe‚æ?» — 
spra‚ivaet on zatem, ne otryvaäsæ ot igry, slovno predvidit imenno ta-
kuü reakciü slu‚atelä (me!du tem kak Salæeri plahet «vpervye»). 
Posle hego Mocart uxodit, proiznosä: «Prowaj !e!» — xotä Salæeri 
licemerno govorit emu: «Do svidanæä».75 Oherednoj povtor hasticy «!e» 
udostoveräet nesluhajnostæ reakcij Mocarta na !est Salæeri.  

Interpretaciä Ü. N. Humakova, na na‚ vzgläd, vesæma ubeditelæna 
vot v kakom otno‚enii: Mocarta qtoj pu‚kinskoj pæesy nemyslimo 
predstavitæ sebe otkazav‚imsä pitæ iz podozreniä. Podobnyj otkaz osu-
westvim tolæko s pozicii subßekta uedinennogo soznaniä. Dlä Mocarta 
!e samo !elanie druga ustranitæ ego (esli !elanie dejstvitelæno tako-
vo) u!e ravnosilæno gibeli, poskolæku ego «ä» !ivo li‚æ v dialoge s 
«ty», v odinohnom monologiheskom suwestvovanii ono bylo by duxovno 
mertvo. 

Avtoritarnoe soznanie dogmatiheski isxodit iz miroporädka — edi-
nogo i edinstvennogo. Romantiheskoe — vidit osobyj «mir» v uedinen-

                                           
71  Tam !e. S. 367. 
72  Humakov Ü. N. Remarka i sü!et. K istolkovaniü «Mocarta i Salæeri» // Bol-

dinskie hteniä. Gorækij, 1979. S. 51. 
73  Pu‚kin A. S. Polnoe sobranie sohinenij: V 10 t. T. 5. S. 366. 
74  Tam !e. S. 367. 
75  Tam !e. S. 368. 
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noj lihnosti otdelænogo heloveka. Mentalitet !e mocartianskogo tipa 
usmatrivaet «mir» vo vsäkoj duxovno soder!atelænoj sväzi odnoj lihno-
sti — s drugoj lihnostæü, vo vsäkom me!lihnostnom (a ne roevom) «my». 
ˇest Salæeri, brosaüwego nehto v stakan Mocarta, u!e stal sobytiem 
ix intersubßektivnogo !izneslo!eniä, i sobytie qto dol!no bytæ pe-
re!ito spolna, kakovy by ni byli ego posledstviä. Takova logika kon-
vergentnogo soznaniä s ego principialænoj dialogiheskoj otkrytostæü 
drugomu soznaniü.  

No takova !e i avtorskaä poziciä samogo Pu‚kina vo mnogix ego tvo-
reniäx. Tak nazyvaemyj pu‚kinskij proteizm sostoit v konvergentnosti 
ego soznaniä, vstupaüwego v dialog soglasiä s alæternativnymi «prav-
dami», uedinenno zakrytymi drug dlä druga, kakovy, naprimer, «pravdy» 
Onegina i Tatæäny, Samsona Vyrina i rotmistra Minskogo, Pugaheva i 
Ekateriny i t. p. 

Prämym prodol!atelem pu‚kinskoj mentalænosti — no tolæko v ka-
hestve xudo!nika, a ne myslitelä — ävilsä Dostoevskij. Delo ne tolæko 
v tom, hto figury Soni Marmeladovoj, Ale‚i Karamazova i osobenno 
knäzä My‚kina sotvoreny kak ärkie obrazcy subßektov konvergentnogo 
soznaniä. Vsä tkanæ ego romanov proniknuta qtim stroem duxovnoj !izni 
— dialogiheskim vzaimodejstviem ravnodostojnyx «pravd» (tak nazyva-
emyj «polifonizm»). Samo povestvovanie v qtix tekstax stroitsä kak 
rehæ bez hernovika, obrawennaä ne v pustotu virtualænogo vospriätiä, a 
kak by personalæno adresovannaä lihnostno znahimomu dlä xronikera 
«drugomu». Pri qtom povestvovatelü-xronikeru Dostoevskogo, s odnoj 
storony, vnätny dvi!eniä du‚i lübogo persona!a, s drugoj storony, on 
nikogo ne opredmehivaet, ne zavladevaet hu!im soznaniem, ostavlää lü-
bomu persona!u pravo na vnutrennüü tajnu. My uznaem o Raskolænikove, 
naprimer, hto «ego muhilo hto-to drugoe, gorazdo bolee va!noe, hrezvy-
hajnoe, — o nem !e samom i ne o kom drugom, no hto-to drugoe, hto-to 
glavnoe»76; odnako tak i ne uznaem nikogda ot povestvovatelä, hto !e 
imenno geroä muhilo (Tolstoj by ne dopustil takogo umolhaniä). O knä-
ze My‚kine my mo!em prohestæ sovsem rädom, hutæ li ne v predelax od-
noj frazy i to, hto «kakoe-to sovsem novoe owuwenie tomilo ego serdce 
beskonehnoü toskoj»77 (vzgläd iznutri), i to, hto «slezy tekli iz ego 
glaz na weki Rogo!ina, no, mo!et bytæ, on u!e i ne slyxal togda svoix 
sobstvennyx slez i u!e ne znal nihego o nix»78 (vzgläd izvne). «Nam hrez-

                                           
76  Dostoevskij F. M. Sobranie sohinenij v 10 t. T. 5. S. 458. 
77  Tam !e. T. 6. S. 691. 
78  Tam !e. S. 691—692. 
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vyhajno trudno, — govorit povestvovatelæ «Idiota», — pristupatæ k 
prodol!eniü bez osobyx obßäsnenij. I odnako my huvstvuem, hto dol!-
ny ogranihitæsä prostym izlo!eniem faktov […], potomu hto sami, vo 
mnogix sluhaäx, zatrudnäemsä obßäsnitæ prois‚ed‚ee».79 Da i sam My‚-
kin vosklicaet odna!dy: «Pohemu my nikogda ne mo!em vsego uznatæ pro 
drugogo, kogda qto nado».80 V to !e vremä u Dostoevskogo vsegda vozmo!ny 
takie otno‚eniä me!du «ä» i «ty», kogda, kak govoritsä v Qpiloge «Pre-
stupleniä i nakazaniä», «serdce odnogo zaklühalo beskonehnye istohni-
ki !izni dlä serdca drugogo».81 No pri qtom, kak skazano v drugom meste 
qtogo romana, me!du dvoimi — v principe lübymi dvoimi, naprimer, 
me!du Svidrigajlovym i Dunej Raskolænikovoj — «estæ vsegda odin 
ugolok, kotoryj vsegda vsemu svetu ostaetsä neizvesten i kotoryj izve-
sten tolæko im dvoim».82  

Kulætura konvergentnogo soznaniä, organizuüwaä romany Dostoevs-
kogo, — qto kulætura nerazdelænosti i nesliännosti lihnostnyx mirov, 
sväzannyx dialogiheskimi otno‚eniämi podlinnoj «sobornosti» (v so-
lovæevskom ee ponimanii).  

U Hexova paradoksalænostæ uedinennogo «ä» melæhaet, terää v svoej 
glubine, no odnovremenno razrastaetsä v‚iræ, pohti celikom zaxvatyvaä 
!iznennoe prostranstvo povsednevnogo suwestvovaniä. V hexovskoj pro-
ze persona!i pehorinskogo sklada, kak pravilo, okazyvaütsä rädovymi 
obyvatelämi, paradoksalænostæ bytovogo povedeniä kotoryx ne zatragi-
vaet poslednix voprosov bytiä. Takov Gurov iz «Damy s sobahkoj»: «po 
obrazovaniü filolog, no slu!it v banke; gotovilsä kogda-to petæ v hast-
noj opere, no brosil, imeet v Moskve dva doma»83; «s !adnostæü prohity-
val po tri gazety v denæ i govoril, hto ne hitaet moskovskix gazet iz 
principa»84; emu, nazyvav‚emu !enwin «niz‚ej rasoj», «kazalosæ, hto 
on dostatohno nauhen gorækim opytom, htoby nazyvatæ ix kak ugodno, no 
vse !e bez £niz‚ej rasy” on ne mog by pro!itæ i dvux dnej».85 V koneh-
nom shete vsä !iznæ hexovskogo geroä okazyvaetsä raspadaüwejsä na dve 
nesovmestimye polovinki — ävnuü i tajnuü, — v kotoryx, odnako, net 

                                           
79  Tam !e. S. 648. 
80  Tam !e. S. 660. 
81  Tam !e. T. 5. S. 573. 
82  Tam !e. S. 499. 
83  Hexov A. P. Polnoe sobranie sohinenij i pisem v 30 t. Sohineniä v 18 t. T. 10. 

M., 1977. S. 130. 
84  Tam !e. S. 136. 
85  Tam !e. S. 128. 
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nihego stolæ osobennogo, hego by ne bylo ili ne moglo bytæ v «!izni 
ego znakomyx i druzej».86  

Pri qtom v re‚enii ävstvenno transformiruüwejsä na rube!e vekov 
problemy uedinennogo soznaniä Hexov prodol!aet personalistskuü (an-
tipanteistiheskuü) liniü Pu‚kina, Lermontova (ne poqta-romantika, a 
postromantiheskogo romanista), Dostoevskogo. V xudo!estvennom mire 
avtora «Damy s sobahkoj» poistine, kak skazano v tekste qtogo rasskaza, 
«ka!doe lihnoe suwestvovanie der!itsä na tajne».87 No centralænym so-
bytiem, neävnym obrazom organizuüwim arxitektoniku zrelogo hexov-
skogo rasskaza, okazyvaetsä proryv «ä» iz zamknutogo kruga svoego uedi-
nennogo soznaniä k soznaniü «drugogo». Takovy prosvetleniä togo !e 
Gurova, ute‚aüwego Annu Sergeevnu, ili rasskazhikov-slu‚atelej «ma-
lenækoj trilogii» v finale rasskaza «O lübvi», ili studenta Ivana Ve-
likopolæskogo, vdrug owutiv‚ego ontologiheskuü realænostæ !ivoj 
me!lihnostnoj sväzi, pronizyvaüwej «devätnadcatæ vekov» helovehes-
koj istorii. Qto, kak dokazyvaet V. Ímid, otnüdæ ne klassiheskie «men-
talænye peremeny», proisxodäwie s geroämi Tolstogo i Dostoevskogo.88 
No ne buduhi neobratimymi otkroveniämi, qti malye kommunikativnye 
sobytiä konvergencii (sxo!deniä) soznanij vse !e sozdaüt perspektivu 
lihnostnogo (a ne obezlihennogo) bytiä po tu storonu uedineniä. 

Vprohem, podobnye kommunikativnye sobytiä vzaimoponimaniä me!-
du dvumä ili neskolækimi «lihnymi tajnami» daleko ne vsegda manifes-
tirovany sü!etno: oni voznikaüt pre!de vsego me!du «qtimi tremä» 
(Pasternak) — avtorom, geroem i hitatelem. Pora!av‚aä sovremennikov 
novizna hexovskoj xudo!estvennoj manery sostoit, kak predstavläetsä, 
pre!de vsego v tom, hto pri tradicionnom, kazalosæ by, no «postrealis-
tiheskom po suwestvu» (V. Ímid) povestvovanii ot pervogo ili tretæego 
lica Hexov myslit svoego geroä vo vtorom lice. Istoriä Gurova izlaga-
etsä takim obrazom, slovno ona prednaznahena samomu Gurovu, htoby, kak 
qto stali delatæ psixoanalitiki v XX veke, pomohæ emu samostoätelæno 
najti to samoe «re‚enie», o kakom govoritsä v zaklühitelænoj fraze 
teksta. Dialogiheskaä poziciä kreativnogo soznaniä, uvlekaä vsled za so-
boj i receptivnoe soznanie hitatelä, vskryvaet rakovinu vnutrennej ue-
dinennosti geroä. 

                                           
86  Tam !e. S. 141. 
87  Tam !e. S. 141—142. 
88  Sm.: Ímid V. O problematihnom sobytii v proze Hexova // Ímid V. Proza kak 

poqziä. Pu‚kin. Dostoevskij. Hexov. Avangard. SPb., 1998. S. 263—294. 
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Dramaturgiä ne obladaet takimi vozmo!nostämi, poskolæku zdesæ kre-
ativnaä instanciä li‚ena golosa. V hexovskix pæesax praktiheski vse 
persona!i prebyvaüt vnutri svoix zamknutyx qkzistencialænyx situa-
cij, vse govorät o sebe, o svoem i ne sly‚at drug druga. Zdesæ «famusov-
skoe» obwestvo nahala veka k koncu stoletiä preobrazuetsä v paradok-
salænoe soobwestvo raznolikix «Hackix» s ix razru‚itelænoj dlä lü-
boj obwestvennosti intenciej samoutver!deniä. S qtoj komedijnosti 
vseobwej gluxoty po pravu nahinaet svoj otshet dramaturgiä XX stole-
tiä. 

V tvorhestve Hexova obnaru!ivaetsä, hto k XX veku uedinennoe soz-
nanie u!e ne ävläetsä konstitutivnoj xarakteristikoj «li‚nego helo-
veka», a vse bolee prevrawaetsä v nekuü duxovnuü normu kulæturnoj 
!izni (ne tolæko Evropy, no i Rossii). Nazrevaet novyj paradoks uedi-
nennogo soznaniä, vpolne proäviv‚ij sebä v XX stoletii: uedinennoe 
soznanie so svoej vnutrennej marginalænostæü iz qlitarnogo prevrawa-
etsä v massovoe. No odnovremenno narastaet i protivostoänie qkspansii 
qtogo mentaliteta so storony inyx modusov soznaniä. Qtimi vnutrenni-
mi obstoätelæstvami !izni heloveheskogo duxa i obßäsnäütsä po-
sleduüwie peripetii xudo!estvennogo pisæma v XX stoletii. 
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PARADOKSAL`NOST`  AVTORSTVA  (U) 

DOSTOEVSKOGO 

Geroi Dostoevskogo ro!daütsä iz reçi, 
— takov obwij zakon ego tvorçestva. 

Konstantin Moçul´skij 

 
Issledovateli tvorçestva Dostoevskogo u!e davno obratili vnimanie na 
osobuü «äzykovost´» proizvedenij pisatelä. Konstantin Moçul´skij 
pisal: «Kak Devu‚kin v £Bednyx lüdäx”, tak i geroj novogo proizvede-
niä Golädkin voznikaet i vyrastaet iz slovesnoj stixii. […] Geroi Do-
stoevskogo ro!daütsä iz reçi, — takov obwij zakon ego tvorçestva».1 V 
izvestnoj monografii o «Podrostke» Xorst-Ürgen Gerik pisal o tom, 
çto Dostoevskij «puskaet v igru äzykovost´ äzyka» i delal räd radi-
kal´nyx vyvodov iz qtogo.2 Me!du proçim, Gerik podçerkivaet, çto u Do-
stoevskogo sam äzyk ävläetsä çast´ü izobra!aemogo mira.3 V stat´e 
«Razru‚enie prekrasnogo sloga» Renate Laxmann pi‚et o tom, kak po-
pytka zamenit´ «prekrasnyj slog» svobodnym, bezyskusstvennym stilem 
v tvorçestve molodogo Dostoevskogo «dostigaet toçki, na kotoroj izo-
bra!aemoe zamenäetsä mediumom izobra!eniä. Po-vidimomu, proisxodit 
u!e ne pribli!enie k social´noj £dejstvitel´nosti”, a pribli!enie k 
dejstvitel´nosti äzyka».4 Oge Xansen-Löve v stat´e o «Podrostke» ot-

                      
1  Moçul´skij K. Dostoevskij. ˇizn´ i tvorçestvo. Paris, 1980. S. 37. Sm. tak!e: 

Jensen P. A. Poävlenie iz niçego… krome slov: Zametki o fikcional´nosti Dosto-
evskogo // Poqtika. Istoriä literatury. Lingvistika. Sbornik k 70-letiü Väçesla-
va Vsevolodoviça Ivanova. M., 1999. S. 169—176. 

2 «Für Dostoevskij ist typisch, daß streckenweise Lexik, Duktus und Grad der Sprachrei-
fe auf den Sprachhorizont der geschilderten Gestalt abgestimmt werden […] Dadurch wird 
die Sprachlichkeit der Sprache ins Spiel gebracht, was zum Beispiel bei Flaubert niemals der 
Fall ist» (Gerigk H.-J. Versuch über Dostoevskijs «Jüngling». Ein Beitrag zur Theorie des 
Romans. München, 1965. S. 39). 

3 «Bei Dostoevskij gehört die Sprache mit zur Fiktion» (Gerigk H.-J. Versuch über Do-
stoevskijs «Jüngling». S. 167). 

4 «Der Versuch zur Entmedialisierung, der eine Annäherung an das Darzustellende durch 
die Erzeugung einer von keinerlei künstlichem Stilistikum behinderten Authentizität garantie-
ren sollte, führt zu einem Punkt, an dem das Darzustellende durch das Darstellungsmedium 
ersetzt wird. Es scheint, als gehe es nicht mehr um eine Annäherung an die soziale Wirklich-
keit, sondern um eine Annäherung an die Wirklichkeit der Sprache, denn diese und nicht die 
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meçaet, kak «real´nost´ reçevedeniä zanimaet mesto real´nosti faktov»; 
«ostaütsä tol´ko reçevye fakty»; sootvetstvenno, reç´ u Xansen-Löve 
idet o «tor!estve uslovnostej reçevedeniä» ili, kak u Gerika, ob «osvo-
bo!denii reçi».5 

Ä soglasen s qtimi utver!deniämi; kogda ä çitaü Dostoevskogo sego-
dnä, vpeçatlenie ot «äzykovosti» ego proizvedenij predstavläetsä neot-
razimym, ne v tom smysle, çto ä zabyvaü, o çem reç´, a v tom, çto ä ne za-
byvaü, çto çitaü imenno reç´. Naväzçivaä «äzykovost´» neposredstven-
no sväzana s tem, çto v proizvedeniäx Dostoevskogo vsegda owuwaetsä 
kto-to, kto govorit ili pi‚et; çitatel´ pere!ivaet ne stol´ko mir, 
skol´ko ç´ü-to reç´ o mire. Reç´ qta poro!daetsä ili proiznositsä kem-
to vnutri proizvedeniä i bolee ili menee otçetlivo markirovana kak çu-
!aä, t. e. kak prinadle!awaä komu-to drugomu, krome literaturnogo avto-
ra; qto — ne sovsem adekvatnaä reç´, to li naivnaä, to li çeresçur 
strastnaä, poçti vsegda mnogoslovnaä, çasto izobiluüwaä alogizmami i 
raznogo roda preuveliçeniämi i izli‚estvami. Vse çitateli Do-
stoevskogo xoro‚o znaüt ee raznovidnosti. Ot Devu‚kina do avtora 
«Brat´ev Karamazovyx» — çerez rasskazçikov proizvedenij 40-x i naça-
la 60-x godov, avtorov «Prestupleniä i nakazaniä» i «Idiota», xronike-
ra «Besov» — vezde reç´ vedetsä licom, suwestvuüwim vnutri izo-
bra!aemogo mira, nigde ona ne vedetsä instanciej, postavlennoj «nad» 
izobra!aemym mirom ili !e «vne» ego. 

Priznaki çu!dosti reçi (po otno‚eniü k «literaturnomu avtoru») 
zastavili issledovatelej govorit´ o «äzykovoj nedorazvitosti» 
(«Sprachunreife»)6 ili prämo-taki o «diletantizme» rasskazçikov i fik-
tivnyx avtorov Dostoevskogo (Gerik i Xansen-Löve). No, kak otmetil 
Xansen-Löve, my imeem delo s naroçitym professional´nym diletantiz-
mom skoree çem s diletantskim professionalizmom.7 V qtom my ewe ube-
dimsä v dal´nej‚em. 

                                                                  

dejstvitel’nost’ wird zum Gegenstand poetischer und poetologischer Bemühungen» (Lach-
mann R. Die Zerstörung der «Schönen Rede»: Rhetorismus-Kritik im Kontext realistischer 
Konzepte: Pusˇkin, Gogol’, Dostoevskij // Lachmann R. Die Zerstörung der schönen Rede: 
Rhetorische Tradition und Konzepte des Poetischen. München, 1994. S. 302). 

5 Xansen-Löve O. Diskursivnye processy v romane Dostoevskogo «Podrostok» // 
Avtor i tekst. Sbornik statej / Pod red. Markoviça V. M. i Ímida V. SPb., 1996. S. 
231—234. 

6  Gerigk H.-J. Versuch über Dostoevskijs «Jüngling». S. 39. 
7 Xansen-Löve O. Diskursivnye processy v romane Dostoevskogo «Podrostok». S. 

232, 264. O diletantizme fiktivnyx avtorov Dostoevskogo sm. tak!e: Miller R. F. Do-
stoevsky and The Idiot. Author, Narrator, and Reader. Cambridge, Mass.; London, 1981. Pp. 
124—125; Jensen P. A. Some Remarks on the Russian «Antinovel» // Celebrating Creativity: 
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Diletantizm rasskazçikov i avtorov proizvedenij Dostoevskogo — 
va!nej‚aä otlihitelænaä çerta ego tvorçestva, vydeläüwaä ego sredi 
pisatelej qpoxi realizma. Po-vidimomu, v nej proävläetsä ne tol´ko 
osobyj talant Dostoevskogo, no i ego principial´noe nedoverie k spo-
sobnosti slova vyrazit´ suwnost´ çeloveka.8 

Problema avtora i avtorstva 

V qtoj osnovopolagaüwej osobennosti poqtiki Dostoevskogo korenitsä 
i problema avtora i avtorstva — çast´ «baxtinskoj problemy» do-
stoevskovedeniä.9 Ideä M. M. Baxtina o «polifonii» v romanax Do-
stoevskogo ravnoznaçna predstavleniü o tom, budto v nix net vys‚ej av-
torskoj instancii; oba klüçevyx ponätiä baxtinskoj koncepcii, «poli-
foniä» i «dialog», sami po sebe govorät o «sni!enii» avtora i stavät 
geroev naravne s nim — ostavlää mesto avtora, stoäwego «nad» geroämi, 
vakantnym. Koncepciä Baxtina, odnako, prodol!aet vyzyvat´ vozra-
!eniä. Poskol´ku çitatel´ vosprinimaet celoe konkretnogo romana Do-
stoevskogo kak osmyslennoe pomimo «ograniçennogo» ili «diletants-
kogo» fiktivnogo avtora, emu trudno soglasit´sä s tem, çto dannyj 
smysl celogo ne intencionalen — t. e. çto za nim ne skryvaetsä vys‚aä 
instanciä avtora (fiktivnyj avtor «ograniçivaetsä» svy‚e imenno 
qtim, abstraktnym avtorom).10 Vdobavok k teoretiçeskim vozra!eniäm, 
sam baxtinskij «obraz» Dostoevskogo smuwaet issledovatelej; po mne-
niü mnogix, Dostoevskij kak avtor (ne govorä u!e o çeloveke) otnüd´ ne 
«dialogiçen», a skoree iskusnyj «monologist», i nazvat´ !anr ego roma-

                                                                  

Essays in Honour of Jostein Børtnes / Ed. Grimstad K. A. and Lunde I. Bergen, 1997. Pp. 
143—149. 

8 O nedoverii k sposobnosti slova vyrazit´ mysl´ v «Idiote» sm.: Müller R. F. 
Dostoevsky and «The Idiot». P. 10, 13. Ob apofatiçeskix strategiäx v «Podrostke» sm.: 
Xansen-Löve O. Diskursivnye processy v romane Dostoevskogo «Podrostok»; Per-
lina N. Rethinking Adolescence // Celebrating Creativity: Essays in Honour of Jostein Børt-
nes. Pp. 216—226; Lunde I. «Ä gorazdo umnee napisannogo»: On Apophatic Strategies and 
Linguistic Experiments in Dostoevskii’s «A Raw Youth». 1999 (Ms.). 

9 Sr. zapis´ Baxtina o poiskax Dostoevskogo: «Sbli!enie literaturnogo äzyka s 
razgovornym obosträet problemu avtorskogo slova» (Baxtin M. M. Iz zapisej 
1970—1971 godov // Baxtin M. M. Qstetika slovesnogo tvorçestva. M., 1979. S. 353). 

10  Ved´ «abstraktnyj» ili «implicitnyj» avtor est´ obwij smysl, t. e. ego per-
sonifikaciä — my privykli tak nazyvat´ na‚u konkretizaciü liçnostnogo smysla 
proizvedeniä. 



222 Peter Alberg Jensen  

nov polifoniçeskim — prosto zablu!denie; po !anru i zamyslu qti ro-
many — skoree filosofski-publicistiçeskie ili ritoriçeskie.11 

Xotä podobnaä kritika baxtinskoj koncepcii mo!et pokazat´sä spra-
vedlivoj, ona vse-taki b´et mimo celi. Analiz Baxtina pre!de vsego ka-
saetsä xudo!estvennoj formy, i glavnoe otkrytie avtora sostoit v tom, 
çto on uvidel — ili usly‚al — formoobrazuüwij princip na urovne 
reçevogo obweniä geroev. Qstetiçeski znaçimaä forma romanov Dostoev-
skogo konstituiruetsä ne stilem, ne kompoziciej, ne sü!etom, ne ideä-
mi, ne izobra!eniem mira i t. p., a izobra!eniem poiskov smysla kak 
tvorçeskogo processa. «Slova» geroev — ne çast´ ix «xarakteristiki» i 
ne predmet izobra!eniä, a qstetiçeski osäzatel´naä i dinamiçeskaä 
forma; roman Dostoevskogo — qto dinamiçeskij obraz äzykovosti kak 
usloviä çeloveçeskogo bytiä vo vremeni. I v qtoj forme äzyk «avtora» 
dejstvitel´no ne otliçaetsä ot äzyka geroev, ibo avtor razdeläet uslo-
viä s geroämi; i «on» i oni — v odnom i tom !e äzyke, ne v smysle soci-
al´no-istoriçeskix äzykov (kakix neskol´ko v ka!dom romane), a v 
smysle äzykovoj (ob)uslov(len)nosti tolkovaniä bytiä. Forma izo-
bra!aet usiliä çeloveka ponimat´ sebä v istorii kak smyslovuü 
ustremlennost´, kak interpretacionnuü qnergiü i silu12; v poiskax vy-

                      
11  Takaä kritika koncepcii Baxtina byla sformulirovana v knige: Vetlovskaä 

V. E. Poqtika romana «Brat´ä Karamazovy». L., 1977. Dannoe mnenie razdeläetsä 
mno!estvom issledovatelej, i ä zdes´ privedu li‚´ dva primera: «Everything that takes 
place in Crime and Punishment is subordinated to a carefully worked out and decipherable 
«higher» point of view […] the novel is no more polyphonic than the works of Dostoevsky’s 
contemporaries» (Rosenshield G. «Crime and Punishment»: The Techniques of the Omnis-
cient Author. Lisse, 1987. Pp. 11—12); v nedavnej stat´e Vol´fa Ímida my çitaem: «Po 
krajnej mere, tezis Baxtina o polifonizme v xudo!estvennom my‚lenii Do-
stoevskogo podtver!daetsä v £Brat´äx Karamazovyx” menee, çem v lübom drugom 
proizvedenii. Nikogda pre!de avtor ne predostavläl çitatelü tak malo svobody vy-
bora, kak v qtom romane, cel´ kotorogo — apofeoz svobody» (Ímid V. «Brat´ä Kara-
mazovy» — nadryv avtora, ili roman o dvux koncax // Ímid V. Proza kak poqziä: 
Pu‚kin. Dostoevskij. Çexov. Avangard. SPb., 1998. S. 171). 

12  Sr. räd formulirovok Baxtina v zapisäx k pererabotke knigi o Dostoevskom: 
«Dostoevskij ävläetsä odnim iz veliçaj‚ix novatorov v oblasti samoj formy, t. e. 
samyx osnov xudo!estvennogo videniä i ponimaniä çeloveka i mira» (Baxtin M. M. 
Sobr. soç. T. 5. M., 1996. S. 369). — «Qti otkrytiä nosät formal´no-soder!atel´-
nyj xarakter. Ix formal´naä soder!atel´nost´ glub!e, sguwennee, obwee togo kon-
kretno-ideologiçeskogo izmençivogo soder!aniä, kotoroe ix napolnäet u Dostoev-
skogo. […] Sravnenie s formami äzyka i formami logiki, no delo zdes´ idet o xudo-
!estvennyx formax» (Tam !e. S. 341). — «Ä perevo!u na äzyk otvleçennogo miro-
vozzreniä to, çto bylo predmetom konkretnogo i !ivogo xudo!estvennogo videniä i 
stalo principom formy. Takoj perevod vsegda ne adekvaten. […] Dostoevskij sdelal 
dux, t. e. poslednüü smyslovuü poziciü liçnosti, predmetom qstetiçeskogo sozer-
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ra!eniä ispytannogo i çaännogo, qtot smyslovoj impetus rywet po vre-
meni, sorit slovami, no tak!e çasto teräetsä iz-za ostro pere!ivaemoj 
nedostatoçnosti dostupnyx sredstv vyra!eniä. Poka my pod formoj po-
nimaem neçto drugoe, çem impetus poiska smysla v äzykovom obwenii, 
nam mo!et predstavit´sä, budto by avtorskoe soznanie oruduet formoj 
na urovne nad geroämi i çerez formu vyra!aet svoj «vys‚ij» smysl. No 
esli ponät´, çto v dannom sluçae sama xudo!estvennaä forma soder!it 
usloviä osmysleniä bytiä voobwe, to stanovitsä ponätnym, çto vne qtoj 
formy nigde dlä avtora mesta net, a vnutri nee — usloviä odni i te !e 
dlä lüboj smyslovoj instancii, vklüçaä avtorskuü.13 

Soglasno takomu ponimaniü xudo!estvennoj formy Dostoevskogo, 
«polifoniä» predstavläetsä ne tol´ko vozmo!noj v ego romanax, no i 
konstitutivnoj dlä ix formy — v polnom soglasii s teoriej Baxtina. V 
takom sluçae, odnako, ee konflikt s teoriej o vys‚ej avtorskoj instan-
cii ne snimaetsä. Kak razre‚it´ qto protivoreçie — gde «o‚ibka»? Iz 
skazannogo vytekaet, çto ä sklonen iskat´ protivoreçivost´ ne v filo-
sofii Baxtina, a skoree v idee ob implicitnom avtore kak vys‚ej smy-
slovoj instancii. Qta ideä der!itsä ustojçivo, osobenno v konkretnyx 
analizax teksta, vopreki tomu, çto ona predstavläet bol´‚ie problemy 
dlä teorii prozy. Dostatoçno napomnit´ o tom, çto sam tezis o naliçii 
vys‚ego avtorskogo smysla v literaturnom proizvedenii protivoreçit 
obweprinätoj aksiome o mnogoznaçnosti iskusstva; poçemu literaturo-
vedy prodol!aüt oxotit´sä na «implicitnogo avtora» kak «vys‚uü 
smyslovuü instanciü», esli iskusstvo principial´no mnogoznaçno? 
Baxtin qtogo ne delal, i äkoby paradoksal´noe sni!enie avtora — 
vplot´ do isçeznoveniä «vys‚ej» avtorskoj instancii — v ego teorii 
kak raz ne protivoreçit xudo!estvennoj mnogoznaçnosti, a, naprotiv, 
sootvetstvuet ej i ee obßäsnäet. Po moemu mneniü, opisannaä Baxtinym 
polifoniä v romanax Dostoevskogo est´ osobaä «romannaä» raznovid-
nost´ mnogoznaçnosti iskusstva, i zaklüçaüwaäsä v nej zagadka — kuda 
devaetsä vys‚ij avtor? — ne est´ zagadka baxtinskoj teorii, a zagadka 
samogo iskusstva — ne tol´ko iskusstva Dostoevskogo, a iskusstva voob-
we. Vopreki utver!deniü Baxtina v knige o nem, Dostoevskij unikalen 
ne tem, budto v ego romanax instancii avtora i geroev sootnosätsä sovsem 
inaçe, çem u drugix avtorov, a tem, çto on naroçno raskryvaet «kuxnü» 

                                                                  

caniä, sumel uvidet´ dux tak, kak do nego umeli videt´ tol´ko telo i du‚u çeloveka» 
(Tam !e. S. 345). 

13  Ä imeü v vidu vnutrennüü formu, v smysle Aleksandra Potebni (i Petra Bi-
cilli), ili formu soder!aniä, v smysle Baxtina. 
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avtorstva v tot moment, kogda ona skryvaetsä v poqtike realizma.14 To, 
çto Baxtin uvidel v Dostoevskom, tak!e imeet mesto v romanax drugix 
avtorov, tol´ko tam ono bolee ili menee skryto ili proisxodit na dru-
gix urovnäx proizvedeniä. «Polifoniä» vyxodit na poverxnost´ u Do-
stoevskogo v rezul´tate obna!eniä xudo!estvennoj formy na urovne 
reçevogo obweniä smyslovyx instancij proizvedeniä. 

Na qtom pridetsä ne nadolgo ostanovit´sä. Konstitutivnym 
svojstvom xudo!estvennogo proizvedeniä ävläetsä to, çto v nem kak bud-
to by naliçestvuet subßektivnost´, «za» kotoroj, odnako, konkretnogo 
subßekta net; to, çto proizvedeno (çto prevrawaet tekst v proizvedenie 
iskusstva) — est´ qstetiçeskaä forma, a v naliçii formy my sklonny 
usmatrivat´ akt deätel´noj subßektivnosti, ili vyra!enie zamysla. 
«Za» formoj, odnako, nikogo net; tvoräwaä instanciä sama vxodit v 
tvorimoe.15 Tohno tak !e, konstitutivnoj hertoj «implicitnogo» avto-
ra literaturnogo proizvedeniä ävläetsä to, çto «ego» — net; çitaä, my 
kak budto kogo-to slu‚aem ili çuvstvuem sebä podvlastnymi interpre-
tiruüwej i ocenivaüwej instancii; no qta instanciä — mnogoznaçnaä i 
neulovimaä illüziä, kotoraä prisuwa tak!e i izobra!ennoj v proizve-
denii real´nosti i tem samym sama est´ proizvedenie. V qtom, kak mne 
predstavläetsä, i zaklüçen paradoks iskusstva, kotoryj mo!no bylo by 
vyrazit´ pri pomowi paradoksa glagol´nogo vida: sotvorennaä tvorä-
waä instanciä — conditio sine qua non proizvedeniä iskusstva. «Smys-
loporo!daüwaä» instanciä — t. e. «subßektivnost´» proizvedeniä ili 
!e implicitnyj avtor — sama proizvoditsä formoj, t. e. ne stol´ko po-
ro!daet smysl, skol´ko ävläetsä smyslom, poro!dennym formoj pri 
ispolnenii (pri çtenii proizvedeniä). Qtim obßäsnäetsä i svoboda sub-
ßektivnosti proizvedeniä ot sozdav‚ego ee xudo!nika; subßektivnost´ 
proizvedeniä sostoälas´ togda, kogda, prevrativ‚is´ v artefakt, ona os-
vobodilas´ ot subßekta real´nogo avtora. Iskusstvo voznikaet v tot mo-
ment, kogda sozdavaemaä qstetiçeskoj formoj subßektivnost´, voplo-
tiv‚is´ v forme i tem samym osvobodiv‚is´ ot sozdatelä, osuwestvlä-
                      

14  Pafos knigi Baxtina o Dostoevskom v nemaloj stepeni sväzan s utver!deniem 
togo, budto «polifoniä» ävläetsä sover‚enno novym otkrytiem Dostoevskogo. Odna-
ko qto ne tak, çto Baxtin, koneçno, otliçno ponimal: kak tol´ko on zakonçil «Prob-
lemy tvorçestva Dostoevskogo», on naçal perevodit´ svoe otkrytie na äzyk obwej 
poqtiki romana (sr. «Slovo v romane»). Pri pereizdanii knigi o Dostoevskom, odna-
ko, rezul´taty qtogo perevoda poçti ne vo‚li v nee; vmesto qtogo, Baxtin vklüçil 
glavu ob istorii !anra Dostoevskogo. Takim obrazom, vtoroe izdanie knigi o Do-
stoevskom v nekotoryx otno‚eniäx predstavläet bolee konservativnuü koncepciü 
romana po sravneniü s rabotami togo !e avtora 30-x godov. 

15  Sr. zameçaniä Baxtina o probleme obraza avtora v ego «Zapisäx 1970—1971 go-
dov» (Baxtin M. M. Qstetika slovesnogo tvorçestva. M., 1979. S. 353—354). 
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etsä nezavisimo ot konkretnogo konteksta, v kotorom proizvedenie voz-
niklo.  

Imenno qto osnovnoe uslovie xudo!estvennoj formy — vklüçen-
nost´ subßekta teksta v proizvedenie v vide vnutrennej tvoräwej in-
stancii — vystavläetsä napokaz v tvorçestve Dostoevskogo; v ego roma-
nax dvoäko demonstriruetsä, çto avtorskaä instanciä zdes´ prinadle!it 
k izobra!aemomu, fiktivnomu miru. S odnoj storony, illüziä 
«vys‚ego» avtora — t. e. avtora, stoäwego «nad» ili «za» fiktivnym 
mirom i blizko k real´nomu avtoru, — razru‚aetsä; ee illüzornost´ 
podçerkivaetsä tem, çto takoj oblik abstraktnogo, implicitnogo avtora 
prosto isparäetsä. S drugoj storony, prinadle!nost´ instancii avtora 
k samomu proizvedeniü podçerkivaetsä tem, çto avtor proävläetsä kak 
konkretnyj golos ili konkretnaä figura vnutri fiktivnogo mira. 

«Podpol´naä» deätel´nost´ Dostoevskogo:  

Voplowenie avtorskoj instancii 

Xarakter tvorçestva Dostoevskogo, takim obrazom, opredeläetsä ne tol´-
ko naxodimost´ü avtora vnutri fiktivnogo mira, no i ego voploweniem: 
instanciä avtora voplowaetsä v konkretnom, fiktivnom subßekte ili !e 
golose. Vse avtory Dostoevskogo — «voplowennye avtory», voplowen-
nye v dvojnom smysle: vo-pervyx, avtorskaä instanciä vo vsex proizve-
deniäx voplowaetsä v konkretnoj subßektivnosti; vo-vtoryx, vse dannye 
zdes´ subßekty diskursa — ärye rasskazçiki ili avtory, kotorye 
tol´ko i delaüt, çto tvorät na slovax: to pi‚ut roman, kak avtory «Pre-
stupleniä i nakazaniä», «Idiota» i «Brat´ev Karamazovyx», to predaüt-
sä grafomanstvu, kak podpol´nyj çelovek ili Arkadij Makaroviç Dol-
gorukij. Tvorçestvo Dostoevskogo — galereä voplowennyx avtorov.16 

                      
16  V ukazannoj u!e rabote ä predlo!il ideü o tom, çto vse romany Dostoevskogo 

napisany fiktivnym avtorom-diletantom (Jensen P. A. Some Remarks on the Russian 
«Antinovel». Pp. 143-49). Interesno otmetit´, çto avtory podrobnyx analizov teksta 
otdel´nyx romanov podxodät blizko k toj !e idee. Robin Miller prosle!ivaet, kak 
postepenno prorastaet fiktivnyj avtor v podgotovitel´nyx materialax k «Idiotu», 
vplot´ do togo, kak on byl najden Dostoevskim: «Write in the sense of: people say» 
(«Pisat´ v smysle: govorät», sm.: Miller R. F. Dostoevsky and The Idiot. P. 80). Miller 
xarakterizuet fiktivnogo avtora (v pervyx çastäx romana) sleduüwim obrazom: 
«…he is a collector of the responses of other people, as an amateur sociologist or psycholo-
gist. […] Often he resembles a journalist or reporter concerned with citing all possible facts 
and circumstances […] At other times, he assumes the role of novelist […] Thus the reader 
has a sense of a narrator, whether in the role of journalist or novelist — and the boundaries 
between these roles are not fixed — struggling to organize something inherently uncontrolla-
ble» (Tam !e. S.  
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V molodosti Dostoevskij, byt´ mo!et, pisal tak prosto potomu, çto 
v tom-to dlä nego i sostoäla literatura. No posle sibirskoj ssylki 
principial´noe i posledovatel´noe voplowenie avtorskoj instancii 
stanovitsä va!noj storonoj «podpol´noj» bor´by pisatelä protiv os-
novnoj illüzii, xarakternoj dlä vocariv‚ejsä poqtiki i teorii rea-
lizma. 

Osnovnaä illüziä realizma sostoit v sozdanii vidimosti, budto «ob-
ßektivnaä dejstvitel´nost´» sama po sebe soder!it istoriçeskij i qkzi-
stencial´nyj smysl. Dlä togo, çtoby ponät´ i ocenit´ çeloveka, tre-
bovalos´ li‚´, çtoby avtor vstavil ego v obstanovku obßektivnogo is-
toriçeskogo processa; Rudin, Oblomov, Lavreckij, Bazarov — po-vidimo-
mu, avtoru stoilo tol´ko pokazat´ ix na scene istorii i osvetit´ obsto-
ätel´stva ix postupkov — i ves´ ix habitus i raison d’être byl by dostu-
pen çitatelü. Qta illüziä okazalas´ nepriemlemoj dlä Dostoevskogo. 
On sçital ee ne tol´ko nevernoj, no i opasnoj, i v bol´‚ix romanax on 
stal ee sistematiçeski razoblaçat´ i razru‚at´. Razoblaçal on ee tem, 
çto nastaival na subßektivnosti äzyka i na subßektivnosti smysla — na 
tom, çto çeloveçeskij, istoriçeskij smysl est´ smysl äzykovoj i çto 
äzyk sam po sebe subßektiven i illüzoren. V to vremä, kogda avtorskaä 
instanciä v proizvedeniäx realistiçeskix romanistov stala skryvat´sä 
za äkoby obßektivnoj «dejstvitel´nost´ü» i u‚la za kulisy izo-
bra!aemogo, Dostoevskij vydvinul svoego podpol´nogo çeloveka — prä-
mogo antipoda obßektivnomu realistiçeskomu avtoru. Esli reali-
stiçeskij avtor delaet vid, budto ego subßektivnost´ ni pri çem — t. e. 
budto by dejstvitel´nost´ sama po sebe imeet smysl i «sposobna» obßäs-
nit´ !izn´ çeloveka, opredelit´ emu cenu, to podpol´nyj avtor otver-
gaet vsü qtu kartinu mira i nastaivaet na tom, çto nikto inoj, kak on sam 
kak svobodnyj subßekt, pridaet smysl bytiü. 

Zdes´, v «Zapiskax iz podpol´ä», na puti k bol´‚im romanam, povto-
räetsä tot moment, o kotorom pisala Renate Laxmann — kogda izobra!ae-
moe zamenäetsä mediumom izobra!eniä; i esli v 1840-e gody qto bylo mo-
mentom stilistiçeskoj bor´by, to teper´ bor´ba pojdet u!e filosof-
skaä. Romany Dostoevskogo dol!ny byli pokazat´, çto çelovek — su-

                                                                  

124—125; kursiv moj — P. A. J.). Gari Rozen‚il´d, kak pravilo sçitaet povestvova-
telä v «Prestuplenii i nakazanii» blizkoj avtoru instanciej, no v odnom meste on 
podxodit k vozmo!nosti inoj interpretacii: «These reminiscence passages may in fact 
even indicate that the whole novel is a confession as related to a third party. […] Can we con-
clude from this statement that the narrator perhaps is a writer to whom a reformed Raskolni-
kov has recounted all his experiences and to whom he has given permission to write his bio-
graphy as a lesson to others?» (Rosenshield G. Crime and Punishment. P. 110; kursiv moj — 
P. A. J.). 
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westvo äzykovoe i çto çelovek s äzykom, izolirovannye v zemnoj isto-
rii, teräüt smysl, ibo çisto istoriçeskij smysl — subßektiven i bes-
koneçen i vedet ad infinitum i ad absurdum. V svoix bol´‚ix romanax Do-
stoevskij zamenäet illüziü obßektivnoj real´nosti, pri kotoroj äzyk 
kak medium nejtralizuetsä, real´nost´ü illüzii äzyka. Dostigaetsä 
qto tem, çto smyslovaä instanciä, subßektivnost´ vyskazyvaniä, t. e. 
avtor proizvedeniä, vmesto togo, çtoby skryt´sä (t. e. stat´ vys‚im ili 
abstraktnym), voplowaetsä v konkretnom subßekte vnutri izobra!ae-
mogo mira. 

Predstavläetsä ne sluçajnym, çto imenno programmnye, porogovye 
«Zapiski iz podpol´ä» obna!aüt usloviä fikcionalizacii avtora v 
pervyx i poslednix frazax teksta povesti. Kak izvestno, geroj v konce 
nazyvaetsä «paradoksalistom», odnako zaklüçenie «zapisok» samo po se-
be paradoksal´no: 

«No dovol´no, ne xoçu ä bol´‚e pisat´ £iz podpol´ä”…  
Vproçem, zdes´ ewe ne konçaütsä «zapiski» qtogo paradoksalista. On ne vy-

der!al i prodol!al dalee. No nam to!e ka!etsä, çto zdes´ mo!no i ostano-
vit´sä».17 

Zaklüçitel´nye slova — pervye i edinstvennye vo vsej povesti, ko-
torye ne napisany avtorom zapisok. No kto !e ix napisal — otkuda be-
retsä ix avtor? Çitatel´, mo!et byt´, vspomnit snosku s podpis´ü «Fe-
dor Dostoevskij» na pervoj stranice povesti i sdelaet dogadku, çto, po-
vidimomu, «sam Dostoevskij» snova poävläetsä zdes´ i zakançivaet po-
vest´. Odnako, avtor snoski naçinal tak: «I avtor zapisok i samye £Za-
piski”, razumeetsä, vymy‚leny…»18 — togda kak avtor zaklüçeniä pri-
znaet «paradoksalista» suwestvuüwim: «On ne vyder!al i prodol!al 
dalee». Tot, kto qto napisal, — fiktivnyj avtor, kotoryj razdeläet 
izobra!aemoe vremä i prostranstvo s avtorom zapisok. Takim obrazom, v 
naçal´nyx i zaklüçitel´nyx predlo!eniäx «Zapisok iz podpol´ä» obna-
!aütsä i vystavläütsä napokaz tri avtorskix instancii: avtor zapisok 
(tekst naçinaetsä so slova «Ä», i ono povtoräetsä dva!dy v pervom pred-
lo!enii), äkoby «vne‚nij» zapiskam, real´nyj avtor «Fedor Dostoev-
skij» i vnutrennij, fiktivnyj avtor zaklüçeniä. V samom obramlenii 
povesti kak by predstavlena azbuka soçinitel´stva, a vnutri ramy o!i-
daemaä illüziä istoriçeskoj dejstvitel´nosti zamenilas´ dejstvitel´-
nost´ü äzyka, t. e. äzykovym proizvedeniem — proizvedeniem 
iskusstva. Kak tol´ko Dostoevskij obna!aet äzykovye usloviä smysla, 

                      
17  Dostoevskij F. M. Polnoe sobranie sohinenij i pisem: V 33 t. L., 1972— 

1990. T. 5. S. 179. 
18  Tam !e. S. 99. 
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obna!aütsä i suwnost´ literatury, i illüzornost´ ee smyslovyx in-
stancij.19 

«Podrostok» 

Roman «Podrostok» dolgo vyzyval nedoumenie çitatelej i issledovate-
lej Dostoevskogo. Poka roman çitalsä v «plane soder!aniä», on, kak pra-
vilo, sçitalsä bolee ili menee neudaçnym i ne opravdyval svoe mesto 
sredi kanoniçeskix romanov avtora. «Podrostok» napisan me!du «Besa-
mi» i «Brat´ämi Karamazovymi», no ne vyder!ival sravneniä s nimi. 
Çitatel´ uznaval Dostoevskogo, no skoree v xudom çem v xoro‚em; ves´ 
mir romana kak budto by izmel´çilsä zdes´; mas‚tabnosti xarakterov, 
sü!eta i idejnyx sporov ubavilos´, togda kak pribavilos´ sumbura, 
isteriki i melodramatizma. Avtor-geroj romana Arkadij Dolgorukij 
napominal naivnogo podra!atelä sobstvennogo avtora ili prämo-taki 
parodiü na nego. Vmeste s tem «Podrostok» byl pervym romanom, napi-
sannym Dostoevskim v otnositel´no blagopoluçnyx usloviäx. Kak qto 
tak poluçilos´? 

Dlä togo, çtoby ponät´ rol´ i mesto «Podrostka» kak v rädu bol´‚ix 
romanov Dostoevskogo, tak i v istorii russkogo realizma, nado proçi-
tat´ ego ne «prosto tak», kak roman, no i kak poqtologiçeskij traktat. 
Neosporimo, çto v dejstvii romana men´‚e «krupnosti», no zato on ves´ 
— krupnoe issledovanie sobstvennyx usilij i voobwe uslovij sovre-
mennogo romana. Xorst-Ürgen Gerik s pravom sçital «Podrostok» kon-
centratom texniçeskix priemov Dostoevskogo20, no pered nami ne qkskur-
siä po texniçeskomu arsenalu pisatelä, a monumental´nyj analiz samoj 
vozmo!nosti çeloveka osmyslit´ svoü aktual´nuü !izn´ s pomow´ü 
äzyka i !anra romana. Bezalabernost´ i «nedorazvitost´» molodogo av-
tora-nedouçki oboraçivaetsä sverxsoznatel´nym issledovaniem; imenno 
zdes´ Dostoevskij podvergaet principial´nomu analizu ne tol´ko 
sobstvennuü poqtiku, no zaodno i poqtiku realistiçeskogo romana v ce-
lom. «Podrostok» — magnum opus i ver‚ina poqtiki fikcional´noj 

                      
19  V analize «Zapisok iz podpol´ä» Vol´f Ímid pisal pro to, çto lübaä popyt-

ka racional´nogo razbora paradoksal´noj reçi geroä natalkivaetsä na protivoreçiä 
i, esli ix utait, obernetsä spornoj interpretaciej. «Otsüda protivoreçivost´ mno-
goçislennyx tolkovanij» (Schmid W. Der Textaufbau in den Erzählungen Dostoevskijs. 
München, 1973. 2. Auflage. Amsterdam, 1986. S. 269). Po suti dela, podobnyj vyvod 
mo!no bylo by sdelat´ o lübom proizvedenii iskusstva, no slova Ímida pokazyva-
üt, çto v «paradoksal´noj reçi» podpol´nogo geroä mnogoznaçnost´ iskusstva dove-
dena do principial´noj krajnosti.  

20  Gerigk H.-J. Versuch über Dostoevskijs «Jüngling». S. 37. 
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subßektivnosti ili !e professional´nogo diletantizma Dostoev-
skogo. Tem samym roman soder!it i vyzov diletantskomu professio-

nalizmu avtorov realistiçeskix romanov.  
Toçno tak, kak v «Zapiskax iz podpol´ä», smyslovaä dilemma proizve-

deniä predvaräetsä vo vstupitel´noj fraze:  

«Ne uterpev, ä sel zapisyvat´ qtu istoriü moix pervyx ‚agov na !iznennom po-
priwe, togda kak mog by obojtis´ i bez togo».21  

Kak ni povernut´ qto zaävlenie, ono soder!it neustranimyj para-
doks: ne uterpel — mog by i bez togo. I avtorskaä reç´, i avtorskaä 
subßektivnost´ dvoätsä zdes´; qto i reç´ ot avtora i reç´ ob avtore, 
zdes´ srazu !e poävläütsä kak by dva «ä» — odno, kotoroe ne uterpelo, i 
drugoe, kotoroe äkoby moglo by obojtis´ bez zapisok. Pervoe u!e so-
ver‚ilo postupok (ä sel), a vtoroe daet o sebe znat´ kak virtual´naä 
dannost´ (mog by), suwestvuüwaä rädom so svoim dvojnikom. Kak pisal 
Moçul´skij o Golädkine i kak my videli v «Zapiskax iz podpol´ä», qta 
neustojçivaä subßektivnost´ vyrastaet iz reçi na na‚ix glazax; udivi-
tel´no prostym, uverennym ‚trixom (svoej «appelesovoj çertoj»), Do-
stoevskij raz i na vesæ roman ustanavlivaet uslovnost´ bytiä avtora v 
reçi, i za qtogo uslovnogo, labil´nogo subßekta «der!itsä» vse posle-
duüwee proizvedenie! S pervogo slova subßekt i reç´ — est´, a çitatel´ 
ne znaet, ot kogo i kom reç´; dannyj subßekt odnovremenno predstavlä-
etsä iskomym subßektom — i skoro predstavitsä iskomym subßektom 
vsego proizvedeniä. 

Ibo otsüda zapiski Arkadiä Dolgorukogo vyglädät poiskom soder!a-
niä qtogo zaäviv‚ego o sebe «ä», t. e. poiskom istoriçeskogo smysla sob-
stvennogo imeni, i molodoj avtor sobstvennogo «ä» otliçno ponimaet, 
çto smysl najdetsä isklüçitel´no v otno‚eniäx k drugim subßektam. 
Ego «zapiski» — sistematiçeskie usiliä rekonstruirovat´ te momenty, 
v kotorye poävlälis´ çasticy takogo istoriçeskogo, qkzistencial´nogo 
smysla. Glavnoe, çto provoditsä im sistematiçeski, qto usiliä «situi-
rovat´» smysl. Qti sover‚enno principial´nye staraniä opredeläüt 
xarakter proizvedeniä, ego stroj i xod. Situirovanie vozniknoveniä 
ka!dogo smyslovogo qlementa, lübogo malej‚ego komponenta, lübogo 
«atoma» interpretacii provoditsä za sçet vsex drugix prioritetov. 
Imenno qtot princip zastavläet avtora begat´ vzad i vpered, kak po goro-
du, tak i po vremennym planam svoej virtual´noj «istorii»; a imenno iz-
za prioriteta situirovaniä avtor sme‚ivaet bol´‚oe i maloe, postoänno 
preryvaet sebä, rekonstruiruet svoe vpeçatlenie ot situacii i tolkova-

                      
21  Dostoevskij F. M. Polnoe sobranie sohinenij i pisem. T. 13. S. 5. 
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nie ee togda, v samoj situacii, i kommentiruet togda‚nee tolkovanie s 
pozicii teper´, t. e. oglädyvaäs´ na situaciü22 — k tomu !e on postoän-
no podçerkivaet uslovnost´ kak interpretacij, togda‚nej i tepere‚nej, 
tak i fiksacii ix v pis´mennoj forme.23 Kak esli by on byl obrazcovym 
uçenikom Volo‚inova i Baxtina, Arkadij ‚ag za ‚agom prosle!ivaet i 
rekonstruiruet zaro!denie ka!dogo otdel´nogo momenta sobstvennogo 
ponimaniä vewej. Zadolgo do Baxtina, Vittgen‚tejna i lingvistov-
pragmatikov XX-go veka qtot molodoj çelovek sistematiçeski i posle-
dovatel´no pytaetsä (re)konstruirovat´ vozniknovenie smysla v reçe-
vom obwenii. On doskonal´no znaet ob obuslovlennosti smysla «reçevo-
go akta» subßektami-uçastnikami, no tak!e i o tom, çto reakcii i pove-
denie uçastnikov obuslovleny slo!nej‚im mno!estvom momentov kon-
teksta, kak v moment samoj situacii, tak i do i posle nee. Sintagmatika 
zapisyvaniä opredeläetsä qtim grandioznym metalingvistiçeskim, me-
taistoriçeskim i metaliteraturnym predpriätiem — zadaçej sledit´ za 
atomami osmysleniä sobstvennoj istorii. 

Rezul´tat — polnyj «sumbur» v zapiskax molodogo avtora. On gonäet-
sä za mifiçeskoj «pravdoj», kotoraä, odnako, vse vremä uletuçivaetsä, 
obewaä byt´ v drugom meste ili v drugoe vremä. Nigde ne najti emu tver-
doj opory, ni do kakix «priçin» ne dokopat´sä. Avtor sebä samogo ne 
«ponimaet», da!e retrospektivno, s pozicii post factum, i tem menee po-
nimaet i ponimal on drugix geroev. 

Sumburnost´, meloçnost´, melodramatiçnost´ i t. p. kaçestva «Pod-
rostka» xoro‚o izvestny çitateläm romana, no mimo ix vnimaniä 
pro‚lo to, do kakoj stepeni xarakter izlo!eniä svodim k dovedennoj do 
krajnosti «äzykovosti». Çitaä, my naxodimsä v laboratorii äzykovogo 
smysla, i rezul´tatom qksperimenta ävläetsä pokaz togo, çto çisto çelo-
veçeskij, istoriçeskij smysl — subßektiven i mimoleten i çto ego po-
ro!deniü — konca net. Vmeste s tem, rekonstrukciä vozniknoveniä 
smysla oboraçivaetsä «dekonstrukciej» realistiçeskogo romana. S toç-
ki zreniä poslednego, zapiski Arkadiä Dolgorukogo vyglädät kak çi-
                      

22  E. A. Ivanhikova nashitala ne menee 40 podrobnyx sopostavlenij po formule 
«togda» — «teperæ» (Ivanhikova E. A. «Podrostok»: povestvovanie s liriheskim 
rasskazhikom // Voprosy äzykoznaniä. 1995. ª 3. S. 74). 

23  Oge Xansen-Löve (po xodu analiza predisloviä k «Krotkoj») rassmatrivaet 
opisannoe zdes´ kak rezul´tat usilij Dostoevskogo osuwestvit´ simul´tannost´ 
«teksta !izni» i teksta zapisok; dobivaäs´ takoj simul´tannosti !izni i pis´ma, 
Dostoevskij zamenäet tradicionnuü zanimatel´nost´ soder!aniä «fantastikoj for-
my»; to, çto ka!etsä real´nym v proizvedenii, qto ne opisannoe, no, skoree, imenno 
«paradoks prevrawennoj v äzyk neposredstvennosti» (Paradoxon der versprachlichten 
Unmittelbarkeit) (Hansen-Löve Aage A. Zum Diskurs des End- und Nullspiels bei Do-
stoevskij // Die Welt der Slaven. 1996. Bd. 41. S. 303—304). 
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stej‚ij diletantizm, kak bespomowno i bezalaberno napisannyj tekst, 
no s toçki zreniä sovremennyx znanij o äzyke, oni izobliçaüt izowren-
nyj professional´nyj diletantizm. «Antipisatel´» Arkadij prevra-
waetsä v «superpisatelä»: diletantizm avtora vynu!daet ego to i delo 
pribegatæ k vsevozmo!nym literaturnym priemam, othego ego «zapiski», 
nesmoträ na otricanie literatury i romanov, obna!aüt vesæ texni-
heskij apparat tradicionnyx romanov. My vse vremä naxodimsä na pod-
stupax k romanu, na stroitel´nyx lesax, na stadii do normal´nogo roma-
na, pered nami vyvoditsä beskoneçnyj räd predposylok romannogo celo-
go. Celostno i dano tol´ko odno — reç´ avtora-geroä, no vse skazannoe v 
nej — priblizitel´no i qfemerno. Kak u!e v drugix «antiromanax» Do-
stoevskogo24, sami konstituqnty realistiçeskogo romana obna!aütsä 
vnutri proizvedeniä. Vy‚e u!e govorilos´ o voplowenii instancii av-
tora vnutri izobra!aemogo mira; toçno tak !e samo zadanie reali-
stiçeskogo romana — raskrytie i ocenka habitus geroä — perenositsä 
vovnutr´ proizvedeniä i, vmesto togo, çtoby byt´ zamyslom «vys‚ego» 
avtora, stanovitsä zamyslom odnogo iz dejstvuüwix lic, to li geroä, to 
li fiktivnogo avtora. V «Podrostke» perenos otno‚eniä avtora romana 
k geroü v izobra!aemyj mir prinimaet poçti parodijnyj vid. Avtor 
Arkadij Makaroviç mnogokratno zaävläet o svoem ne!elanii pisat´ ro-
man, no na samom dele ego vyvedyvanie «pravdy» o Versilove ne çto 
inoe, kak dlinnyj räd variacij na temu «vokrug da okolo» !elannogo ro-
mana o nem. Vmesto togo, çtoby videt´ geroä «gotovym», v dejstvii, çi-
tatel´ vidit avtora Arkadiä v gonke za razbrosannymi potencial´nymi 
fragmentami biografii ego geroä Versilova. 

Takoe «vyvoraçivanie romanopisaniä naiznanku» dostigaet svoego 
paradoksal´nogo apogeä v konce proizvedeniä.25 Kak izvestno, Arkadij ne 
sam konçaet svoi zapiski. Oni konçaütsä vyder!koj iz pis´ma pervogo 
çitatelä rukopisi, byv‚ego uçitelä Arkadiä, Nikolaä Semenoviça, ko-
torogo Arkadij prosil proçest´ napisannoe i vyskazat´ svoe mnenie (po 
povodu !elaniä Arkadiä postupit´ v universitet). V svoem pis´me Niko-
laj Semenoviç otzyvaetsä ves´ma blagosklonno o prislannoj rukopisi, 
no vmeste s tem i obßäsnäet Arkadiü, poçemu ego zapiski predstavläüt 
soboj neçto sovsem inoe, çem roman: romany mo!no pisat´ tol´ko «v is-
toriçeskom rode», otçego zapiski Arkadiä v luç‚em sluçae mogli by po-
slu!it´ «materialom dlä buduwego xudo!estvennogo proizvedeniä».  

                      
24  Sm.: Jensen P. A. Some Remarks on the Russian «Antinovel». Pp. 138—139.  
25  Analiz zaklüçeniä «Podrostka» sm.: Hansen-Löve A. A. Zum Diskurs des End- 

und Nullspiels bei Dostoevskij. S. 299—302 (Tak!e: Diskursivnye processy v romane 
Dostoevskogo «Podrostok». S. 261—267).  



232 Peter Alberg Jensen  

Sovremennyj çitatel´ «Podrostka» ne mo!et ne poçuvstvovat´ zdes´ 
ironiü so storony real´nogo avtora Dostoevskogo. Mnenie dobro-
du‚nogo Nikolaä Semenoviça o tom, budto roman o sovremennosti — 
neçto nevozmo!noe i budto zapiski podrostka mogli by stat´ materialom 
dlä romanista li‚´ v buduwem, kogda oni priobretut istoriçeskoe 
znaçenie, — qto mnenie prämo protivopolo!no izvestnomu nam mneniü 
Dostoevskogo i, koneçno !e, zaranee oprovergnuto vsem tem romanom, v 
konce kotorogo ono prepodnositsä. Ironiä dostigaet kul´minacii, kogda 
kritik-diletant Nikolaj Semenoviç s mägkim ukorom stavit ritori-
heskij vopros:  

«No çto delat´, odnako !, pisatelü, ne !elaüwemu pisat´ li‚´ v odnom istori-
çeskom rode i oder!imomu toskoj po tekuwemu? Ugadyvat´ i… o‚ibat´sä».26  

Avtor romana Dostoevskij zdes´ molçit. Ego otvet u çitatelä v rukax 
i u!e proçitan im. Krome zaglaviä «Podrostok» i podzagolovka «Roman» 
sam Dostoevskij vo vsem romane niçego ne govorit. Vmesto nego vystupa-
li dva diletanta — diletant-avtor i diletant-kritik. Ka!dyj po-svoemu 
utver!dal i dokazyval nevozmo!nost´ romana, no vmeste s tem oba napi-
sali za avtora roman. Takim obrazom v konce koncov obnaru!ivaetsä, çto 
ves´ «Podrostok» — krasivaä illüstraciä k mysli Baxtina ob ironii 
kak «osobogo roda zamene molçaniä».27 I roman ne menee krasivo voplo-
waet ideü Fridrixa Ílegelä ob ironii kak vys‚em vide poqzii, v koto-
rom samosozdanie idet ruka ob ruku s samorazru‚eniem.28 

Zaklüçenie «Podrostka», kak i naçalo proizvedeniä, prinimaet for-
mu programmy. Takova formula paradoksal´nogo avtorstva (u) Dostoev-
skogo: avtorskaä instanciä proizvedeniä voplowaetsä v konkretnom go-
lose vnutri izobra!aemogo mira; nastoäwij avtor osu!den na molçanie, 
no zamenäet molçanie ironiej. 

Zaklüçenie 

Raz ves´ tekst «Podrostka» — tol´ko materialy, napisannye i skompo-
novannye podrostkom-nedouçkoj, to predstavläetsä estestvennym, çto v 
nem net «nastoäwego» avtora. Poçemu !e i avtoru Dostoevskomu raz-
ru‚at´ !anr romana iznutri, esli on vse ravno stremilsä by k tomu, çto 
razru‚aemyj im !anr obewaet dat´, t. e. k edinomu — «avtorskomu», 

                      
26  Dostoevskij F. M. Polnoe sobranie sohinenij i pisem. T. 13. S. 454. 
27  Sm.: Baxtin M. M. Qstetika slovesnogo tvorçestva. S. 353. 
28  Sr. Behler E. Irony and the Discourse of Modernity. Seattle; London, 1990: «This is 

the point of the highest perfection for Schlegel, that is, of a perfection which is conscious of 
its own imperfection by inscribing this feature into its own text» (P. 84). 
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«vys‚emu» — smyslu? Dostoevskij oprovergaet ideü, budto çeloveskij 
razum mo!et stat´ avtorom smysla istorii i bytiä. On dokazyvaet, çto 
çeloveçeskij smysl — subßektiven, siüminuten, sueten i beskoneçno 
izmençiv.  

Abstraktnyj avtor — konstrukt realizma. «On» qkvivalent tomu is-
toriçeskomu smyslu, o kotorom realizm äkoby predpolagal, çto on pri-
suw samoj dejstvitel´nosti. No, kak my znaem, luç‚ie realisty to!e ne 
verili; u nix, u Tolstogo i Turgeneva, abstraktnyj avtor — iwuwij. Do-
stoevskij u!e ne iwet smysla v istorii; on pokazyvaet, çto na‚ smysl, 
vzätyj otdel´no, — äzykovoj i çto äzykovoj smysl sam po sebe nedosta-
toçen, no vedet ad absurdum. Pokazal on qto tem, çto, pol´zuäs´ slovami 
Gerika, «pustil v igru äzykovost´ äzyka». 

«Podrostok» — provokacionnoe romannoe vystuplenie. Dostoevskij 
zadal samomu sebe — i realistiçeskim avtoram i kritikam — vopros, 
kak vyglädel by roman, esli by v nem oformit´ nastoäwie usloviä çelo-
veçeskogo avtorstva smysla !izni v istorii. Ego otvet — «sumbur» i 
«xaos» v golove i buma!kax molodogo Arkadiä Dolgorukogo. 

Voplowenie avtorstva, takim obrazom, — ravno otkazu ot avtorstva v 
realistiçeskom smysle.29 Dostoevskij voplotil instanciü avtora v go-
lose i pis´me konkretnogo subßekta Arkadiä Dolgorukogo i postroeniem 
vsego proizvedeniä polnost´ü otverg samu vozmo!nost´ «vys‚ego» çelo-
veçeskogo tolkovaniä bytiä. «Podrostok» dokazyvaet nevozmo!nost´ 
«obßektivnoj» pravdy v vide romana. Oge Xansen-Löve i Igor´ Smirnov 
vidät v «Podrostke» i v «Brat´äx Karamazovyx» otricanie literatury.30 
Ä skoree ponimaü opisannoe vy‚e — i opisannoe imi !e — kak otrica-
nie realistiçeskoj literatury — ot imeni literatury. 

                      
29  Xansen-Löve otmeçaet bezavtorstvo («Autorlosigkeit») zamknuv‚ejsä v diskur-

sivnosti literatury (Hansen-Löve A. A. Zum Diskurs des End- und Nullspiels bei Dosto-
evskij. S. 301).  

30  Sr. Smirnov I. P. Roman tajn «Doktor ˇivago». M., 1996. S. 154—188; Xan-

sen-Löve O. Diskursivnye processy v romane Dostoevskogo «Podrostok». S. 262, 264. 
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BYTÆ ILI NE BYTÆ BOGOM: 

K PARADOKSAM AVTORSKOJ VLASTI  

U DOSTOEVSKOGO 

1 

«Bog umer, da zdravstvuet Bog, t. e. Çelovek». Qtot slogan zazvuçal v 
russkom variante ewe do Nic‚e, s raznymi oglasovkami. Turgenevskij 
Bazarov, argumentiruä neobxodimost´ dlä «dela» i takix rabov nigilis-
tiçeskogo diskursa, kak Sitnikov, govorit Arkadiü: 

«— Ty, brat, glup ewe ä vi!u. Sitnikovy nam neobxodimy. Mne, pojmi ty qto, 
mne nu!ny podobnye oluxi. Ne bogam !e v samom dele gor‚ki ob!igat´!..  
£Qge, ge!.. — podumal pro sebä Arkadij, i tut tol´ko otkrylas´ emu […] vsä bez-
donnaä propast´ bazarovskogo samolübiä. — My, stalo byt´, s toboj bogi? to 
est´ — ty bog, a olux u! ne ä li?”  
— Da, — povtoril ugrümo Bazarov, — ty ewe glup».1 

Derzkij diskursivnyj xod Bazarova sostoit v çelovekobo!eskoj 
uzurpacii perspektivy pogovorki «Ne bogi gor‚ki ob!igaüt», po otno-
‚eniü k bogam vpolne uva!itel´noj: «Bogu — bogovo, gonçaram — gon-
çarskoe». Kstati, vybor imenno qtoj pogovorki imeet bogatye teolo-
giçeskie obertony, uçityvaä, çto, po odnoj iz biblejskix versij («I 
sotvoril Äxve-Bog Çeloveka iz praxa zemnogo…»; Byt. 2, 7), «sotvorenie 
Çeloveka Bogom [wayyi¯sär] «upodobläetsä trudu gor‚eçnika [yo¯sär]».2 

A vot obratnyj, tak skazat´, kenotiçeskij xod: presytiv‚is´ svoej 
absolütnoj vlast´ü nad tekstom, avtor «Vojny i mira» vdrug zadaetsä 
voprosom: «Komu u kogo uçit´sä pisat´: krest´änskim detäm u nas ili nam 
u krest´änskix detej?» i da!e podpisyvaetsä pod nekotorymi iz äsnopo-
länskix ‚kol´nyx soçinenij, obßävlää ix istinoj v poslednej instan-
cii. 

Qti dva tipa xodov — vverx i vniz po lestnice diskursivnoj vlasti — 
suwestvennym obrazom peresekaütsä v figure «Avtora». Avtor odnovre-
menno i soznaet svoü neizbe!nuü çeloveçeskuü ograniçennost´, tol-

                                           
1  Turgenev I. S. Otcy i deti // Turgenev I. S. Sobr. soç.: V 10 t. M., 1961—1962. 

T. 3. S. 202—203.  
2  Sm.: Uçenie: Pätikni!ie Moiseevo, per. i komm. I. Í. Íifmana. M., 1993. S. 

58, 270. 



 Paradoksy avtorskoj vlasti u Dostoevskogo 235 

kaüwuü ego k razrabotke rodstva s sobstvennymi persona!ami, i vystu-
paet v roli tvorca togo xudo!estvennogo mira, v kotorom qti persona!i 
xodät pod nim, kak pod Bogom. Tak, Gogol´ priznavalsä, çto ego komiçe-
skie persona!i sut´ ego «sobstvennaä drän´ […] v raz!alovannom vide iz 
generalov v soldaty»3, i tem ne menee, byl obvinen neposredstvennym li-
teraturnym potomkom odnogo iz qtix «soldat» — geroem «Bednyx lüdej» 
Dostoevskogo — v avtorskom despotizme.4 

Podryv distancii me!du bo!estvennym verxom i çeloveçeskim nizom 
prinimaet raznye formy. Voplowaäs´ v Platona Karataeva ili kre-
st´änskogo mal´çika, avtorskoe naçalo otkazyvaetsä ot social´nyx i in-
stitucional´nyx prerogativ, snimaet pogony, «oprowaetsä». Çasto ta-
koe oprokidyvanie vlastnoj ierarxii soprovo!daetsä russoistskim upo-
rom na du‚evnye, poçvennye, intuitivistskie, i t. p. preimuwestva 
«nizkogo». Drugoj variant ävläet avtorskaä kooptaciä «moral´no nizko-
go», t. e. popytka postavit´ na slu!bu dobru i ego povestvovatel´nomu 
diskursu predstavitelej zla — v duxe mil´tonovskoj raboty s Satanoj i 
getevskoj s Mefistofelem. Takovo, naprimer, namerenie avto-
ra/rasskazçika «Mertvyx du‚», po ego sobstvennym slovam, «pripräç´» k 
svoim zamyslam «podleca»: Çiçikova.5 

Priprä!ka qta idet po dvum liniäm. V dalekoj dantovskoj perspekti-
ve «podlecu» predstoit, soglasno neosuwestvlennomu proektu Gogolä, 
stat´ dvigatelem providencial´nogo preobra!eniä Rossii; v neposredst-
vennoj !e «adskoj» real´nosti pervogo toma imenno na «podleca» vozla-
gaetsä ból´‚aä çast´ sü!etoobrazovaniä. Soavtorstvo s protagonistom-
kombinatorom imeet poçtennuü literaturnuü rodoslovnuü; qtiçeskie 
paradoksy interesuüwego nas tipa voznikaüt tam, gde çisto kompozi-
cionnye uslugi, okazyvaemye avtoru !ul´niçeskimi xudo!estvami geroä, 
pererastaüt v ambivalentnyj cennostnyj simbioz. 

Reç´ vy‚e ne sluçajno za‚la o Dostoevskom, radikal´nyj diskursiv-
nyj vklad kotorogo, soglasno Baxtinu, sostoäl v karnaval´nom sver!e-
nii «bo!estvennoj» vlasti avtora nad persona!ami — predostavlenii 
«soldatam» ravnyx dialogiçeskix prav s «generalami», vystupaüwimi v 
vide rasskazçikov i ideologiçeski vlastnyx geroev.6 Izlüblennym sü-
!etnym xodom v romanax Dostoevskogo ävläetsä proval planov raciona-
lista-manipulätora, vysokomerno proignorirovav‚ego çeloveçeskuü ne-

                                           
3  Gogol´ N. V. Vybrannye mesta iz perepiski s druz´ämi // Gogol´ N. V. Sobr. 

soç.: V 7 t. M., 1976—1979. T. 6. S. 259—260. 
4  Sm.: Boçarov S. G. Perexod ot Gogolä k Dostoevskomu // Boçarov S. G. O xudo!e-

stvennyx mirax. M., 1985. S. 161—209. 
5  Gogol´ N. V. Mertvye du‚i // Gogol´ N. V. Sobr. soç.: V 7 t. T. 5. S. 214. 
6  Sm.: Baxtin M. Problemy poqtiki Dostoevskogo. Izdanie tret´e. M., 1972. 
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predskazuemost´ «Drugogo», kak pravilo, — svoego bolee rädovogo part-
nera (zdes´ mogla skazat´sä i uçeba u Gogolä: Çiçikova razoblaçaet Ko-
roboçka, samaä tupaä iz ego klientov-pomewikov), a çasto — i sobstven-
nogo podsoznatel´nogo «ä». 

Va!nyj aspekt qtogo invarianta sostoit v posledovatel´nom upore na 
ego diskursivnuü prirodu: manipulätor po-avtorski «propisyvaet» part-
neru nekij «skript», sxematiziruüwij, opredmeçivaüwij, «mexanizi-
ruüwij» ego; tot, odnako, v soüze s «real´nost´ü», «proçityvaet» i «pe-
repisyvaet» skript po-svoemu, tem samym oprovergaä svoü «mexaniç-
nost´» i vol´no ili nevol´no prevosxodä «avtora» skripta v scenarnom 
iskusstve. Primerov mno!estvo; vspomnim iskusnuü, no v konce koncov 
provalivaüwuüsä inscenirovku Raskol´nikovym neprinu!dennogo xoxo-
ta pri vxode vmeste s Razumixinym v kvartiru Porfiriä Petroviça; 
sürprizy, obru‚ivaemye Smerdäkovym (zagovoriv‚ej «valaamovoj os-
licej») na Ivana i drugix, Gru‚en´koj — na Katerinu Ivanovnu, geroi-
nej «Krotkoj» — na svoego supruga, raspisav‚ego vsü ix sovmestnuü 
!izn´ napered, a pri vide ee trupa polagaüwego, çto on vsego «na pät´ 
minut opozdal». Programmnuü formulirovku qtogo invarianta daet 
Fed´ka Kator!nyj (tipiçnyj «nizkij» persona!) v razgovore so Sta-
vroginym o Peten´ke Verxovenskom: 

«— Petr Stepanyç — astrolom i vse bo!ii planidy uznal, a i on kritike pod-
ver!en. […] U togo koli skazano pro çeloveka: podlec, tak u! krome podleca on 
pro nego niçego i ne vedaet. Ali skazano — durak, tak u! krome duraka u nego to-
mu çeloveku i zvaniä net. A ä, mo!et, po vtornikam da po sredam tol´ko durak, a v 
çetverg i umnee ego. Vot on znaet teper´ pro menä, çto ä oçenno pasportom skuçaü 
[…] tak u! i dumaet, çto on moü du‚u zapolonil. Petru Stepanoviçu […] oçenno 
legko !it´ na svete, potomu on çeloveka sam predstavit sebe da s takim i !ivet 
[…]». 7 

«Vojna skriptov» nosit po opredeleniü otçetlivo strategiçeskij, 
diskursivnyj i ierarxiçeskij xarakter. Vse vremä re‚aetsä vopros «kto 
kogo?»: kto kogo luç‚e «proçtet» i «perepi‚et». A karnaval´nyj gradus 
povestvovaniä Dostoevskogo estestvenno poro!daet paradoksy. Geroj-po-
vestvovatel´ «Zapisok iz podpol´ä» (filosofskoe rodstvo kotorogo s 
podrazumevaemym, da i real´nym, avtorom predstavläet ser´eznuü prob-
lemu) v zaklüçitel´nom abzace ot publikatora imenuetsä «paradoksali-
stom». Xodäçij paradoks ävläet Raskol´nikov, nedarom nadelennyj ta-
kim znaçawim imenem: moral´nyj immoralist, glupyj umnik, nedosverx-
çelovek. 

                                           
7  Dostoevskij F. M. Besy // Dostoevskij F. M. Poln. sobr. soç.: V 30 t. L., 

1972—1990. T. 10. S. 205. V dal´nej‚em ssylki na qto izdanie — v tekste stat´i. V 
skobkax ukazyvaütsä tom i stranica. 
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Ne vse paradoksy Dostoevskogo odinakovo produmanny. Nekotorye 
vyglädät kak nevol´nye protivoreçiä, prodiktovannye uslovnostämi po-
vestvovaniä i duxom vremeni, drugie, bolee mnogoznaçitel´nye, — kak 
plody neposledovatel´nosti avtora v provedenii sobstvennyx diskursiv-
nyx ustanovok. Primerom pervogo sluçaä mo!et slu!it´ viktorianskaä 
çistota pad‚ix !enwin Dostoevskogo: professiä Soneçki Marmelado-
voj ritoriçeski pominaetsä v tekste «Prestupleniä i nakazaniä», no is-
klüçena iz sü!eta; a vnimatel´noe çtenie «Brat´ev Karamazovyx» 
ube!daet v polnom celomudrii rokovoj Gru‚en´ki. Nas, estestvenno, bu-
dut interesovat´ nezaplanirovannye paradoksy vtorogo roda — diskur-
sivnye tupiki novatorskoj popytki avtora otreç´sä ot bo!estvennoj 
vlasti. 

2 

Obratimsä k ! çasti «Prestupleniä i nakazaniä» — k glavam 1-j i 3-j, 
gde Lu!in insceniruet obvinenie Soni v kra!e u nego deneg. Qpizod raz-
vertyvaetsä kak seriä diskursivnyx poedinkov s neo!idannymi isxoda-
mi, podryvaüwimi vlastnye pretenzii «scenaristov». 

Glava 1 naçinaetsä s so!alenij Lu!ina o tom, kak on prosçitalsä, 
pytaäs´ de‚evo zapoluçit´ Dunü («s çego, çert voz´mi, ä tak o!ido-
vel?»; 6, 277), i ego zloby na rasstroiv‚ego qti plany Raskol´nikova. 
Izvestie, çto Raskol´nikov pridet na pominki, podaet Lu!inu «nekoto-
ruü mysl´» (6, 278). Sleduet opisanie ego vzaimootno‚enij s Lebezät-
nikovym, u kotorogo on ostanovilsä: snaçala zaiskivaniä pered nim kak 
nositelem vlastnogo novogo diskursa, a zatem raspoznaniä ego bezobidnoj 
priver!ennosti ideologiçeskoj mode. Poka Lebezätnikov razvivaet pe-
red nim karikaturno utopiçeskie idei o brake, Lu!in, zanimaüwijsä 
svoimi kreditkami, ädovito nad nim podtrunivaet. Zatem, po pros´be 
Lu!ina, Lebezätnikov privodit Sonü, i Lu!in darit ej desätirublevyj 
bilet. V vostorge ot ego dobroty, Lebezätnikov (kotoryj «vse sly‚al i 
videl»; 6, 288) prowaet emu ego izdevatel´skij ton i snova puskaetsä v 
utopiçeskie razglagol´stvovaniä. Lu!in opät´ xixikaet, no «da!e Lebe-
zätnikov nakonec… zametil», çto tot «çto-to obdumyval drugoe… [i] po-
tiral ruki…» (6, 290). 
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Diskursivnaä dinamika zdes´ primerno takova: 

1) Lu!in obdumyvaet proval svoego scenariä dlä Duni, sorvannogo Ras-
kol´nikovym.  
Avtor8 na ix storone, nesmoträ na naliçie u Raskol´nikova obwix 
çert s Lu!inym. 

2)  Lu!in zadumyvaet çto-to protiv Raskol´nikova.  
Avtor predpoçitaet Raskol´nikova. 

3) Lu!in izdevaetsä nad reçami Lebezätnikova, dejstvitel´no glupymi.  
Avtor silami odnogo otricatel´nogo persona!a pobivaet drugogo — 
tipiçnyj soznatel´nyj paradoks Dostoevskogo (vyra!aäs´ äzykom 
ewe odnogo avtorstvuüwego persona!a, Ivana Karamazova: «Odin gad 
sße[daet] druguü gadinu»; 14, 170; zametim, kstati, çto Lebezätnikov, 
— qto, v suwnosti, dostoevskij variant turgenevskogo Sitnikova, a 
Bazarovu priblizitel´no sootvetstvuet para Lu!in-Raskol´nikov). 

4) Lu!in predstavläet sebä v pozitivnom svete pered Sonej i Lebezät-
nikovym.  
Avtor daet ponät´, çto za qtim mo!et çto-to kryt´sä.  

V glave 3, Lu!in publiçno obvinäet Sonü v kra!e u nego 100-ruble-
vogo bileta, ssylaetsä na svidetel´stvo Lebezätnikova i nastaivaet na 
neobxodimosti prepodat´ ej urok; Katerina Ivanovna predlagaet 
obyskat´ Sonü, vyvoraçivaet ee karmany, na pol padaet assignaciä, 
Lu!in tor!estvuet nad Sonej i Raskol´nikovym i zaävläet, çto urok 
prepodan i on velikodu‚no prekrawaet delo. No tut Lebezätnikov obvi-
näet Lu!ina v nizosti, svidetel´stvuä, çto videl, kak Lu!in nezametno 
dlä Soni polo!il ej qti den´gi v karman, çto on, Lebezätnikov, ponäl 
togda kak tajnoe blagodeänie. Odnako Lu!in otricaet qto, ukazyvaä na 
otsutstvie u nego motiva dlä podobnyx dejstvij. Lebezätnikov puskaetsä 
v smexotvornye qtiçeskie predpolo!eniä o motivax Lu!ina, i tot pos-
ramläet ego, obviniv v liçnom i ideologiçeskom nedobro!elatel´stve. 
Lebezätnikov teräetsä v dogadkax, kogda s obßäsneniem vystupaet 
Raskol´nikov, razgadav‚ij cel´ Lu!ina: opozoriv Sonü, podorvat´ av-
toritet Raskol´nikova v glazax sestry. 

                                           
8  Pod «avtorom» zdes´ i ni!e dlä prostoty ponimaetsä sozdatel´ «gorizontov 

vospriätiä» (menäüwixsä po xodu povestvovaniä) v smysle Izera; sm.: Iser W. The Act 
of Reading. A Theory of Aesthetic Response. Baltimore and London, 1978. 
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V plane vojny skriptov proisxodit sleduüwee: 

1) Lu!in po soçinennomu im scenariü prepodnosit urok Sone i Ras-
kol´nikovu, da ewe i demonstriruet svoe velikodu‚ie.  
Avtor xranit dvusmyslennoe molçanie. 

2) Skript Lu!ina natykaetsä na nepredusmotrennyj vyxod Lebezätni-
kova iz propisannoj emu roli, neo!idannyj i dlä samogo Lebezätni-
kova, beruwego takim obrazom revan‚ nad Lu!inym.  
Avtor na storone dobrogo i çestnogo duraka Lebezätnikova (inva-
riantnyj paradoks Dostoevskogo). 

3) Lu!in, odnako, snova pereigryvaet protivnika, nesposobnogo «pro-
çest´» ego motivy, i pripisyvaet nizkie namereniä emu samomu.  
Avtor neävno predpoçitaet Lebezätnikova. 

4) Raskol´nikov pobe!daet Lu!ina, pravil´no proçitav ego skript.  
Avtor na storone Raskol´nikova. 

Tor!estvo, faktiçeskoe i moral´noe, Raskol´nikova, vystuplenie 
kotorogo vençaet piramidu soperniçaüwix skriptov, ne snimaet dvusmy-
slennosti vsej ego diskursivno-strategiçeskoj pozicii. V sleduüwej 
glave on otpravitsä k Sone, kotoruü popytaetsä ubedit´ v opravdannosti 
svoego immoralizma ssylkoj na ee sobstvennuü bezzawitnost´ v mire 
Lu!inyx, no priznaetsä ej v ubijstve i u nee !e budet prosit´ podder!-
ki. V konce koncov ego, prestupnika, uspe‚naä advokatura Soni i obvi-
nitel´noe zaklüçenie po delu Lu!ina (odin iz central´nyx paradoksov 
«Prestupleniä i nakazaniä») oka!utsä li‚´ otkaznym predvestiem k 
sootvetstvuüwim reçam Soni, Porfiriä Petroviça i Svidrigajlova, 
kotorye ka!dyj po-svoemu «proçtut» i oprovergnut ego sobstvennyj 
skript (snaçala opublikovannyj v vide stat´i, a zatem razygrannyj v 
!izni). 

V interesuüwem nas diskursivnom plane osobenno suwestvenny vzai-
mootno‚eniä Raskol´nikova so Svidrigajlovym. Vopreki svoemu samo-
razru‚itel´nomu koncu i obwemu immoralizmu, Svidrigajlov ne v men´-
‚ej, esli ne v bol´‚ej stepeni, çem Sonä i Porfirij, priçasten k av-
torskomu naçalu v romane. 

Sonä neset glavnuü nagruzku kak rezonerstvuüwaä xristianskaä pra-
vednica, no potencial´naä avtoritarnost´ ee roli smägçaetsä grexovno-
st´ü ee professii, ee obwej !ertvennost´ü i smirennost´ü, a glavnoe, 
otsutstviem aktivnogo scenarno-re!isserskogo napora: ona ube!daet Ras-
kol´nikova prämoj argumentaciej i primerom liçnoj qtiçeskoj cel´-
nosti. 

Porfirij voplowaet redkoe u Dostoevskogo polo!itel´noe raciona-
listiçeskoe naçalo, okazyvaüweesä sposobnym adekvatno «proçest´» ge-
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roä (v otliçie ot polagaüwejsä na veru v Boga Soni, kotoraä poluçaet 
«proçtenie» Raskol´nikova ot nego samogo i dalee li‚´ uglubläet ego si-
lami svoej moral´noj intuicii). On vpolne aktiven, no v celom der!itsä 
otçu!denno i uçastvuet v sü!ete li‚´ v ramkax svoix professional´nyx 
obäzannostej. 

Svidrigajlova !e mnogoe sväzyvaet s Raskol´nikovym, pravil´nym 
«proçteniem» kotorogo on obäzan kak çisto fabul´nomu podslu‚ivaniü, 
tak i çastomu u Dostoevskogo glubinnomu vçuvstvovaniü, osnovannomu na 
moral´nom srodstve. Qmblematiçeskim voploweniem ego proniknoveniä 
v paradoksy diskursa Raskol´nikova, kotoryx tot sam ne osoznaet, stano-
vitsä ego replika ob implicitnoj ube!dennosti Raskol´nikova, «çto u 
dverej nel´zä podslu‚ivat´, a staru‚onok mo!no luwit´ çem popalo, v 
svoe udovol´stvie» (6, 373). 

Zdes´ Svidrigajlov oder!ivaet tu diskursivnuü pobedu nad Raskol´-
nikovym, v kotoroj Lu!inu avtorom v svoe vremä bylo otkazano (qto 
oçerednoj vitok nepreryvnoj vojny skriptov). Delo v tom, çto bez-
du‚no-mexanistiçeskaä bur!uaznost´ Lu!ina — ból´‚aä anafema dlä 
Dostoevskogo, çem demoniçeskij, i, znaçit, gde-to romantiçeskij, t. e. 
po-svoemu «duxovnyj», cinizm Svidrigajlova. Krome togo, kak neodno-
kratno, xotä i bez re‚aüwix dokazatel´stv, otmeçalos´ v literature, v 
pristrastii Svidrigajlova k maloletnim devoçkam (buduwim nimfetkam 
Nabokova) mogli otrazit´sä sootvetstvuüwie vkusy i qpizody iz !izni 
ego avtora. 

Nakonec, v strukture obraza Svidrigajlova est´ ewe odin paradok-
sal´nyj sloj, nadeläüwij ego qlementami «avtorstva» i da!e «av-
torskoj vlasti». Qto ego rol´ v organizacii razväzki romana i obespeçe-
nii dal´nej‚ix sudeb persona!ej. Ne govorä u!e o tom, çto svoim samou-
bijstvom on polnost´ü osvobo!daet Dunü dlä braka s Razumixinym (a 
Raskol´nikova — ot neobxodimosti zawiwat´ ee), on beret na sebä fi-
nansovoe ustrojstvo ne tol´ko sobstvennoj novoobretennoj nevesty, no i 
Soni, ee «sestric i bratca» i Raskol´nikova («Davaä vam, ä vse ravno, 
çto emu daü»; 6, 385). Tem samym on vypolnäet tipiçno avtorskie funk-
cii, priçem ego rukami Dostoevskij, tak skazat´, ne gnu‚aetsä obratit´ 
na xoro‚ee delo den´gi, kotorye do six por igrali v sü!ete preimu-
westvenno otricatel´nuü rol´ (v rukax staruxi-procentwicy, 
Raskol´nikova — grabitelä-ubijcy, Lu!ina — !enixa Duni i obvinite-
lä Soni, Marfy Petrovny — «xozäjki» Svidrigajlova, Svidrigajlova 
— soblaznitelä Duni, i t. p.). 

Odnako v celom «avtorskie» funkcii v romane rassredotoçeny, a kva-
zi-avtorskie figury stol´ re‚itel´no oslableny, çto ne sozdaetsä owu-
weniä bezapelläcionnogo avtoritarnogo kontrolä. Da!e v «Qpiloge», 
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estestvenno vyzyvaüwem narekaniä svoej zadannost´ü (t. e., v konce 
koncov, avtorskoj manipulätivnost´ü), otsutstvuet vlastnoe manipuli-
rovanie Raskol´nikovym so storony persona!ej. V figure Soni mo!no, 
esli ugodno, usmotret´ sledovanie rädu stereotipov («sil´noj russkoj 
!enwiny», «prostitutki s zolotym serdcem», «svätoj gre‚nicy»), no ni 
pod odin iz razrädov scenaristov-manipulätorov, stol´ mnogoobraznyx u 
Dostoevskogo, ona ne podpadaet. 

3 

Za bolee ostrym primerom my obratimsä k «Brat´äm Karamazovym» — k 
koncu Knigi Û! i naçalu !. Reç´ pojdet ob Ale‚e, lübimom polo!itel´-
nom geroe avtora, uçenike sover‚enno u!e pravednogo (xotä i keno-
tiçeski «provonäv‚ego») starca Zosimy. 

Stolknuv‚is´ so «‚kol´nikami» i Ilü‚eçkoj, kotoryj smelo vstu-
pilsä za otca, ‚tabs-kapitana Snegireva, uni!ennogo Dmitriem Karama-
zovym, i, sredi proçego, ukusil Ale‚u za palec, Ale‚a prixodit v dom k 
Snegirevu i znakomitsä s nim i ego raznoobrazno boleznennym semejst-
vom (gl. 6, «Nadryv v izbe»). Snegirev prinimaet ego s vyzovom, vidä v 
ego vizite prodol!enie agressii Dmitriä, a Ilü‚a kriçit, çto Ale‚a, 
koneçno, pri‚el !alovat´sä na nego. Ale‚a rasskazyvaet, kak tot kinul 
v nego kamnem i ukusil ego, i Snegirev, erniçaä v duxe skromnosti paçe 
gordosti, predlagaet nemedlenno vyseç´ Ilü‚u, no tut !e i izdevaetsä 
nad mysl´ü, budto by on stal seç´ svoego syna «dlä va‚ego polnogo udo-
vletvoreniä», a sebe i ewe i «çetyre pal´ca […] vot qtim samym no!om 
ottäpa[l]» («Çetyrex-to pal´cev […] vam budet dovol´no-s dlä utoleniä 
!a!dy mweniä-s, pätogo ne potrebuete?..»; 14, 183). Ale‚a govorit, çto 
pri‚el ne !alovat´sä, a naprotiv, peredat´, çto Dmitrij raskaivaetsä i 
xoçet prosit´ proweniä, a v otvet na oçerednoe preuveliçennoe pred-
polo!enie Snegireva podtver!daet, çto Dmitrij gotov i publiçno stat´ 
pered nim na koleni. «Pronzili-s», otveçaet Snegirev (14, 183). Tem ne 
menee, vopreki protestu Ilü‚i, Snegirev vyxodit s Ale‚ej pogovorit´ 
«vne qtix sten». 

Bor´ba diskursov zdes´ poka çto obyçnaä u Dostoevskogo: 

1) «Malen´kij çelovek» (Snegirev), uni!ennyj «znaçitel´nym licom» 
(«ego svetlost´ü» Dmitriem; 14, 183), vopreki o!idaniäm, okazyva-
etsä moral´no, intellektual´no i slovesno razvitym (osobenno po 
sravneniü so skriptom «Íineli» — vspomnim «Bednyx lüdej»), a v 
ipostasi Ilü‚i i beskompromissno smelym, i razygryvaet scenu 
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izowrennogo izdevatel´stva nad skriptom, kotoryj on pripisyvaet 
opponentu. 

 Avtor daet vse qto s toçki zreniä Ale‚i, zavedomo dobrye namereniä 
kotorogo izvestny. 

2) Ale‚a nejtralizuet igru Snegireva, demonstriruä dejstvitel´noe 
smirenie — ot imeni brata, a glavnoe, sobstvennoe; Snegirev kole-
bletsä, no Ilü‚a ne sdaet pozicij protivostoäniä. 

 Avtor soçuvstvuet obeim storonam i soxranäet nade!du na ix primi-
renie. 

V sleduüwej glave («I na çistom vozduxe») Snegirev otkrovenno ras-
skazyvaet Ale‚e o sebe, o nevozmo!nosti dlä nego sudit´sä s Dmitriem, 
ob uäzvlennoj gordosti Ilü‚i, kotoryj «odin protiv vsex vosstal za ot-
ca» (14, 187), o ego planax vyrasti i otomstit´ Dmitriü («povalü ego, 
zamaxnus´ […] sablej i ska!u emu: mog by sejças ubit´, no prowaü tebä, 
vot tebe!»; 14, 189). Ale‚a povtoräet, çto brat raskaivaetsä i gotov pro-
sit´ proweniä, a ego nevesta, Katerina Ivanovna, to!e oskorblennaä 
Dmitriem, prosit Snegireva prinät´ dene!noe «vspomo!enie» («[…] 
tol´ko ot nee odnoj, ne ot Dmitriä […] i ne ot menä […] Qto znaçit, se-
stra idet k bratu s pomow´ü… Ona imenno poruçila mne ugovorit´ vas 
prinät´ ot nee vot qti dvesti rublej kak ot sestry. Nikto-to ob qtom ne 
uznaet […] U vas blagorodnaä du‚a… vy dol!ny qto ponät´ […]!..»; 14, 
190). Snegirev snaçala sogla‚aetsä prinät´ den´gi, xotä i zadaetsä vo-
prosom, «ne budu !e ä [togda] podlecom?» (14, 191), stroit plany prime-
neniä qtix deneg na pol´zu sem´e i Ilü‚eçke, bespokoitsä, «dostanet» 
li ix (na çto Ale‚a obewaet dobavit´ skol´ko ugodno svoix; 14, 192); no 
konçaet tem, çto s izvrawennoj gordost´ü otkazyvaetsä («A çto ! by ä 
moemu mal´çiku-to skazal, esli b u vas den´gi za pozor na‚ vzäl?»; 14, 
193) i «bros[aet] obe smätye kreditki na pesok — videli-s?» (14, 193). 
Snegirev prosit peredat´ poslav‚im Ale‚u, çto on «çesti svoej ne pro-
daet-s!» i ubegaet (14, 193). Ale‚a podnimaet i razgla!ivaet kreditki. 

Diskursivnaä dinamika vyglädit pri qtom tak: 

1) Ale‚in xristianskij, bratsko-sestrinskij skript naçinaet osuwest-
vlät´sä: v xode razgovora po du‚am nameçaetsä vzaimoponimanie. 

 Avtor daet poçuvstvovat´, çto ne vse idet gladko. Vo-pervyx, Ale‚a 
dejstvuet ne tol´ko po sobstvennomu poçinu, no i po scenariü Kate-
riny Ivanovny, motivy kotoroj neprosty i kotoraä nikak ne ävlä-
etsä voploweniem xristianskogo smireniä (v reçi Ale‚i qto proäv-
läetsä v ego smuwennom nastoänii, çto pomow´ isxodit ne ot nego i 
ne ot Dmitriä, a ot «sestry», a zatem vse-taki v predlo!enii deneg 
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ewe i ot sebä). Vo-vtoryx, Snegirev vse vremä soskal´zyvaet v bolez-
nennye «çu!ie» diskursy: preuveliçenno geroiçeskij, v duxe 
pu‚kinskogo Sil´vio, scenarij Ilü‚inoj mesti i velikodu‚iä i 
preuveliçenno sentimental´nye, utopiçeskie plany ispol´zovaniä 
deneg. 

2) Snegirev sryvaet vypolnenie Ale‚inogo skripta (realizuä vse tot 
!e invariantnyj paradoks, soglasno kotoromu skromnyj persona! 
uklonäetsä ot propisannoj emu bolee umnym protagonistom linii po-
vedeniä), sleduä pri qtom ewe odnomu gotovomu, opät´-taki pu‚kin-
skomu skriptu — !estu stancionnogo smotritelä, poluçiv‚ego 
den´gi «za Dunü» ot Minskogo. ˇest Ale‚i, podnimaüwego den´gi, 
to!e interesno vpisyvaetsä v qtot podtekst: den´gi i u Pu‚kina pod-
biraütsä, no postoronnim gospodinom. 

 Avtor na storone Ale‚i, no polnost´ü ego poziciä poka ne proäs-
näetsä. 

Kniga ! otkryvaetsä glavoj «Sgovor», v kotoroj Ale‚a rasskazy-
vaet o prois‚ed‚em Lise Xoxlakovoj. 

«— […] Çto !e… otdali vy qti den´gi, i kak !e teper´ qtot nesçastnyj?..  
— To-to i est´, çto ne otdal, i tut celaä istoriä, — otvetil Ale‚a […] On govo-
ril […] xoro‚o i obstoätel´no. On i pre!de […], ewe v detstve Lise, lübil […] 
rasskazyvat´ to iz sluçiv‚egosä s nim sejças, to iz proçitannogo, to vspominat´ 
iz pro!itogo im detstva. Inogda da!e oba meçtali vmeste i soçinäli celye po-
vesti vdvoem […] Teper´ oni oba kak by vdrug pereneslis´ v pre!nee moskovskoe 
vremä […] Lise byla çrezvyçajno rastrogana ego rasskazom. Ale‚a s goräçim çuv-
stvom sumel narisovat´ pered nej obraz £Ilü‚eçki”» (14, 195). 

A zatem podrobno obßäsnil, poçemu Snegirev otkazalsä ot deneg: on 
«voznenavidel» Ale‚u, pered kotorym «stydno stalo za to, çto on tak 
vsü du‚u mne pokazal» (14, 196), i kotoryj sover‚il o‚ibku, uäzviv ego 
gordost´ predlo!eniem «da[t´] iz svoix skol´ko ugodno». No, prodol!il 
Ale‚a, qta o‚ibka «k luç‚emu», ibo esli by Snegirev vzäl den´gi, pere-
stupiv çerez svoü gordost´, to na drugoj den´ vernul by ix, teper´ !e, 
kogda ego gordost´ u!e otygrana, on, naoborot, budet gotov prinät´ ix s 
çistoj sovest´ü. 

«A ä-to vot tut i ävlüs´: £Vot, deskat´, vy gordyj çelovek, vy dokazali, nu te-
per´ voz´mite, prostite nas”. Vot tut-to on i voz´met! Ale‚a s kakim-to upoe-
niem proiznes: £Vot tut-to on i voz´met!” Lise zaxlopala v lado‚ki.  
— […] Ax, Ale‚a, kak vy vse qto znaete? Takoj molodoj i u! znaet, çto v du‚e. Ä 
by nikogda qtogo ne vydumala…  
— Ego, glavnoe, nado teper´ ubedit´ v tom, çto on so vsemi nami na ravnoj noge, 
nesmoträ na to, çto on u nas den´gi beret… i ne tol´ko na ravnoj, no da!e na vys-
‚ej noge…  
— £Na vys‚ej noge” — prelestno, Aleksej Fedoroviç […] no […] net li tut vo 
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vsem qtom rassu!denii na‚em, to est´ va‚em… net, u! luç‚e na‚em… net li tut 
prezreniä k nemu, k qtomu nesçastnomu… v tom, çto my tak ego du‚u teper´ razbi-
raem, svysoka toçno, a? V tom, çto tak naverno re‚ili teper´, çto on den´gi pri-
met, a?  
— Net, Lise, net prezreniä, — tverdo otvetil Ale‚a, kak budto u!e prigotovlen-
nyj k qtomu voprosu […] — Potomu çto ved´ i my takie !e, ne luç‚e […] Znaete, 
Lise, moj starec skazal odin raz: za lüd´mi splo‚´ nado kak za det´mi xodit´, a za 
inymi, kak za bol´nymi v bol´nicax…» (14, 197). 

V gl. 5-oj Knigi X rasskazçik soobwit, çto «[t]ogda‚nie dvesti rub-
lej ot Kateriny Ivanovny [Snegirev] prinäl toç´-v-toç´ po predskaza-
niü Ale‚i. A potom Katerina Ivanovna […] sama posetila ix kvartiru 
[…] S tex por ruka ee ne oskudevala, a sam ‚tabs-kapitan […] zabyl svoj 
pre!nij gonor i smirenno prinimal podaänie» (14, 486—487). 

V otliçie ot vsex predyduwix sluçaev, qtot qpizod predstavläet so-
boj ne stol´ko neposredstvennuü vojnu skriptov, skol´ko avtorskoe/kri-
tiçeskoe meta-obsu!denie strategiçeskogo smysla u!e sostoäv‚egosä 
diskursivnogo poedinka i prognoza o predstoäwej ego razväzke. 

1) Meta-diskursivnost´ zadaetsä srazu !e — ne tol´ko samim formatom 
pereskaza/obsu!deniä, no i prämym ukazaniem na privyçnuü dlä obo-
ix praktiku podobnyx literaturnyx vstreç i sovmestnogo soçineniä 
«povestej», a tak!e upotrebleniem v avtorskom tekste literaturoved-
çeskoj terminologii («sumel narisovat´ ej obraz £Ilü‚eçki”»). 

 Avtor, peredavaä çast´ avtorstva svoemu lübimomu geroü, uslo!näet 
narrativnuü ierarxiü, soxranää po otno‚eniü k Ale‚e-«avtoru» ne-
kotoruü distanciü, naprimer, dva!dy otmeçaä ego «upoenie» sobst-
vennym skriptom. 

2) Otno‚eniä me!du dvumä sobesednikami ne svodätsä k idilliçeskomu 
soglasiü Lise s Ale‚ej (star‚im po vozrastu i imeüwim nekij mo-
ral´nyj mandat blagodarä blizosti k Zosime), podçerkivaemomu ee 
poçtitel´no «soavtorskimi» zaävleniämi («Takoj molodoj i u! 
znaet, çto v du‚e»; «… vo vsem qtom rassu!denii na‚em, to est´ 
va‚em.. net, u! luç‚e na‚em…»). Lise, «besenok», igraet (zdes´ i v 
drugix mestax) rol´ advokata d´ävola, vsäçeski poddraznivaä i provo-
ciruä Ale‚u po povodu ego «mona‚eskoj svätosti» i vyävlää v ego 
reçi xarakternuü «ierarxiçeskuü» ogovorku (o «ravnoj»/«vys‚ej 
noge»). V konce koncov, ona qksplicitno formuliruet glavnuü pro-
blemu: ne oznaçaet li Ale‚ino «vseznanie», «razbiranie svysoka» 
(neskol´kimi stranicami dalee Ale‚a opät´ vernetsä k «muçe-
niçeskomu» voprosu «anatomirovaniä» çu!oj du‚i; 14, 199), vyçis-
lenie i napravlenie povedeniä Snegireva, — ne oznaçaet li vse qto 
«prezreniä» k drugomu çeloveku, t. e., v perevode na baxtinskij äzyk, 
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«opredmeçivaniä» samostoätel´noj çeloveçeskoj liçnosti i za-
ver‚eniä ee otkrytogo diskursa. 

 Avtor, çuvstvuä, po-vidimomu, çto qto vopros voprosov dlä podlinno 
dialogiçeskoj poqtiki, daet Lise razvit´ svoü poziciü krasnoreçivo 
i da!e s edkoj ironiej. 

3) Ale‚u, odnako, ee vopros ne zastaet vrasplox (v otliçie ot obyçnogo 
razvertyvaniä invariantnogo xoda, gde «slabyj» partner neo!idanno 
sbivaet «sil´nogo»). Ale‚a «u! ob qtom sam dumal, idä süda», i te-
per´ soobwaet ej gotovyj (!) otvet: da, manipulirovat´ lüd´mi radi 
ix !e blaga mo!no i nu!no, va!no li‚´ pomnit´, çto i my «takie !e, 
kak on[i], ne luç‚e». Qta argumentaciä podkrepläetsä ne çem inym, 
kak ssylkoj na avtoritet starca, çego dlä Lise okazyvaetsä dosta-
toçno: «Ax […] golubçik, davajte za lüd´mi kak za bol´nymi xodit´!» 
(14, 197; Lise propuskaet vtoruü, central´nuü dlä romana o vzai-
mootno‚eniäx otcov i detej, sostavläüwuü ukazaniä starca: «nado 
kak za det´mi xodit´»: v lice Snegireva Ale‚a simvoliçeski «usy-
novläet» odnu iz otcovskix figur romana). 

 Avtor neävno, no vpolne otçetlivo odobräet qtu poziciü: avtoritet 
Zosimy v romane ne podryvaetsä, a dannaä replika Ale‚i soprovo!-
daetsä xarakternoj remarkoj povestvovatelä: «tverdo otvetil 
Ale‚a». 
 
Qto i est´ tot «tupikovyj» paradoks Dostoevskogo, demonstracii ko-

torogo posväwena nastoäwaä stat´ä.9 Ale‚a, vystupaä v avtorskoj roli, 
çitaet v du‚e drugogo, «malen´kogo» çeloveka, beret na sebä rodi-
tel´skie, vlastnye, «bo!estvennye» funkcii po otno‚eniü k nemu, 
uspe‚no propisyvaet za nego scenarij ego vpolne mexaniçeskogo povede-
niä (realizuüwego odin za drugim oba protivopolo!nyx varianta tipiç-
nogo dlä persona!ej Dostoevskogo «postupka naoborot»: v Knige Û! qto 
«snaçala smirenie, potom, naoborot, gordost´»; v Knige X — «snaçala 
gordost´, potom, naoborot, smirenie») i «tverdo» otstaivaet svoe re!is-
serstvo «gotovoj» ssylkoj na avtoritet. Mo!no, koneçno, soslat´sä na 
neopredelennuü otkrytost´ teksta, na podçerknuto sni!aüwie çerty v 
obraze Ale‚i («A ä v boga-to vot, mo!et byt´, i ne veruü»; 14, 201), na 
ego posleduüwij neuspex v predotvrawenii ubijstva otca i v sudebnoj 

                                           
9  Baxtin, razumeetsä, ne proxodit mimo qtogo passa!a i otmeçaet ego kak primer 

togo, çto «[p]ravda okazyvaetsä nespravedlivoj, esli ona kasaetsä kakix-to glubin çu-
!oj liçnosti», i stavit ego v räd s dvumä sxodnymi: replikami Aglai My‚kinu v 
«Idiote» (8, 354) i Stavrogina — Tixonu v «Besax» (11, 11); sm.: Baxtin M. Proble-
my poqtiki Dostoevskogo. S. 101—102. 
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zawite Dmitriä i t. d., odnako, problemy qto ne snimaet. Avtor pozvolä-
et Ale‚e play God and get away with it. 

* * * 

V kontekste romana v celom i drugix sü!etov Dostoevskogo qtot qpizod 
vyglädit tem paradoksal´nee, çto pereklikaetsä s nimi kak neo!idannaä 
variaciä na naväzçivye temy. Zametim, çto, kak i v sluçaäx Lu!in-Sonä 
i Svidrigajlov-Sonä, reç´ idet o peredaçe deneg. Gnusnaä provokaciä 
Lu!ina provalivaetsä; blagotvoritel´naä — kvazi-avtorskaä — akciä 
Svidrigajlova udaetsä, no u!e v zone, blizkoj k qpilogu, bez dramati-
çeskix povorotov; Ale‚ina !e dvuxxodovaä, s peripetiämi, kombinaciä 
ne tol´ko vençaetsä uspexom v razgar sobytij, no i poluçaet odobrenie 
svy‚e (ot Boga i Avtora) v processe special´nogo metadiskursivnogo 
dialoga. 

Me!du tem, po svoej strukture Ale‚in skript ne menee manipuläti-
ven, çem, ska!em, skript Koli Krasotkina, ottägivaüwego privod k 
Ilü‚e najdennoj im ˇuçki isklüçitel´no radi qffekta, kotoryj on 
polagaet blagotvornym (Kniga X; sr. u!e citirovannuü repliku krotkoj: 
«Na pät´ minut opozdal!»). A v bolee ‚irokoj i problemnoj perspektive 
neizbe!no napra‚ivaetsä sopostavlenie s diskursom Velikogo Inkvizi-
tora (poävläüwegosä, kstati, vsego çetyr´mä glavami poz!e, v sostave 
vse toj !e Knigi ! i to!e v ramkax mnogourovnevogo «avtorstva»), sut´ 
kotorogo sostoit imenno v manipulätivnom vzätii na sebä otvetstvenno-
sti za malyx six — v ix sobstvennyx interesax i s oporoj na Cerkov´ i 
Boga.10 Poslednemu, pravda, daetsä dialogiçeskaä vozmo!nost´ vyska-
zat´sä, no, kak spravedlivo zameçaet Inkvizitor, «ty i prava ne imee‚´ 
niçego pribavlät´ k tomu, çto u!e skazano toboj pre!de» (14, 228). Ne-
smoträ na qto molçanie, odnako, oçeviden podryv Avtorom Inkvizi-
torskogo skriptinga. 

Ale‚a !e poprostu ssylaetsä na starca, s kotorym, soglasno obwemu 
skriptu romana, sam Bog, çem otsekaet vozmo!nost´ dal´nej‚ej diskus-
sii. Dejstvie polifoniçeskogo principa: «Na Boga nadejsä, a sam ne 
plo‚aj», vremenno priostanavlivaetsä. Ob!iganie ne tol´ko gor‚kov, 

                                           
10  O prevrawenii Ale‚i iz «syna» v «otca», o nem kak «avtore» !itiä Zosimy i 

o paralleli Zosima — Velikij Inkvizitor, sm.: Holquist M. Dostoevsky and the Novel. 
Princeton, 1977. Pp. 177—197 (sm. zdesæ str. 189: «[Zosima] has precisely the kind of po-
wer sought by Ivan’s Grand Inquisitor»). Ob avtoritetnosti/komprometacii diskursov 
geroev v «Brat´äx Karamazovyx» i o !itijnom postroenii obraza Ale‚i s oporoj na 
agiografiçeskuü figuru Alekseä çeloveka Bo!´ego sm.: Vetlovskaä V. E. Poqtika 
romana «Brat´ä Karamazovy». L., 1977. 
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no i çelovekov, okazyvaetsä, s bo!estvennoj sankcii, doverennym svoego 
roda sverxçeloveku. Nalico — vopreki nelübvi Dostoevskogo i Baxtina 
k glu‚eniü dialoga, ko vsemu okonçatel´nomu i ma‚innomu — qffekt 
diskursivnogo deus ex machina.  

Vproçem, qtot tupikovyj paradoks, odin iz redkix u Dostoevskogo, 
vytekaet iz samoj suti ispoveduemogo im Uçeniä. Dejstvitel´no, esli 
vozmo!ny «lovcy çelovekov» (Mat. 4, 19), to poçemu ne «gonçary»? 



RAULÆ QÍELÆMAN — RAOUL ESHELMAN 

(Saarbrükkenskij universitet) 

L. N. TOLSTOJ 

I  PARADOKS  ANTIPARADOKSALÆNOSTI 

Differencial istorii kak preodolenie  
paradoksal´nosti 

V tret´ej çasti tret´ego toma «Vojny i mira» Tolstoj prämo vyskazy-
vaetsä ob izvestnom antiçnom paradokse, soglasno kotoromu Axilles 
okazyvaetsä ne v sostoänii dognat´ çerepaxu, xotä on begaet v desät´ raz 
bystree ee. Kommentiruä qtot paradoks, kotoryj on nazyvaet «sofiz-
mom», Tolstoj ukazyvaet na to, çto Axilles çerepaxu ne dogonit, poka 
postoänno umen´‚aüweesä prostranstvo me!du geroem i çerepaxoj poni-
maetsä kak beskoneçnyj räd malyx edinic, a ne kak edinoe, nepreryvnoe 
dvi!enie.1 Paradoks mo!et byt´ razväzan li‚´ togda, kogda k nemu pri-
menimo matematiçeskoe naçalo differenciala, pozvoläüwego postig-
nut´ «absolütnuü nepreryvnost´ dvi!eniä», kotoruü Tolstoj sçitaet 
pri obyçnyx obstoätel´stvax «neponätn[oj] dlä çeloveçeskogo uma».2 Ta-
kim obrazom, Tolstoj pripisyvaet differencialu osobennuü silu v 
processe poznaniä vsex dinamiçeskix dejstvij.  

V posleduüwix zameçaniäx Tolstoj perenosit svoj tezis na izuçenie 
istorii. Sovremennye teorii istorii okazyvaütsä dlä nego ne menee so-
fistiçeskimi, çem pritça ob Axillese, tak kak istoriki proizvol´no 
razdeläüt vremä i prostranstvo na malen´kie, otdel´nye edinicy: 
«…kritika izbiraet za predmet nablüdeniä ból´‚uü ili men´‚uü pre-
ryvnuü edinicu; na çto ona vsegda imeet pravo, tak kak vzätaä istoriçes-
kaä edinica vsegda proizvol´na».3 Vsledstvie qtoj proizvol´nosti «vsä-
kij vyvod istorii […] raspadaetsä, kak prax».4 Vyxod iz qtogo polo!e-
niä Tolstoj vidit li‚´ v primenenii togo, çto on nazyvaet «differen-
cialom istorii», imeä v vidu ponätie, s pomow´ü kotorogo mo!no inte-
grirovat´ beskoneçnoe çislo çeloveçeskix dvi!enij, predstavitæ ce-
lostnost´ istoriçeskoj dinamiki. «Differencial istorii» obewaet iz-

                                           
1  Sm.: Tolstoj L. Polnoe sobranie soçinenij: V 90 t. M., 1929—1958. T. 11. S. 

267. 
2  Tam !e. S. 266. 
3  Tam !e. S. 267. 
4  Tam !e. S. 267. 
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bavlenie ot vsex raspadaüwixsä «kak prax» istoriçeskix vyvodov, raz-
oblaçenie ix sofistiçeskogo ili proizvol´nogo xaraktera. 

Ponätie «differencial» zanimaet inogda i drugoe mesto v filosof-
skix sohineniäx Tolstogo. V pozdnem traktate «Dlä çego lüdi odurmani-
vaütsä» Tolstoj govorit o «çut´-çutoçnyx differencial´nyx izmene-
niäx»5, opredeläüwix nravstvennoe povedenie çeloveka i izobra!enie 
qtogo povedeniä v proizvedenii iskusstva. Esli ponät´ «çut´-
çutoçnost´» kak nravstvenno-xudo!estvennoe prodol!enie matematiçes-
kogo i istoriçeskogo differencialov, to sleduet rassmatrivat´ «çut´-
çutoçnost´» ne tol´ko kak vnimanie k malen´kim podrobnostäm, no tak!e 
i kak sposobnost´ integrirovat´ ix v odnu bol´‚uü dugu, v kotoruü 
mo!no pomewat´ vsäkuü çeloveçeskuü deätel´nost´. Podnimaetsä, odna-
ko, vopros o znaçenii differenciala dlä my‚leniä Tolstogo v celom. 
Ävläetsä li on li‚´ metaforoj, ili imeet bolee glubokoe opredelenie? 

Na samom dele mnogoe govorit o tom, çto differencial u Tolstogo 
bol´‚e çem metafora. Ponätie differenciala, po moemu mneniü, sle-
duet rassmatrivatæ vpolne ser´ezno — kak metafiziçeskoe naçalo, obus-
lovlivaüwee vse my‚lenie Tolstogo. Çtoby podkrepit´ tezis o koren-
nom znaçenii differenciala dlä tvorçestva Tolstogo, sleduet obra-
tit´sä k samomu istoçniku qtogo ponätiä, a imenno k Lejbnicu i osno-
vannomu im uçeniü monadologii.  

Tolstoj i Lejbnic (Tolstoj kak predstavitel´ realistiçeskoj mona-

dologii)6 

Na pervyj vzgläd baroçnaä filosofiä Lejbnica ka!etsä dalekoj ot rea-
lizma Tolstogo. Monadologiä predpolagaet nepodvi!nyj, mexaniçeskij 
mir, sostoäwij iz nerazdelimyx i nerazru‚imyx çastic (monad), v koto-
ryx neposredstvenno otra!aetsä bo!estvennoe Celoe. Buduçi zamknu-
tymi malymi mirami, monady ne nu!daütsä v soobwenii me!du soboj 
(monady, kak pi‚et Lejbnic, «ne imeüt okon»7). Zato ka!daä monada 
imeet opredelennuü toçku zreniä otnositel´no bo!estvennogo Celogo. 
Qtu toçku zreniä sleduet predstavlät´ ne kak zafiksirovannyj punkt, a 
kak dinamiçnoe sliänie ili pereseçenie besçislennyx malyx vospri-

                                           
5  Tam !e. T. 27. S. 280. 
6  Bolee podrobnoe izlo!enie dannyx tezisov imeetsä v: Eshelman R. Tolstojs re-

alistische Monadologie (am Beispiel von «Detstvo» und anderen Werken) // Zeitschrift für 
Slavische Philologie. 2000. Bd. 59 (v peçati). 

7  Leibniz G. W. Monadologie. § 7. Cit. po: Leibniz G. W. Vernunftprinzipien der Natur 
und der Gnade. Monadologie. Hamburg, 1982. 
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ätij, prämo peredaüwix soznaniü real´nost´.8 V silu svoego neposred-
stvennogo otno‚eniä k Celomu monada u!e znaet vse. Odnako izobilie 
qtix znanij vleçet za soboj to, çto monada mo!et osoznat´ ix li‚´ raz-
mytym obrazom ili çastiçno. K tomu !e vse monady ävläütsä kak by me-
xaniçeski sväzannymi ili sceplennymi drug s drugom, tak çto lüboe iz-
menenie v odnoj monade srazu !e perenositsä na vse drugie (takova teo-
riä «predustanovlennoj garmonii»9). Uçenie monadologii predpolagaet 
tesnoe, v luç‚em sluçae matematiçeski vyçisläemoe otno‚enie me!du 
çast´ü i celym i ne znaet raznicy me!du vosprinätym predmetom i vos-
prinimaüwim ego subßektom.  

Dlä Lejbnica izobretennyj im metod differencial´nogo isçis-
leniä predstavläet soboj osobenno ubeditel´noe dokazatel´stvo pravdi-
vosti ego uçeniä.10 Differencial´noe isçislenie, kak izvestno, proiz-
voditsä tak, çto lübaä toçka v lüboj linii predstavläetsä ne kak kon-
kretnaä, zafiksirovannaä edinica, a kak beskoneçno malaä veliçina (kak 
çast´ beskoneçnogo celogo). Tak kak nel´zä proizvesti vyçisleniä s bes-
koneçnymi veliçinami, sleduet ix «izbavit´» ot ostatkov beskoneçnosti 
s pomow´ü matematiçeskogo priema differenciacii. Pri differen-
ciacii dva beskoneçnyx çisla rassmatrivaütsä v aspekte ix otnositel´-
nosti, kotoraä mo!et byt´ vyra!ena odnoj, dovol´no prostoj matema-
tiçeskoj formuloj. Rezul´tat qtoj formuly — koneçnoe çislo, kotoroe 
goditsä dlä vyçisleniä tangensa ili kakoj-to drugoj funkcii. Razu-
meetsä samo soboj, çto matematiçeskij process differenciacii — re-
dukciä beskoneçnosti, svodimoj k koneçnosti, — ne imeet sootvetstviä v 
real´nom mire, gde prixoditsä prinimat´ «proizvol´nye», nevyçisläe-
mye re‚eniä pri razdelenii çasti i celogo. Kak vskore ustanovili so-
vremenniki Lejbnica, matematiçeskie pravila nel´zä perevesti v logi-
çeskuü ili metafiziçeskuü sistemu bez utraty ix vnutrennej posledo-
vatel´nosti.  

Mexanistiçeskie predposylki monadologii u!e v X!ÛÛÛ veke pri-
vodät k tomu, çto ona kak strogo logiçeskaä sistema bol´‚e ne prini-

                                           
8  Kak zameçaet G. Delez, takoj sposob vospriätiä podoben gallücinacii, potomu 

çto «percepciä ne imeet nikakogo predmeta». V monadologiçeskom mire percepciä 
kak by vyçisläetsä iz mno!estva differencial´nyx sootno‚enij vnutri monady. 
Sm.: Deleuze G. Die Falte: Leibniz und der Barock. Frankfurt am Main, 1996. S. 153.  

9  Sr. Leibniz G. W. Monadologie. § 78. 
10  Sm.: Finster R., van den Heuvel G. Gottfried Wilhelm Leibniz. Hamburg, 1990. S. 

102—103. 
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maetsä vser´ez11 (matematiçeskaä çast´ uçeniä, naprotiv, stanovilas´ 
obwepriznannoj). Monadologiä, odnako, prodol!aet dejstvovat´ v guma-
nitarnyx naukax v polumetafiziçeskom, polumetaforiçeskom vide. Mo-
nada, kotoraä do tex por byla predstavlena kak veliçina logiçeskaä, te-
per´ vosprinimaetsä kak veliçina antropo-logiçeskaä, kak obraz samo-
bytnogo, avtonomnogo çeloveka. Monada-çelovek myslitsä kak çast´ so-
ver‚ennogo Celogo, k kotoromu on otnositsä kak by neposredstvenno. 
Monada-çelovek v takom smysle est´ qntelexiä ili qnergiçeskoe ädro, 
kotoroe protivitsä vsäkomu vne‚nemu vme‚atel´stvu. Pri takix uslo-
viäx nastoäwee obwenie me!du lüd´mi proisxodit li‚´ posredstvom 
vnutrennix znakov, vnutrennej kommunikacii. Qti i podobnye tezisy 
vstreçaütsä v trudax takix nemeckix gumanistov kak Gerder, Fr. Íle-
gelæ, V. fon Gumbol´dt i dr.12 Znamenatel´no tak!e, çto v dvadcatyx go-
dax XÛX veka nemeckij filosof i pedagog Gerbart predlagaet psixo-
logiçeskoe uçenie («Apperzeptionslehre»), postroennoe v osnovnom na ide-
äx Lejbnica.13 I, kak u!e pokazal I. P. Smirnov, takie sovremenniki 
Tolstogo, kak Prudon i Ítirner pol´zovalis´ v svoix filosofiçeskix 
sistemax osnovnymi predpolo!eniämi monadologii.14 Itak, otmehennoe 
vy‚e osobennostæ my‚leniä Tolstogo sleduet sçitat´ original´nym, no 
daleko ne edinstvennym sluçaem usvoeniä monadologii v XÛX veke. 

 Usvoenie monadologii ne ograniçivaetsä u Tolstogo ponätiem dif-
ferenciala. Soglasno osnovnym predpolo!eniäm monadologii, Tolstoj 
predstavläet çeloveka kak neçto odnovremenno mexaniçeskoe i estest-
vennoe (Lejbnic v qtom otno‚enii govorit o monade kak o «estestvennom 
avtomate» ili «bo!estvennoj ma‚ine»15). V dannom sluçae «estestven-
nost´» ukazyvaet na to, çto razum prisuw ka!domu, da!e prostej‚emu no-
sitelü soznaniä (u Tolstogo takim nositelem soznaniä mogut byt´ mu-
!ik, ürodivyj, rebenok, lo‚ad´, derevo i t. d.). V dannom sluçae «avto-
matizm» oznaçaet, çto razum mo!et byt´ puwen v xod pri lübyx uslovi-

                                           
11  O raspade monadologiçeskogo uçeniä v konce X!ÛÛÛ i nahale XÛX veka sm.: Love-

joy A. The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea. Cambridge, Mass., 1964. 
Pp. 242—314. 

12  Ob qtom podrobnee sm.: Menze C. Leibniz und die neuhumanistische Theorie der Bil-
dung des Menschen. Opladen, 1980. 

13  Gerbart, analiziruä to, çto on nazyvaet «mexanikoj duxa», predlagaet vyçis-
lit´ intensivnost´ so‚ed‚ixsä v soznanii appercepcij s pomow´ü lejbnickogo 
differenciala. Sm.: Herbart J. F. Sämtliche Werke in 19 Bänden. Aalen, 1964. Bd. 6. S. 
92—97.  

14  Smirnov I. P. Mirskaä eres´: Psixologiçeskie zameçaniä o filosofii anar-
xizma // Wiener Slawistischer Almanach. Sonderband 41. Orthodoxien und Häresien in den 
slavischen Literaturen. München, 1996, S. 75—92. 

15  Leibniz G. W. Monadologie. § 57. 
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äx, t. e. bez refleksii ili bez kritiçeskix su!denij. Rezkaä kritika, na-
pravlennaä Tolstym protiv Gegelä, Kanta i praktiçeski vsex ‚kol za-
padnoj filosofii, imeet svoej osnovoj imenno qto ube!denie v vozmo!-
nosti vnutrennego, neposredstvennogo vospriätiä bo!estvennogo razuma. 
Poqtomu neudivitel´no, çto sam fakt çeloveçeskoj psixologiçnosti 
okazyvaetsä dlä Tolstogo krajne dosadnym. S toçki zreniä Tolstogo ego 
sovremenniki poteräli sposobnost´ k neposredstvennomu osoznaniü ve-
wej. Ot nix Tolstoj trebuet, çtoby oni opomnilis´ i vernulis´ k 
estestvennomu, neposredstvennomu vospriätiü bo!´ix zakonov. Tipiçen 
v qtom otno‚enii P´er v «Vojne i mire». P´er — qto reflektiruüwaä 
monada, stradaüwaä ot svoego vys‚ego soznaniä. Nesmoträ na ego radost-
noe monadologiçeskoe vosklicanie «I vse qto moe, i vse qto vo mne, i vse 
qto ä!»16 P´eru ne udaetsä preodolet´ soznanie, emu ne dostupna du‚evnaä 
prostota ego tovariwa po plenu Platona Karataeva. Tolstoj, v obwem, 
kolebletsä me!du kritiçeskim izobra!eniem slo!nogo soznaniä i po-
lo!itel´nym izobra!eniem prostogo, estestvenno-avtomatiçeskogo soz-
naniä, kakim ego voplowaet Platon Karataev v «Vojne i mire», Niko-
len´ka v «Detstve», derevo v «Trex smertäx», merin v «Xolstomere» i 
t. d. Glavnaä zadaça Tolstogo kak povestvovatelä — pokazat´ edinstvo 
vys‚ego avtorskogo soznaniä s prostym soznaniem persona!a. Odnako 
nel´zä zabyvat´ i to, çto izobra!enie estestvenno-avtomatiçeskogo soz-
naniä herez posredstvo vys‚ego soznaniä avtora ostaetsä nere‚imoj 
problemoj. Tolstomu prixoditsä posredniçat´ imenno me!du tem, çto, po 
ego predstavleniäm, v posredniçestve ne nu!daetsä. Pozdnee otreçenie 
Tolstogo ot iskusstva mo!no vozvesti imenno k qtomu nere‚aemomu pa-
radoksu. 

Drugoj monadologiçeskoj tradiciej, obuslovlivaüwej tvorçestvo 
Tolstogo, sleduet sçitat´ soxranenie celostnogo otno‚eniä me!du 
çast´ü i celym. Podobno nemeckim gumanistam, Russo i anarxistam, 
Tolstoj principial´no ne pozvoläet «çu!im» ponätiäm, licam ili uç-
re!deniäm vme‚ivat´sä v qto otno‚enie. Ne twatel´no produmannye 
plany, ne gosudarstvennaä vlast´ pravät razvitiem mira, a li‚´ vnu-
trennää ustanovka otdel´nogo lica (t. e. otdel´noj monady). Tipiçnyj 
primer qtogo ube!deniä — utver!denie v «Vojne i mire», çto ne bylo 
by vojny bez soglasiä ka!dogo otdel´nogo soldata.17 Ponätno, çto Tol-
stoj v takix usloviäx ne mo!et ne sçitat´ Napoleona uzurpatorom, 
poskol´ku francuzskij imperator vme‚ivaetsä v neposredstvennye ot-
no‚eniä me!du otdel´nymi soldatami i vseobwim xodom istorii. 

                                           
16  Tolstoj L. Poln. sobr. soç. T. 12. S. 106.  
17  Sr. Tam !e. T. 11. S. 5.  
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Dejstvitel´nym dvigatelem istorii okazyvaetsä ne imperator, a sovo-
kupnost´ otdel´nyx lüdej, dobrovol´no i kak by sluçajno obrazuüwix 
«roj» ili agregat. (V svoix trudax Lejbnic çasto nazyvaet takie agrega-
ty monad «vojskami».18) Interesno v dannom otno‚enii nablüdat´, kak 
vojska v «Vojne i mire» xlewut po evropejskomu kontinentu podobno 
volnam, dvigaüwimsä tuda-süda, poka ne zatixnut.19 V qtom vyravnivanii 
protivopolo!nyx sil mo!no uznat´ svoeobraznuü realizaciü principa 
predustanovlennoj garmonii, soglasno kotoromu monady, nesmoträ na ix 
raznye interesy i perspektivy, vse stremätsä k odnoj garmoniçnoj ce-
li. 

I nravstvennye ube!deniä Tolstogo mo!no svesti k izvestnym prin-
cipam monadologii. V svoej kni!ke «Monadologiä» Lejbnic razliçaet 
monady s vys‚im i niz‚im soznaniem. Kak u!e bylo zameçeno, vse mo-
nady snab!eny samostoätel´nym istoçnikom qnergii, no li‚´ vys‚ie 
monady raspolagaüt soznaniem i pamät´ü. Niz‚ie monady, naprotiv, 
naxodätsä v sostoänii sna, op´äneniä ili obmoroka, v kotoroe, odnako, 
mogut vpadat´ i vys‚ie monady.20 Imenno qta raznica me!du späwej i 
bodrstvuüwej monadoj slu!it osnovoj predstavleniä o çeloveçeskom 
nrave u Tolstogo. Pokazatel´no, çto u Tolstogo zlo ne suwestvuet kak sa-
mostoätel´naä sila, a mo!et vozniknut´ li‚´ pri zabvenii ili vytesne-
nii dobra. V pozdnem traktate «Dlä çego lüdi odurmanivaütsä» Tolstoj 
qtot tezis obstoätel´no izlagaet. Zlo voznikaet, po ego mneniü, li‚´ 
togda, kogda dobraä po svoej prirode sovest´ podvergaetsä dejstviü nar-
kotikov, alkogolä, tabaka i t. d. K zlu vedet vne‚nee vme‚atel´stvo «çu-
!ix» substancij, vliäüwix na sovest´ kak narkoz.21 «Çut´-çutoçnoe» 
pribli!enie k zlu (kurenie li‚´ odnoj sigarety i t. d.) gubitel´no po-
tomu, çto privodit k osvoeniü zla kak celogo (u starogo Tolstogo zamet-
na nekotoraä sklonnostæ k dualizmu, t. e. k dopuweniü sosuwestvovaniä 
dvux vehno konkuriruüwix drug s drugom mirov).  

Podnätye monadologiej problemy vyra!aütsä u Tolstogo ne tol´ko 
v tematike i v izobra!enii xarakterov, no i v modelirovanii priçinno-
sti, prostranstva i vremeni. Delo v tom, çto po Lejbnicu vse prostran-
stvo sostoit iz sceplennyx drug s drugom monad, ne nu!daüwixsä vo 
vne‚nem razvitii ili dvi!enii. Statiçnyj, prostranstvennyj xarakter 
monadologiçeskogo mira privodit k tomu, çto vremä v sisteme Lejbnica 
igraet podçinennuü rol´. Sceplennye drug s drugom v prostranstve mo-

                                           
18  Sr. Deleuze G. Die Falte. S. 155. 
19  Sr. Tolstoj L. Poln. sobr. soç. T. 12. S. 244. 
20  Sr. Leibniz G. W. Monadologie. § 24.  
21  Sr. Tolstoj L. Poln. sobr. soç. T. 27. S. 272.  
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nady podvlastny principu vseobwej priçinnosti («der Satz vom zurei-
chenden Grunde»), soglasno kotoromu ka!doe sobytie obßäsnäetsä kakim-
to vys‚im po otno‚eniü k nemu ponätiem. Razumeetsä, takaä statiç-
nost´ i otvleçennoe predstavlenie o priçinnosti ne imeüt sootvetstviä 
v real´nom mire. I vse-taki sledy qtix predposylok soxranäütsä u Tol-
stogo i drugix myslitelej, usvoiv‚ix tradiciü monadologii. V kaçestve 
primera mo!no vzät´ povestvovatel´nuü strukturu povesti «Detstvo». 
Tam my naxodim räd sceplennyx drug s drugom scen, kotorye pred-
stavläüt razvitie geroä kak räd poçti nezametnyx perexodov iz odnogo 
prostranstva v drugoe. Ne vremä, a prostranstvo opredeläet ego razvitie: 
kak geroü, tak i çitatelü prixoditsä vosprinimat´ vremä ne kak dina-
miçnoe sostoänie, a kak nepreryvnoe, çut´-çut´ izmenäüweesä nastoä-
wee. Po podobnym !e priçinam Tolstoj v svoej ‚kole v Äsnoj Poläne 
ne zadaval uçenikam doma‚nix zadanij. Qtu praktiku Tolstoj opravdy-
val sleduüwimi slovami: «Ego [t. e. uçenika — R. Q.] ne muçaet mysl´ o 
predstoäwem uroke. On neset tol´ko sebä, svoü vospriimçivuü naturu i 
uverennost´ v tom, çto v ‚kole nynçe budet veselo tak !e, kak vçera».22 

Literaturnyj priem, kotoryj v naibolæ‚ej stepeni associiruetsä s 
Tolstym, — qto, nesomnenno, ostranenie. I ono to!e okazyvaetsä po-
sledstviem monadologiçeskoj metafiziki. Kak u!e bylo zameçeno, mona-
da v principe vse znaet, no ne vosprinimaet znaniä s polnoj äsnostæü. 
Cel´ poznaniä v monadologiçeskix uçeniäx — ne usvoenie novyx dannyx, 
a probu!denie togo, çto v soznanii u!e est´. Vvidu togo, çto ne vse zna-
niä mogut byt´ srazu osoznany, sleduet vydvinut´ opredelennye vos-
priätiä na perednij plan, togda kak drugie otstupaüt na zadnij. Blizkaä 
Lejbnicu baroçnaä poqziä dobivaetsä takix sdvigov v soznanii s pomo-
w´ü porazitel´nyx sravnenij, kotorye zastavläüt çitatelä najti no-
voe, vnutrennee obßäsnenie äkoby nelogiçnyx predposylok sravneniä 
(vnutrennee obßäsnenie imeet vid ponätiä ili predstavleniä, otsüda i 
nazvanie conceit ili concetto). Najdä qto predstavlenie ili ponätie, ra-
zum çitatelä kak by soedinitsä s vys‚im razumom Boga. Pri takom po-
rädke vewej net nere‚aemyx paradoksov ili zagadok. Tolstoj, kotoryj 
isxodit iz podobnyx predpolo!enij o mexanizme çeloveçeskogo sozna-
niä, vozdejstvuet na çitatelä inaçe. Ne buduçi lübitelem slovesnoj 
ostroty, Tolstoj zastavläet çitatelä «peredumyvat´» ne na urovne po-
nätiä, a na urovne neposredstvennyx vospriätij. Vydvigaä razdroblen-
noe (no s avtorskoj toçki zreniä edinoe) predstavlenie çego-to na per-
ednij plan, Tolstoj vytesnäet na zadnij plan obyçnoe ili avtomati-
zirovannoe ponätie dannogo ävleniä. Prämoe owuwenie sceplennyx vos-

                                           
22  Tam !e. T. 8. S. 30.  
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priätij privodit, odnako, k toj !e celi, kak i v baroçnoj poqzii. Bo-
!estvennyj razum, kotoryj sejças voplowaetsä v vide beskoneçnoj cepi 
otdelænyx malyx vospriätij, owuwaetsä sil´nee i äsnee. (Soglasno do-
kritiçeskim predstavleniäm monadologii, takie sceplennye vospriätiä 
ävläütsä po otno‚eniü k bo!estvennomu razumu ne menee dostovernymi, 
çem otvleçennye ponätiä; i te i drugie otnosätsä li‚´ k inym urovnäm 
logiki.) Pri qtom va!no podçerknut´ dva tipiçnyx obstoätel´stva. Vo-
pervyx, soznanie takimi scepleniämi ne ras‚iräetsä. V nem li‚´ akti-
viziruetsä u!e suwestvuüwee predraspolo!enie k razumu. Vo-vtoryx, 
sdvig vospriätij vliäet na dux i telo v ravnoj mere, nel´zä govorit´ o 
preimuwestve togo ili drugogo. (Xarakterizuä v dannom otno‚enii voz-
dejstvie ostraneniä na çitatelä, V. Íklovskij sover‚enno pravil´no 
govorit ob «owuwenii», a ne o «my‚lenii» ili «çuvstve».23) Oba momen-
ta — aktivizaciä vnutrennego raspolo!eniä i kak by mexaniçeskoe 
sootno‚enie me!du duxom i telom — ävläüt soboj korennye svojstva 
monadologiçeskogo uçeniä.  

V obwem «novoe», realistiçeskoe primenenie monadologii privodit 
k ves´ma razlihnym rezul´tatam. Voznikaüt novye paradoksy (per-
venstvo du‚evnoj prostoty pered reflektiruüwim soznaniem), no i no-
vaä naglädnost´ (ostranenie), novye !iznennye ustanovki (pacifizm, 
pedagogika bez prinu!deniä i t. d.). V obwem, odnako, my‚lenie Tolsto-
go kak celoe priobretaet xarakter nastoäwego para-doksa. Qto uçenie, 
kotoroe logiçeski protivopostavleno celoj sisteme zapadnogo 
my‚leniä — zapadnoj «doksy» — nahinaä s Kanta. Cel´ para-doksal´-
nogo uçeniä Tolstogo — vernut´sä k edinstvu znaka i soznatel´nosti, 
vernut´sä k dokritiçeskoj filosofii, su!deniä kotoroj okazyvaütsä 
dostovernymi li‚´ v oblasti matematiki. Para-doksal´nost´ Tolstogo 
okazala ogromnoe vliänie na ves´ xod literatury, qstetiki i nravstven-
noj filosofii, togda kak ee metafiziçeskoe ädro — ee vnutrennää logi-
ka — ostavalos´ v neizvestnosti. Obnaru!enie i vyäsnenie qtogo ädra 
pozvoläet ustanovitæ novyj vzgläd na mnogohislennye «protivoreçiä» i 
«nesuraznosti» v tvorçestve Tolstogo.  

Zaklüçenie (paradoks antiparadoksal´nosti) 

Prinäto govorit´ o vnutrennej protivoreçivosti Tolstogo ili o prisu-
wem emu uprämom otver!enii äkoby neosporimyx faktov ili obstoä-
tel´stv. Kak mne ka!etsä, protivoreçivost´ i uprämstvo — ne stol´ko 

                                           
23  Sr. Íklovskij V. Iskusstvo kak priem // Texte der russischen Formalisten. Bd I. / 

Ed. Striedter J. München, 1969. S. 14.  
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sledstviä psixologiçeskogo proizvola, skol´ko vyra!enie metafiziçes-
koj paradoksal´nosti, obuslovlivaüwej vse my‚lenie Tolstogo. Glav-
nyj paradoks qtogo my‚leniä sleduet videt´ imenno v stremlenii izba-
vit´ mir ot vsäkoj paradoksal´nosti. Dlä Tolstogo vse sovremennye teo-
rii, ponätiä, plany, zamysly i t. d. priobretaüt strukturu lo!nogo pa-
radoksa, sootvetstvuüwego strukture pritçi ob Axillese i çerepaxe. 
Vse teorii, ponätiä i t. d. proizvol´ny, oni prenebregaüt edinstvom ce-
logo i çasti. Cel´ Tolstogo — vozvratit´sä k strukture pravdy, vos-
proizvesti edinstvo celogo i çasti, soznaniä i vosprinätogo im pred-
meta, ustanovit´ nastoäwij differencial istorii i çeloveçeskogo nra-
va. Razumeetsä, çto v sluçae Tolstogo stremlenie snät´ vse paradoksy ne 
privodit k !elannym rezul´tatam (i privesti ne mo!et). Kak podçer-
kivaet amerikanskij literaturoved Q. Gans, struktura samogo äzykovogo 
znaka paradoksal´na, ona imeet s samogo naçala dvojnoe opredelenie.24 S 
odnoj storony, äzykovoj znak ukazyvaet na kakoj-to spornyj, vneznako-
vyj predmet, s drugoj storony, on razrä!aet spor ob qtom predmete tem, 
çto prevrawaet predmet v znak (v otvleçennyj zamestitel´ predmeta). S 
momenta ego vozniknoveniä äzykovoj znak nel´zä predstavit´ sebe bez 
predmetnosti, predmet nel´zä predstavit´ sebe bez znakovosti. Ni redu-
kciä k samomu prostej‚emu, «pokazyvaüwemu» znaku25, vrode «vot» ili 
«von tam», ni voznesenie znaka v sistemu metafiziçeskix su!denij ne 
mo!et snät´ qtu dvojstvennost´. Preodolenie paradoksal´nosti voz-
mo!no li‚´ togda, kogda znak s samogo naçala ne snab!en predmetnost´ü 
— kak v mire matematiki. Rassmotrennaä pod qtim uglom zreniä, razväzka 
paradoksa Axillesa i çerepaxi, predlagaemaä Tolstym, okazyvaetsä 
mnimoj. Ne nu!en differencial, çtoby razoblaçit´ «sofizm», nu!no 
li‚´ ukazanie na to, çto v dannom sluçae dvojstvennyj po svoemu xarak-
teru äzykovoj znak vklüçaet v sebä dve çasti: matematiçeskuü formulu, 
predstavläüwuü soboj vnutrenne posledovatel´nyj formalizm, i pred-
metnye, geterogennye kaçestva Axillesa i çerepaxi. Formula «postoän-
naä redukciä v desät´ raz» sama po sebe ne paradoksal´na; ona ävläetsä 
paradoksal´noj li‚´ v sväzi s «prikleenymi» k nej predmetnymi pred-
stavleniämi o bystrom Axillese i medlennoj çerepaxe. V znakovoj 
dejstvitel´nosti Axillesa i çerepaxu nel´zä svesti k odnomu porädku (k 
odnoj formule, k dvum çastäm odnogo celogo); oni ävläütsä nezavisi-

                                           
24  Sr. Gans E. Signs of Paradox: Irony, Resentment, and Other Mimetic Structures. 

Stanford, 1997. Pp. 23—29. 
25  Gans nazyvaet qtot tip znakom «ostensivnym» («ostensive»). Ob qtom podrobnee 

sm.: Gans E. The Origin of Language: A Formal Theory of Representation. Berkeley, 1981. 
Pp. 76—81.  
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mymi drug ot druga suwestvami s raznymi, konkuriruüwimi stremle-

niämi. Primeneniem differenciala Tolstoj li‚´ ukrepläet sofizm, 

potomu çto predpolagaet çisto matematiçeskuü razväzku dannogo para-

doksa.  

S filosofskoj toçki zreniä, paradoksal´nost´ Tolstogo opredeläet-

sä tem, çto on sozdaet dva logiçeski protivopolo!nyx mira, sootvetstvu-

üwix qtapam dokritiçeskoj i poslekritiçeskoj filosofii. Pervyj 

mir — qto pervobytnyj monadologiçeskij mir, v kotorom poznanie osu-

westvläetsä neposredstvenno i v kotorom vse ävleniä obßäsnäütsä vse-

obwim principom priçinnosti. Qto — nailuç‚ij iz vsex vozmo!nyx 

mirov, v smysle Lejbnica. Vtoroj mir sootvetstvuet bytovomu miru 

XÛX veka, v kotorom poznanie osuwestvläetsä li‚´ oposredstvenno, çe-

rez refleksiü i reprezentaciü, i v kotorom lüdi perestali soblüdat´ 

princip obwej priçinnosti. Qtot mir — naixud‚ij iz vsex mirov, v 

smysle Íopengauera. Glavnyj vnutrennij paradoks u Tolstogo zaklü-

çaetsä v tom, çto emu xoçetsä vosstanovit´ pervobytnyj, nailuç‚ij 

mir, upotreblää dlä qtogo sredstva mira vtorogo, u!e kak by raz-

vrawennogo. Itak, tvorçeskij metod Tolstogo predstavläet soboj 

edinstvo, no qto edinstvo sleduet myslit´ kak paradoksal´noe sovme-

wenie dvux nesovmestimyx naçal. 
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PARADOKS  KAK  FIGURA  MYÍLENIÄ  I  FIGURA 

REÇI  V  FILOSOFII  TRAGEDII  LÆVA  ÍESTOVA 

 

«…vo vsem, na ka!dom ‚agu, pri sluçae i bez vsäkogo 
sluçaä, osnovatel´no i neosnovatel´no sleduet osme-
ivat´ naibolee prinätye su!deniä i vyskazat´ para-
doksy».  
Lev Íestov1 

Neskol´ko slov o meste L´va Íestova v russkoj kul´ture  

naçala dvadcatogo stoletiä 

Rovno sto let tomu nazad v Sankt-Peterburge vy‚la kniga s nazvaniem 

«Dobro i zlo v uçenii grafa Tolstogo i Fridrixa Nit‚e». V qtoj mono-
grafii neizvestnyj ewe tridcatiçetyrexletnij russko-evrejskij kri-
tik i filosof-avtodidakt Lev Íestov rezko napadal na togda u!e zname-
nitogo vo vsem mire russkogo pisatelä L´va Tolstogo. Do qtogo na‚ av-
tor opublikoval tol´ko malo zameçennuü polemiçeskuü knigu «Íekspir 
i ego kritik Brandes» (1898). V otliçie !e ot pervoj monografii v cen-
tre novoj knigi okazalosæ ne xudo!estvennoe tvorçestvo pisatelä, a ego 
traktat «Çto takoe iskusstvo?». Odnako na fone vtoroj monografii v 
knige o Íekspire i Brandese vydeläetsä ustanovka molodogo avtora na 
otobra!enie !izni v tvorçestve anglijskogo geniä i na lo!nostæ ego in-
terpretacii v evropejskoj kritike: rehæ i zdesæ idet ob qstetiheskix 
principax.  

Íestovskaä metakritika datskogo kritika Brandesa, istorika litera-
tury i kul´tury, otricaet ne tol´ko koncepciü francuzskogo pozitivi-
sta Tqna ob obuslovlennosti literatury okru!aüwej sredoj i dekadent-
skuü ideü o re‚aüwej roli sluçaä v individual´noj !izni çeloveka, no 
i xarakternoe dlä tvorçestva Brandesa soedinenie predstavlenij o zako-
nomernosti i sluçajnosti kak glavnyx zakonax !izni i istorii. Vliä-
tel´nyj datskij kritik byl uveren, çto literatura neposredstvenno i 
zakonomerno sväzana s obwestvom, no trebuet odnovremenno i svobody 

                                           
1  Íestov L. Apofeoz bespohvennosti. L., 1991. S. 54. Iz-za otsutstviä izdaniä 

polnogo sobraniä sohinenij Íestova upotrebläütsä raznye izdaniä otdelænyx pro-
izvedenij. 
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liçnosti. Po Brandesu, kul´turnaä sovremennost´ neizbe!no naklady-

vaet svoj otpeçatok na pisatelä, kotoryj v svoem tvorçestve vyra!aet 

glavnye stremleniä svoego vremeni. Pri qtom ideologiä geroev pisatelä, 

v dannom sluçae Íekspira, oto!destvläetsä s mirovozzreniem avtora, a 

poslednee sväzyvaetsä s glavenstvuüwej ideologiej ego vremeni. Obe 

qti predposylki otvergaütsä Íestovym. Tvorçestvo avtora, po ego mne-

niü, sväzano isklüçitel´no s ego liçnoj !izn´ü.  

Novaä kniga Íestova o Tolstom i Nic‚e, sobstvenno govorä, ävläet-

sä pervym i do six por da!e edinstvennym ser´eznym filosofskim otve-

tom na qstetiçeskie deklaracii russkogo pisatelä-realista. Stranno pri 

qtom to obstoätel´stvo, çto predmetom svoej raboty «Dobro i zlo v uçe-

nii grafa Tolstogo i Fridrixa Nit‚e» Íestov vybiraet ne odin iz mno-

goçislennyx qtiçeskix traktatov starogo togda u!e grafa, a ego glavnuü 

rabotu po qstetike. Ne menee stranno i to, çto, rassmatrivaä knigu «Çto 

takoe iskusstvo?», kritik ne analiziruet sobstvenno qstetiçeskuü kon-

cepciü ego avtora, a glavnym obrazom kritikuet podrazumevaemuü v nej 

qtiku i ee predposylki. Samym !e strannym ävläetsä tot fakt, çto mo-

lodoj filosof ne protivopostavläet russkogo myslitelä nemeckomu 

filosofu, kak bylo prinäto v togda‚nej kritike, a sopostavläet ix drug 

s drugom i, bolee togo, oto!destvläet ix v ramkax tezisa o nesostoätel´-

nosti ix qtiki.  

S toçki zreniä gospodstvuüwej togda filosofii ‚estovskoe aksio-

logiçeskoe oto!destvlenie koncepcii dobra v qtike Tolstogo s ee qkvi-

valentom v kontrqtike Nic‚e2, t. e. poziciej «po tu storonu dobra i 

zla», ävläetsä paradoksom. Çem !e mo!no obßäsnit´ prixod molodogo fi-

losofa k paradoksu pri rassmotrenii qstetiçeskix koncepcij konca de-

vätnadcatogo stoletiä? 

Otvet na qtot kul´turologiçeskij vopros ävläetsä isxodnym punktom 

stat´i. My ne dol!ny zabyvat´ o tom, çto filosof Íestov bol´‚e pi-

sal o xudo!estvennoj literature, ne!eli o çistoj filosofii. Esli my 

ograniçimsä zdes´ russkoj slovesnost´ü, to sleduet otmetitæ, hto on do-

vol´no podrobno vyskazyvalsä o Pu‚kine i Lermontove, o Turgeneve i 

Çexove, o Dostoevskom i Tolstom, a v konce koncov i o Sologube. Takoe 

predpoçtenie literature kak predmetu filosofskogo razmy‚leniä mo-

tiviruetsä vzglädom Íestova na ee mesto v kul´ture: xudo!estvennaä li-

teratura, po ego mneniü, bolee adekvatno vyra!aet qkzistencialy çelo-

veçeskogo bytiä, çem tradicionnaä filosofiä ili sovremennoe bogoslo-

vie. V qtom smysle, imenno ona ävläetsä prodol!eniem Svätogo Pisaniä.  

                                           
2  Íestov kritikuet Nic‚e glavnym obrazom za to, çto tot ne celikom osvobodil-

sä ot qtiçeskogo maksimalizma Sokrata. 
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Ne tol´ko v russkom, no i v obweevropejskom kul´turnom pole konca 

devätnadcatogo stoletiä ‚estovskaä kniga o Tolstom i Nic‚e, kak i ego 

monografiä «Dostoevskij i Nit‚e» i ego sbornik «Apofeoz bezpoçven-

nosti», ävläütsä otvetami molodogo intelligenta na tezisy gnoseologi-

çeskogo pozitivizma i na sväzannye s nim soçineniä xudo!estvennogo 

realizma. A poskol´ku russkij pozitivizm imel svoim pred‚est-

vennikom nemeckij idealizm rube!a X!ÛÛÛ i XÛX stoletij, a imenno fi-

losofiü Gegelä, i byl s nim bolee sväzan, çem pozitivizm na Zapade, 

protest Íestova protiv pozitivizma vklüçil v sebä i kritiku nemecko-

go idealizma. Dlä Íestova nepriemlemo gegelevskoe oto!destvlenie do-

bra s vseobwim, s gosudarstvom, s qtiçeskim universumom: Gegel´ 

isklüçaet vse individual´noe, subßektivnoe, personal´noe. Pri qtom 

stoit obratit´ vnimanie i na znakomstvo Íestova s nemeckim neokanti-

anstvom, kritika kotorogo neredko ävläetsä isxodnym punktom ego argu-

mentacii.  

V bolee ‚irokom kontekste russkoj kul´tury cel´ molodogo kritika 

pozitivizma sovpadala s napravlennost´ü ne tol´ko russkix simvoli-

stov, no i prämo ne sväzannyx s opredelennymi xudo!estvennymi teçe-

niämi deätelej kulætury — takix kak Kuzmin, Rozanov, Berdäev ili 

Florenskij. Dlä pozitivistov i propagandistov realistiçeskoj litera-

tury, kotorye svodili sut´ nauki i belletristiki k obßektivnomu 

otra!eniü mira, vosprinimaemogo organami çuvstv, toçnoe znanie ävlä-

los´ neobxodimym dlä heloveka sredstvom ovladeniä prirodoj i ob-

westvom. Kstati, do six por mnogie predstaviteli postmodernizma pri-

nimaüt lozung Marksa «Znanie est´ vlast´». Íestov protivopostavil 

emu svoi lozungi: «Znanie est´ nesçast´e» i «Znanie est´ grex». Na fone 

obweprinätogo togda pozitivistskogo tezisa maksimy Íestova ävläütsä 

paradoksami: sama vlast´ stanovitsä individual´nym çeloveçeskim gre-

xom i obwim lüdskim nesçast´em.  

Zameçatel´no, çto Lev Íestov napadaet ne tol´ko na pozitivizm i na 

filosofskij idealizm Kanta i Gegelä, no i na ix pred‚estvennikov — 

ot Platona i Aristotelä do Dekarta i Lejbnica. Idealizm, po ego mne-

niü, ävläetsä predposylkoj vlasti znaniä v sovremennoj emu kul´ture.  

V samom ‚irokom !e kontekste avtor «Apofeoza bezpoçvennosti» 

protivostoäl tradicii umozritel´nogo my‚leniä, on borolsä za vossta-

novlenie Bo!estvennogo Otkroveniä. Spekulätivnoe filosofstvovanie 

osnovyvaetsä na racional´nom umozaklüçenii i stremitsä k vydvi!e-

niü absolütnyx i vseobwix pravil. Otkrovenie !e zi!detsä na liçnoj 

!izni i otkryvaet put´ k Bogu. V qtom smysle bor´ba Íestova protiv 

racionalizma sootvetstvuet razgraniçeniü ideografiçeskogo i nomote-

tiçeskogo principov v ü!nonemeckoj filosofskoj ‚kole neokanti-
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anstva3 i v «filosofii !izni» Bergsona. Tvorçestvo Íestova prinad-
le!it vmeste s qtnografiej i psixoanalizom k rädu «protivonauk»4 
naçala dvadcatogo stoletiä i pytaetsä najti svoe sobstvennoe mesto v 
qtoj qpisteme. Odnako, tak kak filosofiä Íestova, esli po-novomu 
rassmatrivat´ koneçnost´ ävlenij i otrekat´sä ot pretenzii na veçnost´ 
znaniä, nastaivaet na !izni otdel´nogo çeloveka kak centre vnimaniä, to 
ona i v gnoseologiçeskoj sisteme Fuko splo‚´ protivoreçiva.5 

Diskursivnaä strategiä L´va Íestova 

«Paradoks — du‚a Íestovskoj filoso-
fii». 
Viktor Erofeev6 

Pervaä kniga Íestova — ego razvernutaä recenziä na knigu Brandesa o 
Íekspire — otkryvaetsä rezkoj kritikoj francuzskogo pozitivista Tq-
na. Íestov otvergaet mnenie ital´änskogo pisatelä Barcelotti, po ube!-
deniü kotorogo artist v Tqne dopolnäet i ispravläet Tqna-logika. Íe-
stov vozra!aet, çto «sistematik perekraivaet v nem na svoj lad xudo!ni-
ka i artista».7 Tqn opisal tragedii «Gamlet» i «Makbet», argumentiruet 
na‚ myslitel´, kak rasskazy o «nravstvennom otravlenii»8 samogo ix av-
tora. Qta bor´ba protiv ideologiçeskogo oto!destvleniä dramaturga s 
ego geroämi-protagonistami tem bolee zameçatel´na, çto sam Íestov ras-
smatrival vsü literaturu — my zdes´ vklüçaem v qto ponätie tak!e i 
filosofskuü i bogoslovskuü pis´mennost´ — kak obrabotku i osmy-
slenie liçnoj qkzistencial´noj temy pisatelä. Takuü personal´nuü, 
re‚aüwuü v !izni çeloveka, problemu my budem nazyvat´ ego «qkzisten-
cialom».9 Paradoksal´nost´ü ili da!e absurdnost´ü qkzistencialov i 

                                           
3  Sr. tezis o «prirodnoj neobxodimosti naru‚eniä normativa» («Naturnotwendig-

keit des Normwidrigen») v stat´e «Bo!estvennoe» Vindel´bandta (Windelbandt W. Das 
Göttliche [Skizze zur Religionsphilosophie] [1902] // Windelbandt W. Präludien. Aufsätze 
und Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte. Tübingen, 1921. S. 302). 

4  Foucault M. Les mots et les choses. Paris, 1966. P. 391.  
5  O sootno‚enii Íestova s postmodernizmom sr. Valevicˇius A. «Celui qui édifie et 

détruit des mondes»: Leo Chestov et le postmodernisme à partir d’une lecture de Tolstoi / Re-
vue des études juives. Paris, 1992. Vol. II, 1/2. P. 133—140.  

6  Erofeev V. Odna, no plamennaä strastæ Læva Íestova // Íestov L. Izbrannye 
soçineniä. M., 1993. S. 25. 

7  Íestov L. Soçineniä: V 2 t. T. 1. Tomsk, 1996. S. 5. 
8  Tam !e. S. 19. 
9 Termin «qkzistencial» vosxodit k qkzistencial´nomu analizu («Existenzialana-

lyse») ‚vejcarskogo psixoterapevta V. E. Franklä (Frankl V. E. Philosophie und Psy-
chotherapie. Zur Grundlegung einer Existenzanalyse // Schweizer medizinische Wochen-
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zanimalsä glavnym obrazom Lev Íestov. On postavil pered sovremennym 
my‚leniem zadaçu: oprovergat´ glavenstvuüwuü ideologiü:  

«Ne ävläetsä li glavnoj zadaçej na‚ego vremeni nauçit´sä iskusstvu obxodit´ (a 
to i naru‚at´) vse te mnogoçislennye zastavy, kotorye pod raznymi predlogami 
vystraivalis´ v starinu moguwestvennymi feodalami duxa i li‚´ v silu veçnogo 
konservatizma truslivoj i blizorukoj çeloveçeskoj prirody i donyne prodol-
!aüt ewe sçitat´sä nepreodolimymi, da!e £estestvennymi” pregradami dlä dvi-
!eniä na‚ej mysli?».10 

Esli my vnimatel´no proçitaem qtot ritoriçeskij vopros, to ne smo-
!em ne zametit´, çto kritik mnogo govorit o protivnike i o ego lo!nyx 
ideäx, no niçego o sobstvennyx svoix vzglädax. Otricatel´nyj sposob 
vyra!eniä, tak çasto vstreçaüwijsä v ego diskurse, priobretaet pereves 
nad polo!itel´nymi rassu!deniämi. V rezul´tate qtoj kommunikativnoj 
strategii voznikaet diskurs, v kotorom ustranäütsä çu!ie predrassudki, 
ne zamenäemye pri qtom polo!itel´nymi, po mneniü avtora, pravil´ny-
mi su!deniämi. Poluçaetsä tekst s filosofskoj tabula rasa, voznikaet 
kak by pustoe filosofskoe pole.  

Kak molodoj kritik stroit svoü diskursivnuü strategiü? Isxodnym 
punktom on çasto vybiraet ne glavnuü temu, razrabatyvaemuü avtorom 
kritikuemyx tekstov, a, kak my u!e videli na primere analiza traktata 
Tolstogo, kak by poboçnyj motiv ego knigi. Qtot ‚estovskij vybor ot-
nüd´ ne sluçaen. Tak kak v traktate Tolstogo prekrasnoe, kotoromu on 
daet polo!itel´nuü ocenku, zavisit ot dobra, i vsledstvie qtogo qste-
tika zavisit ot qtiki, a, s toçki zreniä Íestova, qtika da!e podmenäetsä 
qstetikoj, to kritik popadaet ne v brov´, a v glaz.  

Qto znaçit, çto Íestov citiruet i analiziruet knigi s toçki zreniä 
sovremennoj emu qstetiki: glavnym dlä nego ävläetsä v ka!dom iz nix ni-
kak ne sobstvennoe namerenie ili ideä avtora, a tekst kak takovoj. Itak, 
Íestov-çitatel´ ne zanimaetsä namereniämi ili, govorä äzykom fenome-
nologii, intenciämi Brandesa ili Tolstogo, on analiziruet i osmysli-
vaet ix soçineniä so svoej sobstvennoj toçki zreniä i stavit ix v novyj 
dlä nix räd qkzistencial´nyx tekstov.11 Takim obrazom v rabote mysli-
telä qpistemologiçeskie i bogoslovskie traktaty, teksty ob istorii 
kul´tury i ob qstetike peremewaütsä v pole xudo!estvennoj litera-

                                                                                                      
schrift. 1939. Bd. 39. S. 707). My upotrebläem ego zdes´ v bolee obwem, ne obäzatel´no 
sväzannom so psixoanalizom, smysle osnovnogo voprosa, glavnoj problemy otdel´noj 
!izni individa ili kollektivnoj !izni gruppy lüdej. 

10  Íestov L. Apofeoz bespohvennosti. S. 35—36. 
11  Íestov vydaet ustanovku çitatelä (intentio lectoris) za ustanovku teksta (inten-

tio operis). 
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tury. A myslitel´ provodit to, çto my mo!em nazvat´ qkzistencial´no-
qstetiçeskoj kritikoj.  

V pervuü oçered´ Íestova interesuet ne to, çto dumali Dostoevskij, 
Nic‚e ili Tolstoj, a vopros — kak stroitsä u ka!dogo drama ego !izni. 
S qtim metodom soglasuetsä vy‚e u!e otmeçennaä nami ustanovka avtora 
na xudo!estvennye soçineniä ili, toçnee, na konstruirovanie biografii 
persona!ej v takix soçineniäx. Teksty çitaütsä kak svidetel´stva !iz-
nej, a !izni rassmatrivaütsä kak xudo!estvennye teksty. 

Na samom dele, v centre vnimaniä Íestova neredko stoät da!e ne raz-
biraemye im knigi sami po sebe, a tematizirovannye v nix ävleniä !i-
zni. Tak kniga Íestova o Brandese men´‚e govorit o lo!nom, s toçki 
zreniä kritika, vzgläde Brandesa na tvorçestvo Íekspira, çem ob qkzi-
stencialax v tvorçestve i !izni anglijskogo avtora. Ne bez osnovanij 
molodoj filosof pisal, çto pervym ego nastoäwim uçitelem byl nikto 
inoj kak Vil´äm Íekspir. U!e ego debüt pokazyvaet, kak mnogo on us-
voil iz tragedij anglijskogo dramaturga. Po mneniü russkogo kritika, 
qkzistencialom Íekspira ävlälos´ ne ego metaforiçeskoe «otravlenie» 
(tak dumal Brandes), a ego tragiçeskij opyt, kotoryj vyra!alsä, s odnoj 
storony, v osoznanii raspada sväzi vremen, ili, slovami Gamleta, v oso-
znanii togo, çto «the time is out of joint», i s drugoj — v ube!denii, çto on 
ro!den vosstanovit´ sväz´ vremeni, vernut´ emu celostnost´: «O cursed 
spite / That ever I was born to set it right»12.  

Zdes´ mo!no vozrazit´, çto Íestov, xotä i kritikoval oto!destvle-
nie idej fiktivnyx geroev s ideämi ix sozdatelä, sam to!e ne razliçal 
toçki zreniä avtora i ego geroä. Odnako filosof imeet v vidu ne soot-
vetstvie ideologii avtora i ego persona!ej, a sovpadenie ix glavnogo 
!iznennogo opyta, ix qkzistenciala. 

Nesmoträ na to, çto dalee, v knigax i stat´äx o Nic‚e i Tolstom, Do-
stoevskom i Kæerkegore, Lütere i Gusserle Íestov bol´‚e pribli!aet-
sä k temam ix soçinenij, v qtix soçineniäx ego vse !e zanimaet glavnym 
obrazom ego sobstvennyj, ‚estovskij qkzistencial (t. e. problema soot-
no‚eniä znaniä i very), a ne te voprosy, kotorye postavili nazvannye 
avtory. Poqtomu v tvorçestve Íestova neodnokratno zameçaetsä iz-
vestnyj monotematizm. Central´noj, esli da!e ne edinstvennoj, temoj 
vsex ego rabot ävläetsä sootno‚enie znaniä i very, v çastnosti, paradoks 
very, ee predposylki, ee implikaty i ee posledstviä. Conditio fidei sta-
novilas´ istoçnikom veçnyx muçenij i razmy‚lenij evrejsko-russkogo 
filosofa. 

                                           
12  Íestov L. Soç.: V 2 t. T. 1. Tomsk, 1996. S. 49. 
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S odnoj storony, Íestov kak by prevrawaet çitaemye im knigi v 
svoi sobstvennye, çto i delaet ego original´nym myslitelem, a ne kri-
tikom. S drugoj storony, on citiruet iz qtix çu!ix knig postoänno odni 
i te !e stixi ili predlo!eniä, kotorye rasseivaütsä po vsemu ego tvor-
çestvu. On privodit slova Lütera, kogda govorit o Kæerkegore, slova 
Tertulliana i Gejne — v rassu!deniäx o Lütere, o Nic‚e ili Do-
stoevskom, v tekstax o Tolstom ili Dostoevskom on citiruet Íekspira, a 
govorä o Íekspire, ssylaetsä na Nic‚e, Gejne i Brandesa… Sledit´ za 
cirkuläciej citat v soçineniäx Íestova — qto zaxvatyvaüwee delo. 
Kak paratekstual´nye vkrapleniä v funkcii lejtmotivov oni sväzyvaüt 
raznye teksty ix avtora i sozdaüt iz nix raznorodnoe celoe.13 Rädom s 
privedennym stixom iz «Gamleta» Íekspira takim citatnym lejtmovom 
v tvorçestve Íestova ävläetsä vyskazyvanie Tertulliana «Credo quia ab-
surdum» («Veruü, potomu çto absurdno»). 

Tak kak v bol´‚instve sluçaev myslitel´ zaimstvuet citaty iz per-
voistohnikov14, dobavlää sobstvennyj doslovnyj perevod i toçnye dan-
nye ob istoçnike, u çitatelä voznikaet vpeçatlenie, çto oni igraüt rol´ 
dokazatel´stva. Poskol´ku obyçno takie dokazatel´stva upotrebläütsä v 
nauke, citaty vmeste s ustrojstvom ‚estovskogo diskursa sozdaüt vpe-
çatlenie, budto qti teksty peredaüt nauçnoe znanie. Odnako v to !e vre-
mä ‚estovskie stat´i i knigi govorät o vrednosti takogo znaniä. Qto 
protivoreçie diskursivnoj strategii i napravlennogo protiv nauki so-
der!aniä v soçineniäx Íestova mo!no nazvat´ osnovnym paradoksom ego 
diskursa.  

Razgraniçenie ponätij «paradoks», «absurd» i «antinomiä»,  

«aporiä» i «dilemma», «oksümoron», «oppoziciä» i «protivoreçie» v 

kontekste tvorçestva Íestova 

V russkom äzyke, kak i v drugix evropejskix äzykax, vyra!enie «para-
doks» ävläetsä mnogoznaçnym slovom i upotrebläetsä neredko kak si-
nonim takix suwestvitel´nyx kak «absurd» i «antinomiä», «aporiä» i 
«dilemma», «oppoziciä» i «protivoreçie». Poqtomu, pre!de çem ras-
smatrivat´ figury paradoksal´nogo my‚leniä i paradoksal´noj reçi u 
Íestova, my dol!ny utoçnit´ na‚e ponimanie paradoksa i, po vozmo!-

                                           
13  Bedar govorit o «koncentriçeskix krugax», ob okoldyvaüwix povtorax v stile 

Íestova i o ego manere, stavit´ voprosy, ne davaä otvetov (Be´dard A. La nuit liberatri-
ce. Liberté, raison et foi selon L. Chestov. Toronto, 1973. P. 50 et 55). 

14  Isklüçeniem ävläetsä Kæerkegor, kotorogo Íestov citiruet po nemeckomu 
perevodu.  
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nosti, çetko otgraniçit´ ego ot sme!nyx terminov. Pri qtom my naçnem 
s bolee prostyx v qtom rädu ponätij «oppoziciä» i «protivoreçie». 
«Oppoziciej» ävläetsä protivopostavlenie priznakov v kakix-libo ävle-
niäx, äzykovyx ili averbal´nyx. «Protivoreçiem» (a¬ntífrasiv, con-
tradictio) my nazyvaem äzykovuü realizaciü oppozicii v takoj forme, 
kogda protivopolo!nye priznaki pripisyvaütsä odnomu i tomu !e ävle-
niü. «Svetlo» i «temno» ävläütsä oppozicionnymi priznakami vizual´-
nyx ävlenij. «Nebo temno, i nebo svetlo» — est´ protivoreçie. Proti-
voreçiä obyçno vstreçaütsä v rassu!deniäx. Esli takoe protivoreçie 
svertyvaetsä i oblekaetsä v formu tropa, voznikaet oksümoron, napri-
mer «Temnoe, svetloe nebo». Ili naoborot, esli oksümoron razverty-
vaetsä, my poluçaem protivoreçie. «Aporiä» est´ rezul´tat metodologi-
zacii protivopolo!eniä. «Aporiä» (a¬poría) v otliçie ot qvporii 
(eu¬poría) oboznaçaet otsutstvie metodiçeskogo re‚eniä kakoj-to zadaçi. 
Naprimer, zadanie sdelat´ qkran odnovremenno svetlym i temnym vvedet 
v aporiü kak v trebovanie odnoznaçno vyrazit´ neodnoznaçnost´ slov 
pri pomowi neodnoznaçnyx äzykovyx edinic. Po Íestovu, nauçnoe zna-
nie neizbe!no vvodit v aporiü, tak kak nauçnoe znanie pretenduet na po-
stoännost´ mira, o kotoroj u nas net dostovernyx svedenij: «Scire est per 
causas scire. […] Per causas scire est nescire».15 «Dilemma» — neobxodimyj 
vybor iz dvux otricatel´nyx vozmo!nostej. Sam Íestov privodit pri-
mer: «Pogibni ili osudi na gibel´ drugix».16 Dilemma otliçaetsä ot apo-
rii qtiçeskim izmereniem protivoreçiä. Pri qtom pokazatel´no, çto 
vybor iz polo!itel´nyx vozmo!nostej obyçno ne sçitaetsä dilemmoj, 
xotä raznica çasto zi!detsä tol´ko na reçevoj prezentacii situacii vy-
bora. «Antinomiej» my nazyvaem logizaciü protivopolo!eniä, t. e. 
protivoreçiä, vpisyvaemogo v kontekst logiki: «Temnoe i svetloe so-
stoäniä neba drug druga isklüçaüt, a vse-taki nebo odnovremenno temno 
i svetlo» — takoe rassu!denie ävläetsä antinomiej. Kogda my prikla-
dyvaem kaçestvo nazvannogo ävleniä k ego vyra!eniü (naprimer, anglij-
skoe slovo «short» otliçaetsä «korotkost´ü») poluçaetsä avtolo-
giçeskoe vyra!enie; anglijskoe slovo «long», blagodarä ego korotkosti, 
ävläetsä geterologiçeskim. Samoe !e vyra!enie «geterologiçeskij» äv-
läetsä odnovremenno avtologiçeskim i geterologiçeskim. Antinomiej v 
my‚lenii Íestova ävläetsä sam fenomen znaniä. Znanie dlä nego vsegda 
ävläetsä neznaniem, tak kak soder!anie znaniä (t. e. pretenziä na ego 

                                           
15  «Znat´ — znaçit çerez priçiny znat´. […] Çerez priçiny znat´ — znaçit ne 

znat´» (Íestov L. Apofeoz bespohvennosti. S. 45). 
16  Íestov L. Dostoevskij i Nit‚e // Íestov L. Izbrannye proizvedeniä. M., 

1993. S. 162. 
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istinnost´) neizbe!no ne istinno, a lo!no. Vsledstvie sklonnosti on-
tologizirovat´ vse ävleniä, Íestov lübit perevodit´ logiçeskuü anti-
nomiü v paradoks ili da!e v absurd. Absurdom ä nazyvaü takoe ontolo-
giçeskoe protivoreçie, kotoroe prepätstvuet odnoznaçnomu otno‚eniü k 
!izni, me‚aet najti strojnyj gabitus (habitus), takoj, naprimer, kak 
«media in vita sumus in morte». Pri qtom granica me!du absurdom i para-
doksom rasplyvçata. Neçetkost´ qtoj granicy est´ sledstvie togo, çto 
my, sobstvenno, imeem tri raznovidnosti paradoksa, odna iz kotoryx 
blizka absurdu. Opredelim ix kak paradoks ontologiçeskij ili ma-
terial´nyj (forma, blizkaä k absurdu), paradoks idejnyj ili men-
tal´nyj i, nakonec, paradoks äzykovoj, slovesnyj ili ritoriçeskij. 
Pervaä raznovidnost´ paradoksa ävläetsä i predmetom razmy‚leniä, 
vtoraä ego sredstvom, a tret´ä mediumom ego soobweniä.17 Kak Kæerkegor, 
tak i Íestov uvereny v absurdnom sostoänii mira.18 V otliçie ot drugix 
nazvannyx protivoreçij obratnoj storonoj paradoksa ävläetsä kate-
goriä normal´nogo. Takuü normal´nost´ mo!no myslit´, vo-pervyx, kak 
ävlenie bytiä, kaçestvo !izni, vewej.19 Vo-vtoryx, normal´nost´ mo!no 
opredelit´ kak kaçestvo procedury my‚leniä, naprimer, logiçeskogo 
my‚leniä20 ili, v-tret´ix, kak rezul´tat semiotiçeskoj obrabotki pri-
rodnyx ili kul´turnyx ävlenij. Obespeheniü äzykovoj normal´nosti 
slu!it, k primeru, grammatika. Esli pervyj sluçaj ävläetsä vyra!e-
niem estestvennoj normal´nosti, to vtoroj i tretij sluçai podrazu-
mevaüt kul´turnuü konstrukciü, t. e. oni ävläütsä rezul´tatom kul´-
turnoj manipuläcii.21 Takim obrazom, paradoks protivopolo!en nor-
mal´nomu, kotoroe myslitsä ili kak estestvenno-dannoe, ili kak iskus-
stvenno sotvorennoe. Odnako v ramkax paradoksal´nosti normal´nost´, 
protivopolo!naä paradoksal´nomu, neizbe!no vystupaet kak kaçestvo 

                                           
17  Dlä Stafeckoj avangardizm — qto !elanie «razbudit´ ne poddaüwiesä prizna-

kam !izni formy kul´tury — vdoxnut´ v nix !izn´» i «tupik, lovu‚ka, kuda popa-
daet soznanie, zakol´covannoe samim soboj» (sm.: Stafeckaä M. Fenomenologiä ab-
surda // Mysl´ izreçennaä / Pod red. V. A. Kruglikova. M., 1991. S. 140). 

18  Kritika Kæerkegora Íestovym zaklüçaetsä v tom, çto paradoksal´noe Kæer-
kegorskoe «otlo!enie qtiki» (napr. Avraama) sover‚aetsä datskim myslitelem v ot-
kaze ot Regine Ol´zen ne dobrovol´no, a ponevole (vsledstvii impotencii). Pri qtom 
Íestov paradoksal´nym obrazom racionaliziruet irracional´nyj vybor very u 
Kæerkegora. 

19  Sm. napr.: Rolf T. Normalität. München, 1999. S. 85—122. 
20  Ob absurde kak logiçeskoj procedure u Íestova sr. Balaxovskij I. Dokaza-

tel´stvo ot absurda. Razum v izobra!enii L. Íestova // Léon Chestov. Un philosophe 
pas comme les autres? (Cahiers de l’e´migration russe. 3) Paris, 1996. P. 41—70. 

21  Link J. Versuch über den Normalismus: Wie Normalität produziert wird. Opladen, 
1997. S. 75—102. 
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kul´tury. Esli protivoreçie naxoditsä v plane prirodnoj normal´nosti, 
my govorim ob antinomii ävleniä. Mysliteli neredko sklonny svodit´ 
vse vidy protivoreçiä i oppozicionnosti k odnomu tipu. Tak, Gegel´ 
proeciruet vse protivoreçiä v sferu mental´nyx ävlenij dialektiki, s 
kotoroj on i oto!destvläet xod mirovoj istorii, t. e. ontologiü. O äzy-
kovyx implikatax qtoj procedury on da!e ne dumaet. Vse oppozicii, vse 
paradoksy, vse antinomii obßäsnäütsä dialektikoj, potomu çto Gegel´ 
oto!destvläet vsäkuü ontologiü s dvi!eniem Duxa. Tak kak Mirovoj 
Dux razvivaetsä skaçkami vverx, to vse dialektiçeski ponimaemye pro-
tivoreçiä postepenno snimaütsä. Poqtomu Gegel´ govorit ne o paradok-
se, a o paralogizme.22 V otliçie ot Gegelä, «drug i vrag» Íestova Gus-
serl´ perevel vse protivoreçiä v pole fenomenologii. S toçki zreniä 
semiotiki, u Gegelä centr protivopostavlenij naxoditsä v interpretan-
te, a u Gusserlä — v obßekte signifikacii. Bylo by nebezynteresno, 
opredelit´ semiotiçeskij centr protivopostavlenij i, sledovatel´no, 
paradoksov u Íestova. Vo vsäkom sluçae, on sklonen ontologizirovat´, 
toçnee, qkzistencializirovat´ vse protivoreçiä, a vmeste s nimi i para-
doksy. V qtom kontekste stoit prosledit´ razmy‚leniä o protivoreçiäx 
v tvorçestve Pavla Florenskogo. V ‚estom pis´me pervoj çasti ego kni-
gi «Stolp i utver!denie istiny»23 russkij matematik i bogoslov 
raskryvaet neizbe!nost´ vnutrennego protivoreçiä istiny. Xotä Flo-
renskij, kak i Íestov, isxodit iz nesnimaemoj vnutrennej protivoreçi-
vosti suwestvovaniä çeloveka, on, kak poklonnik Platona, vidit v pro-
tivoreçii ne stol´ko kaçestvo bytiä, skol´ko kaçestvo samoj istiny, 
vosprinätoj rassudkom. Dlä rassudka istina est´ protivoreçie, i qto 
protivoreçie delaetsä ävnym li‚´ togda, kogda istina poluçaet sloves-
nuü formulirovku. 

«Ka!doe iz protivoreçawix predlo!enij soder!itsä v su!denii istiny, i poto-
mu naliçnost´ ka!dogo iz nix dokazuema s odinakovoj stepen´ü ubeditel´nosti 
— neobxodimost´ü. Tezis i antitezis vmeste obrazuüt vyra!enie istiny. Dru-
gimi slovami, istina est´ antinomiä i ne mo!et ne byt´ takovoü».24 

Poqtomu Florenskij i nazyvaet istinu «samo-protivoreçivym su!-
deniem».25 Istina kak avtoantinomiçeskoe ävlenie, to est´ kak ävlenie, 
kotoroe v silu svoej protivoreçivosti napravleno protiv samogo sebä, 

                                           
22  Hegel G. Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften. Leipzig, 1920. S. 72.  
23  Florenskij P. Stolp i utver!denie istiny. M., 1914. S. 147. 
24  Tam !e. 
25  Tam øe. Nebezynteresno, çto sam Florenskij upomänul v qtom kontekste soçi-

nenie Íestova «Apofeoz bezpoçvennosti» Opyt adogmatiçeskogo my‚leniä (SPb., 
1905). Sm.: Florenskij P. Stolp i utver!denie… S. 690, prim. 234. 
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podrazumevaet logiku, kotoraä dopuskaet tret´ü vozmo!nost´ i takim 
obrazom otvergaet su!denie ob isklüçennom tret´em. Tertium datur! 

«Samo-protivoreçivoe» su!denie sovpadaet so vtorym mental´nym 
tipom paradoksa. S qtim tipom soprikasaetsä i koncepciä «neposti!i-
mogo» u Franka, sovremennika Íestova i Florenskogo. Tak kak sam Íe-
stov razvivaet filosofiü !izni v duxe Bergsona26, ego paradoksy znaniä 
i very stremätsä k ontologiçeskomu tipu, i da!e k absurdu. Kstati, para-
doksal´nost´ u Íestova i Florenskogo prinadle!it ko vtoriçnoj kul´-
ture, a paradoksal´nost´ u Dostoevskogo (naprimer, nere‚aemost´ vo-
prosa o xaraktere fantastiçeskogo) vpisyvaetsä v perviçnuü kul´turu.  

Figury paradoksa v irracional´nom my‚lenii Íestova 

Agnostik: Mir nepoznavaem.  
Sobesednik: A otkuda Vy qto znaete? 

Figury paradoksa v my‚lenii Íestova osnovyvaütsä na protivoposta-
vlenii obwej psevdonormal´nosti i dejstvitel´nyx ediniçnyx sluçaev. 
V sväzi s qtim russkij myslitel´ otvergaet i «normativnuü teoriü»27 
nemeckogo neokantianstva, a imenno Vindel´bandta. Osobenno ostroe 
vozra!enie vyzval tezis ü!nonemeckogo filosofa o tom, çto filoso-
fiä v strogom smysle dostupna isklüçitel´no posledovateläm norma-
tivnyx istin: «Filosofskoe issledovanie vozmo!no li‚´ s temi, koto-
rye ube!deny, çto norma obweobäzatel´nogo stoit nad individual´nymi 
deätel´nostämi i çto takovaä [t. e. norma] mo!et byt´ otyskana» (citata 
iz Vindel´bandta v perevode Íestova28). Po Íestovu, zdes´, putem zago-
vora, istina prinositsä v !ertvu obweobäzatel´nomu. Kstati, russkij 
filosof vvel v obixod i polemiçeskie predstavleniä o logike kak o men-
tal´noj policii, o veçnyx istinax kak ob umstvennyx türæmax i obßäv-
lenii sumas‚ed‚imi vsex otklonäüwixsä ot mental´nyx norm. Kstati, 
qti polemiçeskie obrazy çasto upotreblälis´ v francuzskoj filosofii 
tol´ko hto pro!ed!ego veka. Itak, po Íestovu, luç‚e «nenavist´ ko 
vsemu normal´nomu»29, xarakternaä dlä Srednevekov´ä, çem sklonnost´ 
Novogo vremeni k normal´nosti:  

                                           
26  Sm.: Zen´kovskij V. Istoriä russkoj filosofii: V 2 t. T. 2. Pari!, 1989. S. 

329.  
27  Íestov L. Apofeoz bespohvennosti. M., 1992. S. 107. 
28  Tam !e. 
29  Íestov L. Izbrannye sohineniä. M., 1993. S. 452. 
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«Riskuä pokazat´sä paradoksal´nym, ä beru na sebä smelost´ utver!dat´, çto idei 
zatem tol´ko i pridumalis´, çtoby urodovat´ lüdej».30 

S otricaniem obweobäzatel´nosti u Íestova sväzan ego tezis o vpol-
ne opravdannom izmenenii toçki zreniä odnogo i togo !e çeloveka.31 Vto-
raä figura paradoksal´nogo my‚leniä u Íestova protivostoit zdravomu 
smyslu. Opiraäs´ na Spinozu, govorit Íestov, my dumaem, çto «nravst-
vennye pouçeniä i zakony vpolne mogut zamenit´ Boga». Odnako qto zna-
çit, sçitaet on, çto my vmesto puti svobody izbiraem mnimye pravila.32 

Glavnyj paradoks v my‚lenii Íestova otnositsä k oblasti znaniä. V 
evropejskoj kul´ture Novogo vremeni znanie postepenno priobretaet 
rang central´noj cennosti i çasto oto!destvläetsä s istinoj. Posle 
Srednevekov´ä uçenye neredko stremilis´ pridat´ znaniü vys‚ij rang v 
ierarxii cennostej i takim obrazom razvençat´ sakral´noe. Imenno ta-
koe nauçnoe, psevdoreligioznoe, totalitarnoe znanie otvergaetsä Íesto-
vym kak grex i nesçastie lüdej. Pri qtom brosaetsä v glaza, çto qtot ego 
paradoks zi!detsä na pereocenke: Íestov so svoej storony stremitsä 
razvençat´ znanie psevdosakral´noe. Znanie kak glavnaä cennost´ rass-
matrivaetsä, naprimer, v «Fenomenologii duxa» i v «Qnciklopedii fi-
losofskix nauk» Gegelä. Dlä Gegelä znanie sovpadaet s istinoj.33 Cel´ 
dumaüwego çeloveka, po Gegelü, sostoit v tom, çtoby stat´ filosofom i 
vozvesti filosofiü v rang nauki. A sama nauka dlä nemeckogo filosofa 
niçto drugoe, kak «poävläüweesä znanie» («erscheinendes Wissen»34). In-
strumentom, s pomow´ü kotorogo çelovek dostigaet znaniä, po Gegelü, 
ävläetsä razum («Verstand»). No imenno cennost´ razuma i osparivaetsä 
Íestovym. Vsledstvie somneniä v cennosti razuma on nazyvaet razum 
da!e «veliçaj‚im paradoksom»: «Razum, kak vrag lüdej i bogov, est´ ve-
liçaj‚ij paradoks, kakoj mo!no tol´ko pridumat´».35 V glazax Íestova 
avtonomiä razuma, trebuemaä i Kantom i Gegelem, prevrawaetsä v tira-
niü razuma.36 Qto razmy‚lenie sväzano s tem, çto razum podrazumevaet 
neobxodimost´. Razum perevodit otkrytyj im v prirode zakon priçin-
nosti v raboçee pravilo çeloveçeskogo soznaniä. Dejstvitel´noe, koto-

                                           
30  Tam !e. 
31  Tam !e. S. 423. 
32  Íestov L. Na vesax Iova // Íestov L. Soh.: V 2 t. T. 2. M., 1993. S. 275. Sr. 

Zen´kovskij V. Istoriä russkoj filosofii. T. 2. S. 327. 
33  Hegel G. W. F. Phänomenologie des Geistes. Hamburg, 1952. S. 68—72. 
34  Tam !e. S. 79. 
35  Íestov L. Apofeoz bezpoçvennosti. S. 187. 
36  Sr. Zen´kovskij V. Istoriä russkoj filosofii. T. 2. S. 325. Poqtomu dlä Íe-

stova !enskaä qmansipaciä, stremäwaäsä k znaniäm — neizbe!no lo!na (Íestov L. 
Soç.: V 2 t. T. 2. Tomsk, 1996. S. 114—115). 
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roe, po Íestovu, v svoem suwestve vsegda est´ vozmo!noe, v sfere nauki 
prevrawaetsä vo çto-to neobxodimoe, i takim obrazom ono iska!aetsä. 
Antipozitivistskoe razmy‚lenie avtora zaver‚aetsä tezisom: «Nauka 
[…] ne izobra!aet dejstvitel´nost´, a tvorit istinu».37 Neizbe!naä 
sväz´ uma s prinuditel´nost´ü pridaet znaniäm xarakter skovannosti 
ili da!e nevoli. Bytie, podvergaemoe obobweniü i podhinäemoe zakonu 
neobxodimosti, stanovitsä psevdobytiem, nebytiem:  

«Obwee i neobxodimoe est´ nebytie par excellence. Tol´ko postig‚i qto, filoso-
fiä iskupit grex Adama i pridet k r™izåmata pántwn, k kornäm !izni, k tomu timi-
åtaton, k tomu va!nej‚emu, o kotorom stol´ko tysäçeletij grezät lüdi».38 

Itak, po Íestovu, istina le!it ne v veçnyx zakonax i pravilax, a v 
sluçajnom, v ediniçnom. Poqtomu istina ka!doj !izni nepovtorima.39 
Kstati, qtim razmy‚leniem Íestov pridaet !izni çeloveka takoe kaçe-
stvo, kakoe v kul´ture ego vremeni sväzyvalos´ s qstetiçeskimi ävleniä-
mi. Takim obrazom v tvorçestve Íestova !izn´ çeloveka qstetiziruetsä. 
Po Íestovu, paradoks uma ävläetsä razlo!imym paradoksom, potomu çto 
umu mo!no protivopostavit´ veru. V otliçie ot uma, vera ne sväzana s ne-
obxodimost´ü. Poqtomu, zaklüçaet Íestov, «vera oboznaçaet, çto nastu-
pil konec neobxodimosti».40 Vsledstvie qtogo, «um vedet k neobxodimo-
sti, vera vedet k svobode».41 Odnako qta svoboda ne ävläetsä svobodoj vy-
bora. Çelovek, kotoryj vkusil ot dreva znaniä, mo!et osoznat´ grexov-
nost´ i vred qtogo blüda, no on ne obladaet svobodoj vybirat´ plody 
dreva !izni. Çeloveku ne dano re‚it´, çto v buduwem on otka!etsä ot 
znaniä v pol´zu very. Primerom çeloveka, kotoromu xotelos´ verit´, no 
ne udalos´, Íestov nazyvaet Fridrixa Nic‚e. Zdes´ neva!no, sootvetst-
vuet li qto su!denie o nemeckom filosofe dejstvitel´nosti, glavnoe v 
nem priznanie principial´noj nesposobnosti çeloveka re‚it´ qtot vo-
pros. Imenno zdes´ re‚aemyj (slovami Gegelä: snimaemyj) paradoks 
znaniä perexodit v nere‚aemyj, nesnimaemyj paradoks very, v absurd. V 
otliçie ot paradoksa znaniä, kotoryj, s toçki zreniä Íestova, snimaet-
sä otkrytiem vrednosti i samoj neobxodimosti i zavisimogo ot nee zna-
niä, paradoks very nel´zä re‚it´ ili snät´. My mo!em zaxotet´ i pri-
nät´ re‚enie çto-to uznat´, no v to vremä, kogda my vybiraem podxodä-
wij metod, my na samom dele u!e uznaem !elaemoe. Odnako my ne mo!em 
re‚it´, çto, naçinaä s opredelennogo momenta, my budem verit´. My 

                                           
37  Íestov L. Soç.: V 2 t. T. 2. M., 1993. S. 52. 
38  Tam !e. T. 1. S. 312. 
39  Íestov otvergaet ne logiku, a «logiçeskij imperializm».  
40  Íestov L. Kirkegard i qkzistencialænaä filosofiä. M., 1992. S. 231. 
41  Íestov L. Afiny i Ierusalim. Pari!, 1951. S. 207. 
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da!e mo!em verit´, çto my budem verit´, no vse-taki na samom dele ne 
budem. Qta raznica v vozmo!nosti i umenii raspolagat´ znaniem i veroj 
sväzana s tem, çto znanie (kak i tradicionnaä filosofiä) probu!daetsä 
lübopytstvom, a dostup k vere daetsä otkroveniem. Lübopytstvo çelo-
vek mo!et kontrolirovat´, otkrovenie le!it vne ego kontrolä. Ontolo-
gizaciä paradoksa znaniä pridaet i emu xarakter absurda. My mo!em ube-
dit´ sebä, çto dol!ny verit´, no ne mo!em verit´, xotä imenno qtogo nam 
i xoçetsä. Govorä slovami Íillera, çelovek, kotoryj dostig stadii sen-
timental´noj kul´tury, kotoryj, tak skazat´, znaet, çto on u!e ne !ivet 
v naivnoj stadii, ne mo!et re‚it´ vernut´sä nazad v takoe sostoänie, v 
kotorom on opät´ ne budet znat´, çto naxoditsä v naivnoj stadii.42 Ab-
surdnost´ qtogo paradoksa zaklüçaetsä i v tom, çto nel´zä re‚it´, kto 
vinovat v grexopadenii: Bog, kotoryj sotvoril çeloveka takim, hto on ne 
ustoäl pered soblaznom, ili çelovek, kotoryj sam poddalsä isku‚eniü i 
vkusil plod ot dreva znaniä. Mental´nye paradoksy, paradoksy znaniä i 
very u Íestova sväzany s paradoksom qtiki v celom, kotoraä, po mneniü 
filosofa, rodilas´ vmeste s razumom.43 Çelovek, kotoromu xoçetsä sot-
vorit´ dobro, sotvoräet zlo. V itoge, mental´nye paradoksy, perepleta-
äs´ me!du soboj, obrazuüt v tvorçestve Íestova celuü set´ protivo-
reçij.  

Odna iz figur paradoksal´nogo my‚leniä u Íestova vydeläetsä sre-
di drugix tem, çto ona osnovana na toçke zreniä buduwego. V çastnosti, s 
toçki zreniä dalekogo buduwego myslitel´ opisal Evropu konca XÛX—
naçala XX stoletij:  

«Zanimatel´nee vsego, çto qta qpoxa ne tol´ko ne zameçala svoej neznaçitel´no-
sti — no gordilas´ soboj. Lüdäm togo vremeni kazalos´, çto nikogda ewe çelove-
çestvo ne vnosilo tak mnogo v obwuü sokroviwnicu vsemirnogo duxovnogo bogat-
stva. Teper´, razumeetsä, my ulybaemsä ix naivnosti, no esli by ävilsä togda 
kto-libo, kto pozvolil sebe prenebre!itel´no otozvat´sä ob osnovax sovremen-
noj kul´tury, ego nemedlenno obßävili by beznravstvennym ili by posadili v 
sumas‚ed‚ij dom: stra‚noe nakazanie, oçen´ obyçnoe v to gruboe vremä»44. 

Drugaä figura paradoksal´nogo my‚leniä u Íestova ävläetsä v iz-
vestnom smysle obratnoj po otno‚eniü k u!e nazvannoj i zaklüçaetsä v 
tom, çto myslitel´ vybiraet vnutrennüü toçku zreniä dalekogo pro‚-
logo, a imenno toçku zreniä iudejskix, glavnym obrazom, religioznyx 
tekstov Moiseä. Íestov privodit rasskazy Vetxego Zaveta ne kak doku-
menty ustarev‚ego pro‚logo, a kak primery, podobnye ävleniäm segod-

                                           
42  Schiller F. Über naive und sentimentalische Dichtung // Schiller F. Schriften. Schillers 

Werke in 4 Bden. Bd. 4. Frankfurt a. M., 1966. S. 287—368. 
43  Íestov L. Kirkegard i qkzistencial´naä filosofiä. S. 45. 
44  Íestov L. Soç.: V 2 t. T. 1. M., 1993. S. 399. 
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nä‚nego mira. Takim obrazom Adam i Eva, Avraam i Sara neo!idanno 
okazyvaütsä rädom, v odnoj vremennoj ploskosti, s ma‚inistom parovo-
za ili s telegrafistkoj. Takoj axronizm, takaä sinxronizaciä rannebi-
blejskoj i sovremennoj dejstvitel´nostej vstreçaetsä obyçno u sektan-
tov, a zdes´ rassu!daet kritik sovremennoj filosofii. Osobenno va!no 
v qtom kontekste izlo!enie grexopadeniä i gabitusa Avraama, kotoryj 
byl gotov po vole Boga zarezat´ sobstvennogo syna. Qtot qtiçeskij gabi-
tus Íestov stavit v primer. 

Sovmewenie obeix figur my‚leniä proävläetsä v osvewenii starogo 
teksta novym i novogo starym. Primerom takogo ostranäüwego vzaimno-
go osveweniä ävläetsä tezis Íestova o sovpadenii uçeniä Lütera o «sola 
fide» («odnoj veroj») s «Willen zur Macht» Nic‚e. Svoj tezis Íestov pod-
tver!daet dlinnoj citatoj iz «nit‚evskoj Morgenröthe», naçinaä: 

«O, po‚lite mne bezumie, nebo!iteli! Bezumie, çtob ä sam, nakonec, poveril se-
be, po‚lite mne bred i sudorogi, vnezapnyj svet i vnezapnuü t´mu, brosajte menä 
v xolod i !ar, kak ne ispytal ewe ni odin çelovek, pugajte menä tainstvennym 
‚umom i privideniämi, zastav´te menä vyt´, viz!at´, polzat´, kak !ivotnoe: 
tol´ko by mne najti veru v sebä».45 

Tret´ü figuru paradoksal´nogo my‚leniä u Íestova my u!e rassma-
trivali. Ona zaklüçaetsä v pereocenke obweprinätyx cennostej. Zdes´ 
razvençanie znaniä i uvençanie very — samye znaçimye sluçai. Drugim 
primerom takoj dopolnitel´noj pereocenki mo!et slu!it´ reval´vaciä 
xaosa i deval´vaciä kosmosa. V aksiologii Íestova xaos i kosmos me-
näütsä privyçnymi mestami: kosmos u nego stanovitsä istoçnikom zlogo 
i, takim obrazom, cennostno prini!aetsä, a xaos ävläetsä istoçnikom 
svobody i poqtomu vozvoditsä v rang polo!itel´nogo ävleniä: 

«Xaos vovse ne est´ ograniçennaä vozmo!nost´, a est´ neçto prämo protivopo-
lo!noe, t. e. vozmo!nost´ neograniçennaä. Postiç´ i prinät´ absolütnuü svobo-
du nam beskoneçno trudno, kak trudno çeloveku !iv‚emu vsegda v temnote, glädet´ 
na svet».46  

Qta pereocenka kosmosa i xaosa sovpadaet s toçkoj zreniä rannego 
russkogo simvolizma, a ‚ire, so vzglädami russkogo dekadentstva. V ot-
liçie ot «L’Evolution créatrice» Bergsona Íestov predpoçitaet besporä-
dok («désordre») porädku («ordre»).47 Voobwe, sootno‚enie otricatel´noj 
aksiologii i otricaniä filosofii u Íestova s mirosozercaniem 
russkogo dekadentstva — maloizuçennyj predmet russkoj kul´turologii.  

                                           
45  Tam !e. S. 458. 
46  Íestov L. Na vesax Iova. Pari!, 1964. S. 220, sm. tak!e: Íestov L. Soç.: V 2 

t. T. 2. M., 1993. S. 233. 
47  Tam øe.  
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Pri qtom, Íestov vpolne otkrovenno xvalit svobodu i silu xudo!est-
vennogo my‚leniä v russkoj literature: 

«…russkaä filosofskaä mysl´, takaä glubokaä i svoeobraznaä, poluçila svoe 
vyra!enie imenno v xudo!estvennoj literature. Nikto v Rossii tak svobodno i 
vlastno ne dumal, kak Pu‚kin, Lermontov, Gogol´, Dostoevskij, Tolstoj… i 
da!e Çexov».48 

Lermontova Íestov predpoçital i Kantu i Gegelü.49 Mir filosofii 
podçinäetsä prinuditel´nosti, togda kak mir xudo!estvennogo 
tvorçestva v osnove svoej opredeläetsä proizvolom mastera.50 I on, kak 
avtor, pokazal na primere analiza tvorçestva Ibsena takuü !e proiz-
vol´nost´ nexudo!estvennogo mira.  

V destrukcii pozicii avtora poziciej çitatelä zaklüçaetsä çet-
vertyj tip ‚estovskogo paradoksal´nogo my‚leniä. Po mneniü Íesto-
va-çitatelä, qpigraf romana «Anna Karenina» «Mne otmwenie i Az voz-
dam» peredaet ne privilegiü vlasti, Potestas clavium Boga, a pretenziü 
na vlast´ so storony avtora romana.51 Po Íestovu, u Tolstogo sozdaetsä 
al´ternativa me!du smert´ü, t. e. kazn´ü, geroini i spaseniem du‚i av-
tora.52 Re‚aüwij vopros glasit: komu prinadle!at slova qpigrafa, kogo 
oboznaçaet «Az» qtoj citaty — Boga ili grafa Tolstogo. Esli Íestov 
prav, togda citata Tolstogo, t. e. çitatelä Biblii, razru‚aet imenno vy-
skazyvanie qtogo teksta, t. e. pretenziü Boga na privilegiü vlasti. Od-
nako, esli qta mexanika (zamewenie govoräwego) na samom dele rabotaet, 
togda i citirovanie tolstovskoj citaty Íestovym ävläetsä ego sobst-
vennoj pretenziej na privilegiü vlasti. I, my dol!ny dobavit´, na‚a 
citaciä ‚estovskoj citaty snova pretenduet na privilegiü vlasti — v 
qtot raz s na‚ej storony. Itak, po Íestovu, uçenie Tolstogo o to!dest-
vennosti dobra i Boga skryvaet qkzistencial avtora v takoj !e mere, kak 
i uçenie o sverxçeloveke qkzistencial avtora soçineniä «Tak govoril 
Zaratustra». 

Pätyj tip ‚estovskogo paradoksal´nogo my‚leniä privodit k otri-
caniü vlasti faktiçeskogo. Faktiçeskoe v lüboj moment mo!et utra-
tit´ svoü silu vsledstvie novogo re‚eniä Boga ili çeloveka, a novoe 
re‚enie Boga mo!et perevernut´ sdelannoe çelovekom ili voobwe sde-

                                           
48  Íestov L. Soç.: V 2 t. T. 1. M., 1993. S. 258. 
49  Íestov L. Turgenev. Ann Arbor, 1982. S. 65. 
50  Íestov L. Soç.: V 2 t. T. 2. Tomsk, 1996. S. 280. 
51  Íestov L. Dobro v uhenii gr. Tolstogo i F. Nic‚e (Filosofiä i propovedæ) 

// Íestov L. Izbrannye sohineniä. S. 48—49. 
52  Sr. tezis v «Pu‚kinskom dome» A. Bitova o tom, çto avtor neizbe!no ubivaet 

svoego geroä. 
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lat´ proisxodäwee sobytie ne proisxodäwim.53 Takoe vme‚atel´stvo Bo-
ga v xod sobytij my nazyvaem çudom. Çudesnoe u Íestova stanovitsä 
privyçnym.  

Dopolnitel´no k otricaniü vlasti faktiçeskogo u Íestova vozni-
kaet paradoksal´nyj tip utver!deniä voobra!aemogo. Kak faktiçeskoe 
mo!et stat´ ne faktiçeskim, tak voobra!aemoe raspolagaet vozmo!-
nost´ü stat´ dejstvitel´nym. S toçki zreniä Íestova, imenno voo-
bra!enie nesluçiv‚egosä, a ne otobra!enie dejstvitel´nosti pridaet 
silu iskusstvu. I iz oblasti iskusstva on zaimstvoval bol´‚instvo 
svoix figur paradoksal´noj reçi. 

Figury paradoksal´noj reçi v tvorçestve Íestova 

«Ne çelovek gonäetsä za istinoj, kak pola-
gal Íopengauqr, a istina za çelovekom». 
Lev Íestov54 

V tekstax Íestova obnaru!ivaetsä sklonnost´ k kratkoj forme aforiz-
ma, paradoksal´no napravlennogo u nego protiv zdravogo smysla i obwe-
prinätogo mneniä. Aforistiheskie predlo!eniä v proze ili stixax, ko-
torye soder!at paradoksal´nye vyra!eniä, obrazuüt kak by serdcevinu 
takix tekstov. Vsä korotkaä ili inogda i dlinnaä argumentaciä ustre-
mlena imenno k takoj serdcevine, kotoraä i ävläetsä summoj (pointe) dis-
kursa.  

«…idei g. Mere!kovskogo xoro‚ie, blagorodnye, vozvy‚ennye idei — ne xu!e, 
mo!et byt´, luç‚e drugix idej, obrawaüwixsä nyne v obwestve. Beda v tom, çto 
idei ne nu!ny. De la musique avant toute chose — et tout le reste est littérature».55 

V qtom primere çu!dost´ normal´nomu toçki zreniä avtora, otricaü-
wego idei, podçerkivaetsä ne tol´ko çu!im äzykom, no i drugim diskur-
som. Poqtiçnost´ stixotvornoj citaty iz Verlena naglädno peredaet tu 
muzyku, tot zvuk i ritm, kotorye, nesmoträ na obwee mnenie lüdej, bol´-
‚e govorät o !izni, çem vse idei vzätye vmeste.  

Sovsem pokazatel´no, çto Íestov naçinaet svoü recenziü temi !e 
stixami Verlena, kotorye zakançivaüt ee. Takim obrazom on kak by za-
klüçaet svoj razgovor o nenu!nyx ideäx Mere!kovskogo v muzykal´no-

                                           
53  Sr. nastuplenie Íestova na slova Agafona u Aristotelä (Aristotelæ. Ethica 

Nicomachea 1139, b 10): «Odno tol´ko i dlä Boga nevozmo!no — sdelat´ odna!dy byv-
‚ee nebyv‚im» (Íestov L. Soç.: V 2 t. T. 1. M., 1993. S. 383).  

54  Íestov L. Dostoevskij i Nit‚e // Íestov L. Izbrannye proizvedeniä. M., 
1993. S. 321. 

55  Íestov L. Soç.: V 2 t. T. 2. Tomsk, 1996. S. 178. 
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poqtiçeskuü sredu, kotoraä po ego ube!deniü namnogo bli!e k !izni, 
çem vsä diskursivnaä proza.  

My u!e govorili, çto u Íestova paradoksal´nye citaty povtoräüt-
sä. Oni obrazuüt set´ lejtmotivov, kotorye intertekstual´nym obrazom 
perepletaütsä drug s drugom. Tak, naprimer, citata iz poqzii Lamartina: 
«Je vais sans savoir où, / J’attends sans savoir quoi»56 naxodit svoj «otzvuk» 
(ili, vernee, istok) v biblejskom rasskaze ob Avraame, kotoryj posledo-
val zovu Boga, ne znaä, kuda ego Bog povedet.  

Inogda paradoksy sväzyvaütsä v odnom sovsem korotkom tekste. V 
sleduüwem primere pervyj paradoks osnovan na protivopolo!enii psev-
dovysokogo i psevdonizkogo, a vtoroj — na principial´noj somnitel´-
nosti vsäkogo vyvoda iz nablüdeniä, vsäkogo filosofstvovaniä i glubo-
komysliä: 

«Otry!ka preryvaet samye vozvy‚ennye çeloveçeskie razmy‚leniä. Otsüda, 
esli ugodno, mo!no sdelat´ vyvod — no, esli ugodno, mo!no nikakix vyvodov i ne 
sdelat´».57 

Fiziologiçeskoe ävlenie stoit v !iznennoj praktike, v bytu, ne 
ni!e duxovnogo, da!e samogo vysokogo duxovnogo. I voobwe, vsäkaä ra-
cional´naä duxovnaä deätel´nost´ somnitel´na. A somnenie dlä Íestova 
ävläetsä tvorçeskoj siloj. Somnitel´nost´ znaniä proävläetsä v ego am-
bivalentnosti. V sleduüwem aforizme Íestov vyra!aet paradoksal´-
nost´ my‚leniä pri pomowi odnogo tol´ko soüza «i». Esli my zamenim 
qtot soüz soüzom «no», paradoksal´nost´ sopostavleniä qtix dvux pred-
lo!enij srazu poteräetsä:  

«Napoleon slyl znatokom çeloveçeskoj du‚i. Íekspir — to!e. I ix znaniä ne 
imeüt me! soboj niçego obwego».58  

Íestov imel dovol´no toçnoe predstavlenie o paradoksax, xotä on na-
zyval ix neodnokratno prosto «protivoreçiämi», v odnom sluçae, «stran-
nymi protivoreçiämi». Voz´mem primer ‚estovskogo paradoksa o çelo-
veçeskom gabituse:  

«My vidim, kak vokrug nas gibnut tysäçi çeloveçeskix suwestv, i tem ne menee 
prodol!aem xodit´ ostoro!no, çtoby ne razdavit´ çerväka!».59 

                                           
56 «Ä idu, ne znaä kuda, / Ä !du, ne znaä çego». Íestov L. Apofeoz beskonehnosti // 

Íestov L. Izbrannye sohineniä. M., 1993. S. 338. 
57  Íestov L. Soç.: V 2 t. T. 2. Tomsk, 1996. S. 113. 
58  Íestov L. Apofeoz beskonehnosti // Íestov L. Izbrannye sohineniä. 

Moskva, 1993. S. 392.  
59  Tam !e. S. 398. 
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Slovo «çerväk», koneçno, oboznaçaet ne tol´ko zoologiçeskij rod, 
melkuü tvar´ pod nogami avtora i çitatelej, no i namekaet na aksiomati-
çeski opredelennoe suwestvo, kotoroe Pu‚kin protivopostavil samomu 
Bogu i kotoroe u Dostoevskogo sootvetstvuet v‚i v soznanii Raskol´ni-
kova. I nakonec, vyra!enie «çerväk» podrazumevaet v qtom kontekste i 
«çervä somneniä» iz izvestnoj pogovorki, to est´ toj dobrodeteli, iz ko-
toroj, po Íestovu, isxodit vse çeloveçeskoe my‚lenie.  

V dovol´no redkix sluçaäx Íestov pribegaet i k ritoriçeski obost-
rennoj forme protivopolo!eniä (k acutezza). Govorä o preimuwestve 
xaosa pered kosmosom, t. e. besporädka pered porädkom, avtor pri pomowi 
sdviga granic i vzaimozavisimosti slov stroit polnyj xiazm, kotoryj 
protivopostavläet normal´nomu ube!deniü neo!idannuü poxvalu xaosu: 
«No xaos est´ ne ograniçennaä vozmo!nost´, a vozmo!nost´ neograniçen-
nogo».60 

Menee razrabotannymi, na pervyj vzgläd, ävläütsä drugie ‚estov-
skie paradoksy, v kotoryx slovesnoe vyra!enie pribli!aetsä k diskur-
sivnoj argumentativnoj strukture. Odnako qti struktury v bol´‚instve 
sluçaev vystupaüt kak strukturnye citaty, kak interdiskursy, pri po-
mowi kotoryx diskursivnaä praktika normativnoj filosofskoj strate-
gii pobe!daetsä na svoem sobstvennom pole. V sleduüwem primere obwee 
mnenie, tak skazat´ zdravaä nauçnaä mysl´ poslednix stoletij o vlasti 
zakonov nad çelovekom, stavitsä v kavyçki i takim obrazom, ironiçeski 
razdvaivaäs´, vkladyvaetsä v nenormal´noe, t. e. neprivyçnoe filosof-
skoe rassu!denie o prinadle!nosti çeloveka i k posüstoronnemu i k po-
tustoronnemu miram:  

«Çelovek prinadle!it k qmpiriçeskomu miru, £v kotorom i v samom dele gla-
venstvuüt zakony, pravila”, no çelovek iwet svobody, on rvetsä k bo!estven-
nomu».61 

Qto razmy‚lenie ne stavit çeloveka v polo!enie çeloveka-boga Nic-
‚e i v polo!enie bogo-çeloveka Solov´eva, no ono pripisyvaet çeloveku 
polo!enie, obratnoe v otno‚enii k Iisusu Xristu. Bog v obraze syna 
stremilsä k lüdäm, a çelovek stremitsä k Bogu. 

Poslednej formoj paradoksal´noj reçi u Íestova ävläetsä trop. V 
knige o Tolstom i Nic‚e Íestov privodit iznaçal´no oksümoronnoe 
vyra!enie Tolstogo o Sone iz ust Nata‚i v romane «Vojna i mir»: «Ona 
— pustocvet (kursiv gr. Tolstogo), kak na klubnike».62 Qta metafora v 

                                           
60  Íestov L. Na vesax Iova. Pari!, 1964. S. 250. 
61  Tam !e. S. 168. 
62  Íestov L. Apofeoz beskonehnosti // Íestov L. Izbrannye sohineniä. 

Moskva, 1993. S. 51—52. 
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tekste Tolstogo realizuetsä qksplicitnoj sväz´ü s paradoksal´noj v 
ramke qtiki devätnadcatogo veka pogovorki Novogo Zaveta «Imuwemu 
daetsä, a u neimuwego otnimaetsä» (Matf. 13: 12/25: 29). Vse geroi v ro-
mane Tolstogo na‚li sebe mesto v !izni. «Odna Sonä, sluçajnyj, vsex 
stesnäüwij pri‚elec, unylo sidit za samovarom, ispolnää rol´ ne to 
nän´ki, ne to pri!ivalki».63  

Zloe slovo, kotoroe podçerkivaetsä v romane Tolstogo obßäsneniem 
«U nee net qgoizma», po Íestovu ävläetsä ne tol´ko mneniem Nata‚i i 
Mar´i, no i ube!deniem avtora knigi. Predannost´ i samootver!ennost´ 
Soni, pi‚et Íestov, ävläütsä dlä Tolstogo ne takimi kaçestvami, radi 
kotoryx stoit !it´ — «Zdorovyj instinkt dol!en podskazat´ istinnyj 
put´ çeloveku».64 Pisatel´, po mneniü Íestova, podvodit itog svoej sob-
stvennoj sorokaletnej !izni, vmenää geroine v vinu ee pokornost´ sud´-
be, neumenie postoät´ za sebä i çistoe slu!enie dolgu, i razoblaçaet tem 
samym svoü sobstvennuü nesostoätel´nost´. Kak poz!e nad Annoj Kare-
ninoj, rezoniruet myslitel´, pisatel´ proiznosit i nad Sonej prigovor: 
«nad pervoj za to, çto ona ne prestupila pravila, a nad drugoj za to, çto 
ona prestupila pravila».65 V tom !e samom duxe Íestov ponimaet qpi-
graf romana «Anna Karenina» ne stol´ko kak citatu iz Vetxogo zaveta, 
skol´ko kak prigovor avtora svoej geroine.  

Drugim primerom ‚estovskogo obraznogo paradoksal´nogo my‚leniä 
ävläetsä trop ranenoj tigricy. V qtom sluçae avtor ne citiruet oksümo-
ronnuü metaforu, a rasskazyvaet paradoksal´nuü pritçu: 

«Pisatel´ podoben ranenoj tigrice, pribe!av‚ej v svoe logoviwe k deteny‚am. 
U nee strela v spine, a ona dol!na kormit´ svoim molokom bespomownye suwest-
va, kotorym dela net do ee rokovoj rany. I u Belinskogo byla takaä rana…».66 

Paradoksal´nost´ qtoj pritçi sostoit v tom, çto polo!enie zverä ne 
sootvetstvuet ego naznaçeniü. Xotä qtot primer obraznoj paradoksal´-
nosti i privedennaä ran´‚e metafora devu‚ki-pustocveta rezko otliça-
ütsä razvernutym ili svernutym stroem, vse !e oni sovpadaüt v tom, 
çto v oboix sluçaäx obraz peredaet paradoksal´noe, s toçki zreniä mys-
litelä, polo!enie Tolstogo i Belinskogo. Belinskij, kotoryj pisal v 
pis´me Botkinu ot pervogo marta 1841 goda o svoem otkaze prinät´ 
vys‚uü stupen´ razvitiä çeloveçestva vvidu vsex !ertv «sluçajnosti, 

                                           
63  Íestov L. Apofeoz beskonehnosti // Íestov L. Izbrannye sohineniä. 

Moskva, 1993. S. 52. 
64  Tam !e.  
65  Tam !e. 
66  Íestov L. Dobro v uhenii gr. Tolstogo i F. Nit‚e. S. 46. 
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sueveriä, inkvizicii Filippa ÛÛ i proçee i proçee»67, po ube!deniü Íe-
stova, otkazyvaetsä tem samym ot filosofii Gegelä, kotoraä prinimaet 
i opravdyvaet istoriü. Ironiziruä nad gegelevskoj filosofiej isto-
rii, kritik da!e predlagaet Gegelü «udovletvorit´sä po povodu gibeli 
soten Ivanov sover‚enstvom Petra!».68  

Citatnyj tip paradoksal´noj reçi v tvorçestve Íestova otliçaetsä 
osobenno svobodnym obxo!deniem s tradiciej. V literature o Íestove 
u!e otmeçalas´ qta svoboda avtora pri dekontekstualizacii ego citat.69 
Vpolne pouçitel´no, naprimer, upotreblenie citat Tertualliana. Arxe-
tip absurdnoj pozicii, maksima «Credo quia absurdum», kotoraä çasto 
pripisyvaetsä rimskomu pisatelü vtorogo veka, otnositsä k znameni-
tym, çasto citirovannym slovam Íestova: «Et mortuus est dei filius; pror-
sus credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum est quia impos-
sibile est»70 («Umer syn Bo!ij: ewe bolee veroätno, potomu hto bessmys-
lenno; i pogrebennyj voskres: dostoverno, potomu hto nevozmo!no»71). U 
Íestova qti gnomiçeskie predlo!eniä priobretaüt xarakter zaklina-
nij.  

Sootno‚enie figur my‚leniä s figurami reçi i  

princip nenormal´nosti u Íestova 

«Ne my vydumali normal´nuü !izn´. Ne my 
vydumali nenormal´nuü !izn´. Poçemu !e 
tol´ko pervuü sçitaüt dejstvitel´nost´ü?..» 

Lev Íestov 72 

Paradoksy my‚leniä i paradoksy reçi u Íestova sovpadaüt v ix proti-
vopolo!enii normal´nosti. Odnako nenormal´nost´ igraet v nix razliç-
nuü rol´. Qto vidno u!e iz upotrebleniä samogo slova «nenormal´nost´» 
u Íestova: 

«Nenormal´nost´! Vot stra‚noe slovo, kotorym lüdi nauki pugali i do six por 
prodol!aüt pugat´ vsäkogo, kto ewe ne otkazalsä ot umiraüwej nade!dy najti v 
mire çto-nibud´ inoe krome statistiki i £!eleznoj neobxodimosti”».73 

                                           
67  Tam !e. S. 41. 
68  Tam !e. 
69  Axutin A. O vtorom izmerenii my‚leniä. L. Íestov i filosofiä // Axutin 

A. Tä!ba o bytii. Sbornik filosofskix rabot. M., 1997. S. 272—283. 
70  Tertullian. De carne Christi, 5. 
71  Perevod Íestova (Íestov L. Potestas clavium // Íestov L. Sohineniä v 2 t. T. 

1. M., 1993. S. 528). 
72  Íestov L. Soç.: V 2 t. T. 2. Tomsk, 1996. S. 212. 
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Mir nauçnyx issledovanij u Íestova umen´‚aetsä za sçet dvux veç-

nyx istin — neobxodimosti i povtoräemosti, a kosmos çu!ogo teksta so-

krawaetsä na neskol´ko citat, kotorye dovol´no regulärno povtoräütsä. 

Çerez absolütizirovanie istiny my relätiviziruem bytie. Po Íe-

stovu, vsä !izn´ est´ tvorçeskoe derznovenie i poqtomu veçnaä misteriä, 

kotoruü nel´zä svodit´ k gotovomu i ponätnomu.74 Pri qtom ediniçnye 

sluçai govorät nam bol´‚e, çem postoännye povtoreniä.75 Odnako v 

strukture tekstov Íestova-avtora, t. e. Íestova-tvorca, my postoänno 

stalkivaemsä s povtoreniämi. Blagodarä imenno ix povtoräemosti oni, 

kak lejtmotivy, pridaüt ego tekstam poqtiçeskij xarakter. Sxodstvo 

kak qlement povtora peremewaetsä iz polä soder!aniä v pole vyra!eniä.  

Analogiçnuü perestanovku mo!no obnaru!it´ i v sluçae s zakonom 

neobxodimosti. Qto glavnoe normativnoe pravilo nauçnogo determiniz-

ma, protiv kotorogo Íestov neutomimo borolsä, im samim perevoditsä iz 

oblasti prirody v oblast´ kul´tury, a imenno v sferu tvorçestva. Odna-

ko, zdes´ neobxodimost´ priobretaet neo!idannyj, paradoksal´nyj xara-

kter, potomu çto sväzyvaetsä s nevozmo!nym v oblasti prirody princi-

pom tvorçestva iz niçego: «Çexovskie !e geroi, lüdi nenormal´nye par 
excellence, postavlennye v protivoestestvennuü, a potomu stra‚nuü ne-

obxodimost´ tvorit´ iz niçego».76  

Provozgla‚enie «sväwennoj !ertvy», k kotoromu prizyvaet Apol-

lon poqtov v stixotvorenii Pu‚kina, Íestov ponimaet kak qkvivalent 

nevropatologiçeskoj anomalii, umstvennoj nenormal´nosti tvorçeskogo 

çeloveka: oni nikogda ne naxodätsä v srednem sostoänii, a koleblütsä 

me!du sostoäniämi «krajnoj vozbu!dennosti» i «sover‚ennoj prostra-

cii».77 Aktual´nost´ ponätiä paradoksa u Íestova zaklüçaetsä v vvede-

nii koncepcii antinormal´nosti.78 Ego bor´ba s normativnost´ü — qto 

bor´ba protiv tragiçeskogo okameneniä çeloveçeskogo my‚leniä: «I 

ewe, po-vidimomu, ka!dyj iz nas mnogo raz v teçenie svoej korotkoj 

                                                                                                      
73  Íestov L. Dostoevskij i Nit‚e // Íestov L. Izbrannye proizvedeniä. M., 

1993. S. 169. 
74  Íestov L. Na vesax Iova. Pari!, 1964. S. 158. 
75  Íestov L. Vlast´ klüçej. Pari!, 1923. S. 263. 
76  Íestov L. Soç.: V 2 t. T. 2. Tomsk, 1996. S. 197. 
77  Tam øe. S. 61. 
78  Ideologiçeskoj «normal´nost´ü» na‚ego vremeni ävläetsä political correct-

ness. 
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!izni prevrawaetsä v odarennyj soznaniem kamen´…».79 Paradoksy slu-
!at sredstvom osvobo!deniä ot takogo okameneniä. 

Sväz´ tragiçeskogo i nenormal´nosti v paradoksalizme Íestova 

«Das tragische Wissen ist selbst ein offe-
nes, ein nicht wissendes Wissen». 
Karl Jaspers80 

V vvedenii v svoü knigu «Íekspir i ego kritik Brandes» Íestov, vmesto 
u!asa otçaäniä ili radosti vostorga, obßävläet «grustnoe nedoumenie» 
osnovnym nastroeniem xudo!nika.81 Tvorçeskim çelovekom myslitel´ 
sçitaet togo, kto ispytal glubokoe razoçarovanie i potomu ne v sostoä-
nii dejstvovat´ v praktiçeskom mire. Takoe razoçarovanie naxoditsä v 
ramkax tradicionnogo evropejskogo motiva melanxolii ili russkoj 
toski i otvergaetsä kak model´ qkstaza i kak obraz xudo!nika-uçenogo. 
Çuvstvo tragiçnosti !izni Íestov sväzyvaet s gotovnost´ü otkazat´sä 
ot normal´nosti: 

«Est´ oblast´ çeloveçeskogo duxa, kotoraä ne videla ewe dobrovol´cev: tuda lü-
di idut li‚´ ponevole.  
Qto i est´ oblast´ tragedii. Çelovek, pobyvav‚ij tam, naçinaet inaçe dumat´, 
inaçe çuvstvovat´, inaçe !elat´. Vse, çto dorogo i blizko vsem lüdäm, stanovit-
sä dlä nego nenu!nym i çu!dym».82  

Sfera tragedii dlä Íestogo sväzana s bezumiem. Umnyj çelovek 
besçuvstven k tragiçnosti !izni. Tragediä korenitsä v tom, çto çelovek 
ävläetsä i tvar´ü i tvorcom.83  

Filosofiä tragedii Íestova nakladyvaet soder!anie i strukturu 
tragiçeskoj dramy na çeloveçeskuü !izn´. Kak v tragedii, tak i v !izni 
tragiçeskogo çeloveka vstreçaetsä peripetiä. Myslitel´ rekonstru-

                                           
79  Íestov L. Soç.: V 2 t. T. 1. M., 1993. S. 362. Stremlenie Íestova predotvra-

tit´ grozäwee okamenenie çeloveçeskogo my‚leniä, sväzyvaet ego s teoriej ostrane-
niä russkogo formalizma. Ot avangardizma my‚lenie Íestova otdeläet ego ustanov-
ka ne na novoe, a na staroe, i da!e na starinnoe; v qtom smysle on blizok k retrograd-
noj orientacii Rozanova i Florenskogo. Ego sklonnost´ otricat´ glavenstvuüwee 
napravlenie sovremennogo my‚leniä sovpadaet s karnavalænostæü pozdnego avangar-
dizma i Baxtina. 

80  «Tragiçeskoe znanie samo est´ otkrytoe, ne znaüwee znanie». Jaspers K. Die 
Sprache. Über das Tragische. München, 1990. S. 139. 

81  Íestov L. Soç.: V 2 t. T. 1. Tomsk, 1996. S. 20, 49. 
82  Íestov L. Dostoevskij i Nit‚e // Íestov L. Izbrannye proizvedeniä. M., 

1993. S. 170—171. 
83  Íestov citiruet Nic‚e: «Im Menschen ist Geschöpf und Schöpfer vereint…» 

(Íestov L. Soç.: V 2 t. T. 1. M. 1993. S. 461).  
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iruet ee v !izni Dostoevskogo kak moment prervannoj smertnoj kazni i 
posleduüwej ssylki v Sibir´, a v !izni Nic‚e kak zabolevanie bez 
‚ansa na vyzdorovlenie. Sledstvie takogo qkzistencial´nogo opyta çe-
loveka — «perero!denie ego ube!denij».84 A zadaça filosofa tragedii 
sostoit v tom, çtoby «rasskazat´ istoriü perero!deniä ego ube!de-
nij».85 Dlä Íestova samosvidetel´stvom takogo perero!deniä avtora äv-
läetsä roman Dostoevskogo «Zapiski iz mertvogo doma». Vsä problema 
filosofii tragedii sväzana s tem, çto ona perevodit glavnyj princip 
dramaturgiçeskogo !anra v oblast´ qposa. V protivopolo!nost´ Baxtinu, 
Íestov pokrovitel´stvuet ne romanu s ego mirom obydennosti i fa-
mil´ärnosti, a imenno qposu.86 Odnako v qtom qpose tragiçeskaä peripe-
tiä motiviruetsä psixologiçeski — opytom, kotoryj vliäet na ube!de-
nie çeloveka. 

Zadaçu, kotoruü stavil Dostoevskij pered soboj do svoego krizisa, 
shitaet Íestov, on sam sformuliroval v povesti «Uni!ennye i oskor-
blennye». Pisatel´ dol!en vliät´ na sovest´ çitatelä: «serdce zaxvaty-
vaet; poznaetsä, çto samyj zabityj, poslednij çelovek est´ to!e çelovek 
i nazyvaetsä brat tvoj».87 V to !e vremä sam avtor dol!en ostavat´sä 
ravnodu‚nym. Kstati, qto du‚evnoe sostoänie blizko k tomu, çto Gete 
nazyval «Geistesgegenwart». Vpolne sovpadaä s «impassibilité» Flobera, 
qta pisatel´skaä koncepciä protivoreçit qstetiçeskim uçeniäm Tolsto-
go, kotoromu xotelos´ pri pomowi zara!eniä perenosit´ du‚evnoe so-
stoänie avtora na çitatelä. Qta oppoziciä me!du du‚evnym dvi!eniem 
çitatelä i ravnodu‚iem avtora nazyvaetsä Íestovym «protivoestest-
vennoj»88, ona ävläetsä paradoksom, kotoryj dostigaetsä tol´ko vol-
‚ebstvom:  

«Xoro‚o, esli emu [t. e. avtoru] udaetsä sobstvennuü sovest´ xotä na vremä tak 
zavoro!it´, çtob kartiny, prednaznaçennye dejstvovat´ na drugix lüdej, proxo-
dili bessledno dlä nee samoj».89  

                                           
84  Íestov L. Dostoevskij i Nit‚e // Íestov L. Izbrannye proizvedeniä. M., 

1993. S. 175. 
85  Tam !e. 
86  Ä ne soglasen s tezisom M. van Goubergen, çto mo!no sopostavit´ äzykovuü 

praktiku Íestova (ego «dialogue internieur») s koncepciej dialoga u Baxtina, xotä oba 
oni orientiruütsä na nesistemnost´ gumanitarnyx nauk (Van Goubergen M. Chestov en 
dialogue avec ses auteures. Une approche bakhtinienne de Chestov // Léon Chestov. Un philo-
sophe pas comme les autres? [Cahiers de l’e´migration russe. 3.] Paris, 1996, P. 108). 

87  Íestov L. Dostoevskij i Nit‚e // Íestov L. Izbrannye proizvedeniä. M., 
1993. S. 180. 

88  Tam !e. 
89  Tam !e. 
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Itak, Íestovu ka!etsä, çto «mnogo sladkix çasov prines emu [t. e. 
Dostoevskomu] Makar Devu‚kin». Odnako, Íestov uveren, çto talant pri-
vilegium odiosum i stradanie takogo geroä kak Devu‚kin nakladyvaet na 
du‚u avtora tä!eloe bremä. 

Dostoevskij, pobyvav‚ij na katorge, vynes novoe ube!denie: 

«…çto zadaça çeloveka ne v tom, çtob plakat´ nad Makarom Devu‚kinym i meç-
tat´ o takom buduwem, kogda nikto nikogo ne budet obi!at´, i vse ustroätsä spo-
kojno, radostno i priätno, a v tom, çtob umet´ prinät´ dejstvitel´nost´ so vsemi 
ee u!asami».90 

Po Íestomu, novoe ube!denie Dostoevskogo v pervyj raz dopuskaet 
stradanie çeloveka. Poqtomu mysl´ pisatelä — «russkij narod lübit 
stradanie» — dlä nego nikak ne ävläetsä paradoksom.91  

Protivnik filosofii tragedii, po Íestovu, ne obwestvennoe mne-
nie, a «zakony prirody»92, prinätye kak veçnye pravila. A ee drugom 
Íestov shitaet «neumnyj, grubyj, prostoj narod», i ne tol´ko russkij, 
kak pisal Dostoevskij, no vsäkij. Otkuda !e beret Íestov protivopo-
stavlenie prirody s ee neobxodimost´ü i tragiçeskogo s ego potenci-
al´noj svobodoj?  

Nemeckij poqt Gel´derlin vozvodil tragiçeskoe, kotoroe ävläetsä na 
svet kak slaboe, k paradoksu strogogo. Pobe!dennyj geroj (u 
Gel´derlina: «znak») li‚aetsä znaçeniä, kogda pobedonosnaä priroda 
(«pervonaçal´noe») vystupaet neposredstvenno: 

«Znaçenie tragedii legçe vsego ponimaetsä iz paradoksa. Ibo vse pervonaçal´noe 
[…] ävläetsä […] ne s pervonaçal´noj siloj, a, sobstvenno govorä, v ego slabosti 
[…]. V tragiçeskom !e znak sam po sebe neznaçitelen […], no pervonaçal´noe äv-
läetsä neposredstvenno prämo».93 

Glavnym tragiçeskim geroem v istorii çeloveçestva u Íestova vy-
stupaet Iov, a glavnym antigeroem — Gegel´. Esli Iov prinimaet tra-
giku !izni i takim obrazom tor!estvuet nad nej, to nemeckij filosof 
otvergaet ee, i imenno qto delaet ego ee !ertvoj.  

Nemeckij filosof Karl Äspers skazal, çto «v pervonaçal´nom tra-
giçeskom vzgläde», kogda on soxranäetsä v çistom vide, soder!itsä u!e 
vse to, çto, sobstvenno govorä, ävläetsä filosofiej — «dvi!enie, vo-
pros, otkrytost´, — volnenie i udivlenie — pravdivost´, bezyllüzor-

                                           
90  Íestov L. Apofeoz beskonehnosti // Íestov L. Izbrannye sohineniä. M., 

1993. S. 321. 
91  Tam !e. 
92  Tam !e. S. 322. 
93  Hölderlin F. Die Bedeutung der Tragödien // Hölderlin F. Sämtliche Werke in 8 Bden. 

Bd. 4. Stuttgart, 1961. S. 17.  
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nost´».94 Russko-evrejskij filosof stremitsä zawitit´ filosofiü ot 
sklonnosti k sistemnosti, no on zaxodit sli‚kom daleko, kogda, otkazy-
vaäs´ ot udivleniä i, ne vyder!ivaä protivoreçie me!du znaniem i ve-
roj, golosuet tol´ko za veru.  

Francuzskij qkzistencialist Kamü kritikoval Íestova za to, çto 
tot stremilsä preodolet´ razryv me!du çelovekom i bessmyslennost´ü 
ego suwestvovaniä, t. e. imenno absurdnost´ çeloveçeskoj qkzistencii, 
vyborom very. Po Kamü, Íestov imenno qtim re‚eniem razlagaet ab-
surdnoe. Takim obrazom absurdnoe stanovitsä «tramplinom v veçnost´».95 
Absurdnoe dejstvuet kak vozmo!nyj katarsis v tragedii !izni. 

ˇelaä vozvratit´ çeloveku svobodu vybora, Íestov li‚aet ego svo-
body razuma, kogda predosteregaet ego ot skovannosti umozritel´nogo 
my‚leniä. Qta prinuditel´nost´ svojstvenna tak!e tekstu, kotoryj 
Íestov privodit kak neoprover!imyj primer podobnoj skovannosti.96 V 
poiskax modeli, kotoraä bol´‚e vsex sootvetstvuet ego liçnym potreb-
nostäm, ego nu!de v spasenii çerez tragediü97, on pribegaet k rasskazu o 
grexopadenii. Odnako ego rabota s qtoj model´ü, s qtim tekstom, sama 
prinimaet prinuditel´nyj xarakter, kogda Íestov nazyvaet svoe osmys-
lenie edinstvenno vozmo!nym. Poluçaetsä polnyj paradoks: tragiçeskoe 
znanie o nedopustimosti, bespoleznosti i nevozmo!nosti znaniä. Itak, 
paradoks v filosofii tragedii Íestova, kotoraä ävläetsä odnovremenno 
tragiçeskoj filosofiej, nam ka!etsä neizbe!nym.98 

                                           
94  Jaspers K. Die Sprache. Über das Tragische. München, 1990. S. 142. 
95  Camus A. Der Mythos von Sisyphos: ein Versuch über das Absurde. Reinbek, 1959. 

S. 34. 
96  Íestov L. Soç.: V 2 t. T. 1. M., 1993. S. 188. 
97  Sr. Földényi L. F. Lew Sjestow. Filosof van het radicale optimisme // Nexus. 1966. 

Bd. 14. S. 56 (o bor´be Íestova s dialektikoj i didaktikoj, o ego «somnenii v pereda-
vaemosti istiny»). Tezis avtora o «radikal´nom optimizme» !estova namekaet 
imenno na vozmo!nost´ spaseniä iz tragedii çeloveçeskoj !izni. 

98  Sam Íestov sogla‚alsä s neobyçnost´ü soedineniä slov «filosofiä» i «tra-
gediä». Filosofiä srednemu çeloveku predstavläetsä kak «poslednee obobwenie çe-
loveçeskogo uma», a ne kak zanätie, sväzannoe s beznade!nost´ü, otçaäniem, bezumiem 
i smert´ü. Potomu i sama filosofiä dlä Íestova est´ paradoks (Íestov L. Dosto-
evskij i Nit‚e // Íestov L. Izbrannye proizvedeniä. M., 1993. S. 161). 
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Velikoe delo — kommuna! 
Uslo!nenie !izni. 
Platonov. «Hevengur» 

Paradoks i ironiä iskoni shitaütsä osnovnymi i rodstvennymi drug 
drugu modusami my‚leniä i vospriätiä, a tak!e i ritoriki i ümora. 
Krome togo !iznæ paradoksov sostavläet tvorheskoe ädro lübogo vida 
iskusstva. 

V to !e vremä, po mneniü nekotoryx filosofov, principialæno ne-
vozmo!no prijti k polnomu i teoretiheski udovletovoritelænomu opre-
deleniü paradoksa kak kognitivnoj kategorii, hto samo po sebe, konehno, 
u!e paradoksalæno.1  

Paradoks v bytovoj sfere, vklühaä literaturu, kasaetsä ne tolæko 
absolütno nesovmestimogo. S qtoj tohki zreniä, paradoksom mo!et bytæ 
v principe vse, hto protivorehit o!idaemomu, hto udivläet ili ‚oki-
ruet v dannom kontekste. Paradoksalænostæ mo!et ne brosatæsä v glaza 
sama po sebe, a huvstvovatæsä li‚æ v zavisimosti ot opredelennoj inter-
pretacii. Naprimer, v «Mednom vsadnike» imeetsä sleduüwij proti-
vorehivyj stix: 

I dóma tonuwij narod. 

Polo!enie goroda Peterburga i ego !itelej v dannom kontekste pred-
stavläetsä katastrofihnym, no vospriätie qtogo stixa kak paradoksa vy-
ävläetsä li‚æ, kogda ego interpretaciä qksplicitno vydvigaet koncep-
ciü doma kak arxetipiheskogo lokusa bezopasnosti ot bedstvij voobwe, 
predoxranäüwego ot potopa v osobennosti: dóma vedæ ne tonut, a !ivut. 

Qto znahit, hto smyslovoj diapazon paradoksa mo!et bytæ relätiv-
nym i ogranihennym, i fakt ego vospriätiä kak takovogo mo!et zavisetæ 
ot lokalænyx ili lihnyx obstoätelæstv, ot poznavatelænoj ili diskur-
sivnoj ramki. Sr. drugoj prostoj primer, iz hexovskogo «Heloveka v fut-
läre», kogda rasskazhik Burkin, poxoroniv Belikova, govorit:  

                                           
1 Sr., napr., Gans E. Signs of Paradox. Irony, Resentment, and Other Mimetic Structu-

res. Stanford University Press, 1997. Pp. 45—46. 
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«Vernulisæ my s kladbiwa v dobrom raspolo!enii».2 

Vnutri literaturnogo teksta s tohki zreniä opredelennogo persona!a 
(ili s kakoj-nibudæ drugoj formalænoj pozicii) mo!no videtæ paradoks 
tam, gde s drugoj pozicii ego nelæzä zametitæ, ili !e fakt vospriätiä pa-
radoksalænosti — delo hitatelæskoj kognitivnoj prihastnosti, kak v 
sluhae krasoty: «paradox is in the eye of the beholder». Togda ne sluhajna i 
tipihnaä reakciä vosprinimaüwego proizvedenie iskusstva: «a ä tut 
vi!u paradoks». 

Funkcionalæno paradoks po krajnej mere sredstvo dlä vyra!eniä ne-
sovmestimosti, ili krizisa v kognitivnom i perceptivnom smyslax.3 
Qtim i obßäsnäetsä ego uspex kak ritoriheskogo i literaturnogo priema 
vyrazitelænosti ili kak sredstva dlä obostreniä vnimaniä, dlä ostrane-
niä. 

Obwee v poznavatelænyx modusax ironii i paradoksa sostoit v odno-
vremennom dvojnom rakurse predstavleniä ili vospriätiä. Oni podrazu-
mevaüt kognitivnyj moment dvoihnosti — to, hto v psixologii obozna-
haetsä anglijskim terminom «double bind». Nesxodstvo ili nesovmesti-
mostæ vzglädov vyzyvaet naprä!enie, kognitivnyj ili affektivnyj 
krizis, kotoryj iwet razre‚eniä, kak izvestno, v smexe, v osoznanii ab-
surda, v tragizme ili tragikomizme, ili v misticizme; esli razre‚enie 
udaetsä, to kognitivnoe naprä!enie okazalosæ protivorehiem, esli net, 
to — ostaetsä paradoksom. Slovo «krizis» v qtom kontekste ävläetsä 
podxodäwim terminom imenno potomu, hto ono vosxodit k greheskomu gla-
golu krínein, «razlihitæ, re‚itæ, rassuditæ» (prihem ispolæzuetsä «kri-
terij» < kritärion, t. e. «podsobnoe sredstvo k re‚eniü»). Odnovremenno 
prisutstvuüt ili potencialæno imeüt silu dva vzgläda (ili neskolæko 
vzglädov) na situaciü, na temu. Qto vyra!aetsä tak!e v prostranstven-
noj semantike i semiotike termina «paradoks». Qtot termin po ego se-
mantike mo!no sväzatæ s takimi ponätiämi, kak parodiä i analogiä.  

Prostranstvennaä qtimologiheskaä osnova slova «paradoks» pred-
stavläet soboj mnogoznahitelænuü sxemu: para-doks, iz pará, t. e. «rä-
dom», ili «vdolæ», i dokeîn, «veritæ», «shitatæ», s kotorym sväzany ewe 
i dóxa i dógma. Qto impliciruet odnovremennoe dejstvie dvux nesovmes-
timyx ili protivorehawix drug drugu xodov my‚lenij v odnom soznanii, 
v odnom mire, ili v odnom «universe of discourse»4.  

                                           
2 Hexov A. P. Polnoe sobranie sohinenij i pisem: V 30 t. T. 10. M., 1977. S. 53. 
3  Sm.: Gans E. Signs of Paradox. Pp. 45—46. 
4  Qta sxema okazyvaetsä produktivnoj; sr. tak!e parallelænuü qtimologiü slova 

s latinskim prefiksom ab-, kak naprimer v slove «absurd», ot «ab», t. e. «ot(-)», 
«prohæ», «vdali», i «surdus», ot latinskogo glagola «sussurrare», «!u!!atæ, gudetæ», 



286 Joost van Baak  

Qta prostranstvennaä semantika mo!et proävitæsä v xudo!estvennoj 
modeliruüwej funkcii paradoksa, kak ikoniheski konkretnaä sxema. 
Qto otnositsä kak k izobrazitelænym, tak i k äzykovym vidam iskusstva. 

Kognitivnyj «styk» nesovmestimyx pozicij i tohek zreniä ävläetsä 
markirovannym principom i osnovoj literaturnogo semiozisa v russkoj 
literature nahala dvadcatogo veka. Qto proävläetsä v katastrofihnom 
modernistskom modelirovanii obraza mira i obraza heloveka. I ne 
stolæko v kakoj-libo filosofiheskoj aporii, skolæko v konkretnoj te-
matike i psixopoqtike raznorodnyx avtorov. Osobenno pora!aet para-
doks razdvoeniä ili raspada literaturnoj lihnosti i nesovpadeniä lih-
nosti, individuuma s samim soboj, vedæ qtimologiä slova «in-dividuum» 
— kak raz «to, hto ne-delimo». Imenno qto znahenie obygryvaetsä lite-
raturnymi paradoksami v duxe ego protivopolo!nosti. Qtot krizis indi-
viduuma kak ustojhivogo orientiruüwego centra soprovo!daetsä pote-
rej ierarxii v strukture mira. Poluhaetsä ne normativnoe kon-
centriheskoe predstavlenie lihnosti-individuuma v kontekste odnorod-
nogo, sväznogo mirovozzreniä, a naoborot, nelepostæ, t. e. paradoks qks-
centriheskoj po otno‚eniü k sebe instancii ili kakogo-nibudæ poli-
centrizma.  

V strukture literaturnogo mira qto mo!et realizovatæsä na raznyx 
urovnäx i raznymi sredstvami, no obwee zaklühaetsä v tom, hto carit ne 
odna logika mira ili, govorä inahe, «voobra!aemaä logika»5, a sohetanie 
i konfrontaciä me!du soboj raznyx mestnyx logiheskix universumov, 
t. e. raznyx «normalænostej», razlihnyx drug ot druga po svoemu logihes-
komu, ontologiheskomu ili topologiheskomu statusu. V rezulætate ix 
prämoj konfrontacii v odnoj i toj !e tekstovoj sintagme mogut ne 
tolæko naru‚atæsä ili stiratæsä vozmo!nye granicy me!du logiheskimi 
oblastämi, no oblasti ili «miry» mogut tak!e vzaimopronikatæ ili so-
hetatæsä bez posledovatelænoj logiheskoj sväzi. V rezulætate voznikaet 
predstavlenie (ili illüziä) osobogo roda mnogomernosti, kotoraä, od-

                                                                                                                                    
ili «svistetæ», t. e. «neblagozvuhnyj», «dissonantnyj», i ottuda «nelepyj», «nesu-
raznyj». Porazitelænuü greheskuü analogiü, me!du prohimi, k qtomu latinskomu 
«absurd’u» predstavläet soboj termin «parodiä», t. e. para- + wıdä, «penie, pesnä». Sr. 
dalæ‚e, naprimer, i gr. paronomasía, parabolä (> dr.-franc. «parable», «pritha»), 
odinakovo iz oblasti ritoriki i qstetiki äzyka. Sr., iz drugoj kognitivnoj oblasti, 
ewe medicinskij neologizm «paranoía». Logiheski s qtim sväzana sxema (nevozmo!-
nogo) vybora, kak v (vizantijsko-)greheskom termine dílhmma: «dve lemmy», t. e. «dva 
(dve) predpolo!eniä / dopuweniä / mysli». Dalæ‚e, konehno, sr. i russkij prefiks 
«raz-». 

5  Sr. Fedäkin S. «Voobra!aemaä logika» Nikolaä Vasilæeva i logika voobra!e-
niä Andreä Platonova // «Strana filosofov» Andreä Platonova: Problemy tvorhe-
stva. Vyp. 2. M., 1995. S. 213. 
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nako, principialæno idet vrazrez s odnovremennym vospriätiem, isxo-
däwim iz odnoj tohki zreniä. 

Takoe polo!enie paradoksa, mo!et bytæ, leghe illüstrirovatæ vi-
zualænymi, hem äzykovymi sredstvami, naprimer grafiheskimi paradok-
sami gollandskogo grafika M. K. Q‚era i vdoxnoviv‚egosä im anglij-
skogo matematika R. Penroza.  

Pervyj primer, «Vodopad» Q‚era (gravüra na dereve), pokazyvaet 
fiziheski nevozmo!nyj mir: mikro-universum, zamknutyj v sebe i avto-
nomnyj (v qtimologiheskom smysle gr. au¬tonomía, «nezavisimostæ», 
«vlastæ nad soboj, sobstvennymi zakonami»), gde zamknutyj potok vody 
vrawaet melænicu, tem i realizuä grafiheski nerealizuemuü mehtu fi-
ziki vehnogo dvi!eniä (perpetuum mobile).6 Vtoroj primer, treugolænik 
Penroza, ävläetsä posledovatelænoj abstrakciej miroustrojstva Q‚era, 
naglädno pokazyvaä sovmewenie nesovmestimyx mestnyx «normalænos-
tej», kotoroe xarakterizuet miry Q‚era. 

                                           
6  Interesno zametitæ, hto utopist Platonov napisal rasskaz «Markun» (1921 g.) v 

kotorom glavnyj geroj — stroitelæ vehnogo dvigatelä (Geller M. Andrej Platonov 
v poiskax shastæä. Paris, 1982. S. 7). 
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M. K. Q‚er «Vodopad» (1961) 
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R. Penroz «Treugolænik» (1958) 
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Esli prinätæ nadle!awij urovenæ abstrakcii, to mo!no prijti k za-
klüheniü, hto literaturnye modeli mira u mnogix avangardistov, vklü-
haä Platonova, pokazyvaüt semiotiheski analogihnuü strukturu.  

V illüstraciü privo!u zdesæ nekotorye primery iz toj fazy russ-
kogo modernizma, kotoraä pohti obsessivnym obrazom byla zanäta, kak 
u!e bylo zameheno, voprosami o statuse lihnosti, soznaniä i obraza he-
loveka voobwe. Poqtomu vybor primerov ogranihen kontekstami, v koto-
ryx paradoksy kakim-nibudæ obrazom realizuüt metafory lihnosti kak 
prostranstva ili lokusa, budæ qto sväzano s obrazom liriheskogo «ego», 
obrazom geroä, rasskazhika ili avtora. 

V romane «Peterburg» lejtmotiv vzryva motiviruet, me!du prohim, 
raspad heloveheskoj lihnosti. Katastrofiheskij analitizm Belogo v 
qtom romane ärhe vsego proävläetsä v paradoksalænom «vtorom pro-
stranstve senatora». V sü!etnoj razrabotke qtogo motiva psixiheskie 
svojstva odnogo i togo !e lica, senatora Ableuxova, vremenno razßedi-
näütsä i stanovätsä qks-centrihnymi, poskolæku sdvigaetsä i stiraetsä 
granica me!du lihnostæü i mirom, me!du herepom senatora, ego domom i 
ulicej, me!du soder!aniem vospominanij v ego pamäti i obßektami vos-
pominanij v mire; inymi slovami, sutæ togo, hto sam Belyj nazyval 
«mozgovoj igroj». Drugie porazitelænye primery — paradoks pro-
stranstva Dudkina (v tom !e «Peterburge»), kotoryj «v plenu» kak «uz-
nik mira Vselennoj»7, a tak!e sxodnye paradoksy v «Kotike Letaeve». 

Maäkovskij v svoem «Oblake v ‚tanax» tak!e tematiziruet lihnostæ 
kak prostranstvennuü problemu ee lokusa po otno‚eniü k telu. On 
stroit vokrug lihnosti grammatiheskij, vernee, meta-lingvistiheskij 
paradoks. Vyrabatyvaä arxaihnuü arxitekturnuü analogiü me!du helo-
vekom i domom, t. e. predstavlää telo kak «dom du‚i», liriheskoe «ego» 
govorit (v 1-oj hasti): 

I huvstvuü —   
«ä»  
dlä menä malo.  
Kto-to iz menä vyryvaetsä uprämo. 

Qto — klassiheskij primer ritoriheskogo, äzykovogo paradoksa; on 
ävläetsä rezulætatom nerazliheniä äzyka i metaäzyka.8 Interesno — i 
vesæma paradoksalæno — zametitæ, vprohem, kak paradoksalænostæ qtogo 
protivopostavleniä obygryvaet russkuü grammatiku. Ona, tem ne menee, 
polnostæü i qksplicitno prostupaet skoree pri perevode na inye hem 

                                           
7  Sm.: Dolgopolov L. K. Obraz goroda v romane A. Belogo «Peterburg» // Izvestiä 

AN SSSR. Seriä literatury i äzyka. 1975. T. 34. ª 1. S. 49.  
8  Gans E. Signs of Paradox. P. 42. 
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russkij äzyki, v kotoryx vybor lihnoj formy glagola vsegda obäzate-
len, t. e. «ä» v «£ä” dlä menä malo» togda prixoditsä qksplicitno inter-
pretirovatæ kak pervoe ili tretæe lico i grammatiheski vyrazitæ qtot 
vybor qksplicitnoj grammatiheskoj formoj, naprimer: «Ich» bin…/«I» 
am…, ili skoree: «Ich» ist …/«I» is…. Qto paradoksalænoe sohetanie 
«huvstvuü — £ä” dlä menä malo» tak!e impliciruet qkscentrizm lih-
nosti po otno‚eniü «k sebe». Esli pere‚agnutæ herez ramki semiotihe-
skix sistem, to qtot krizis mo!no nazvatæ «mestoimennym (pronomi-
nalænym) kubizmom». V literature o futurizme, kak izvestno, tak!e go-
voritsä o «verbalænom kubizme» rannego Maäkovskogo, po analogii s so-
vremennym emu !ivopisnym kubizmom i ego paradoksalænym mulæ-
tiperspektivizmom.9 Sleduet prinätæ vo vnimanie i voobwe tradiciü 
fenomena trompe l’oeil (obman zreniä) v izobrazitelænyx iskusstvax (sr. 
grafiheskuü analogiü v risunkax Q‚era i Penroza). 

V rasskaze Zamätina «Pewera» ego geroj Martin Martinyh, hæe imä 
u!e samo po sebe namekaet na razdvoenie, pere!ivaet ostryj personolo-
giheskij krizis. Paradoks zdesæ da!e v «ras-troenii»: krizis oxvatyvaet 
odnovremenno dve protivopostavlennye drug drugu, no neotdelimye drug 
ot druga lihnosti, pri implicitnom nalihii pervoj, kotoraä tem samym 
stanovitsä svoego roda tretæim licom i lokusom dlä boræby dvux vra!-
debnyx «pod-lihnostej». V boræbe me!du qtimi lihnostämi skazyvaetsä 
boræba me!du dvumä modalæno nesovmestimymi mirami: «krastæ drov u so-
seda ili ne krastæ», i v konce koncov: «!itæ ili ne !itæ». Ostavaäsæ sa-
mim soboj, «Martin Martinyh pervyj» v to !e vremä predstavläetsä po-
lem bitvy dvux drugix Martinov Martinyhej, kotorye, vidimo, vremen-
no «otkololisæ» ot pervihnogo — «sintetihnogo», normalænogo, koncen-
trihnogo. 

U Platonova naxodim osobogo roda rasskazhika, kotoryj, ostavaäsæ 
samim soboj v smysle povestvovatelænogo ster!nä, tem ne menee postoän-
no «teräet sebä» kak ustojhivyj ocenohnyj centr. Elena Tolstaä-Segal 
v svoej statæe ob ideologiheskix kontekstax Platonova pi‚et sleduü-
wee:  

«Täga k vseponimaniü prelomläetsä v takie svojstva platonovskoj prozy, kak 
mno!estvennostæ ili vzaimovklühennostæ tohek zreniä: kak i v £novom” — ar-

                                           
9 Sr. Xansen-Löve: «Das von den Kubisten präsentierte unmittelbare Sehen vermittelt si-

multan widersprüchliche Interpretationen, d. h. mehrere Wahrnehmungs- und Wertungsaspek-
te, die in ihrem “Oszillieren” vergegenwärtigt werden» (Hansen-Löve A. A. Der russische For-
malismus. Methodologische Rekonstruktion seiner Entwicklung aus dem Prinzip der Ver-
fremdung. Wien, 1978. S. 83—84). 
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xaiheskom po suti — iskusstve iz £Hevengura” v ego proze slity obßekt i subß-
ekt».10 

Po ee mneniü: 

«Qta poziciä, predpolagaet opredelennyj lihnostnyj sklad, rukovodimyj qmpa-
tiej vplotæ do upodobleniä obßektu».11 

Illüstriruetsä qto paradoksalænoj citatoj iz platonovskogo «Pro-
isxo!deniä mastera». Zdesæ upodoblenie subßekta obßektu (po analogii 
rodstvennoe da!e metabolizmu) takovo, hto «ä» na samom dele poglowaet 
vne‚nij mir, odnovremenno ostavaäsæ samim soboj: 

«Sebä samogo, kak samostoätelænyj tverdyj predmet Sa‚a ne owuwal, on vsegda 
voobra!al hto-libo huvstvom, i qto vytesnälo iz nego predstavlenie o sebe sa-
mom. […] Skolæko on ni hital i ne dumal, vsegda u nego vnutri ostalosæ kakoe-to 
poro!nee mesto — ta pustota, skvozæ kotoruü trevo!nym vetrom proxodit ne-
opisannyj i nerasskazannyj mir […] Sa‚a pohuvstvoval xolod v sebe, kak ot na-
stoäwego vetra, duüwego v prostornuü tæmu pozadi nego, a vperedi, otkuda ro!-
dalsä veter, — bylo hto-to prozrahnoe, legkoe i ogromnoe; gory !ivogo vozduxa, 
kotoryj nu!no prevratitæ v svoe dyxanie i serdcebienie […], pustota vnutri te-
la ewe bolee raznimalasæ, gotovaä k zaxvatu buduwej !izni. £Vot qto — ä!” — 
gromko skazal Aleksandr».12 

Mir v literaturnom izobra!enii Platonova, kak u!e bylo zameheno, 
xarakterizuetsä tem, hto v nem otsutstvuet prevosxodstvo odnoj zadannoj 
perspektivy, odnogo zadannogo ocenohnogo orientira. Qto to!e znahit, 
hto tohka zreniä (v prostranstvennom, psixologiheskom, frazeologihes-
kom, i ideologiheskom planax)13 menäetsä i mo!et prikreplätæsä k raz-
nym instanciäm i prostranstvennym predmetam. V interpretacii Tol-
stoj-Segal14 qto mo!no ponätæ kak ikoniheskoe literaturnoe vyra!enie 
ideologiheskoj pozicii Platonova, blizkoj k ideäm Fedorova o vseponi-
manii kak puti k «likvidacii nebratskogo sostoäniä v mire».15 «Avtor 
£prislonäetsä”, — pi‚et Tolstaä-Segal, — to k toj, to k inoj tohke zre-
niä, v poryve vys‚ej spravedlivosti on ne v sostoänii predpohestæ 
£odnu tohku zreniä drugoj” — no s ravnoj wedrostæü otdaet svoi usta 
protivoborstvuüwim vzglädam».16 V qtom kontekste imä geroä, Dvanov, 

                                           
10  Tolstaä-Segal E. Ideologiheskie konteksty Platonova // Russian Literature. 

1981. Vol. IX. P. 250. 
11  Tam !e. 
12  Cit. po: Tolstaä-Segal E. Ideologiheskie konteksty Platonova. Pp. 250—

251. 
13  Sm.: Uspensky B. A. A Poetics of Composition. The Structure of the Artistic Text and 

Typology of Compositional Form. Berkeley; Los Angeles; London, 1973. 
14  Tolstaä-Segal E. Ideologiheskie konteksty Platonova. Pp. 250—251. 
15  Tam !e. 
16  Tam !e. S. 251. 
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togda imeet simvoliheskoe znahenie dvoihnosti i qkscentrihnosti: qto 
— helovek, kotoryj (po mneniü, hto otnüdæ ne sluhajno, periferijnogo 
heloveka, «autsajdera» Serbinova): 

«…dumaet dve mysli srazu, i v obeix ne naxodit ute‚eniä — poqtomu takoe lico 
ne imeet ostanovki v pokoe i ne zapominaetsä».17 

Ob qtom !e pi‚et i M. A. Dmitrovskaä, rassmatrivaä problemu helo-
veheskogo soznaniä v romane «Hevengur», gde Platonov govorit «o dvoj-
stvennosti heloveheskogo soznaniä, o nalihii v heloveke £malenækogo 
zritelä”, £svidetelä”, £evnuxa du‚i”, £mertvogo brata” heloveka, £storo-
!a, kotoryj ne prinimaet uhastiä ni v postupkax, ni v stradanii”»18 i 
kotoryj nablüdaet za qmpiriheskim «ä» izvne. 

Literaturnye miry Platonova sugubo paradoksalæny na raznyx urov-
näx semiozisa: ot urovnä modeli i obraza mira do urovnä slovesnyx «mi-
kroparadoksov» (napr.: «Dvanov postoäl nespe‚no»). Po fundamentu svo-
ego mirovozzreniä vzglädy na mir tipihnyx platonovskix geroev, s odnoj 
storony, utopihny i «ustanovleny» na ideal; hevengurskie kommunary 
— svoego roda religioznye fanatiki, fundamentalisty, kotorye, po-
dobno russkim sektantam (osobenno xlystam19), gotovy beskompromissno 
!ertvovatæ vsem i vsemi, vklühaä sebä, vo imä samogo vozvy‚ennogo i 
absolütnogo ideala. S drugoj storony, oni mogut predelæno trezvo i re-
zonno otnositæsä k bezvyxodno katastrofiheskomu miru i k revolücii. 
Vopreki pafosu geroev sü!ety Platonova demonstriruüt krajnij skep-
ticizm. V «Kotlovane» fundament buduwego obweproletarskogo doma 
okazyvaetsä mogiloj, a kollektivizaciä — !estokoj absurdnostæü. «He-
vengur» slyvet gorodom, gde u!e sostoälsä nastoäwij socializm, a gorod 
qtot me!du tem unihto!aetsä sobstvennymi kommunarami i vojnoj i v 
konce koncov pusteet.20 Na ka!doj stranice poävläütsä paradoksy, 
qksplicitnye i implicitnye. Paradoks hawe vsego stroitsä v vide ne-
sovmestimosti v rassu!deniäx i v sohetaniäx qlementov mira; sr., napri-
mer, sleduüwij räd rezkix oksümoronnyx sohetanij (Kopenkin edet na 
svoem kone Proletarskaä Sila po stepi): 

                                           
17  Cit. po: Tolstaä-Segal E. Ideologiheskie konteksty Platonova. P. 251. 
18  Dmitrovskaä M. A. Problema heloveheskogo soznaniä v romane A. Platonova 

«Hevengur» // Tvorhestvo Andreä Platonova. Issledovaniä i materialy. Bibliogra-
fiä / Pod red. Traskevih E. V. SPb., 1995. S. 42. 

19  Ob qtoj xarakteristike sr.: Tolstaä-Segal E. Ideologiheskie konteksty Pla-
tonova. P. 259.  

20  Po-uzbekski «hivin» — nasekomoe, muxa, a «gur» — mogila, äma. Togda Heven-
gur — «mogila mux», «musornaä äma» (Kolotaev V. A. Mifologiheskoe soznanie i ego 
prostranstvenno-vremennoe vyra!enie v tvorhestve A. Platonova [dissertaciä]. 
Stavropolæ, 1993), inymi slovami tot !e kotlovan.  
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«Po storonam, iz dalænix lowin, podnimalsä syroj xolodnyj par, i ottuda !e 
vosxodil tiximi stolbami pehnoj dym progolodav‚ixsä derevenæ. Kopenkinu nra-
vilisæ i par, i dym, i neizvestnye vyspav‚iesä lüdi. — Otrada !izni! — govo-
ril on sebe, a xolod lez emu za ‚eü razdra!aüwimi xlebnymi kro‚kami».21 

Ili nemnogo poz!e, kogda rehæ idet o snax Hepurnogo: 

«Helovek i sam postepenno prosypalsä, naspex zaver‚aä uvlekatelænye sny, v 
kotoryx emu snilisæ ovragi bliz mesta ego rodiny, i v tex ovragax ütilisæ lüdi 
v shastlivoj tesnote — znakomye lüdi späwego, umer‚ie v bednosti truda».22 

Zdesæ pora!aet osobaä poqtika dialektiki (ili dialektika poqtiki) 
mira sna, kotoryj predstavläetsä paradoksalæno polo!itelænym. V qtom 
mire kak raz cenätsä «antidoma‚nie» kahestva ovragov. Ovrag ävläetsä 
ne tolæko otlihitelænym qlementom russkogo land‚afta, no i demonihe-
skim lokusom i «ge‚talætom» v russkom kulæturnom i literaturnom so-
znanii.23 Ovrag kak qlement prirody po svoim fenomenologiheskim i 
simvoliheskim priznakam voplowaet protivopolo!nostæ tomu, hto pred-
stavläet kulæturu i heloveheskoe obwe!itie. On predstavläet soboj 
podzemnyj mir, carstvo mertvyx. V nem «ütilisæ v shastlivoj tesnote» 
lüdi, «umer‚ie v bednosti truda». Qta perevernutaä utopiä vyzyvaet as-
sociaciü s tradicionnym russkim narodnym utopizmom, no i pozvoläet 
owutitæ ee interpretaciü v ramkax platonovskoj (fedorovskoj, bogda-
novskoj, v konce koncov i marksistskoj) ideologii. S qtoj tohki zreniä, 
zamanhivo usmotretæ v paradoksalænom obraze lüdej, prebyvaüwix «v 
shastlivoj tesnote» i «umer‚ix v bednosti truda», tak!e i parodiü na 
dialektiku protivopolo!nostej. Inymi slovami, v axronnom mire sna 
qntuziasta Hepurnogo prosto slivaütsä «Verelendung» i ego buduwee, dia-
lektiheskoe, revolücionnoe razre‚enie. Poluhaetsä osobaä i hawe vse-
go implicitnaä «psevdologika», kotoraä, pre!de vsego, opredeläet stili-
stiheskoe svoeobrazie platonovskoj prozy. Qta «psevdologika» proni-
zyvaet my‚lenie platonovskix geroev, no ona !e upravläet i vzglädami 
na mir i na prirodu samogo povestvovatelä. Sr., naprimer, sleduüwee 
opisanie land‚afta: 

«Tumany, slovno sny, pogibali pod ostrym zreniem solnca. I tam, gde nohæü by-
lo stra‚no, le!ali osvewennymi i bednymi prostye prostranstva».24 

                                           
21  Platonov A. Hevengur. Roman i povesti. M., 1989. S. 171. 
22  Tam !e. S. 173. 
23  Sm.: Baak, J. J. van Die Wohnung der russischen Seele. Über Haus und Landschaft in 

der russischen Literatur. // Mein Russland. Literarische Konzeptualisierungen und kulturelle 
Projektionen. Wiener Slawistischer Almanach. Sonderband 45. München, 1997. S. 237-250. 

24  Platonov A. Hevengur. S. 175. 
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Krome ävnogo animizma i mifopoqtiheskogo my‚leniä v qtom opisa-
nii pora!aet imenno ta implicitnaä «psevdologika», kotoraä le!it v 
osnove sintagmatiheskogo protivopostavleniä: 

nohæü [sny] | stra‚no ! [dnem, ävæ] | osvewennye i bednye prostye prostranstva 

Psevdologika platonovskogo mirovozzreniä zdesæ podrazumevaet ohe-
vidnostæ i implicitnuü opravdannostæ (motivirovannostæ) paradoksalæ-
noj antitezy stra‚no—bedno, v kotoroj opätæ huvstvuetsä implicitnaä 
ideologiä modeli mira romana «Hevengur», v kotorom lümpen i niwij, 
voobwe «bednota» predstavläütsä kak ideologiheskie svätye, kak aksio-
logiheskaä norma obwe!itiä i mira.  

Bukvalænostæ interpretacii «hu!ogo» äzyka ideologii mo!et bytæ 
istohnikom lingvistiheskix paradoksov; i zdesæ delo to!e v nerazlihe-
nii urovnej (mirov) äzyka i meta-äzyka.25 Svoeobrazie negramotnyx ili 
polugramotnyx platonovskix geroev i ix ritoriki proisxodit iz ix ne-
sposobnosti k metaforiheskomu my‚leniü, iz togo, hto mo!no nazvatæ 
«semantikoj bukvalænosti» v otno‚enii meta-äzyka revolücii i ee 
ideologem. Qta semantika podrazumevaet na samom dele mifopoqtiheskoe 
my‚lenie i otno‚enie k äzyku kak k magiheskomu sredstvu, v kotorom 
slovo i denotat oto!destvläütsä i posredstvom kotorogo mo!no voz-
dejstvovatæ na lüdej i na dejstvitelænostæ. Qto inogda vyzyvaet vpe-
hatlenie arxaiki ‚amanizma ili vol‚ebstva i v takoj !e mere — illü-
ziü detskoj prämoty. V qtom smysle Platonov i Xlebnikov blizki drug 
drugu po svoej mifopoqtike, kotoraä tak narohito ne zabotitsä o nelepo-
stäx i protivorehiäx.26 Geroi Platonova v svoix dialogax i monologax, 
hasto vstavläüt paradoksalænye vyra!eniä, polæzuäsæ äzykom, kotoryj 
po svoej funkcii byvaet blizok k zaklätiü ili klätve; naprimer (iz 
«Hevengura»): «Velikoe delo — kommuna! Uslo!nenie !izni». Ili sle-
duüwee psevdorassu!denie o polæze organizacii: 

«Organizaciä — umnej‚ee delo: vse sebä znaüt, a nikto sebä ne imeet.27 I vsem 
xoro‚o, tolæko odnomu, pervomu ploxo — on dumaet. Pri organizacii mo!no mno-
go li‚nego ot heloveka otnätæ».28 

                                           
25  Sm.: Gans E. Signs of Paradox. P. 42. 
26  Zdesæ napra‚ivaütsä na sravnenie konarmejskie kazaki Babelä. Rehæ qtix ka-

zakov, podobno rehi geroev Platonova, xarakterizuütsä hasto svoej stilevoj razno-
rodnostæü, razvertyvaüwejsä me!du negramotnostæü i pafosom vysprennego ideo-
logiheskogo !argona bolæ‚evikov. 

27  Zdesæ to!e proävläetsä paradoks (ili nesurazica, psevdo-glubokomyslie) v ob-
lasti personologiheskoj qkscentrihnosti: «vse sebä znaüt, a nikto sebä ne imeet». 

28  Platonov A. Hevengur. S. 296. 
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Pora!aüt imenno ix monologiheskie, vysokoparnye rehi o socia-
lizme, o svoix obäzannostäx, o neobxodimosti geroizma. Qti rehi hasto 
ka!utsä obrawennymi ne stolæko k kakomu-nibudæ konkretnomu partneru 
po verbalænoj kommunikacii, skolæko k samomu subßektu rehi, t. e. svoe-
go roda avtokommunikaciej. 

V zaklühenie xohu vydelitæ osobyj tematiheskij uzel, v kotorom 
ohenæ xarakternym i vyrazitelænym obrazom sxodätsä paradoksalænye 
perspektivy platonovskogo mira. V «Hevengure» centralænuü rolæ 
igraet revolücionnaä ideä vseobwej i doskonalænoj dinamizacii mira i 
!izni. V sootvetstvii s semantikoj (poqtikoj) bukvalænosti kommunary 
v gorode Hevengur berutsä za qtu zadahu s sover‚ennoj, konkretnoj po-
sledovatelænostæü. Sr. naprimer: 

«Ne znaä bukv i knig, Luj ubedilsä, hto kommunizm dol!en bytæ nepreryvnym 
dvi!eniem lüdej v dalæ zemli. On skolæko raz govoril Hepurnomu, htoby tot ob-
ßävil kommunizm stranstviem i snäl Hevengur s osedlosti».29 

V rezulætate doma i sady goroda postoänno peretaskivaütsä s odnogo 
mesta na drugoe, vo izbe!anie postoännoj ugrozy zastoä i bur!uaznosti.  

Hevengurcy stremätsä k novomu prostranstvennomu i socialænomu po-
rädku i kak budto k novomu «urbanizmu bez urbanizma», xotä vse, konehno, 
zdesæ to!e zavisit ot tohki zreniä. Sr., naprimer, v sleduüwem passa!e, 
v kotorom process revolücii v gorode Hevengur nablüdaetsä so storony 
i predstavläetsä kak e!ednevnaä rutina, hto, po histoj logike hevengur-
skoj revolücionnosti, konehno, samo po sebe u!e ävläetsä contradictio in 
terminis, t. e. u!e estæ paradoks30:  

«Staryj gorod, nesmoträ na rannij has, u!e naxodilsä v bespokojstve. Tam vidne-
lisæ lüdi, brodiv‚ie vokrug goroda po polänam i kustarnikam, inye vdvoem, 
inye odinoko, no vse bez uzlov i imuwestva. Iz desäti kolokolen Hevengura ni 
odna ne zvonila, li‚æ sly‚alosæ volnenie naseleniä pod tixim solncem paxot-
nyx ravnin; odnovremenno s tem v gorode ‚evelilisæ doma — ix, navernoe, vo-
lokli kuda-to nevidimye otsüda lüdi. Nebolæ‚oj sad na glazax Alekseä Alek-
seeviha naklonilsä i strojno po‚el vdalæ — ego to!e s kornem pereseläli v 
luh‚ee mesto».31 

                                           
29  Tam !e. S. 192. 
30  Analogihnyj primer, s ävnoj ironiej, mo!no najti v rasskaze «X» Zamätina, 

gde prirodnyj mir kak norma i revolücionnaä dejstvitelænostæ menäütsä mestami v 
aksiologii literaturnogo mira: «Qto bylo v tixij revolücionnyj veher, na lavohke 
u Marfy v sadu. Gde-to ne!no tatakal pulemet, prizyvaä samku» (Zamätin E. Pove-
sti i rasskazy. Letchworth, 1969. S. 204). 

31  Platonov A. Hevengur. S. 176—177. 
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Ili: 

«Ot peredvi!ki domov ulicy v Hevengure ishezli — vse postrojki stoäli ne na 
meste, a na xodu».32 

Inogda sozdaetsä vpehatlenie ili illüziä natänutoj normalænosti i 
logiki revolücionnoj dejstvitelænosti, sr. naprimer: 

«Okolo odnogo sko‚ennogo zabludiv‚egosä ambara le!ali pod odnim tulupom 
üno‚a i devu‚ka — […]   
Gde-to, v guwe domov, protä!no zasvistel helovek.  
[…] v uwelæäx sme‚annogo goroda».33 

V gorode nikto bolæ‚e ne rabotaet, po ideologiheskim soobra!eniäm, 
a peredvi!ka domov i sadov — hto-to drugoe: 

«Pohemu qto nynhe v gorode doma peredvigaüt i sady na rukax nosät? — razglä-
dyval Kopenkin.  
— A segodnä subbotnik, — obßäsnil Hepurnyj. — Lüdi v Hevengur pribyli pe-
‚im xodom i userdstvuüt, htoby !itæ v tovariweskoj tesnote».34 

Odnako peredvi!ka domov i sadov v gorode Hevengur, konehno, vo vsem 
protivorehit prirode, ili, po formulirovke Tolstoj-Segal, «platonov-
skie geroi ustraivaüt !iznæ £po svoemu umu”, korhuä staryj mir, gubä 
poputno vse !ivoe»35:  

«Trudno pri‚losæ proletariäm peremewatæ vruhnuü takie plotno ob!itye po-
strojki, potomu hto ni!nie vency domov, polo!ennye bez fundamentov, u!e dali 
svoe kornevoe prorastanie v glubokuü pohvu. Poqtomu gorodskaä plowadæ — po-
sle peredvi!ki domov pri Hepurnom i socializme — poxo!a byla na paxotu».36 

Qto — katastrofiheskaä interpretaciä revolücionnyx zadah, a 
imenno za shet samoj osnovy !izni. V qtoj «programmnoj» peredvi!ke 
domov i sadov v Hevengure i realizuetsä prostranstvennaä qtimologi-
heskaä osnova «para-doksa», o kotoroj byla rehæ vy‚e: v hevengurskom 
my‚lenii sdvigi v logike i v ierarxii mira predstavläütsä ne kak 
isklühenie ili otklonenie, a kak norma. Odnako miroustrojstvo, topo-
logiä i «topologika» Hevengura okazyvaütsä mestnoj normoj, zavisimoj 
ot tipa soznaniä, t. e. ot tohki zreniä, ot universe of discourse (sr. tak!e 
razlihie me!du «hevengurcami» i «prohimi»). 

                                           
32  Tam !e. S. 194. 
33  Tam !e. S. 194. 
34  Tam !e. S. 182. Zdesæ opätæ poävläetsä ideologiheskij moment «tesnoty» me!-

du lüdæmi; sr. vy‚e o sne Hepurnogo, gde v ovragax «ütilisæ lüdi v shastlivoj tes-
note» (tam !e. S. 173). 

35  Tolstaä-Segal E. Ideologiheskie konteksty Platonova. P. 257. 
36  Cit. po: Tolstaä-Segal E. Ideologiheskie konteksty Platonova. P. 257. 
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To, hto u Pu‚kina bylo paradoksom prirodnoj katastrofy — «dóma 
tonuwij narod», — dlä hevengurcev predstavläet kak raz samyj verx re-
volücionnogo, t. e. kulæturnogo dinamizma. Qto mir, v kotorom vopreki 
revolücionnomu qntuziazmu tak!e postoänno prisutstvuet huvstvo smer-
tonosnogo suwestva revolücii kak takovoj, a ne tolæko v smysle ceny, 
zaplahennoj za vys‚ee dobro. Zdesæ tak!e mo!no usmotretæ to, hto tra-
dicionno rassmatrivaetsä kak suwestvennyj, pervyj i poslednij para-
doks «smerti v !izni», media vita in morte sumus.37 Pafos i maksimalizm 
revolücionnoj programmy hevengurcev kulæminiruet v katastrofi-
heskom i paradoksalænom razru‚enii arxetipa kulætury — ustojhivosti 
doma kak fundamenta !izni i obwe!itiä.38 

 
 

Issledovaniä ispolæzovannye v qtoj statæe, byli hastihno provedeny blagodarä 

grantu Gollandskoj Korolevskoj Akademii Nauk (Koninklijke Nederlandse Academie 
voor Wetenschappen, KNAW) v Netherlands Institute for Advanced Studies in the Humanities 
and Social Studies (NIAS), Wassenaar, za 1998—1999 gg. 

                                           
37  V sväzi s «smertæü v !izni» sr. tak!e Günter X. «Kotlovan» i Vavilonskaä 

ba‚nä // Strana filosofov Andreä Platonova: problemy tvorhestva. Vyp. 2. Moskva, 
1995. S. 147, 151. Günter ssylaetsä na N. Malyginu (Malygina N. «Kotlovan» A. 
Platonova i obwestvenno-literaturnaä situaciä na rube!e 20—30-x godov // Andrej 
Platonov. Issledovaniä i materialy / Pod. red. Nikonovoj T. A. Vorone!, 1993. S. 
55—61) i T. Zejfrida (Seifrid Th. Andrej Platonov: Uncertainties of the Spirit. Cambridge, 
1992. Pp. 143—148). 

38  V sväzi s izvrawennoj i paradoksalænoj aksiologiej mira perevernutoj uto-
pii v «Kotlovane» sr. tak!e: «stroiteli istowaüt svoi sily i tela v antistrojke, v 
akte stroeniä-razru‚eniä. Hem grandioznee plany buduwej ba‚ni, tem bolæ‚e raz-
mery ämy» (Günter X. «Kotlovan» i Vavilonskaä ba‚nä. S. 148). 



SAVELIJ SENDEROVIH I ELENA !VARC 
(Kornelæskij universitet, Itaka; Sankt-Peterburg) 

NABOKOVSKIJ  PARADOKS  O  EVREE 

My pol´zuemsä redkim predloønym upravleniem «paradoks o» po analo-
gii s tradicionnym perevodom «Paradoxe sur le comédien» Didro kak «Pa-
radoksa ob aktere», dlä togo, htoby podherknut´, hto paradoks zaklühen 
ne v predmete samom po sebe, no in the eye of the beholder. 

Nabokov paradoksalen. Paradoksalen ego dvu- i trexsmyslennyj 
äzyk, paradoksal´ny ego mnogostupenhatye allüzii, kak i tezisy v os-
nove ego romanov (sm. qpigraf iz mnimogo Delalanda k «Prigla"eniü na 
kazn´»). Paradoksalen nabokovskij mir v svoem qpistemologiheskom 
plane: tak mnogo govoräwij nam o mire, v kotorom my øivem, Nabokov 
demonstrativno otrekaetsä ot nego, podherkivaä svoeobrazie sobstven-
nyx zakonov, nastaivaä na ix unikal´nom i isklühitel´no xudoøestven-
nom xaraktere (vnimatel´nyj hitatel´ s nim ne moøet ne soglasit´sä). 
Paradoksalen qtot mir i v immanentnom plane — vnutrenne: presleduä 
kakoj-libo iz ego motivov po napravleniü k ego Ost-Indii, my najdem 
sebä v ego Vest-Indii. Poslednee moøno prinät´ kak svidetel´stvo glo-
bal´nosti, celostnosti, kak budto otmenäüwee paradoks, esli by qto ne 
byla vsego li"´ metafora — v oblasti smysla global´nost´ ne otmenäet 
paradoksal´nosti.  

Byt´ paradoksal´nym — qto bol´"e, hem byt´ paradoksalistom. V 
kahestve paradoksalista Nabokov sozdaet paradoksy, adresovannye hita-
telü. No kak nastoäwij xudoønik on ne ogranihen soznatel´nym namere-
niem — on paradoksalen i v tom, hto hitatelü ne adresovano, a predna-
znaheno dlä edinstvennogo zritelä ego potaennogo teatra — dlä sebä, i, 
nakonec, uxodit v glubinu, skrytuü i ot sobstvennogo avtorskogo kon-
trolä. K hislu takix total´nyx paradoksov otnositsä i nabokovskij pa-
radoks o evree.  

Procentnaä norma dlä evreev, prilihnaä v russkoj literature, v na-
bokovskom mire ne suwestvuet. «Evrejskuü temu» u Nabokova zamehali.1 
No, kaøetsä, tol´ko Ol´ga Skonehnaä otmetila, hto evrej u Nabokova — 

                                           
1  Shrayer M. D. Death, Immortality, and Nabokov’s Jewish Theme // The Nabokovian. 

1997. Vol. 38. Pp. 17—25. 
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qto poqtiheskij motiv, dlä ponimaniä kotorogo rasxoøee znahenie nedo-
statohno.2  

Vsäkij nabokovskij motiv obretaet svoe znahenie na peresehenii 
trex izmerenij: 1) intertekstual´nogo, v sväzi s allüziämi k huøim 
tekstam; 2) intratekstual´nogo, v sväzi s ustojhivymi motivami v 
sobstvennom nabokovskom kontekste; i 3) äzykovyx igr — paronomazij, 
kalamburov, !arad, sinonimiheskix podstanovok, anagramm i drugix slo-
vesnyx sokrytij, sme!enij i podmen.  

Nahnem rasputyvat´ na! klubok s odnogo iz pozdnix tekstov. V «Ade» 
est´ takoj qpizod3: 

 
Now Lucette demanded her mother’s atten-
tion.  
“What are Jews?” she asked. 
“Dissident Christians,” answered Marina. 
“Why is Greg a Jew?” asked Lucette. 
 “Why—why!” said Marina; “because his 
parents are Jews.” 
 “And his grandparents? His arrière grand-
parents?” 
“I really wouldn’t know, my dear. Were your 
ancestors Jews, Greg?” 
“Well, I am not sure,” said Greg. “Hebrews, 
yes—but not Jews in quotes—I mean, not 
comic characters or Christian businessmen. 
They came from Tartary to England five 
centuries ago. My mother’s grandfather, 
though, was a French marquis who, I know, 
belonged to the Roman faith and was crazy 
about banks and stocks and jewels, so I ima-
gine people may have called him un juif.” 
“It’s not a very old religion, anyway, as reli-
gions go, is it?” said Marina (turning to Van 
and vaguely planning to steer the chat to 
India were she had been a dancing girl long 
before Moses or anybody was born in the 
lotus swamp). 
“Who cares…” said Van.  
“And Belle” (Lucette’s name for her gover-
ness), “is she also a dizzy Christian?” 
“Who cares,” cried Van, “who cares about 
all those stale myths, what does it matter—
Jove or Jehovah, spire or cupola, mosques in 

Tut vnimaniä materi potrebovala Lü-
sett. — Hto takoe evrei? — pointere-
sovalas´ ona. 
— Inakomysläwie xristiane, — otve-
tila Marina. 
— A pohemu Greg evrej? — sprosila 
Lüsett. 
— Pohemu-pohemu! — skazala Marina. 
— Potomu hto roditeli u nego evrei. — 
A ego dedu!ka s babu!koj? A arrière de-
du!ka s babu!koj?  
— Ä, pravo øe, ne znaü, milaä moä. Tvoi 
predki byli evreämi, Greg? 
— Nu, ä ne uveren, — otvetil Greg. — 
Iudeämi da, no ne øidami v kavyhkax, — 
ä xohu skazat´, ne komiheskimi persona-
øami ili xristianami-del´cami. Oni pe-
rebralis´ iz Tatarii v Angliü pät´ ve-
kov nazad. Pravda, maminym dedu!koj 
byl francuzskij markiz, kotoryj, 
skol´ko ä znaü, prinadleøal k katoli-
heskoj vere i byl pome!an na bankax, 
akciäx i dragocennostäx, vot ego, poøa-
luj, mogli by prozvat´ un juif. 
— Qto ved´ ne takaä drevnää religiä, kak 
drugie, ne tak li? — sprosila Marina 
(povernuv!is´ k Vanu v smutnom namere-
nii perevesti razgovor na Indiü, gde 
ona byla tancovwicej zadolgo do togo, 
kak Moisej ili kto-libo inoj rodilsä na 
lotosovom bolote). 
— Kakaä raznica… — nahal Van. 

                                           
2  Skonehnaä O. Herno-belyj kalejdoskop. Andrej Belyj v Otraøeniäx V. V. Na-

bokova // Pro et contra. 1997. S. 675. 
3  Nabokov V. Ada or Ardor: A Family Chronicle. New York, 1969. Pp. 96—97. 
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Moscow, or bronzes and bonzes, and clerics, 
and relics, and deserts with bleached camel 
ribs? They are merely the dust and mirages 
of the communal mind.” 
 “How did this idiotic conversation start in 
the first place?” Ada wished to be told, coc-
king her head at the partly ornamented dac-
kel or taxik.  
“Mea culpa,” Mlle Larivière explained with 
offended dignity. “All I said, at the picnic, 
was that Greg might not care for ham sand-
wiches, because Jews and Tartars do not eat 
pork.”  
“The Romans,” said Greg, “the Roman co-
lonists, who crucified Christian Jews and 
Barabbites, and other unfortunate people in 
the old days, did not touch pork either, but I 
certainly do and so did my grandparents”. 

— A Bellæ (tak Lüsett zvala guvernant-
ku) toøe nesmysläwaä xristianka? 
— Kakaä raznica! — voskliknul Van. — 
Kogo zabotät qti zaskoruzlye mify, hto 
za vaønost´ — Iovpater ili Pater Io-
va, !pil´ ili kupol, moskovskie meheti 
ili bonzy i bronzy, kliriki i relikty i 
pustyni s vybelennymi verblüø´imi 
kost´mi? Vse qto — prax i miraøi ob-
winnogo soznaniä. 
— A s hego voobwe nahalsä qtot idiot-
skij razgovor? — osvedomilas´ Ada, oce-
nivaä vzglädom uøe napolovinu ukra!en-
nogo dackel'ä ili taksika. 
Mea culpa, — s vidom oskorblennogo do-
stoinstva poäsnila mademuazel´ Lari-
v´er. — Ä vsego-to skazala na piknike, 
hto Greg, vozmoøno, ne zainteresuetsä 
buterbrodami s vethinoj, potomu hto 
evrei i tatary svininy ne edät. 
— Rimläne, — skazal Greg, — rimskie 
kolonisty, kotorye v davnie vremena 
raspinali evreev-xristian, varavvinov i 
prohix goremyk, toøe ne prikasalis´ k 
svinine, no i ä, i dedu!ka s babu!koj 
edim, ne zadumyvaäs´. 
 

Zdes´, konehno øe, razygran motiv pu!kinskogo Skupogo rycarä: 
markiz-nakopitel´ bogatstv — «un juif» — parallel´ Baronu, kotoryj 
skup i «bogat, kak øid». Pritom qto otkrovenno balagannaä scena, v koto-
roj xarakternoe, zadannoe, rasxoøee predstavlenie o evree, zakosnev!em 
v nepravil´noj vere i ne prinäv!em Xrista, kotoromu ne zapreweno 
brat´ procenty, no zapreweno est´ svininu, postavleno v räd bessporno 
absurdnyx idej. V qtom ironiheskom kontekste slova Vana Vina: «Kakaä 
raznica…?» — doløny byt´ prinäty cum grano salis. Zdes´ oni skoree 
ukazyvaüt na spravedlivost´ protivopoloønogo tezisa. «My babbling 
shadow, my burlesque double», — govorit glavnyj geroj romana, Van Vin, 
o vtorostepennom personaøe, Grege Qrminine. No na Antiterre vse pe-
revernuto po otno!eniü k pravostoronnemu miru. I Van Vin, prinadle-
øawij zerkal´nomu miru Antiterry, — parodiä na ser´ezno i neøno 
vlüblennogo v Adu Grega, ego udahlivyj i stra!nyj dvojnik.  

No nam ewe daleko do polnogo urazumeniä qpizoda iz «Ady». Na!a 
germenevtiheskaä strategiä vedet nas sejhas k drugomu uzlu — v kotorom 
so!lis´ äzykovaä igra s intertekstual´nym planom. 
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Tridcat´ü godami ranee «Ady», v «Prigla!enii na kazn´», v kalej-
doskope poslednix vpehatlenij Cincinnata C. na mgnovenie voznikaet 
pamätnaä svoej strannost´ü figura: «Mnimyj sumas!ed!ij, starihok 
iz evreev, vot uøe mnogo let udiv!ij nesuwestvuüwuü rybu v bezvodnoj 
reke».4 Ne opravdannaä nikakoj süøetnoj neobxodimost´ü, qta figura 
predstavläetsä periferiheskim rosherkom pera, odnoj iz tex sluhajnyx 
detalej, kotorye abstraktnye teoretiki sklonny naxodit´ v kahestve 
priema vnu!eniä huvstva real´nosti, kotoraä, deskat´, otlihaetsä tem, 
hto ne delitsä na razum bez ostatka. Na samom øe dele qto klüh k krup-
nomu smyslovomu planu. 

 Uøenie nesuwestvuüwej ryby v bezvodnoj reke — qto allegoriä 
teatral´nogo dejstviä. Ona vozvodit teatral´nost´ v rang nekoej filo-
sofemy.5 Teoretikom teatral´nosti kak osnovy heloveheskogo suwest-
vovaniä byl N. N. Evreinov. S pomow´ü teatra on namerevalsä re!it´ 
vse problemy helovehestva i propovedoval svoi qkscentriheskie idei s 
maniakal´noj ubeødennost´ü. Iz evreev hitaetsä bukval´no — kak razß-
äsnenie imeni Evreinov.6 Qta igra naxoditsä v rädu drugix podobnyx igr 
v tom øe «Prigla!enii na kazn´»: «belaä statuä poqta» — poluhena pu-
tem perestanovki v vyraøenii «statuä poqta Belogo» (ona razdvoena 
molniej, kak revolüciej byl razdvoen v glazax sovremennikov Belyj, i 
u nee kubiheskaä golova — igra na slove kubovyj, kotoroe ävläetsä po-
stoännym indeksom Belogo u Nabokova7; «mavzolej kapitana Sonnogo» 
predstavläet soboj udvoennyj sinonimiheskij sdvig imeni Uspenskij 
(reh´ idet o Petre Dem´änovihe Uspenskom8): uspenie — mavzolej, usy-

panie — Sonnyj. Vse qto klühi k ob!irnym intertekstual´nym planam 
v romane i za ego predelami. Tak kak «Starihku iz evreev» my posvätili 

                                           
4  Nabokov V. Prigla!enie na kazn´, roman, qsse, interv´ü, recenzii. M., 1989. S. 

328. 
5 Kak nam soobwil V. Krivulin so slov Very Evseevny Nabokovoj, «starihok iz 

evreev, vot uøe mnogo let udiv!ij nesuwestvuüwuü rybu v bezvodnoj reke», — qto 
motiv iz xasidskoj prithi. Evrejskij istohnik motiva v dannom sluhae takøe zna-
him. 

6 Associaciä Evreinov/evrej nastol´ko naväzhiva, hto Evreinov moøet vozni-
kat´ v kontekste, gde on umesten kak raz blagodarä qtoj associacii. Tak, u V. "klovs-
kogo v «Zoo, ili Pis´ma ne o lübvi» (Berlin, 1923) poävläetsä "agal, poxoøij na 
Evreinova, — tretij hlen qtoj associacii zdes´ podrazumevaetsä (!klovskij V. 
˝ili-byli. M., 1966. S. 239). 

7  Nivat G. Speak, Memory // The Garland Companion to Vladimir Nabokov / Ed. Ale-
xandrov V. E. New York, 1995. P. 683. 

8  Alexandrov V. E. Nabokov and Uspensky // The Garland Companion to Vladimir Nabo-
kov. Pp. 548—553. 
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otdel´nuü stat´ü9, to sejhas li!´ vkratce napomnim, hto N. N. Evrei-
nov vaøen dlä Nabokova kak sozdatel´ teorii, po kotoroj teatral´nyj 
instinkt, osobo ponimaemaä mimikriä10, sostavläet osnovu helovehesko-
go suwestvovaniä. Dalee, Evreinov vaøen dlä Nabokova kak sozdatel´ 
odnoj iz raznovidnostej qkscentriheskogo avangardnogo teatra, 
ispol´zuüwego parodiü, fars, komediü del´ arte, balagan. Vaøna takøe 
sozdannaä Evreinovym koncepciä teatra i q!afota, soglasno kotoroj 
publihnaä kazn´ vsegda byla teatrom, a teatr vsegda tägotel k predstav-
leniü kazni, tak hto scena — qto q!afot, a q!afot — scena. Osobyj 
izvod qtoj koncepcii leøit v osnove «Prigla!eniä na kazn´» i «Bend 
Sinister» — v qtix romanax sama øizn´ predstaet kak balagan smerti.  

Zreliwe smerti u Nabokova hasto okazyvaetsä sväzannym so scenihe-
skimi podmostkami i associiruüwimisä s nimi v anglijskom äzyke 
stroitel´nymi lesami: «scaffold/scaffolding» — osobenno v snovideniäx.  

Vo sne geroä «Dara», Fedora Godunova-Herdynceva, put´ k stra!noj 
vstrehe s vernuv!imsä otcom, na samom dele — umer!im, leøit herez 
stroitel´nye lesa.11 I Adamu Krugu, geroü «Bend Sinister», v snovidenii 
o smerti øeny Ol´gi prixoditsä vesti mäh basketbol´nym dribblingom 
sredi stroitel´nyx lesov.12 V qtom sne Krug vidit sebä !kol´nikom na 
qkzamene, gde dvoe uhitelej, napominaüwix to li rabohix sceny, to li 
sluøawix poxoronnogo büro, gotovät hto-to za zakrytym zanavesom. Oni 
razdergivaüt zanaves, i pered Krugom i ego odnoklassnikami predstaet 
scena, na kotoroj Ol´ga snimaet pered zerkalom vmeste so svoimi drago-
cennostämi svoü plot´. Odin iz dvux uhitelej, razdergivaüwix zanaves v 
snovidenii Kruga, — uhitel´ matematiki, o kotorom ranee skazano: «vy-
sokij sineglazyj evrej».13 Zdes´ razygryvaetsä kontekst evreinovskogo 
«Teatra i q!afota».14 

Mnogie strannosti vsego nabokovskogo mira mogut byt´ obßäsneny iz 
sovokupnoj evreinovskoj koncepcii teatra; vse kaøuwiesä idiosinkra-
tiheskimi strannosti qtogo mira ne ävläütsä fantazmami, no i ne !ara-
dami, razygryvaüwimi abstrakcii, — vse oni vyraøaüt videnie mira 

                                           
9   Senderovih S., "varc E. Starihok iz evreev: Kommentarij k «Prigla!eniü 

na kazn´» Vladimira Nabokova // Russian Literature. 1998. Vol. 43. Pp. 297—327. 
10  Alexandrov V. Nabokov and Evreinov // The Garland Companion to Vladimir Nabo-

kov. Pp. 402—405. 
11  Nabokov V. Dar. Ann Arbor, Mich., 1975. S. 253. 
12  Nabokov V. Bend Sinister. New York, 1964. P. 58. 
13  Tam !e. P. 62. 
14  Senderovih S., "varc E. Balagan smerti: Zametki o romane V. V. Nabokova 

Bend Sinister // Kulætura russkoj diaspory: Vladmir Nabokov — 100. Tallinn, 2000 (v 
pehati).  
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kak balagana smerti. Takim obrazom, zdes´ prostupaet bytijnaä, ontolo-

giheskaä osnova nabokovskogo mira.  

V sväzi s Evreinovym u Nabokova rekonstruiruetsä ob!irnyj sloj 

allüzij, kotoryj v sohetanii s konceptual´noj vaønost´ü Evreinova 

dlä Nabokova podtverødaet real´nost´ klüha, dannogo nam v vyraøenii 

«starihok iz evreev». Vse tri izmereniä nabokovskogo smyslovogo mira 

— intertekstual´nyj, intratekstual´nyj i äzykovo-igrovoj — so!lis´ 

v odnom punkte. Tut my poluhaem predstavlenie o znahimosti Evreinova 

u Nabokova. Pri qtom ostaetsä neobxodimost´ vyävleniä v imeni Evrei-

nova ego kornä — evrej. Meødu tem znahimost´ qtoj oborotnoj storony 

medali ne svoditsä k histoj instrumental´nosti — v nej ne menee smys-

la, hem v licevoj. Sobstvenno, ona i ävläetsä licevoj — ona zaävlena 

prämo. I v qtom osobaä nabokovskaä xitrost´: cenitel´ «Purloined Letter» 

Allena Qdgara Po, Nabokov znal, hto prätat´ cennosti luh!e vsego na 

vidu.  

Kak nam uøe dovelos´ pokazat´, central´nyj trop nabokovskoj poq-

tiki predstavläet soboj figura sokrytiä — takaä intertekstual´naä 

figura, v kotoroj nekotoraä ohevidnaä allüziä ne ävläetsä cel´ü, a 

li!´ sredstvom — ona v svoü ohered´ otsylaet k tekstu, gde soderøitsä 

vtoraä, celevaä allüziä. Dvustupenhataä figura sokrytiä ävläetsä li!´ 

ee prostej!im sluhaem, vozmoøny i mnogostupenhatye. Figura sokry-

tiä, kotoruü my rassmatrivaem na qtix stranicax, ewe sloønee: pervaä 

allüziä vedet ne tol´ko k dal´nej!im, no i vozvrawaet obratno k sobst-

vennomu znaheniü togo otsylohnogo komponenta teksta, iz kotorogo per-

vaä allüziä isxodit, to est´ v dannom sluhae figura imeet refleksiv-

nyj xarakter. Qto obstoätel´stvo ävläetsä tropologiheskoj osnovoj to-

go nabokovskogo paradoksa, kotorym my zanäty. 

Itak, soderøawaäsä v vyraøenii «starihok iz evreev» allüziä k Ev-

reinovu vedet, s odnoj storony, k celomu rädu posleduüwix teatral´nyx 

allüzij, s drugoj, vozvrawaet k znahimosti motiva «evrej».  

V samom dele, fraza, s pomow´ü kotoroj zadano imä Evreinova v 

«Prigla!enii na kazn´», otnüd´ ne svoditsä k raskrytiü formal´nogo 

znaheniä qtogo imeni. Podobno drugim !aradam Nabokova — «Otkuda to-

mat v avtomate?» ili «Otkuda sovetskij veter v veterinare?»15 — i v 

qtom sluhae moøno sprosit´: «Otkuda evrej v Evreinove?» Otvet budet 

ne trivial´nym. K nemu pribliøaet sleduüwaä stupen´ v allüzivnom 

rädu: Fridrix Nic!e, kotorym Nabokov polon ne menee, hem Evreino-

vym, i kotorym Evreinov polon ne menee, hem Nabokov, — Nic!e, vdox-

novitel´ russkogo Serebränogo veka, sdelal evreä kategoriej svoej fi-

                                           
15  Nabokov V. Othaänie. Ann Arbor, Mich., 1978. P. 46. 
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losofii, imenno toj, iz kotoroj Evreinov po suwestvu svoej mysli vy-
xodit v ne men´!ej stepeni, hem ego russkoe dvoränskoe imä proisxodit 
ot rodovogo imeni ego dal´nix predkov. 

Delo v tom, hto idei Evreinova o teatral´nom instinkte i mimikrii 
rastut iz Nic!e i, sledovatel´no, soderøat v sebe allüziü k nemu, v 
hastnosti k «La gaya scienza»16, gde Nic!e rassmatrivaet «problemu ak-
tera». Po ego mneniü, akter sohetaet 

«…fal´!ivost´ s histoj sovest´ü; voødeleüwee pristrastie k pritvorstvu, 
vyryvaüweesä naruøu kak vlast´, sdvigaüwee v storonu tak nazyvaemyj £xa-
rakter”, zatopläüwee ego, vremenami poga!aüwee; vnutrennee stremlenie vojti 
v rol´ i v masku […] Podobnyj instinkt leghe vsego vyrabatyvaetsä v sem´äx 
niz!ix soslovij, kotorye vynuødeny byli […] derøat´ nos po vetru i samim 
stanovit´sä pohti hto nosom — masterom togo organiheski usvoennogo […] is-
kusstva vehnoj igry v prätki, kotoruü u øivotnyx nazyvaüt mimicry […]. […] 
sxoøij tip heloveka vyrastaet i v bolee vysokix sloäx obwestva […] naprimer, 
u £diplomata” […]. Hto, odnako, do evreev, naroda, vladeüwego iskusstvom pri-
sposobleniä par excellence, to moøno bylo by […] usmatrivat´ v nix […] kak by 
nekoe vsemirno-istoriheskoe meropriätie po razvedeniü akterov, nastoäwij in-
kubator akterov; a v samom dele, […] kakoj xoro!ij akter nynhe ne-evrej? Daøe 
v kahestve priroødennogo literatora […] evrej praktikuet qtu svoü vlast´, opi-
raäs´ na svoü akterskuü sposobnost´; ibo literator, v suwnosti, est´ akter — 
on igraet […] £znatoka”, £specialista”».17 

Razoharovav!is´ v Rixarde Vagnere i atakovav ego za prisposoblenie 
k xristianstvu v konce øizni, Nic!e vo hto by to ni stalo xohet uvidet´ 
v nem evreä: «Byl li Vagner voobwe nemcem? […] Ego natura daøe proti-
vorehit tomu, hto do six por shitalos´ nemeckim, — ne govorä uøe o ne-
meckoj muzyke! — Ego otec byl akter po familii Geyer. Geyer — qto 
uøe pohti Adler…».18 Zametim !utovskoj xarakter qtoj popytki natura-
lizovat´ raspoznanie v Vagnere evreä; Nic!e kak by govorit nam, hto on 
vidit Vagnera akterstvuüwim, i potomu Vagner dlä nego vse ravno evrej, 
bud´ on im ili net. Po suwestvu, evrej stanovitsä u Nic!e kategoriej 
ego kul´turnoj filosofii. 

Itak nic!eanskij uzel evrej-mimikriä-akter-literator obßäsnä-
et, pohemu vaøno raspoznat´ v Evreinove evreä. Rodoslovie, proäviv!ee-
sä pri qtom, igraet rol´, sxodnuü s toj, hto imeet mesto v vyskazyvanii 
Nic!e o Vagnere.  

Sväz´ evreä s teatrom u Nic!e otsylaet nas ewe k odnomu znahi-
tel´nomu aspektu sväzi Evreinova s Nic!e. Svoej knigoj «Proisxoøde-

                                           
16  Prämuü poxvalu «La gaya scienza» naxodim v Evreinov N. N. V ‚kole ostrou-

miä. M., 1998. S. 31. 
17  Nic‚e F. Sohineniä v 2 t. T. 2. M., 1990. S. 687—688. 
18  Tam !e. S. 548. 
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nie tragedii iz duxa muzyki» Nic!e poloøil nahalo novomu napravle-
niü kul´turnoj istorii. Ideä proisxoødeniä greheskoj tragedii, koto-
raä myslilas´ kornem vsego evropejskogo teatra iz kul´ta umiraüwego 
i voskresaüwego boga Dionisa, navela v Rossii Väheslava Ivanova na 
mysl´ o tom, hto kul´t Dionisa, a vmeste s nim i vse äzyhestvo, byli re-
peticiej xristianstva i, takim obrazom, vsä evropejskaä istoriä est´ 
edinaä piramida. Evreinov øe po!el ot Nic!e v drugom napravlenii. V 
knige «Azazel i Dionis»19 on pokazal, hto greheskaä tragediä imeet se-
mitiheskie korni, v hastnosti drevneevrejskij ritual prineseniä v 
øertvu kozla otpuweniä putem otpravleniä ego v pustynü v den´ Vse-
proweniä, Jom-Kipur. Tut Evreinov — i voobwe-to stremiv!ijsä k 
sliäniü teatra i øizni — kak by opravdal svoe famil´noe imä.  

V koncepcii proisxoødeniä teatra po Evreinovu central´nym prota-
gonistom ävläetsä Azazel, semitiheskij kozlovidnyj bog. U evreev, v 
ramkax monoteizma, on — d´ävol v vide kozla, edinstvennyj, komu, krome 
Vsevy!nego, prinosili øertvu — kozla. Evreinov razvorahivaet ob!ir-
nyj obzor mifologii kozla v arxaiheskix sloäx razlihnyx kul´tur, hto-
by prodemonstrirovat´ universal´nuü, arxetipiheskuü osnovu togo 
kul´tovogo dejstva, kotoroe porodilo u evreev sceniheskuü imitaciü 
kazni, otkuda vedet svoe proisxoødenie evropejskaä istoriä sceny, o 
hem svidetel´stvuet samo slovo tragediä, to est´ «kozlinaä pesn´», 
tragwıdía. 

Koncepciä kozla-d´ävola igraet vaønej!uü rol´ v «Dare» Nabokova. 
Peredav Fedoru Godunovu-Herdyncevu svoü strast´ k sostavleniü !ax-
matnyx zadah i svoe osoboe ponimanie qtogo iskusstva, avtor «Dara» pri-
vodit svoego geroä v kniønuü lavku, gde vnimanie togo privlekaet novyj 
vypusk sovetskogo !axmatnogo øurnal´hika. V qtom øurnale Fedoru 
brosaetsä v glaza portret… N. G. Herny!evskogo. V opisanii portreta 
N. G. nazvan «øidkoborodym starikom»20 i «boduhim N. G. H.»21. Kozel? 
— Nu, konehno, kozel! Veselyj vul´garizm zdes´ pokazyvaet svoi roøki, 
no sam po sebe on tut neponäten. Qto mesto sleduet sopostavit´ s «obra-
zom £skovannogo velikana”», kakim predstavlälsä Herny!evskij tem, 
kto xotel by osvobodit´ ego iz äkutskoj ssylki. K tomu øe rädu otno-
sitsä i sleduüwee mesto: «Odnaødy u nego na dvore poävilsä orel… 
£priletev!ij klevat´ ego pehen´, — zamehaet Strannolübskij, — no ne 
priznav!ij v nem Prometeä”».22 Slovom, esli Herny!evskij mnilsä so-

                                           
19  Evreinov N. N. Azazel i Dionis. L., 1924. 
20  Nabokov V. Dar. S. 191. 
21  Tam !e. S. 196. 
22  Tam !e. S. 322. 
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vremennikam, da i potomkam, svetlym geroem antihnoj tragedii, to Fe-
dor Godunov-Herdyncev vidit v nem — v tom øe kontekste — voplowenie 
temnogo xtoniheskogo boøestva, kozla.  

Evreinov prosleøivaet otraøenie sud´by kozla otpuweniä u Qsxila 
v «Prometee prikovannom», a takøe v sud´bax geroev «Oresteji» — 
Ifigenii, doheri Agamemnona, Kassandry i samogo Agamemnona. Byt´ 
moøet, imenno zdes´ v polnoj mere opravdyvaetsä nazvanie ulicy, na ko-
toroj Godunov-Herdyncev øil v poru sozdaniä «˝izni Herny!evskogo», 
— Agamemnon!trasse. Mir greheskoj tragedii imeet otno!enie k Her-
ny!evskomu ne sam po sebe, a imenno v kontekste evreinovskoj istorii 
proisxoødeniä tragedii iz semitiheskogo kul´ta kozla. Scena gre-
heskogo teatra, skhnä, sbliøaetsä u Evreinova s evrejskoj skiniej, !at-
rom, ustraivaemym na podmostkax dlä rituala kozlootpuweniä. 

Imenno fotografiä Herny!evskogo v !axmatnom øurnal´hike dala 
Fedoru Godunovu-Herdyncevu tolhok, iz kotorogo rodilsä zamysel ego 
«˝izni Herny!evskogo». V razvorahivaemom kontekste stanovitsä po-
nätnym, pohemu sem´ä Herny!evskix, druzej Fedora, — evrejskogo pro-
isxoødeniä. U A. Ä. Herny!evskogo — evrejskie predki, podobno tomu 
kak tragi-farsovyj geroj, N. G. Herny!evskij, vosxodit v svoej tea-
tral´noj roli k protagonistu semitiheskogo kul´ta kozla otpuweniä. 
Vsä istoriä o krewenii predka A. Ä. Herny!evskogo otcom N. G. stavit-
sä pod somnenie, kogda v konce romana obnaruøivaetsä, hto Aleksandr 
Äkovlevih prinadleøal k lüteranskoj cerkvi.  

V qtoj putanice vaøno i to, hto A. Ä. Herny!evskij — xristianin, a 
ne tol´ko potomok evreev. V knige «Po tu storonu dobra i zla» (1886) 
Nic!e pi!et:  

«Moral´ v Evrope est´ nynhe moral´ stadnyx øivotnyx […]. S pomow´ü re-
ligii, kotoraä vsegda byla k uslugam vozvy!ennej!ix stadnyx voødelenij i 
l´stila im, delo do!lo daøe do togo, hto i v politiheskix i v obwestvennyx 
ustanovleniäx my vidim vse bolee ävnoe vyraøenie qtoj morali: demokrati-

heskoe dviøenie nasleduet xristianskomu».23 

«Sostradanie est´ praktika nigilizma», — podvodit Nic!e itog svo-
im mnogoletnim razmy!leniäm v «Antixriste» (1895). 

Moral´ qta, po Nic!e, ädovita. Nic!e predlagaet obßäsnenie priro-
dy ädovityx ideologij: 

«Kakimi ädovitymi, kakimi xitrymi, kakimi durnymi delaet lüdej vsäkaä dol-
gaä vojna, kotoruü nel´zä vesti otkrytoü siloj! […] Qti izgnanniki obwestva, 
qti dolgo presleduemye, zlobno travimye, — tak øe ot!el´niki po prinuøde-

                                           
23  Nic‚e, F. Soh. T. 2. S. 320—321. 
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niü […] — stanovätsä vsegda v konce koncov rafinirovannymi mstitelämi i ot-
ravitelämi…».24 

V sväzi s motivami ädovitosti i otravitel´stva naxoditsä odno iz sa-
myx nic!eanskix ponätij — ressentiment. Znahenie qtogo francuzskogo 
slova «zlopamätstvo, zloba» — tol´ko nominal´no xarakterizuet ego. 
Qto sloønoe ponätie oznahaet u Nicwe osobyj modus huvstvovaniä, po-
rodiv!ij xristianstvo u evreev i dekadans v Evrope. Ressentiment — qto 
postoänno pereøivaemoe soznanie svoej slabosti i nepolnocennosti. 
Nedovol´stvo svoim poloøeniem pri nesposobnosti k prämoj mesti ve-
det k postulirovaniü ravenstva meødu obiøennym i obidhikom i k aske-
tiheskomu idealu, morali rabov. Filosofiä ressentiment, po Nic!e, qto 
kak raz i est´ samootravlenie i otravitel´stvo. Na qtom svojstve on na-
staivaet postoänno. Filosofiä ressentiment voznikla, po Nic!e, kak bes-
sil´nyj otvet iudeev na rimskie zavoevaniä, i byla unasledovana xris-
tianami.  

I v «Dare» Herny!evskij, ne otvehaüwij prämo na izmeny øeny i 
obidy druzej, no predaüwijsä mstitel´nomu otravitel´stvu na obwem 
urovne, — prämoj vyrazitel´ psixologii i ideologii «ressentiment». Ot-
ravlenie — funkciä nabokovskogo Herny!evskogo, i sostoänie otrav-
lennosti — ego atribut; qta mysl´ provedena ot nahala raboty Fedora 
nad knigoj, kogda on «tol´ko i znal, hto qto byl £!pric s sernoj kislo-
toj”»25, i do ee zaver!eniä, kogda sekretar´ Herny!evskogo zapisal po-
slednij bred umiraüwego: «£emu net spaseniä… v ego krovi najdena xot´ 
mikroskopiheskaä hastihka gnoä, sud´ba ego re!ena…”. O sebe li on go-
voril, v sebe li pohuvstvoval qtu hastihku, tajno isportiv!uü vse to, 
hto on za øizn´ svoü sdelal i ispytal?»26 Zdes´ — v ideologii ressenti-
ment — naxoditsä koren´ rodstva N. G. Herny!evskogo s evreämi Herny-
!evskimi. 

Parodijnaä ten´ kozla-d´ävola Azazela, prixvatyvaä po puti sredne-
vekovuü associaciü evreä s d´ävolom i ewe — getevskogo Mefistofelä, 
padaet na nabokovskogo Vikentiä L´voviha Vajn!toka v «Soglädatae», 
xozäina podval´nogo kniønogo magazina, heloveka, paranoidal´no ozabo-
hennogo temnymi silami, i pri qtom blagodetelä po otno!eniü k geroü. 
Samo imä Vajn!tok napominaet o vinogradnoj loze, zaklinaniem koto-
roj getevskij Mefistofel´ v pogrebke Auqrbaxa izvlekaet dlä kaødogo 
to vino, kotorogo tot øelaet: «Trauben trägt der Weinstock, Hörner der Zie-
genbock» — «Vinograd täøel, rogat kozel». «Tusklym adovym plamenem» 

                                           
24  Tam !e. T. 2. S. 261. 
25  Nabokov V. Dar. S. 195. 
26  Tam !e. S. 334. 
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gorit v podvale Vajn!toka pehka. Samoe zamehatel´noe, hto v evree 
Vajn!toke parodijno otrazilsä ne kto inoj kak Väheslav Ivanovih Iva-
nov. Dionisiec i geteanec, Ivanov byl oderøim «Faustom». Podobno 
vdoxnovitel´nice spiritizma Ivanova, Anne Minclovoj, i u Vajn!toka 
est´ podruga spiritka i hitatel´nica teosofskogo øurnala. Obwenie 
Vajn!toka s duxami proisxodit posredstvom nekoego duxa Abuma, koto-
ryj hasto prokaznihaet, naduvaet ego — «prämo kakaä-to obez´äna».27 Ne 
otklik li qto na stat´ü Ivanova «Qstetiheskaä norma teatra», gde on 
pisal, hto pri poniøennom urovne geroizma na scene do povsednevnosti i 
obixodnoj øizni «geroj li!´ nihtoønej!ij iz nihtoønyx mira, ili, 
byt´ moøet, medium kakogo-nibud´ predpriimhivogo melkogo besa, vzdu-
mav!ego obez´änit´ tvorheskoe derznovenie».28 «Na uøasno bezvkusnom 
perstne» Vajn!toka byl izobraøen «nekij ärko-alyj pauk».29 Klüh k 
qtomu motivu my naxodim v avtobiografiheskom rasskaze øeny Väh. 
Ivanova, L. D. Zinov´evoj-Annibal, «Krasnyj pauhok» iz sbornika 
«Tragiheskij zverinec» (1907), v kotorom geroinä otoødestvläet sebä s 
krasnym pauhkom.30 Vajn!tok «veril v simvoly, v silu nahertanij»31 — 
svojstvo, malo podxodäwee knigotorgovcu, no provozgla!ennoe v stixax i 
stat´äx Ivanova. Prodoløatel´ nic!eva napravleniä v rassledovanii 
proisxoødeniä tragedii iz kul´ta kozlonogogo boga i pred!estvennik 
evreinovskogo uglubleniä v semitiheskuü istoriü, Väh. Ivanov, estest-
venno, okazalsä zaxvahen sootvetstvuüwim potokom nabokovskix associ-
acij. V imenax est´ daøe fonetiheskaä blizost´: IVANov-VAJN!tok, 
a -ov i -!tok v opredelennom smysle sinonimihny. Pikantnost´ igry 
tut v tom, hto Ivanov otraøen v evree.32 Obratnyj xod Nabokov delaet 
pozdnee, kogda kornel´skij professor Mark "eftel´ (kak dokumen-
tal´no pokazala Galä Diment33) naxodit otraøenie v figure samogo 
russkogo nabokovskogo xaraktera, Timofeä Pnina. 

                                           
27  Nabokov V. Sobranie sohinenij. M., 1990. T. 2. S. 316. 
28  Ivanov V.. Borozdy i meøi. M., 1916. S. 267. 
29  Nabokov V.. Sobr. soh. T. 2. S. 317. 
30  Zinov´eva-Annibal L. V. Tridcat´ tri uroda. M., 1999 ( 1-oe izd. SPb., 1907). 

S. 170.  
31  Nabokov V. Sobr. soh. T. 2. S. 315. 
32  Sredi lüdej Serebränogo veka podobnye igry naxodilis´ v prostranstve meø-

du xuliganstvom i nic!eanstvom. Tak, Georgij Ivanov pripisyval evrejskoe prois-
xoødenie Mixailu Kuzminu. S oproverøeniä qtoj insinuacii nahinaet svoj sbornik 
statej i materialov o Kuzmine Bogomolov N. A. Mixail Kuzmin. Stat´i i materialy. 
M., 1995. S. 12. 

33  Diment G. Pniniad: Vladimir Nabokov i Marc Szeftel. Seattle, 1997. 
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Pohemu, sobstvenno, Ivanov otraøaetsä v Vajn!toke? K qtomu neiz-
beøno vedet kontekst osnovnoj koncepcii «Soglädataä». V predislovii k 
anglijskomu izdaniü romana Nabokov pisal:  

«…bednyj Smurov suwestvuet li!´ postol´ku, poskol´ku on otraøaetsä v sozna-
nii drugix lüdej, kotorye, v svoü ohered´, prebyvaüt v tom øe strannom, zer-
kal´nom sostoänii, hto i on. […] Temu £Soglädataä” sostavläet predprinätoe ge-
roem rassledovanie, kotoroe vedet ego herez obstavlennyj zerkalami ad i konha-
etsä tem, hto dva lica slivaütsä v odno».34 

Itak, poisk geroem edinstvenno pravil´nogo otraøeniä sebä privo-
dit k sobiraniü vtorihnyx otraøenij sebä v glazax drugix. Roman po-
stroen na sisteme vzaimootraøaüwix zerkal, v kotoryx stalkivaütsä 
protivopoloønye po smyslu otraøeniä. Sama koncepciä vzaimoo-
traøaüwix zerkal poluhila izvestnoe razvitie u Väh. Ivanova. «Gde ä? 
gde ä? | Po sebe ä | Vozalkal. | Ä — na dne svoix zerkal. | Ä — pred likom 
harodeä | Räd vstaüwix dvojnikov…» («Fio, ergo non sum» v sbornike 
«Prozrahnost´», 1904). V stat´e «Zavety simvolizma» (1910) Ivanov tak 
obßäsnäet prirodu simvoliheskogo xudoøestva:  

«Ego zerkalo, navedennoe na zerkala razdroblennyx soznanij, vosstanovläet iz-
nahal´nuü pravdu otraøennogo, ispravlää vinu pervogo otraøeniä, izvrativ!ego 
pravdu. £Zerkalom zerkal” — £speculum speculorum” — delaetsä xudoøestvo, vse 
— v samoj zerkal´nosti svoej — odna simvolika edinogo bytiä».35 

God spustä, v stat´e «Religioznoe delo Vl. Solov´eva» (1911) on pisal:  

«Helovek, v tvarnom soznanii zavisimosti poznavaniä svoego ot nekoej dannosti, 
kaøetsä sebe samomu poxoøim na øivoe zerkalo. Vse, hto poznaet on, ävläetsä 
zerkal´nym otraøeniem, podhinennym zakonu prelomleniä sveta i, sledovatel´-
no, neadekvatno otraøaemomu. Pravoe prevrawaetsä v qtom otraøenii v levoe, i 
levoe v pravoe; sväz´ i sorazmernost´ hastej ostalis´ te øe, no hasti peremesti-
lis´, figura otraøeniä i proekciä otraøaemogo tela na ploskosti ne naloøimy 
odna na druguü, v tom øe porädke sohetaniä linij. Kak vosstanovläetsä pravota 
otraøeniä? Hrez vtorihnoe otraøenie v zerkale, navedennom na zerkalo. Qtim 
drugim zerkalom — speculum speculi — ispravläüwim pervoe, ävläetsä dlä helo-
veka, kak poznaüwego, drugoj helovek».36 

Neudivitel´no, hto v romane, postroennom po sisteme Ivanova, poäv-
läetsä i on sam, vernee, ego balagannoe otraøenie v kukle-dvojnike, kni-
gotorgovce Vajn!toke. Tut pol´zovav!ijsä reputaciej Fausta Ivanov 
otraøaetsä v svoem antagoniste — Mefistofele, d´ävole, vprohem, v ego 
balagannom prelomlenii — v kozle. Kozel øe otraøaetsä v svoem an-
tagoniste evree: po getevoj formule, gde Ziegenbock tam i Weinstock. Tak 

                                           
34  Nabokov V. Pro et contra. SPb, 1997. S. 58. 
35  Ivanov V. Borozdy i meøi. M., 1916. S. 141. 
36  Tam !e. S. 109. 
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Ivanov otraøaetsä v Vajn!toke. Hem bolee on Ivanov, tem bolee on 
Vajn!tok.  

Ivanovskaä teoriä speculum speculorum oznahala, hto istina pred-
staet v kollektivnoj popravke k individual´nomu soznaniü. Qtot vzgläd 
vytekal iz ego teorii sobornosti. Sover!enno ohevidno, hto dlä indivi-
dualista Nabokova takaä filosofiä nepriemlema. I dejstvitel´no, Na-
bokov, obrawaäs´ k fenomenu lihnosti, otraøaüwejsä v glazax 
okruøaüwix, polemiziruet s Ivanovym. V nabokovskom romane øelanie 
geroä videt´ sebä glazami drugix delaet qtix drugix zritelämi, a ego sa-
mogo akterom. V qtom sut´ samosoglädatajstva. Roman otkryvaetsä klas-
siheskoj balagannoj scenoj, v kotoroj geroä izbivaüt palkoj na glazax u 
detej-zritelej. Takim obrazom, Ivanov, nevedomo dlä sebä, popadaet v 
poloøenie teoretika balagana i v qtom okazyvaetsä sosedom Evreinovu. 
Otraøenie ego v komiheskoj figure evreä Vajn!toka estestvenno zna-
menuet nabokovskij vzgläd na Ivanova i ego teoriü.  

Smeønost´ teorij Ivanova i Evreinova, a takøe motivov Ivanova i 
evreä u Nabokova razygrana v rasskaze «Sover!enstvo» (1932). Geroj 
rasskaza nosit imä Ivanov. Ego zabotam poruhen mal´hik David, zagore-
lyj i sportivnyj dikar´, kotorogo ne interesuüt intellektual´nye 
predmety. Ivanov «Sover!enstva» po vne!nim primetam ne napominaet 
Väh. I. Ivanova-heloveka, tem znahitel´nee sxodstvo vnutrennee. On ve-
det Davida v les, potomu hto les — «qto pervaä rodina heloveka. V odin 
prekrasnyj den´ helovek vy!el iz hawi dremuhix naitij na svetluü po-
länu razuma».37 Znamenitaä fraza Bodlera «L’homme y passe à travers de 
forêt des symboles» neodnokratno interpretirovalas´ Väh. Ivanovym. 
Naprimer, v stat´e «Dve stixii v sovremennom simvolizme» on pisal: «V 
simvolax, obstav!ix dux, £kak les” (po upodobleniü Bodlera), byla naj-
dena vselenskaä pravda».38 I dalee: «Vsäkaä vew´ est´ uøe simvol, tem 
bolee glubokij, hem prämee i bliøe prihastie qtoj vewi real´nosti»39, 
hitaj: absolütnoj real´nosti, ili sover!enstvu. V «Sporadax» Ivanov 
priznaval, hto simvolisty, «lübät v maske simvol — telo tajny», pri 
qtom oni «zavodät v temnyj les i hasto ne umeüt vyvesti iz nego zablu-
div!ixsä».40 Nabokovskij Ivanov iz rasskaza «Sover!enstvo» zabludil-
sä sam. V moment smerti s ego glaz spadaüt temnye ohki, i herno-belyj 
mir kniønika obretaet sobstvennye kraski. K motivu vyxoda pervobyt-
nogo heloveka iz lesu obrawaetsä i drugoj vdoxnovitel´ Ivanova — Fri-

                                           
37  Nabokov V. Sobr. soh. M., 1990. T. 2. S. 417. 
38  Ivanov V. Po zvezdam. SPb., 1909. S. 243.  
39  Tam !e. S. 274. 
40  Tam !e. S. 345. 
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drix Nic!e. V «Opyte samokritiki», predposlannom izdaniü «Prois-
xoødeniä tragedii» 1886 g., Nic!e govorit o tom, hto antihnye greki 
predstavläli sebe pervobytnogo heloveka v kahestve satira, sohetaniä 
boga i kozla («Gott und Bock»). Vyxod iz lesu, po Nic!e, oznahaet pere-
xod k peremiriü dionisijskogo i apolloniheskogo nahal, temnogo i 
svetlogo, irracional´nogo i razumnogo, qkstatiheskogo i plastiheskogo. 
V rasskaze «Sover!enstvo» qti nahala predstaüt razdelennymi i potomu 
nepolnocennymi, odno sluøit prihinoj gibeli drugogo. Nic!e polagal, 
hto v greheskoj tragedii dionisijskoe nahalo vstupilo v kontakt s apol-
loniheskim. Ivanov, razvivaä ego idei, naxodit, hto v novoe vremä apol-
loniheskoe nahalo vozobladalo, i prizyvaet k vozroødeniü dioni-
sijskoj stixii.  

Parallel´ü k qtoj pare — zagorelyj dikar´ David i blednyj intel-
lektual Ivanov, odetyj v hernyj kostüm daøe na pläøe, — ävläetsä pa-
ra — Fedor Godunov-Herdyncev i Konheev — v toj scene «Dara», gde 
proisxodit ix vtoroj voobraøaemyj razgovor. Fedor, zagorelyj i obna-
øennyj, vstrehaet prizrak Konheeva, oblahennogo v hernyj kostüm, v 
solnehnyj den´ na beregu Gruneval´dskogo ozera. Glädä na obnaøennogo 
Fedora, Konheev govorit: «…mne kaøetsä, vsäkaä rabota mysli so-
ver!enno nevozmoøna dlä vas v qtakom obnaøennom sostoänii? […] 
mysl´ lübit zanavesku, kameru obskuru».41 Razumeetsä, zdes´ razygrana v 
dramatiheskoj forme dvuznahnost´ osnovnogo tropa poqtiki Nabokova — 
figury sokrytiä, kotoraä zaklühaetsä v odnovremennosti vyraøeniä i 
sokrytiä. Slovom, satirovskoe nahalo, kozel, der Bock, ävläetsä dlä nego 
ego sobstvennym genetiheskim sostavläüwim, narädu s apolloniheskim 
nahalom. Razobwennost´ dionisijskogo i apolloniheskogo nahal v «So-
ver!enstve» voplowena v kollizii mal´hika Davida i uhitelä Ivanova. 
Mehtaüwij o sover!enstve Ivanov ne dostigaet ego; to, hto dlä Davida 
!utka, komediä, dlä Ivanova — tragediä, gibel´. Zdes´ sväzannost´ mo-
tivov Ivanov i evrej razygrana v kahestve kollizii, togda kak v «Soglä-
datae» v kahestve toødestva. No prokazlivyj bog, groza svoix igru!ek, 
mal´hik-satir, der Ziegenbock v opredelennom smysle sinonimihen Wein-
stock’u.42  

V «Sover!enstve» est´ prämoj znak prisutstviä evreinovskogo kon-
teksta. Mal´hik David vstavläet v russkuü reh´ nemeckoe slovco: «Ax, 

                                           
41  Nabokov V. Dar. S. 379. 
42  Zametim, hto Vajn!tok otnositsä k kategorii evreev-vol!ebnyx-pomownikov, 

drugim predstavitelem kotoroj ävläetsä Zil´berman v «Real Life of Sebastian Knight». 
Sluhajno li v qtom imeni serebro, ili ono — otraøenie rodiny nabokovskix vol-
!ebnyx pomownikov — russkogo Serebränogo veka? 
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kvath». Ivanov ego popravläet: «Po-russki nado skazat´ £erunda” ili 

£hu!´”».43 Sut´ nameka v tom, hto v 1927 g. Nabokov igral rol´ Evreino-

va v lübitel´skom teatral´nom obozrenii «Kvath», postavlennom v Ber-

line. Povorot na 180° proisxodit v «Bend Sinister»: tut mal´hik po imeni 

David okazyvaetsä øertvoj, kozlom otpuweniä, podobno bogu, razorvan-

nomu na hasti — v dannom sluhae razorvannomu bukval´no.  

Otraøenie Ivanova v evree — ne izolirovannyj xod. Nic!eva ideä 

voploweniä v evree «iskusstva vehnoj igry v prätki», licedejstva, ak-

terstva, teatral´nosti, vsego togo, hto dlä Nabokova sostavläet sut´ li-

teraturnogo, ili luh!e skazat´ poqtiheskogo iskusstva, vedet k !irokoj 

kategorii proekcij. Nabokov, kaøetsä, rad povodam dlä ustanovleniä 

nic!eanskix associacij: poqt — deätel´ teatra — evrej. Pomimo 

Evreinova i Ivanova, v qto pole vovlehen avtor «Balaganhika», Blok. 

«Blok — vrednyj evrej», — takovo mnenie opredelennoj sredy v «Ad-

miraltejskoj igle».44 Nesomnenno, qto huøoe slovo, prinadleøawee kak 

by vraødebnoj tohke zreniä, tem ne menee qtot xod parallelen drugomu 

nabokovskomu xodu: g-n Qliot, evrejskij negociant v «Ade», nazvan tak 

ävno v piku üdofobii poqta i bankira T. S. Qliota.45  

Fedor Godunov-Herdyncev, geroj «Dara», v svoix stixax nazyvaet Zi-

nu — Polumnemozinoj. Qta igra obyhno predstavläetsä prozrahnoj, ibo 

Zina — polovina imeni Mnemozina. Hto øe soboj predstavläet vtoraä 

polovina? I othego Zina polu-evrejka? Zdes´ my blizko podxodim k 

opasnoj probleme. 

V avtobiografiheskix «Drugix beregax», v rasskaze o futbol´nom ma-

the v Kembridøe, poävläetsä neoøidannoe sravnenie: «nakrapyval nud-

nyj doød´, perestaval, kak v £Skupom rycare” i !el opät´».46 Pri hem 

zdes´ «Skupoj rycar´»? Pri tom, hto im sebä huvstvuet geroj: on uhast-

vuet v futbol´nom mathe, sovremennom rycarskom turnire, a meødu tem 

on — xranitel´ nikomu ne vedomyx nesmetnyx sokroviw — on pi!et 

stixi na qkzotiheskom russkom äzyke i skryvaet qto ot vsex. Da i osnov-

noj trop nabokovskoj poqtiki, figura sokrytiä, naxodit svoe voplowe-

nie v figure Skupogo rycarä. Po toj øe prihine Fedor Godunov Her-

                                           
43  Nabokov V. Sobr. soh., T. 2. S. 417. 
44  Tam !e. T. 4. S. 414. 
45  Sm.: Appel A. Jr. Commentary // Nabokov V. The Annotated Lolita. New York, 1970. 

P. 338. — Nabokovskaä prokazlivaä smeønost´ s cvetaevskim «poqty-øidy» veroätno 
prolivaet obratnyj svet na Cvetaevu: vräd li u nee qtot vyvod imeet sentimentali-
stskij xarakter, kak obyhno predstavläetsä s poverxnosti — skoree, ona, kak i Nabo-
kov, po-svoemu vozvrawaet Nic!e ego mysl´. 

46  Nabokov V. Drugie berega. Ann Arbor, Mich., 1978. S. 229. 
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dyncev «Dara» huvstvuet sebä v berlinskom tramvae kontrabandistom.47 
Razumeetsä, u Pu!kina Baron, Skupoj rycar´, — po suwestvu tot øe 
ˇid. Tak, ego syn Al´ber i govorit: «Otec i sam bogat, kak øid». V svoü 
ohered´, øid — «Proklätyj øid, pohtennyj Solomon». Qti vzaimoo-
traøeniä podherkivaüt ambivalentnost´ kaødogo sluhaä. Vozvrawaäs´ k 
tomu mestu iz «Ady», s kotorogo my nahali, zametim, hto imenno markiz, 
francuzskij predok Grega Qrminina, a ne ego evrejskie predki, — Sku-
poj rycar´ i «un juif». Nabokov podxvatyvaet pu!kinskuü temu, no pri 
qtom idet gorazdo dal´!e — on dovodit ee do absurda, do parodii, kotoraä 
sil´nee vsego u nego vyraøaet ego sobstvennoe ser´eznoe. 

Sozdatel´ sobstvennogo balagana, ver!itel´ sudeb svoix marionetok, 
puppenmejster ävläetsä bogom-rebenkom, grozoj svoix igru!ek, prokaz-
livym bogom-kozlom. Nic!ev «Gott und Bock» — qto zamehatel´naä for-
mula imenno v nemeckom originale, ibo s ee vtoroj hast´ü sovpadaet van 
Bock — odin iz akronimiheskix psevdonimov Nabokova. Interv´üiruä v 
1966 g. Nabokova, Al´fred Appel´ sprosil: 

«V ideal´nom sluhae, kak hitatel´ doløen reagirovat´ na £konec” odnogo iz 
va!ix romanov, na to mgnovenie, kogda vektory ubrany i fakt vymysla pod-
herknut, truppa raspuwena? Kakie obwie predstavleniä o literature vy podver-
gaete atake? 
[Otvet] Vopros tak oharovatel´no sformulirovan, hto ä by s udovol´stviem ot-
vetil na nego s ravnoj qlegantnost´ü i krasnorehiem, no ä ne mnogo mogu skazat´. 
Dumaetsä mne, to, hego ä xotel by dostih´ v konce moej knigi, qto huvstvo, hto ee 
mir otstupaet na rasstoänie i ostanoviv!is´ gde-to tam, zastyvaet kak kartina v 
kartine: xudoøestvennaä masterskaä van Boka».48 

K qtomu Appel´ dobavil:  

«Poiski ne podtverdili zaävki na suwestvovanie qtogo £gollandskogo mastera”, 
h´e imä naxoditsä tol´ko v odnom bukvennom !age ot znahimoj anagrammy, bed-
nyj rodstvennik anagrammatiheskoj podruøki Kuil´ti, £Vivian Darkblum”».49  

My, v hisle drugix, prisoedinäemsä k qtomu tolkovaniü imeni van 
Bok v kahestve anagrammy imeni Nabokov. Pri qtom dlä nas vaøno, hto 
qtot anagrammatiheskij dvojnik vvoditsä Nabokovym dlä togo, htoby 
ukazat´ na svoe pristrastie k priemu mise-en-abîme, kartine ili zerkalu, 
pomewennomu v kartine, v kotorom otraøaetsä sama bol´!aä kartina ili 
ee avtor, stoäwij protiv nee, kak qto delali gollandskie xudoøniki XV 
veka.50  

                                           
47  Nabokov V. Dar. S. 93. 
48  Nabokov V. Strong Opinions. New York, 1990. Pp. 72—73. 
49  Tam !e. P. 73. 
50  G. Levinton zorko zametil, hto v imeni van Bok est´ «namek na van Qjka, koto-

ryj ne tol´ko vvel svoj portret v izobraøenie herty Arnol´dini, no i napisal 
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Teper´ neizbeøen vopros: «Otkuda tomat v avtomate?» — Otkuda Bock 
v Nabokove? Obyhnoe obßäsnenie, hto zdes´ imeet mesto anagrammati-
heskaä igra, nihego ne obßäsnäet. U Nabokova net pustyx igr. Vse ego 
igry celesoobrazny. 

Otvet my naxodim v «Drugix beregax». V Glave tret´ej Nabokov ras-
skazyvaet o svoej rodoslovnoj, kotoruü on vedet ot tatarskogo knäz´ka 
Naboka, ewe bliøe ukazyvaüwuü na Bock’a. Tut on vspominaet i baronov 
Korf, prihastnyx k popytke spaseniä francuzskoj korolevskoj sem´i 
vo vremä revolücii, i nemeckogo kompozitora i kapel´mejstera Genrixa 
Grauna, o kotorom on rasskazyvaet, othasti s legkoj ironiej, a othasti s 
gordost´ü, hto kak-to na prem´ere kakoj-to opery on zamenil ne ponra-
viv!iesä emu mesta ariämi sobstvennogo sohineniä. Za qtim sleduet: 
«No gorazdo bliøe mne drugoj moj predok, Nikolaj Illarionovih Koz-
lov (1814—1889), patolog, avtor takix rabot, kak £O razvitii idei bole-
zni” ili £Suøenie äremnoj dyry u lüdej umopome!annyx i samoubijc” 
— v kakom-to smysle sluøawix zabavnym prototipom i literaturnyx i 
lepidopterologiheskix moix rabot».51 Rasskaz o Kozlove nepolon — on 
soprovoødaetsä umolhaniem. Nikolaj Illarionovih Kozlov — zametim 
znahimost´ samoj familii — praded Nabokova po materinskoj linii, 
byl synom kazanskogo evreä Illariona Kozlova, pere!ed!ego v pravo-
slavie. Materialy ob qtom predke Nabokova i ego synov´äx byli nedav-
no najdeny v kazanskom arxive istorikom Svetlanoj Maly!evoj i opu-
blikovany v mestnom øurnale «Qxo vekov».52 Moøno ne somnevat´sä, hto 
semejnoe predanie xranilo qti svedeniä. O vaønom Nabokov privyhno 
umalhival. Tak vot otkuda Bock v Nabokove. 

Obratim teper´ vnimanie na to, hto polnaä forma anagrammy, koto-
ruü Nabokov obrazoval iz svoego imeni, — qto van Bock — slovosoheta-
nie, v kotorom van ne tol´ko v zvukovom otno!enii dopolnäet Bock, no 
takøe imeet znahenie — iz. Smysl qtoj hasticy proäsnäetsä pa-
rallel´ü s drugoj slovesnoj igroj: Evreinov = iz evreev. Tak qta sloves-
naä igra poluhaet smyslovoe zaver!enie. Igrovoj smysl rassmatrivae-
moj anagrammy sobstvennogo imeni Nabokova v intertekstual´noj per-
spektive — predstavläet soboj allüziü k teatral´nym teoriäm Nic!e, 
Ivanova i Evreinova, v kotoryx kozel igraet vaønuü rol´ pervonahal´-
nogo geroä tragedii (kozlinaä pesn´) i komedii (satir — bog i kozel) i 

                                                                                                                                   
£Zdes´ byl ä”» (Levinton G. A. The Importance of Being Russian ili Les allusions perdues 
// Pro et contra. 1997. S. 314). 

51  Nabokov V. Drugie berega. S. 45. 
52  Maly‚eva S. Praded Nabokova, pohetnyj hlen Kazanskogo universiteta // Qxo 

vekov. Kazanæ, 1997, 1/2, S. 131—135. 
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zaver!aetsä v intratekstual´noj perspektive — v pereklihke motivov 
vnutri nabokovskix tekstov, v smeønosti slovesnyx igr. 

Zaver!aetsä tut i vsä traektoriä na!ego rassledovaniä. V interese 
Nabokova k motivu evreä i v putäx ego razrabotki splelis´ voedino kul´-
turnaä i lihnaä refleksiä, strategiä vyraøeniä i sokrytiä, glubokaä 
ser´eznost´ i balagannoe vesel´e. My rassmotreli räd napravlenij, po 
kotorym razvivaetsä v intertekstual´nom plane nabokovskij paradoks o 
evree.  

1) Sloj nic!eanskix allüzij vedet k evreü kak kategorii filoso-
fii Nic!e, gde evrej znamenuet mimikriü, akterstvo na social´noj i 
literaturnoj scene i takim obrazom neizbeøno okazyvaetsä prihastnym 
k central´noj problematike russkogo Serebränogo veka. 

2) Strata allüzij k Evreinovu denaturalizuet samyj motiv evreä, 
ävläetsä kvaziparonomaziej, aktiviziruüwej figuru russkogo nic!ean-
ca, N. N. Evreinova, s ego kardinal´no vaønymi dlä Nabokova teoriämi 
«mimikrii kak teatra prirody», «teatralizacii øizni», «teatra i q!a-
fota», «monodramy». Pri qtom, «evrej/Evreinov» — figura reversiv-
naä: herez teoriü semitiheskogo proisxoødeniä antihnoj tragedii iz 
rituala kozlootpuweniä ona vozvrawaet k motivu evreä. 

3) V sootvetstvii so svoeobraznymi istoriheskimi vzglädami 
Nic!e, prodoløatel´ teorii «Proisxoødeniä tragedii iz duxa muzyki» 
Väh. Ivanov okazyvaetsä evreem kak raz v silu svoego xristianstva. Da i 
sobstvennaä koncepciä Ivanova vedet tuda øe, v osobennosti s pomow´ü 
lübimyx im zerkal: vystupav!ij v roli Fausta, on otraøaetsä v Mefi-
stofele, d´ävole, kozle, stoäwem u istokov teatral´noj istorii. A ko-

zel, v svoü ohered´, otraøaetsä v svoem antagoniste, evree. 
4) Po Nic!e, evrej takøe — nositel´ ideologii ressentiment, ädovi-

toj ideologii ugnetennyx, kotoruü izobreli evrei, podxvatili xristia-
ne, i v novej!ee vremä ona legla v osnovu socialistiheskogo i demokra-
tiheskogo dviøeniä. Qta mysl´ byla podxvahena Nabokovym v «Dare»: 
syn pravoslavnogo sväwennika, voinstvuüwij materialist N. G. Herny-
!evskij, i lüteranin, potomok evreev A. Ä. Herny!evskij — rodnä po 
ressentiment. Zametim, hto poqt i aristokrat Fedor Godunov-Herdyncev 
ne raz na protäøenii romana lovit sebä na huvstve ressentiment, «sal´e-
rievoj zavisti». Ono voznikaet po otno!eniü k daru poqta Konheeva. 
Vyxod iz qtogo sostoäniä — otkaz ot stixov, kotorye «emu ne po rostu», 
i perexod k «prozrahnoj proze» — odna iz glavnyx linij romana.53 

                                           
53  Podrobnee sm.: Senderovih S., !varc E. Poqt i hern´: K istorii recepcii 

Pu!kina v XX veke // Russian Language Journal. 1999. Vol. 172—174. Pp. 329—355.  
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5) Allüzii k pu!kinskomu «Skupomu rycarü» ne tol´ko vosstanav-
livaüt toødestvo: Skupoj rycar´ — ˇid, no i sluøit samootoødest-
vleniü. Russkij poqt za granicej — da i, po-vidimomu, voobwe poqt 
opredelennogo sklada — nakopläet i prähet svoi bogatstva, vyraøaet 
sebä i pri qtom skryvaet glavnoe v temnoj glubine, sozdaet teatr dlä se-
bä odnogo. Takoj Poqt — qto Skupoj rycar´ — ˇid. Tam, gde u Pu!kina 
ottalkivanie, u Nabokova pritäøenie. 

6) Avtobiografiheskaä qkzegeza vedet k otoødestvleniü s predkom 
— N. I. Kozlovym. Tut predok Ä!i Herny!evskogo, «øidkoborodyj» i 
«boduhij N. G. H.» podmigivaet predku Nabokova. Tut zamykaetsä vsä 
cep´ associativnyx i äzykovyx igr: Kozlov — kozel — Azazel — «Gott 
und Bock» — van Bok — Nabokov.  

V itoge, my rassmotreli neskol´ko napravlenij razvitiä poqtihes-
kogo motiva evreä u Nabokova v intertekstual´nom plane: v plane allü-
zij k Fridrixu Nic!e, Väh. Ivanovu, N. N. Evreinovu, A. S. Pu!kinu i 
N. I. Kozlovu. V kaødom iz qtix sluhaev Nabokov razvivaet razlihnye 
strategii paradoksalizacii. Vse plany sväzany obwnost´ü rekurrent-
nyx motivov evreä-licedeä-tragedii-kozla (otpuweniä)-xristianina, 
kotorye, v svoü ohered´, obßedinäütsä kontekstom teatral´nosti, 
nic!eanskoj filosofii, russkogo Serebränogo veka. Prämymi mexa-
nizmami paradoksalizacii ävläütsä äzykovye igry: evrej-Evreinov, 
IVANov-VAJN!tok, kozel-Kozlov-van Bok-Nabokov. Paradoks o evree 
u Nabokova sozdaet v svoem mnogocvetii radugu, odnim koncom upiraü-
wuüsä v kul´turnuü tradiciü xristiansko-iudejskogo napräøeniä, a 
drugim — v lihnuü, serdcevinnuü problematiku Nabokova, heloveka i 
xudoønika.  



KRISTOF FELÆDXUS — CHRISTOPH VELDHUES 

(Boxumskij universitet) 

PARADOKSY  «BYTÆ/NE-BYTÆ» 

V  «PODPORUÇIKE  KIˇE»  Ü. N. TYNÄNOVA  I 

«NESUWESTVUÜWEM  RYCARE»  I. KALÆVINO 

V statæe sravnivaütsä rasskaz Üriä Tynänova «Podporuhik Ki!e» 
(1928; dalee: PK)1 i povestæ italæänskogo pisatelä Italo Kalævino «Ne-
suwestvuüwij rycaræ» («Il cavaliere inesistente», 1959; dalee: CI).2 Ix in-
tertekstualænoe prohtenie ne mo!et opiratæsä na genetiheskoe otno‚e-
nie oboix proizvedenij: bolee pozdnee iz nix (CI), naskolæko mne izvest-
no, napisano bez znaniä o bolee rannem (PK), tak hto o kakoj-libo avtor-
skoj ustanovke Kalævino na tynänovskij «pretekst» ne mo!et bytæ re-
hi. Nalihie takoj genetiheskoj («tvorheskoj») sväzi mne ka!etsä na sa-
mom dele i ne obäzatelænym, poskolæku pod «intertekstualænostæü» ä 
podrazumevaü ne tolæko priem avtora (= tvorca avtorskogo znaheniä 
teksta), no i podxod principialæno nezavisimogo ot nego hitatelä (= 
tvorca hitatelæskogo znaheniä teksta) pri vospriätii xudo!estvennogo 
proizvedeniä. Pri takom ‚irokom ponimanii intertekstualænosti do-
statohno lübogo bolee ili menee brosaüwegosä v glaza strukturnogo 
otno‚eniä (qkvivalentnosti) me!du dvumä, tremä… proizvedeniämi na 
lübom tekstovom urovne, htoby ix literaturno-semantiheski «so-proti-
vopostavitæ» (Ü. M. Lotman), vse bolee rasprostranää intertekstualæno 
orientirovannoe vnimanie s qtogo nahalæno sväzyvaüwego qlementa na 
bukvalæno vse znahenie sootnosimyx tekstov.  

Rolæ sootnosäwego PK i CI strukturnogo qkvivalenta vypolnäet od-
in vstrehaüwijsä v oboix proizvedeniäx motiv, kotoryj vmeste s tem v 
ka!dom iz nix v otdelænosti opredeläet vnutri-tekstovoe (konstruktiv-
noe) znahenie i okazyvaetsä klühom k raznym vyxodäwim za predely sa-
mogo teksta (t. e. vne-tekstovym) allegoriheskim osmysleniäm rasskaza 
Tynänova i povesti Kalævino. Ävläetsä qtot centralænyj motiv skoree 
vsego xudo!estvennoj obrabotkoj (= preobrazovaniem vneliteraturnogo, 
v dannom sluhae, filosofskogo ponätiä v literaturnyj priem) odnogo 

                                           
1  Vse citaty daütsä po izdaniü: Tynänov Ü. N. Podporuhik Ki!e // Tynänov 

Ü. N. Sohineniä: V 3 t. T. 1. M., 1959. S. 325—356. 
2  Vse citaty daütsä po izdaniü: Calvino I. Il cavaliere inesistente. Torino, 1970 (pe-

revod moj — K. F.). 
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logiheskogo protivorehiä, kotoroe vkratce mo!no nazvatæ paradoksom 

«bytæ/ ne-bytæ»: reç´ idet o tom, çto sover‚aetsä otmena aksiomy o 
nevozmo!nom sovmewenii bytiä i nebytiä (suwestvovaniä i nesuwest-
vovaniä, prisutstviä i otsutstviä) odnogo i togo !e ävleniä dejstvi-
telænosti ili kulæturnogo obstoätelæstva. Inymi slovami, o tom, çto po 
obyknovennoj binarnoj logike — po kotoroj nehto libo estæ, libo ego 
net; a tretæe isklühaetsä — predlo!enie tipa «qto tak, hto i p i ne p» 
(p &-p) ni v koem sluhae ne mo!et okazatæsä vernym. Ono-to, odnako, 
verno opredeläet polo!enie zaglavnyx geroev PK i CI, rossijskogo 
oficera pavlovskoj qpoxi Ki!e i Agilulæfo, rycarä v vojske 
frankskogo imperatora Karla Velikogo. Oba «po o‚ibke» suwestvuüt 
ne suwestvuä, prisutstvuüt v otsutstvii; oba persona!a ävläütsä (esli 
v ix sluhae voobwe mo!no govoritæ o «ävlenii») lihnostämi bukvalæno 
«bez lica», na samom dele «pustymi mestami», osnovnaä semantiheskaä 
funkciä kotoryx skoree vsego sostoit v olicetvorenii samoj pustoty. 
Qtu pustotu vse snova i snova stremätsä vypolnätæ oherednye allegori-
heskie tolkovaniä PK i CI. 

Vnutri-tekstovoe (konstruktivnoe) znahenie paradoksa  

«bytæ/nebytæ» v PK i CI 

Nahnem sravnenie PK i CI pereskazom tex hastej fabul, v kotoryx raz-
vivaütsä paradoksy «bytæ/ne-bytæ» (opuskaä pri qtom vse, s qtoj tohki 
zreniä, pobohnye linii dejstviä):3 

PK — Pri Pavle Pervom voennyj pisaræ Preobra!enskogo polka de-
laet dve imeüwie bolæ‚ie posledstviä o‚ibki. Po nedosmotru on vpi-
syvaet v prikaz po hasti familiü nesuwestvuüwego podporuhika i v to 
!e vremä vyherkivaet iz spiska de!urnyx oficerov vse ewe !ivuwego 
poruhika kak umer‚ego, toçnee, vyherkivaet ego familiü. Caræ isprav-
läet vne‚nüü formu prikaza, no utver!daet o‚ibohnoe ego soder!anie 
i svoej podpisæü vvodit ego v silu — vvodit po logike samoder!avnoj 
sistemy, faktiheski bez prava otzyva. Vmeste s prikazom poävläütsä i 
vytekaüwie iz nego paradoksy «bytæ/ne-bytæ». K podporuhiku Ki!e 
(skoree k tomu pustomu mestu, gde po carskomu prikazu dol!en bytæ helo-
vek po imeni Ki!e), nesmoträ na ohevidnyj fakt polnogo otsutstviä lü-
boj ego suwestvennosti, vse otnosätsä, kak budto on suwestvuet in perso-
na: ego pered stroem soldat stegaüt pletæü za pripisannyj emu prostu-

                                           
3  Ostaütsä vne vnimaniä, v hastnosti, interesnej‚ie dlä inahe napravlennyx in-

terpretacij liniä Torrismondo i rycarej ot sv. Graalä (CI), a tak!e konfigurativ-
naä oppoziciä Arakheev/Neledinskij-Meleckij (PK). 
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pok i ssylaüt (v soprovo!denii dvux karaul´nyx) v Sibiræ. Potom ego 
miluet caræ; Ki!e slu!it, i na slu!be — v kahestve vpolne nezametnogo, 
nihem ne otlihaüwegosä i poqtomu otlihnogo, zamehatelænogo soldata 
— da!e delaet karæeru. Ego !enät i, malo togo, u nego estæ da!e syn (ego 
!ena rodila rebenka…), «po sluxam poxo!ij na nego» (PK, 350). On, na-
konec, «umiraet» (t. e. daüt obßävlenie o ego smerti), kogda Pavlu xo-
hetsä lihno poznakomitæsä s luh‚im, samym loälænym, po ego mneniü, 
generalom Ki!e. Protivopolo!nyj putæ predstoit poruhiku Sinüxaevu, 
s kotorym, blagodarä fatalænomu prikazu i to!e vopreki ohevidnosti, 
vse — nahalæstvo, drugie oficery i soldaty, da!e ego sobstvennyj otec 
— obxodätsä kak s dejstvitelæno umer‚im. On blu!daet po okrestnostäm 
stolicy, htoby v konce koncov samomu usomnitæsä v svoem suwestvova-
nii, posle hego on u!e polnostæü teräetsä i ishezaet — xotä by kak 
dejstvuüwee lico — so stranic rasskaza. 

CI — Rycaræ Agilulæfo (Agilulfo) iz povesti Kalævino vypolnäet 
dol!nostæ imperatorskogo paladina v frankskom vojske, kotoroe deret-
sä s saracinami pod Pari!em (kak emu i polagaetsä po literaturnoj tra-
dicii, v tom hisle po glavnomu intertekstu CI, «Neistovyj Roland» 
Ariosto). On samyj bezuprehnyj, da!e sverxakkuratnyj oficer, koto-
ryj vse delaet kak nado, kotoryj vo vsem prav i vedet sebä nastavitelæ-
nym obrazom, iz-za hego on, razumeetsä, ne sli‚kom populären sredi kol-
leg. No ego podherknutaä samouverennostæ i prämo-taki fanatihnoe 
stremlenie k porädku dol!ny li‚æ kompensirovatæ edinstvennyj, no ro-
kovoj nedostatok qtogo rycarä: ego vsegda sverkaüwaä histotoj, vsä be-
laä bronä okazyvaetsä sover‚enno pustoj — materialæno ego prosto net, 
on suwestvuet vpolne bestelesno «odnoj siloj svoej voli i very v na‚e 
delo svätoe» (CI, 12), kak on otvehaet Karlu Velikomu (hto, pravda, ne 
ohenæ volnuet imperatora). Vse figury povesti xarakterizuütsä svoim 
otno‚eniem k Agilulæfo: iz-za svoego absolütnogo sover‚enstva on 
stanovitsä idealom molodogo, neopytnogo rycarä Rambalædo (Rambaldo); 
po toj !e prihine pylaet lübovæü k nesuwestvuüwemu rycarü ama-
zonka Bradamante (Bradamante), v kotoruü, konehno, — kak i dol!no 
byt´ v igraüwej so vsäkimi literaturnymi ‚tampami povesti — tothas 
!e posle pervoj vstrehi vlübläetsä Rambalædo. Kak dejstvuüwee lico 
(v smysle razvivaüwego dejstvie geroä) Agilulæfo vystupaet dovolæno 
pozdno, kogda obßävläüt ego rycarstvo priobretennym ne po pravilam i 
takim obrazom otricaüt edinstvenno otlihaüwie ego san i imä (t. e. 
na/zvanie) rycarä, ot kotoryx polnostæü zavisit v svoej znaçimosti qta 
sama po sebe sover‚enno pustaä bronä. Togda on otpravläetsä v dorogu, 
htoby dokazatæ neobosnovannostæ qtogo grozäwego samomu ego suwestvo-
vaniü upreka. Projdä çerez räd samyx raznyx poxo!denij (kotorye ävno 
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parodiruüt tipihnye avantüry arturovskogo qposa), Agilulæfo na sa-
mom dele udaetsä privesti iskomoe dokazatelæstvo svoego rycarstva, t. e. 
suwestvovaniä, no tolæko dlä togo, htoby v poslednij moment, i k tomu 
!e o‚ibohno, shitatæ ego snova poterännym vsledstvie prämo-taki gro-
teskno neveroätnogo steçeniä sluhajnostej. Posle hego on prosto ras-
sypaetsä. 

Osnovannoe na obwem motive nere‚ennogo qkzistencialænogo polo-
!eniä, na paradokse «bytæ/ne-bytæ» zaglavnyx geroev intertekstualænoe 
sootno‚enie PK i CI v konfigurativnom plane ukrepläetsä ewe tem, hto 
imperatorom prikomandirovan k Agilulæfo sluga, kotoryj predstavläet 
soboj tohnuü inversiü semantiki ego xozäina.4 Qtot sluga — ävlenie 
histo telesno-materialænoe, on !e — primer lica, prisutstvuüwego v 
mire pri polnom otsutstvii vsäkogo samosoznaniä, da i bez vsäkoj vyra-
!aüwej sobstvennuü lihnostæ voli, stremleniä k hemu-libo. S gusämi 
on huvstvuet i vedet sebä bukvalæno kak gusæ, v lesu — kak derevo, raska-
pyvaä mogily — kak trup, v razgovore s Karlom Velikim — kak impera-
tor (za hto on hutæ ne poplatilsä golovoj), i t. d. Inymi slovami, on ne 
razliçaet obespehivaüwuü heloveheskuü identihnostæ granicu me!du 
«ä» i «ne-ä», dlä nego voobwe net razgranihenij i takim obrazom net ni-
kakogo principa (samo-)opredeleniä v mire — «vse odin sup!» («Tutto è 
zuppa!»; CI, 57), vot ego vyvod, kogda, ku‚aä sup, on v oherednoj raz sam 
stanovitsä supom. On obxoditsä i bez razlihaüwego znaka lihnosti, t. e. 
bez ustojhivogo imeni: ego vezde znaüt, no v ka!doj derevne znaüt pod 
drugim imenem. Nosä takim obrazom bezgranihnoe mno!estvo raznyx 
imen, on ostaetsä — hto kasaetsä opredeläüwej funkcii nazvaniä — 
faktiheski bezymännym.5 Zdesæ dlä uproweniä dela (i vsled za po-
vestvovatelem), no vesæma proizvolæno, upotrebläetsä sväzannoe s per-
vym poävleniem persona!a v tekste imä Gurdulu (Gurdulù). 

V otlihie ot nego, Agilulæfo nesomnenno raspolagaet dejstvuüwim 
imenem, odnako vsä ego lihnostæ polnostæü zavisit ot odnogo qtogo ime-
ni — «Agilulfo Emo Bertrandino dei Guildiverni e degli Altri di Corbentraz e 
Sura, cavaliere di Selimpia Citeriore e Fez» (CI, 12). Pravda, imä qto okazy-
vaetsä hrezvyhajno vnu‚itelænym, ävlääsæ odnovremenno i familiej, i 
genealogiej, i udostovereniem blagorodstva, iz-za hego ono i ne raz 
proiznositsä v tekste polnostæü. Funkciä qtogo imeni — oboznahenie 
histogo (potomu hto edinstvennogo) otlihiä «ä» ot «ne-ä». Vedæ tolæko 
ono delaet iz nihego hto-to/kogo-to, pri tom faktiheski otlihaä imenem 

                                           
4  «Qtot poddannyj zdesæ — estæ, no ne umeet suwestvovatæ, a tam moj paladin, ko-

toryj umeet suwestvovatæ, — ne estæ. Vot vam xoro‚aä parohka!» (CI, 32). 
5  «Qto helovek bez imeni i so vsäkimi vozmo!nymi imenami» (CI, 56). 
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samo otsutstvie, tak !e kak i belaä (scil. bescvetnaä, vsecvetnaä?) bronä 
Agilulæfo otlihaet ot okru!aüwego ee mira samu pustotu, utver!daä 
takim obrazom dlä vne‚nego vzgläda prisutstvie, kotoromu nikakaä fi-
ziheskaä suwnostæ vnutri broni ne sootvetsvuet. 

 
Pustæ qti po neobxodimosti kratkie pereskazy poka!ut, hto interteks-

tualænaä sväzæ povesti s rasskazom mo!et byt´ obosnovana ne tolæko 
sootno‚eniem prostyx, no u!e v ka!dom otdelænom tekste sootno‚eniem 
slo!nyx, a imenno «obratno udvoennyx» figur-paradoksov «bytæ/ne-
bytæ». 

I tam i tut suwestvuüwemu v histo idealænom vide zaglavnomu geroü 
(Agilulæfo/Ki!e), «!ivuwemu» libo v sobstvennom samosoznanii (CI: 
«ä» bez tela), libo v obwem soznanii drugix (PK: «on» bez tela), u!e vnu-
tri samogo teksta so-protivopostavläetsä drugoj persona! (Gurdulu/Si-
nüxaev), suwestvuüwij v svoü oheredæ li‚æ v materialænom vide, t. e. 
kak «suwestvo» bez sootvetstvuüwego ego telesnomu bytiü soznaniä 
sobstvennoj lihnosti, kotoroe u nego libo voobwe ne razvito (CI), libo 
v nahale dejstviä osparivaetsä, a potom u!e polnostæü teräetsä (PK). 
Itak, oba sokrawennyx vida suwestvovaniä dopolnäüt drug druga, tolæko 
vmeste oni sostavläüt to heloveheskoe celoe, kotorogo ne xvataet ot-
delænym hastäm. Ix paradoksalænostæ, takim obrazom, sostoit v samom 
fakte ix «hastihnogo» suwestvovaniä vopreki nedostatku hego-to su-
westvennogo dlä suwestvovaniä. 

V oboix tekstax vesæma somnitelænoe suwestvovanie materialæno ot-
sutstvuüwix figur (Agilulæfo/Ki!e) polnostæü opiraetsä na ix ime-

na, v to vremä kak dlä ne menee somnitelænogo suwestvovaniä tolæko ma-
terialæno prisutstvuüwix persona!ej (Gurdulu/Sinüxaev) xarakteren 
kak raz nedostatok dejstvuüwego imeni: ono u nix ävläetsä libo proiz-
volænym (CI), libo vyherknutym iz spiska (PK).6 V PK i CI «gamle-
tovskij vopros» («bytæ ili ne bytæ?») ob ontologiheskom statuse ge-
roev sme‚ivaetsä s qkzistencialænoj problematikoj identihnosti — 
hto ohenæ tonko vpisyvaet perevodhik s francuzskogo Tynänov v samo 
imä Ki!e: «Qui je?» («Kto [takoj] ä?»).7 Reç´ idet ob identiçnosti v ee 

                                           
6  O Gurdulu «mo!no skazatæ, hto imena proxodät ego, no ne uspevaüt prikreplätæ-

sä k nemu» (CI, 33). Kogda «umer‚ij» Sinüxaev pokidaet gorod, u nego simvolihno ot-
nimaüt i ego imä: «Sonnyj tor‚rejber u ‚lagbauma rasseänno zapisal ego fami-
liü» (PK, 341). 

7  V qtom !e smysle dlä Agilulæfo celæ ego poxo!denij — poisk imeni (CI, 89); 
i rassypaetsä on v othaänii, kogda shitaet navsegda poterännym svoe imä (CI, 125). 
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semiotiheskom izmerenii: hto «suwestvennee», «dejstvitelænee» — mor-
fo-semantiheskij znak (imä) ili ukazannyj im referent (lico)?8 

 

paradoksy «bytæ/ne-bytæ»: PK CI 
«nihto», zanimaüwee mesto «kogo-to» 

(«histoe imä»: znak bez referenta) 
Ki!e Agilulæfo 

«kto-to», shitaüwijsä «nihem» 

(«histoe lico»: referent bez znaka) 
Sinüxaev Gurdulu 

 
Samo soboj razumeetsä, hto krome qtix sovpadenij v semantiheskoj 

konstrukcii paradoksov «bytæ/ne-bytæ» v PK i CI imeetsä i celyj räd 
intertekstualænyx razlihij: 

Rycaræ Agilulæfo i sluga ego Gurdulu — ne izmenäüwaäsä vo vzai-
mosväzi, t. e. statiheskaä konfigurativnaä oppoziciä, kotoraä s tohki 
zreniä dejstviä CI v osnovnom podhinäetsä centralænomu lübovnomu 
«romanu» Rambalædo s Bradamante. Ki!e i Sinüxaev, naprotiv, sami äv-
läütsä dinamihnymi protagonistami obeix glavnyx linij dejstviä PK, 
razvertyvanie kotoryx sover‚aetsä v polnoj nezavisimosti drug ot dru-
ga, xotä oni isxodät iz odnogo obwego sobytiä. Sinüxaev ni razu ne 
vstrehaet Ki!e (a kak !e!), on da!e ne znaet o nem, ix istorii v plane 
dejstviä nikogda ne perepletaütsä, ix sudæby v samoj istorii nikem ne 
sväzyvaütsä.9 No i mno!estvo narrativnyx qkvivalentov10, i kompozici-
onnyj priem «kuskovogo» i poperemennogo, «monta!nogo» povestvovaniä 
o podßeme odnogo i o padenii drugogo geroä podherkivaüt strogo xiasti-
heskuü sootnesennostæ i vmeste s tem paradoksalænostæ ix «!iznennogo» 

                                           
8  Stoit pri qtom vyäsnitæ, hto semiotiheski ni Ki!e, ni Agilulæfo ne predsta-

vläüt sluhai znakovogo vyra!eniä (signifiant) bez znakovogo soder!aniä (signifié), a 
ävläütsä, tak skazatæ, «polnocennymi» znakami, t. e. morfo-semantiheskimi kom-
pleksami, kotorym odnako ne xvataet vneznakovogo referenta. Inahe govorä, oba 
imeni oboznahaüt (lihnosti), no ne ukazyvaüt (na lica). 

9   Genetiheski qto konehno sväzano s proisxo!deniem PK iz raznyx pretekstov-
anekdotov o Pavle Pervom. Interesnee genetiheskogo voprosa mne ka!etsä, odnako, 
analiz strukturnogo «edinstva i tesnoty» qtogo isxodnogo materiala v tynänovskoj 
konstrukcii. 

10  Sr. vybor podobnyx parallelej v narrativnoj konstrukcii geroev: ix «vystav-
lenie» pered stroem soldat; udalenie iz stolicy i vozvrawenie v nee; xodatajstva 
Neledinskogo-Meleckogo za Ki!e i Arakheeva za Sinüxaeva; procitirovannye pri-
kazy Pavla o pomilovanii odnogo i ob otkaze ot «pomilovaniä» drugogo; latinskie 
izreheniä o nix («Mors occasionalis» [«Sluhajnaä smertæ»], PK, 347; «Sic transit gloria 
mundi», [«Tak proxodit svetskaä slava»], PK, 355); rolæ ix otcov (vraha i «francu-
za») i t. d. 
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razvitiä: hem bolæ‚e «dejstvitelænosti» priobretaet Ki!e (kotorogo 
net), tem menee «realænym» ka!etsä — v pervuü oheredæ samomu sebe11 
— Sinüxaev (kotoryj estæ). 

Isxodnoe sobytie, t. e. zaväzka rasskazannyx v PK dvux linij dejst-
viä (kotorym v tekste rasskaza pred‚estvuet tolæko prolog, svoego roda 
s!ataä qkspoziciä «nenormalænosti» vsej pavlovskoj obstanovki)12, — 
konehno, dvojnaä o‚ibka pisarä i carskoe ee utver!denie. Takim obra-
zom, i samoe vozniknovenie, i dalænej‚ee razvitie obeix paradoksov 
«bytæ/ne-bytæ» motiviruütsä u Tynänova vpolne realistiheski: pred-
stavläüt oni v izobra!aemom mire PK ne nastoäwie otkloneniä ot logi-
ki, a «sdelannye» kem-to psevdo-paradoksy, rezulætaty ne avtorskoj 
fantastiki, a fantazii samix persona!ej vnutri istorii (tak hto i vse 
sväzannye s nimi äkoby paradoksalænye ävleniä naxodät vpolne logi-
heskie, a imenno psixologiheskie obßäsneniä) — hto, vprohem, s samogo 
nahala izvestno i hitatelü. Ki!e i Sinüxaev — ne sami po sebe su-
westva nenormalænye, imi skoree raskryvaetsä suwestvennaä ne-
normalænostæ polo!eniä, v kotorom proizvolænyj akt absolütnogo gosu-
darä delaet iz ohevidnoj o‚ibki (= ontologiheskoj nepravdy) ob-
wepriznannuü pravilænostæ (= ideologiheskuü pravdu); gde «dejst-
vitelæno» to, hto po carskomu prikazu shitaetsä dejstvitelænym.13  

V otlihie ot tynänovskix psevdo-paradoksov, nastoäwaä paradoksalæ-
nostæ geroev Kalævino sootvetstvuet otkrytoj fantastihnosti izo-

                                           
11  Sinüxaev «nahal somnevatæsä, !iv li on» (PK, 334); «Togda on ponäl, hto 

umer» (PK 337); «Ä ne !ivoj, — vdrug skazal poruhik» (PK, 347). Histo sintaksihe-
ski vyra!aetsä ego otno‚enie k sebe kak k drugomu (scil. mertvomu) v predlo!enii: 
«Potom on [Sinüxaev] posmotrel na vewi, prinadle!av‚ie poruhiku Sinüxaevu» 
(PK, 340). Qkzistencialænaä neuverennostæ pokazyvaetsä i tem, hto Sinüxaev nahi-
naet somnevatæsä v suwestvovanii i svoego otca: «Mo!et bytæ, !ivet, a mo!et, i 
net» (PK, 340; sr. PK, 347). 

12  Oherednoj ko‚mar Pavla («obyhnyj posleobedennyj son»; PK 327) obnaru!i-
vaet ego paranoidal´noe psixiheskoe sostoänie: «Nous sommes perdus… — zakrihal 
on xriplo !ene iz-pod stola» (tam !e). Vmeste s tem prolog (= o!idanie ubijstva) 
namekaet na qpilog (= sover‚enie ubijstva) i tak obramläet vesæ rasskaz. Konhaetsä 
prolog sobytiem — «Kto-to krihal pod oknom £karaul”» (PK 328), kotoroe vvodit i 
motiv znakovogo prisutstviä (krik) pri lihnom otsutstvii krihawego (hto nemalo 
bespokoit carä), i vozmo!nogo ego spaseniä opoznaniem togo heloveka (= istohnika 
znaka), kto mog by «karaulitæ» carä (= semantika znaka) — hto i sostavit rolæ Ki!e 
v pavlovskom predstavlenii. 

13  «Neponätno, hto qto bylo takoe. […] Odnako !e prikaz imperatora dol!en 
byl bytæ ispolnen. I vse !e on ne mog bytæ ispolnen, potomu hto nigde v polku ne 
bylo podporuhika Ki!e» ! «Shitatæ podporuhika Ki!e v !ivyx» / «Poruhika Si-
nüxaeva, kak umer‚ego gorähkoü, shitatæ po slu!be vybyv‚im» (PK, 332—333; 
kursiv moj — K. F.). 



  Paradoksy «bytæ/ne-bytæ» u Tynänova i Kalævino 325 

bra!aemogo v CI mira, v kotorom «dejstvitelæno» to, hto predlagaet shi-
tatæ dejstvitelænym avtor — on !e po xudo!estvennym (fikcionalæ-
nym) usloviäm «absolütnyj gosudaræ» vpolne avtonomnogo, ne podv-
lastnogo trebovaniü vne-tekstovoj pravdy ili da!e pravdopodobnosti 
mira literaturnogo proizvedeniä. Na fone qtoj fantastihnosti «nauh-
no» stilizovannoe obßäsnenie paradoksalænosti Agilulæfo i Gurdulu, 
kotoroe predlagaet hitatelü povestvovatelæ CI, ukazyvaä na ix soot-
vetstvie äkoby nekogda byv‚ej logike (ontologii) mira, okazyvaetsä 
ävnym parodirovaniem samogo priema realistiheskoj motivirovki v li-
terature.14 

Samuü znahitelænuü intertekstualænuü raznicu mo!no, odnako, uvi-
detæ v rezkoj protivopolo!nosti razväzok PK i CI. Vesæma irrealænomu 
Ki!e, «smertæ» kotorogo sover‚aetsä v takom !e histo deklarativnom 
akte kak i ego «ro!denie», samoj rosko‚æü tor!estvennyx poxoron pre-
dostavläüt pohetnoe mesto v obwestvennom soznanii.15 Caræ osobenno 
pridaet pustote «napolnennuü» !iznæ: «U menä umiraüt luh‚ie lüdi» 
(PK, 355). Itak, kak raz smertæ Ki!e slu!it okonhatelænym utver!de-
niem «faktihnosti» ego !izni, potomu hto mertvyj, estestvenno, 
bolæ‚e ne nu!daetsä v fiziheskom prisutstvii !ivuwego, a dlä dokaza-
telæstva pro‚ed‚ego heloveheskogo suwestvovaniä teperæ dostatohno 
pere!iv‚ego veka v kulæturnoj pamäti tekstovogo prisutstviä ego imeni 
— t. e. edinstvennogo, hto u Ki!e na samom dele bylo: «Imä ego znahitsä 
v £S.-Peterburgskom Nekropole”, i nekotorye istoriki vskolæzæ upomi-
naüt o nem» (PK, 356). Na drugom polüse Tynänov ohenæ vyrazitelæno 
rasskazyvaet ne tolæko o postepennom ovewestvlenii16 i konehnom is-

                                           
14  «Bylo ewe zaputannym sostoänie vewej v mire togo vremeni, v kotoroe igraet 

na‚a istoriä. Togda vesæma neredko vstrehalisæ imena, mysli, formy i instituty, 
kotorym ne sootvetstvovala nikakaä dejstvitelænostæ. S drugoj storony, vremä ki-
‚elo vsäkimi predmetami, sposobnostämi, licami, u kotoryx ne bylo ni nazvaniä, ni 
drugogo otlihitelænogo priznaka, otdeläüwego ot ostalænogo mira. […] Togda i po-
luhalosæ, hto takaä rasseännaä volä, rasseännoe samosoznanie sosredotohivalisæ v 
odnu tohku […], i hto takoe sguwenie sil, budæ qto sluhajno ili instinktivno, naxo-
dilo svoe vyra!enie v odnom imeni ili dvoränskom rode (gde v qti vremena byvalo 
dovolæno mnogo vakancij)» (CI 37). 

15  «Poxorony generala Ki!e dolgo ne zabyvalisæ S.-Peterburgom, i nekotorye 
memuaristy soxranili ix podrobnosti. […] Tak byl poxoronen general Ki!e, vypol-

niv vse, hto mo!no bylo v !izni, i napolnennyj vsem qtim…» (PK, 355—356; kur-
siv moj — K. F.). 

16  Sr. prevrawenie Sinüxaeva v «iskusannogo psa» (PK, 347), kotoryj razlihaet 
(nüxaet!) «lüdej po zapaxu» (PK, 351); potom v «ploskij kame‚ek, £blinok”, puskae-
myj malæhi‚koj» (tam !e). Sover‚aetsä process ego ovewestvleniä v sostoänii 
«podve‚ennogo» (PK, 352); no zamehaetsä ono u!e, kogda posle ego «smerti» helovek 
i vewi kak by menäütsä poziciämi subßekta/obßekta poznaniä: «Potom on posmotrel 
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heznovenii realænogo lica poruhika Sinüxaeva — on «ishez bez ostatka, 
rassypalsä v prax, v mäkinu, slovno nikogda ne suwestvoval» (PK, 356) 
—, no i o sover‚ennom izgla!ivanii iz pamäti ego imeni, predannogo 
polnomu zabveniü: «V £Peterburgskom Nekropole” ne vstrehaetsä imeni 
umer‚ego poruhika Sinüxaeva» (PK, 356). Pokazyvaä takim obrazom, 
kak mnimaä, «podmenenn[aä]» (PK, 340) dejstvitelænostæ nakonec beret 
verx nad nastoäwej, kak lo!æ priznaetsä pravdoj, qtot rasskaz — tak !e 
kak i räd drugix proizvedenij Tynänova17 — konhaetsä tor!estvom «pre-
vratnogo mira».  

K protivopolo!noj razväzke privodit hitatelä Kalævino: v CI tor-
!estvuet kak raz «pravilænyj mir», kogda samorassypaniem othaännogo 
Agilulæfo i isheznoveniem Gurdulu iz sfery vnimaniä povestvovatelä 
fantastiheski-paradoksalænye figury vyvodätsä iz istorii, a vo vlade-
nie eü («istoriej»!) vstupaüt realistiheskie persona!i; osobenno Ram-
balædo, kotoryj srazu !e nadevaet ne tolæko pustuü teperæ, no i «bezy-
männuü», t. e. po-nastoäwemu besxoznuü bronü Agilulæfo, napolnäet ee 
svoim telom i — xotä ne s takim sover‚enstvom, no s uspexom — bæetsä v 
nej, htoby s ee pomowæü zavoevatæ me!du prohim i lübovæ Bradamante. 

Vnetekstovye (allegoriheskie) osmysleniä  

paradoksa «bytæ/ne-bytæ» v PK i CI 

Oba tekstovyx znaheniä PK i CI, oba literaturnyx paradoksa «bytæ/ne-
bytæ» hitalisæ i hitaütsä kritikami pre!de vsego kak xudo!estvennye 
inoskazaniä hego-to bolee ili menee skrytogo vne-tekstovogo «drugogo», 
t. e. kak allegoriheskie — ili «qmblematiheskie», po slovam samogo 
Kalævino18, — povestvovaniä, ideologiheskij smysl kotoryx äkoby pre-
vosxodit literaturnoe znahenie tekstov. Imeütsä «oherednye interpre-
tacii» PK i CI, soglasno kotorym russkij rasskaz izlagaetsä kak poli-

tiheskaä allegoriä, togda kak italæänskuü povestæ vosprinimaüt kak 

                                                                                                                                   
na vewi […], i qti vewi posmotreli na nego. On otvel ot nix vzgläd» (PK, 340). Sr. 
podobnuü izvrawennostæ estestvennogo otno‚eniä u pisarä, kotoryj «posmotrel na 
hasy, kak na !ivogo heloveka», ili pi‚et «palæcami, kak by otdelennymi ot tela i 
xodiv‚imi po svoej vole», tak hto nakonec qto on ovewestvläetsä, a imenno — 
«ostolbenel» (PK, 329). 

17  Tak, naprimer, okazyvaütsä «dejstvitelænee dejstvitelænosti» prämo pod-
delænye versii prois‚ed‚ego (istorii), kotorymi konhaütsä «Smertæ Vazir-Mux-
tara» i «Maloletnij Vitu‚i‚nikov». 

18  V predislovii k sborniku trex ego povestej (1960) Kalævino nazyvaet ix «tri-
logiej ob qmblematiheskix figurax» i dalæ‚e razßäsnäet svoe v qtom smysle figu-
ralænoe ponimanie sobstvennyx proizvedenij (sm.: Schmitz-Emans M. Das literarische 
Werk im weltliterarischen Kontext: Italo Calvino, «Unsere Vorfahren». Hagen, 1995. S. 130). 
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literaturnuü obrabotku opredelennoj filosofskoj pozicii v spore o 
(post)modern/izm/e.  

Oherednoe allegoriheskoe prohtenie paradoksa «bytæ/ne-bytæ» v PK  
kak kritika samoder!avnoj politiheskoj sistemy 

Sovetskaä kritika, no, vproçem, ne tolæko ona, uvidela v PK allegorihe-
skoe izobra!enie konstitutivnoj paradoksalænosti politiheskoj sis-
temy v carskoj Rossii19, kogda xvatalo odnoj voli, odnogo prikaza otor-
vannogo ot !izni samoder!ca Pavla Pervogo (= istoriheskaä personi-

fikaciä bezumstva totalitarnoj sistemy v tekste)20, htoby prevratitæ v 
dejstvitelænostæ vpolne irrealænoe suwestvo po imeni Ki!e (= xudo-
!estvennyj simvol heloveheskoj pustoty i hudoviwnosti totalitarnoj 
sistemy) — i vse qto za shet prostogo, «malenækogo» heloveka Sinüxae-
va (= !ertva antigumannoj sistemy).21 Soglasno takoj interpretacii, 
tynänovskij rasskaz obnaru!ivaet svojstvennoe samoder!avnoj sisteme 
kak takovoj «gospodstvo mnimogo nad dejstvitelænym» i obna!aet neko-
torye paradoksalænye mexanizmy qtogo po suti svoej protivoestestven-
nogo politiko-obwestvennogo stroä.  

Imenno stremlenie Pavla k dejstvuüwemu v sover‚enstve gosudarst-
vennomu apparatu, v kotorom on vidit edinstvennoe obespehenie svoej 
vlasti22, imenno ego trebovanie ot ka!dogo poddannogo absolütnogo 
funkcionirovaniä i stoprocentnoj bezo‚ibohnosti ävläetsä prihinoj 
toj fatalænoj o‚ibki, kotoraä snahala puskaet v xod dejstvie rasskaza, 
a v konce koncov re‚aet i sudæbu carä. Vedæ pisaræ, tolæko hto pe-
revedennyj na mesto soslannogo iz-za o‚ibki v Sibiræ pred‚estvennika, 
ne vyder!ivaet hrezmernoj psixiheskoj tä!esti, voznik‚ej v rezulæta-
te bürokratiheskoj sverxreglamentacii (sr. grotesknye instrukcii «o 
neupotreblenii slov v doneseniäx»; PK, 329), vsledstvie trebovaniä 
krajnej punktualænosti («Opozdanie bylo prestupleniem»; PK, 328) i 

                                           
19  Sr. obrazcovyj rezüme qtogo mnogokratno povtoräemogo tolkovaniä: «Tynä-

nov sozdaet obobwennuü kartinu, raskryvaüwuü prirodu bürokratiheski organizo-
vannoj ma‚iny russkogo samoder!aviä» (Kostelänec B. O. Proza Tynänova // Tynä-
nov Ü. N. Sohineniä. T. 1. S. xxxvi). 

20  «Pavel, po Tynänovu, — qto naibolee ostroe i xarakternoe proävlenie proti-
voestestvennosti tradicionnogo russkogo samovlastiä» (Belinkov A. V. Ürij Tynä-
nov. 2-oe izd. M., 1965. S. 379). 

21  «Tynänov napisal rasskaz o tom, hto helovek dlä samoder!aviä ne imeet znahe-
niä, a imeet znahenie pravilænoe dvi!enie mexanizma, imenuemogo gosudarstvom» 
(Belinkov A. V. Ürij Tynänov. S. 384). 

22  «Krugom byla izmena i pustota. On na‚el sekret, kak izbytæ ix, — i vvel toh-
nostæ i sover‚ennoe podhinenie» (PK, 345). 
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predelænoj ugrozy nakazaniä v sluhae nevypolneniä zadahi.23 On vpadaet 
v paniku i neizbe!no delaet kak raz tu o‚ibku, kotoraä tak strogo za-
prewaetsä. 

Vlastæ Pavla osnovana na vezdesuwej boäzni ego okru!eniä hem-ni-
budæ navleç´ na sebä gnev imperatora. No ka!dyj oherednoj «velikij 
gnev» (PK, 332) carä — furor — ävläetsä li‚æ obratnoj storonoj ego 
sobstvennogo «velikogo straxa» (PK, 336) — horror —, a imenno straxa 
pered poddannymi (kotorym vsem bez isklüheniä ne doveräet qtot ohe-
vidnyj paranoik), straxa poterätæ kontrolæ nad nimi i vmeste s nim i 
vlastæ, kotoraä sama po sebe predstavläet edinstvennyj smysl !izni 
qtogo vlastitelä. Znahit, Pavel boitsä tex, kto boitsä ego; so straxu on 
stra‚en, i vedet qta paradoksalænostæ k vseobwemu terroru (furor + hor-
ror = terror).24 

Pri takix usloviäx mnimoe, li‚æ «prikazannoe» Pavlom suwestvova-
nie Ki!e skoro vedet vsex (libo so straxu, libo po rashetu) k ube!deniü 
v ego dejstvitelænom suwestvovanii. A nahinaetsä qta «!iznæ», v koto-
ruü prikazano veritæ i poqtomu verät, imenno s qkzekucii25, pri kotoroj 
«kobyla» ka!etsä soldatam «ne vovse pustoü. Xotä na nej nikogo ne by-
lo, a vse !e kak budto kto-to i byl» (PK, 339).26 Tak!e i dlä dvux sopro-
vo!daüwix soslannogo «pustogo mesta» v Sibiræ karaul´nyx qto «va!-
noe prostranstvo, ‚ed‚ee me!du nimi» (PK, 343), vse bolee priobretaet 
kaçestvo dejstvitelænosti.27 Tak !e i dlä !eny Ki!e, kotoraä znaet, hto 
ego na samom dele net (vo vremä venhaniä s pustotoj, hutæ ne padaä v ob-
morok, ona potom u!e uhitsä zapolnitæ pustotu v supru!eskom lo!e), no 

                                           
23  «On znal, hto esli k ‚esti hasam prikaz ne pospeet, adßütant kriknet: 

£Vzätæ”, i ego vozæmut. Poqtomu ego ruka ne ‚la, on pisal vse medlennee i medlennee» 
(PK, 328). 

24  «I kogda velikij gnev stanovilsä velikim straxom, nahinala rabotatæ kancel-
äriä kriminalænyx del, i kogo-to podve‚ivali za ruki, i pod kem-to provalivalsä 
pol, a vnizu ego !dali zaplehnye mastera» (PK, 336). 

25  «Tak nahalasæ !iznæ podporuhika Ki!e. […] qto byla dejstvitelænostæ. […] 
Otnyne kobyla, pleti i pute‚estvie v Sibiræ byli ego sobstvennym, lihnym delom. 
Prikaz dol!en byl bytæ vypolnen. […] I tak sdelalosæ» (PK, 338—339). 

26  Zdesæ owuwaetsä sväzæ PK s andersenovoj skazkoj o «Novom platæe korolä». 
Da budto imeetsä i u Tynänova podobnyj nositelæ naivnogo (ewe ne razvrawennogo), 
«detskogo vzgläda», kotoryj razoblahaet obman, nazyvaä nagatu korolä nagatoj. No, 
naprotiv skazki, imenno qtot molodoj soldat «smotrel na qkzekuciü s interesom. On 
dumal, hto vse proisxodäwee delo obyknovennoe i hasto sover‚aetsä na voennoj 
slu!be» (PK, 339). 

27  «Kogda oni vy‚li za hertu goroda, u nix bylo somnenie. […] No potom oni po-
dumali, hto delo kazennoe i bumaga pri nix. […] Ponemnogu oni nahali ponimatæ, hto 
soprovo!daüt va!nogo prestupnika. Oni privykli i znahitelæno govorili me!du so-
boü: £on” ili £ono”» (PK, 343—344). 
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tem ne menee vremä ot vremeni kak budto sly‚it neo!idanno vernuv‚e-
gosä domoj mu!a (PK, 351). Çem vy‚e podnimaetsä qtot fantom v uva!e-
nii carä, tem uverennee vse dvoräne pretenduüt, a mo!et, i istinno 
ube!deny, çto sostoät v znakomstve s Ki!e, tem svobodnee govorät o pro-
isxo!denii i deäniäx qtogo oficera (PK, 354—355). Emu pripisyvaüt, 
na osnove bukvalæno odnogo besmyslennogo slova «Ki!e» (= minimalæ-
nyj tekst), celuü biografiü (= tekst), kotoraä vsem obwestvom shita-
etsä !iznæü (= ne-tekst) i poqtomu dejstvuet kak !iznæ, da na samom dele 
takova ona i estæ: «Takovy byli vpolne opredelennye herty ego !izni» 
(PK, 350). Takim obrazom, carskaä vlastæ okazyvaetsä po-nastoäwemu 
sposobnoj priostanavlivatæ sam «princip realænosti» i vmesto nego 
ustanavlivatæ v obwestvennom soznanii lübuü fantasmagoriü kak 
«dejstvuüwuü realænostæ»: dejstvitelænostæ ne estæ, a delaetsä. 
Vprohem, istoriheskoe pere!ivanie imeni Ki!e pokazyvaet, hto skon-
struirovannaä psevdo-realænostæ s uspexom zamenäet realænostæ ne tolæ-
ko na vremä, no navsegda, tak hto s temporalænym rasstoäniem mnimoe 
pro‚loe, esli ono ävläetsä edinstvenno dostupnym v tekstovoj tradi-
cii, dlä sovremennosti perestaet bytæ mnimym i stanovitsä is-
toriheskoj pravdoj. Pro‚loe (hto tolæko osobenno posledovatel´no 
proävläetsä v totalitarnoj kulæture) — ne to, hto bylo, no to, hto pere-
daetsä (soxranäetsä, ne isklühaetsä…) kak byloe. 

Nado, odnako, dobavitæ, hto !ertvoj vnu‚eniä osuwestvlennogo «v 
lice» Ki!e principa psevdo-realænosti stanovitsä tak!e — i da!e oso-
benno — sam gosudaræ: vedæ on ne umy‚lenno upotrebläet mnimoe v svoix 
celäx, a tolæko, nihego ne znaä, podtver!daet ego kak dejstvitelænostæ, 
t. e. sam okazyvaetsä pod vlastæü mnimogo — äkoby «samoder!avnaä» si-
stema u!e celikom rabotaet vne kontrolä kakogo-libo heloveheskogo sa-
moder!ca. Na samom dele tynänovskij Pavel u!e davno poteräl vsäkuü 
sväzæ s realænostæü i sovsem oto‚el v samodelænyj mir sobstvennogo 
voobra!eniä, t. e. on nastolæko !e ävläetsä autistom, kak i paranoikom 
— i qto, navernoe, bolæ‚e vsego xarakterizuet totalitarnoe gosudarst-
vo.28 Vesæ okru!aüwij ego vne‚nij mir — Rossiä — predstavläetsä ca-
rü kak gromadnaä i vra!debnaä pustota (tak, hto ego «velikij strax» — 
qto imenno horror vacui)29, kak bezlihnoe i bezymännoe more, v kotorom 

                                           
28  «I on prikazal okopatæ svoj peterburgskij zamok rvami i forpostami i vzder-

nutæ na cepi podßemnyj most. No i cepi byli neverny — ix oxranäli hasovye. […] 
£Nu!no by sprätatæsä v tabakerku”, — podumal imperator» (PK, 336, 353). 

29  «Vokrug obrazovalasæ bolæ‚aä pustota. […] Krugom byla izmena i pustota» 
(PK, 344, 345). 
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emu predstoit utonutæ.30 Vpolne ponätno, hto v takom polo!enii on to-
skuet po kakomu-libo lihnomu otno‚eniü, po zapolnäüwemu pustotu i 
samim svoim prisutstviem unihto!aüwemu ee heloveku. V qtom !elanii 
on xoçet polo!it´sä imenno na svoego oficera Ki!e — t. e. na nihto 
inoe, kak na samuü pustotu.31 

I qtim svoim re‚eniem Pavel opätæ-taki dobivaetsä prämo protivo-
polo!nogo o!idaemomu, poskolæku ono v konce rasskaza okazyvaetsä dlä 
nego fatalænym — hto pokazyvaet sväzæ ego smerti, äkoby («po ofici-
alænym izvestiäm»; PK, 356) ot apopleksii, na samom dele ot ruk ubijc, 
so smertæü Ki!e v odnom i tom !e godu. Caræ predpolagaet v Ki!e svoe-
go vernogo druga, na kotorogo mo!no polo!itæsä; a vybiraet on tem sa-
mym nesuwestvuüwego zawitnika, kotorogo, konehno, net, kogda on emu 
nu!en. V to !e vremä car´ unihto!aet v lice Sinüxaeva togo !e vernogo 
druga — vedæ razmy‚lenie-mehta Pavla o Ki!e («nadobno priblizitæ 
heloveka prostogo i skromnogo, kotoryj byl by vsecelo obäzan emu, a 
vsex prohix smenitæ»; PK, 354) ävläetsä tohnoj xarakteristikoj Sinü-
xaeva kak obrazcovogo predstavitelä togo sloä obwestva, na kotoryj po-
nastoäwemu opiraetsä vsä (vsäkaä) totalitarnaä sistema. Nikto ne soot-
vetstvuet trebovaniü absolütnogo podhineniä, nesomnennoj loälænosti 
i sover‚ennogo, pohti «ma‚inalænogo» funkcionirovaniä v gosu-
darstvennom mexanizme v takoj !e mere, kak qtot «prämolinejnyj i 
neumnyj» poruhik (PK, 333), dlä kotorogo porädok i vesæ smysl mira 
polnostæü zavisit ot pravil i prikazov nahalæstva32 — hto, odnako, ne 
oberegaet ego ot unihto!eniä. 
 
Vvidu toj — v Rossii i Sovetskom Soüze osobenno razvitoj — tradicii 
«hteniä me!du strok», tradicii doxodäwego pohti do strasti poiska 
skrytogo v podtekste podryvnogo smysla, net nu!dy podrobno izlagatæ 
vozmo!nostæ podvergatæ i qto inoskazatelænoe htenie tynänovskogo ras-

                                           
30  «On ne boälsä nikogo iz toj pätidesätimillionnoj herni, […] kotoruü on ni-

kak ne mog sebe predstavitæ. On ne boälsä ix, vzätyx v otdelænosti. Vmeste !e qto 
bylo more, i on tonul v nem» (PK, 336). 

31  Ka!etsä, hto caræ (xotä qtogo, konehno, ne znaä) vybiraet v Ki!e pre!de vsego 
samogo sebä — vedæ on takoj !e «podmenennyj» (PK, 340), «bezlihnyj» (sr., kak on v 
obwenii s lüdæmi otvorahivaet lico; PK, 331), «bezrodnyj» («li‚ennyj da!e mert-
vogo otca, da!e mertvoj materi»; PK, 345), kak qtot ego alter ego (= metaforiheskoe 
sbli!enie Ki!e/Pavel) — t. e. edinstvennogo heloveka, kotoromu voobwe mo!et do-
verätæ paranoik. 

32  Sinüxaev ewe v prikaz o sobstvennoj smerti verit — i prosto potomu, hto on 
prikaz: «On ni razu ne podumal, hto v prikaze o‚ibka. Naprotiv, emu pokazalosæ, hto 
on po o‚ibke, po oplo‚nosti !iv. Po nebre!nosti on hego-to ne zametil i ne soob-
wil nikomu» (PK, 334). 
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skaza kak kritiku samoder!avnoj sistemy, t. e. kak vypolnenie odnoj iz 
ideologiheskix zadah sovetskoj literatury — vtorihnomu smyslovomu 
sdvigu. Vpolne neslo!no ponimatæ PK 1928 goda i kak pere‚agivanie 

soc/realistiheski dopuskaemogo, a imenno kak allegoriü podobnogo !e 
absurdnogo polo!eniä v stalinskom totalitarnom gosudarstve i povede-
niä ego «xozäjna», polo!eniä, formiruüwegosä kak raz k koncu 1920-x 
godov. Vedæ vse bez isklüheniä nazvannye priznaki politiko-obwestven-
noj deformacii — i paranojä, i autizm vlasti; ee orientaciä na mnimuü 
dejstvitelænostæ; gipertrofirovannyj ee bürokratizm; paradoksalænaä 
dialektika terrora; bessmyslennaä likvidaciä imenno sobstvennoj so-
cialænoj bazy — kasaütsä ne tol´ko pavlovskogo pro‚logo konca XVIII 
veka (po Tynänovu), no i s porazitelænoj tohnostæü predvosxiwaüt os-
novnye herty buduwego razvitiä sovetskogo obwestva v 1930-x godax.33 

Oherednoe allegoriheskoe prohtenie paradoksa «bytæ/ne-bytæ» v CI  
kak kritika idealistiheskoj filosofskoj sistemy 

Vozmo!nyj predmet vydvinutoj v vide literaturnyx paradoksov «bytæ/ 
ne-bytæ» kritiki Kalævino — ne politiheskaä, a skoree filosofskaä 
sistema, kotoraä opredeläet celuü kulæturno-istoriheskuü qpoxu kak 
odna iz ee centralænyx ideologiheskix konstrukcij. Rehæ idet o «nebla-
gopoluhnom» (s tohki zreniä «postmodernizma») otdelenii subßekta ot 

obßekta poznaniä i vytekaüwej iz qtogo odnostoronnoj ustanovke na 
subßekt. Qto «izobretenie subßekta» nahinalosæ s Vozro!deniä, htoby 
statæ, po!aluj, samoj otlihitelænoj semantiheskoj hertoj «condition 
moderne» (kulætury moderna), t. e. dominantoj sovremennogo my‚leniä s 
Prosveweniä XVIII veka do nyne‚nego dnä.34 V CI utver!daetsä, soglasno 
takomu hteniü, ne menee, hem promax vsego qtogo idealistiheskogo pro-
ekta ot, ska!em, Dekarta herez Kanta do Gegelä.  

Samaä zametnaä figuralizaciä takogo sokrawennogo heloveheskogo 
obßema v tekste CI — Agilulæfo, karikatura na «radikalæno-kartezian-
skogo» subßekta, kotoryj dlä utver!deniä sobstvennogo suwestvovaniä, 
kogda ono emu stanovitsä somnitelænym, obxoditsä bez vsäkoj obßektiv-

                                           
33  «£Podporuhik Ki!e” i £Voskovaä persona” byli nam gluboko ponätny» (Qren-

burg I. G. Lüdi, gody, !iznæ // Ürij Tynänov: Pisatelæ i uhenyj / Pod red. Kaveri-
na V. A. M., 1966. S. 184). 

34  Ponätiä «modern» i «sovremennostæ» zdesæ upotrebläütsä kak sinonimy dlä 
oboznaheniä kulæturnoj formacii (priblizitel´no poslednix 200 let), kotoraä po 
svoej semantike — po sostavu relevantnyx ideologem — rezko otlihaetsä ot togo, 
hto bylo do nee (= «dosovremennostæ»), i ot togo, hto (po koncepcii «postmoderniz-
ma») u!e zamenilo ee. 
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noj opory v materialænom bytii mira i vmesto qtogo ogranihivaetsä hi-
stym samosoznaniem svoego idealænogo «ä». Qtot vpolne avtonomnyj 
subßekt suwestvuet v silu akta predstavleniä i tem samym v silu nazna-
heniä razumeüwego sebä «ä» kak edinstvenno dostupnoj (dokazuemoj) he-
loveheskomu razumu dejstvitelænosti — net nikogo, kogo by s bolæ‚im 
pravom opredelälo by znamenitoe «cogito [ergo] sum», kak imenno Agi-
lulæfo.35 S ego pomowæü Kalævino naglädno demonstriruet, hto takoe 
subßekt v sovremennosti: hego on, vo-pervyx, dobivaetsä — kak on usta-
navlivaet nedvusmyslennye, strogo logiheskie granicy (nahinaä s re‚a-
üwej «differentia» me!du «ä» i «ne-ä»), i kak on samim razdeleniem 
podhinäet obßekt poznaniä scil. mir racionalænomu porädku sobstvennogo 
poznaniä.36 Demonstriruetsä i to, çego emu, vo-vtoryx, nedostaet, t. e. 
hto naxoditsä vne granic absolütizirovannogo im «carstva razuma» — a 
imenno «drugaä storona» suwestvovaniä za soznaniem: i fiziheskoe by-
tie tela, i psixiheskoe bytie pod- i bessoznatelænogo37; dva vida helo-
veheskogo suwestvovaniä, kotorye owuwaütsä Agilulæfo hawe vsego 
kak ugrozy, a inogda i kak tajnye ego !elaniä.38 I hto, v-tretæix, vesæ 
princip subßektivnosti v konce koncov (k koncu povesti) raskryvaetsä 
kak fantom, kak ideologema moderna — «kto-to» nemedlenno rassypaetsä 
v «nihto», kak tolæko ot nego trebuüt bolee prohnogo dokazatelæstva 
suwestvovaniä. 

Po linii qtogo hteniä, Gurdulu predstavläet kak raz to samoe «dru-
goe» suwestvovaniä, kotoroe poterälosæ v sväzi s «izobreteniem» subß-
ekta, ili — v ramkax dovolæno sxematiheskoj tipologii kulæturnyx 
qpox — tu samuü obßektivnostæ do sovremennogo subßekta. Odnako qta 
qpoxa zdesæ, v lice slugi, izobra!aetsä ustanovlennoj nastolæko !e od-
nostoronne, kak i posleduüwaä ej sovremennostæ. Gurdulu ne znaet gra-
nicu me!du soboj i okru!aüwimi ego predmetami, i poqtomu vse sovpa-
daet s sovsem bezrazlihnoj dlä nego, i, znahit, neopredelennoj i bespo-

                                           
35  Nedarom Agilulæfo pokazan k nahalu povesti «v tot has, kogda suwestvovanie 

mira ka!etsä menæ‚e vsego dostovernym» (CI, 25) — vedæ qto nihto inoe, kak para-
fraza isxodnogo polo!eniä Dekarta v ego «Discours de la méthode» (1637)! Samuü 
prohnuü oporu v takom qkzistencialænom krizise i francuzskij filosof, i franks-
kij rycaræ naxodät v «tohnyx zanätiäx» (CI, 25) histoj matematikoj. 

36  V qtom smysle Rambalædo trebuet ot Agilulæfo, htob on obuhil Gurdulu dif-
ferencirovatæ, t. e. uporädohitæ (sebe) mir — hto na samom dele «ne vse odin sup» 
(CI, 57). 

37  Pokazatelæno, hto Agilulæfo ne znaet i ne !elaet sna (CI 16), hto dlä nego za-
sypatæ — to !e çto terät´sä navsegda (CI, 27). 

38  Agilulæfo «huvstvoval sebä nelovko ot tel tex, u kotoryx ono bylo, i vmeste 
s tem im zavidoval; no on owuwal i gordostæ za svoe prevosxodstvo i prezrenie k 
nim» (CI 16). 
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rädohnoj obßektivnost´ü. On bukvalæno ponätiä ne imeet o mire (hto v 
sovremennosti ävläetsä predposylkoj ego poznaniä, t. e. logiheskogo 
upravleniä mirom), a sam on — kak «plennik v putanice vewej» (CI, 105), 
nihego ob qtom ne znaä, naxoditsä pod upravleniem predmetnogo mira. Za-
to sluga bez samosoznaniä ne stradaet ot tex qkzistencialænyx somnenij, 
kotorye muhat ego sverxsoznatelænogo xozäjna. Inymi slovami, u «doso-
vremennogo» Gurdulu imeetsä vse to, hego ne xvataet «sovremennomu» 
Agilulæfo; i vice versa. 

Obeim odnostoronnim figuram, kotorye suwestvuüt nesmoträ na su-
westvennye deficity (v hem i sostoit vsä sutæ ix paradoksalænosti), 
nedostaet imenno toj celostnosti, kotoraä obespehivaet heloveheskuü 
!iznæ prohnym smyslom i celæü39 i kotoruü tak othaänno iwet molodoj 
Rambalædo, geroj glavnoj linii dejstviä CI, t. e. rycarskogo poxoda 
(«quest») heloveka k samomu sebe.40 Pered qtim svoego roda nablüdatelem 
dosovremennogo i sovremennogo polo!eniä s pozicii posle sovremennos-
ti — stoit gamletovskij vopros ob ontologiheskom statuse i vmeste s 
tem o nade!nosti predstavlennyx v Agilulæfo i Gurdulu form su-
westvovaniä. Pri tom ego vremenno privlekaüt smyslovye pozicii i 
histogo subßekta (sover‚enstvo suwestvovaniä po odnomu vymyslu sob-
stvennogo «ä»)41, i histogo obßekta (prostota suwestvovaniä bez vsäkogo 
samosoznaniä «ä» v mire).42 No ego ne mogut okonçatel´no udovletvoritæ 
ni otvlehennostæ i othu!denie rycarä, ni ovewestvlenie i bezvolie slu-
gi, kotoryx on poznaet v tehenie povesti kak dve redukcii heloveheskix 
vozmo!nostej. 

Poqtomu, otvergaä qti dva varianta, Rambalædo re‚aetsä na «tretij 
putæ» (t. e. otkazyvaetsä ot binarnoj logiki kak takovoj) i vybiraet 
lübovæ k Bradamante. Qta amazonka (= «mu!estvo» i «!enstvennostæ») 
ävno protivostoit histym odnostoronnostäm Agilulæfo i Gurdulu, po-

                                           
39  Po Kalævino, «poterä celostnosti» — osnovnoj priznak sovremennosti (sm.: 

Schmitz-Emans M. Das literarische Werk… S. 147); vmeste s tem ona i glavnaä tema ego 
tvorhestva (sr. naprimer, «polumernostæ» geroä v povesti «Il visconte dimezzato» 
[1952]). 

40  Rambalædo «iwet dokazatelæstva togo, hto on estæ», — pi‚et Kal´vino, — 
celæ ego poxoda — «zavoevanie bytiä [conquista dell’essere]» (Schmitz-Emans M. Das li-
terarische Werk… S. 148). 

41  Dlä Rambalædo «samoe prohnoe, kotoroe emu zdesæ poka vstrehalosæ, qto imen-
no tot rycaræ, kotorogo net» (CI, 25); «Ä, hestno govorä, boüsæ ottogo, hto estæ u nas 
nesuwestvuüwij rycaræ… No tem ne menee ä im vosxiwaüsæ, on vse delaet v takom 
sover‚enstve; on mne vnu‚aet bolæ‚e uverennosti, hem esli by on dejstvitelæno 
byl» (CI, 70). 

42  «[A], mo!et, mir na samom dele i estæ ne hto inoe kak ogromnyj, bezobraznyj 
sup, v kotorom vse rassypaetsä, vbiraä v sebä vse i vsäkoe» (CI, 57). 
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skolæku ona, dalekaä ot lüboj «histoty», nihego ne isklühaet, a napro-
tiv, soedinäet v sebe vsäkie protivorehiä i kak raz takim obrazom pred-
stavläet togo vsestoronno razvitogo heloveka, k kotoromu stremitsä ge-
roj CI.43 Ona !ivet v odno i to !e vremä nastolæko !e telesno-huvstven-
no, kak Gurdulu, i otlihaetsä takoj !e podherknutoj samosoznatelænos-
tæü, da!e nadmennost´ü, kak Agilulæfo (CI, 64—65); v sostav ee inte-
resov vxodät i vesæma materialænye (sr. ee seksualænye otno‚eniä so 
vsemi rycarämi), i samye idealænye (stremlenie k sover‚enstvu — lü-
bovæ k Agilulæfo). Ka!etsä, hto v lice Bradamante oprovergaetsä sama 
neobxodimostæ razdeleniä na «ili/ili» [differentia] (= ideologema moder-
na), kotoraä zamenäetsä vozmo!nostæü obßedineniä «i-togo/i-drugogo» 
[indifferentia] (= ideologema postmoderna). Ona olicetvoräet utopiü ce-
lostnogo heloveka, otmenu sovremennogo raspadeniä na subßekta i obßek-
ta i okonhatelænoe ix sohetanie. Vmeste s tem paradoksalænostæ samoj 
Bradamante sostoit v tom, hto kak raz qta celikom allegorihnaä (uto-
pihnaä) figura, k tomu !e persona! pre!de vsego uslovno-literaturnogo 
proisxo!deniä (konfigurativnyj ‚tamp italæänskogo rycarskogo roma-
na), mo!et vyzvatæ u Rambalædo vpehatlenie «samoj !izni», izyskannoj 
suti heloveheskogo suwestvovaniä, a u hitatelä (konehno, na fone fi-
gur-paradoksov «bytæ/ne-bytæ») — vpehatlenie vesæma realistiheskogo 
xaraktera. 

Za qtoj ne ohenæ-to opredelennoj utopiej v !enskom lice44 gonäetsä 
Rambalædo, no on ne mo!et dognatæ ee, poka ona — a za nej i on — ewe 
sleduet za Agilulæfo (kotoryj v svoü oheredæ iwet poterännoe imä…), 
i v ego xotæ i «bezlihnom» lice — za proektom sover‚ennogo porädka i 
totalænogo upravleniä mira putem poznaniä obßekta protivopolo!nym 
emu subßektom, t. e. sokraweniä mira do «mira v golove». Inahe govorä, 
poka oni, idä po sledam Agilulæfo, ewe ponimaüt sutæ heloveheskogo 
suwestvovaniä, «smysl !izni», kak predmet li‚æ otvlehennogo, teoreti-
heskogo poiska isklühitelæno reflektiruüwego subßekta. K koncu CI 
Rambalædo u!e ne xohet ni upravlätæ mirom herez subßektivnoe poznanie 
kak Agilulæfo, no i ne ävläetsä upravläemym mirom — «obßektiviro-
vannym» — kak Gurdulu, a on osoznaet sebä kak hastæ mira, po mere togo, 

                                           
43  «Mo!et bytæ, ona tolæko potomu uvlekalasæ strogostæü i tohnostæü, hto qto 

protivostoälo nastoäwej ee prirode. Ona !e byla samoj bolæ‚ej ‚lüxoj vo vsem 
frankskom vojske» (CI, 64). 

44  Rasskazhik CI razmy‚läet o tom, hto le!it v osnove lübvi Rambalædo k Brada-
mante: «vedæ qto pre!de vsego lübovæ k samomu sebe, stremlenie k utver!deniü sob-
stvennogo bytiä, kotoroe mo!et emu vnu‚itæ tolæko !enwina. […] dlä nego !enwina 
— to suwestvo, kotoroe suwestvuet bez vsäkix somnenij […] Ona znaet bolæ‚e ego, 
ili menæ‚e, vo vsäkom sluhae — drugoe» (CI, 66). 
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kak prinimaet uhastie v nem. Qto izobra!aetsä v povesti kak uhastie v 
boræbe — v bor´be, v kotoruü Rambalædo nedarom vstupaet v ostavlennoj 
emu brone Agilulæfo (t. e. vse ewe «pod znakom subßekta», no teperæ u!e 
«s obßektivnym soder!aniem»), a bronä, vprohem, skoro teräet sverx-
heloveheskuü beliznu; v boræbe, pod kotoroj zdesæ, v allegoriheskom 
klühe, skoree vsego razumeetsä heloveheskaä, obwestvennaä deätelæ-
nostæ. Kak tolæko izhezaet ego odnostoronnää orientaciä na subßekt, ge-
roj «istorii» (v dvojnom smysle ponätiä) perestaet li‚æ obdumyvatæ 
mir kak teoretiheskuü problematiku i nahinaet zabotitæsä o prak-
tiheskom re‚enii zadannyx problem v mire.45 

Kak by to ni bylo, imenno qtomu «novomu» Rambalædo, qmansipiro-
vannomu ot vliäniä subßekta (xotä ewe v brone, «maske» Agilulæfo), 
vpervye predaetsä Bradamante. No kak tolæko amazonka uznaet, hto ona 
sväzyvalasæ ne so svoim idealom, ona ewe (odin) raz ubegaet ot nego, uda-
läetsä v… 

Ewe odno allegoriheskoe prohtenie paradoksa «bytæ/ne-bytæ» v PK  
kak xudo!estvennaä realizaciä (literaturno-)teoretiheskogo principa 

funkcionalænosti 

Pered raskrytiem neo!idannogo vymysla, kotorym konhaetsä lübovnyj 
roman Rambalædo i Bradamante v CI i odnovremenno osuwestvläetsä alle-
gorihno vyra!ennaä v ix soedinenii kulæturnaä utopiä — tak hto v ito-
ge avtor predlagaet hitatelü ne menee dvux happy endings — xohetsä ewe 
raz vernutæsä k rasskazu Tynänova. Vedæ imenno na osnove ee sravneniä s 
ponimaniem povesti Kalævino kak oprover!eniä moderna s tohki zreniä 
postmodernizma otkryvaetsä ewe odno alæternativnoe prohtenie i dlä 
PK. Ono, ka!etsä, osobenno tesno sväzano s koncepciej literatury 
(kulætury) Tynänova-funkcionalista. Mo!no tolkovat´ qtot rasskaz 
kak literaturnoe inoskazanie ego centralænoj teoremy — takim obra-

                                           
45  «Dokazatelæstvo suwestvovaniä — deätelænostæ, — pi‚et Kal´vino, — Ram-

balædo olicetvoräet vlastæ praktiki, opyta, istorii» (Schmitz-Emans M. Das literari-
sche Werk… S. 148). — Net nu!dy specialæno ukazatæ na to, hto najdennoe Rambalædo 
re‚enie — hutæ li ne prämaä literaturnaä parafraza kritiki Marksom teoretikov 
nemeckogo materializma, vydvinutoj, naprimer, v ohenæ s!atom vide v «Tezisax o 
Fejerbaxe», gde provozgla‚aetsä peredvi!enie problematiki subßekta/obßekta iz 
oblasti teorii v praktiku. V qtom smysle ono sootvetstvuet i politiheskoj pozicii 
rannego Kalævino. Vmeste s tem takoe sbli!enie s odnim iz osnovopolo!nikov filo-
sofskogo moderna, konehno, nemalo oslo!näet obweprinätoe primenenie ärlyka 
«postmodernista» k qtomu avtoru i ego tekstu. 
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zom prinimaä vseræez samoopredelenie tynänovskogo tvorhestva kak 
«belletristiki na teorii».46 

Itak, bez detalej: o sovremennosti i ee vesæma spornoj semantike — 
vedæ problematihnoj ona ävläetsä konehno ne tolæko s poziciej postmo-
dernizma, no u!e i dlä modernizma — rehæ idet i v PK.47 Odnako moder-
nist Tynänov shitaet semantiheskoj dominantoj konstrukcii sovremen-
nosti ne stolæko differenciaciü subßekta ot obßekta (kak qto delaet 
postmodernist Kalævino), a skoree ustanovku na semiotiheski (äzyko-

vo) oposredovannuü funkcionalænostæ vsex obwestvennyx i kulæturnyx 
sistem, ustanovku, kotoraä re‚itelæno zamenäet dosovremennoe 
my‚lenie po principu suwestvennosti (substantia) ili, hto emu sootvet-
stvuet v obwestvennom plane, po principu lihnosti (persona). Qto zna-
hit, hto cennostæ (valeur) — socialænaä znahimostæ, kulæturnoe znahe-
nie — lübogo fakta dejstvitelænosti u!e ne opredeläetsä ego substan-
cialænymi (v tom hisle i lihnymi) svojstvami, a polnostæü zavisit ot 
ego uspe‚nogo funkcionirovaniä, ot ego vsegda otnositelænoj funkcio-
nalænoj relevantnosti dlä opredelennoj kulæturnoj ili obwestvennoj 
vzaimosväzi. 

V PK rasskazyvaetsä imenno o sovremennom vnedrenii principa 
funkcionalænosti: lico poruhika Sinüxaeva sni!aetsä v tehenie dejst-
viä do bezvolænogo, sme‚nogo «podve‚ennogo» (PK, 352); naprotiv pod-
nimaetsä imä Ki!e, t. e. histo äzykovaä funkciä lica vozvy‚aetsä do 
roli va!nogo, da!e re‚aüwego faktora v boræbe carä i ego protivnikov 
za vlastæ. Dlä teoretika literatury Tynänova v xudo!estvennom proiz-
vedenii «dostatohno znaka geroä, imeni geroä, htoby my ne prismatriva-
lisæ v ka!dom dannom sluhae k samomu geroü»48 — t. e. znakovyj «qkviva-
lent geroä»49 mo!et vypolnitæ semantiheskuü funkciü, privesti v hi-
tatelæskom vospriätii k bolee ili menee opredelennomu predstavleniü 

                                           
46  Sm.: Pisæmo Tynänova k Íklovskomu ot 31 marta 1929 g. // Voprosy literatu-

ry. 1984. ª 12. S. 200. Pri tom äsno, hto u samogo Tynänova net ewe vyrabotannoj 
teorii kulætury. Ona, odnako, po krajnej mere potencialæno soder!itsä v ego teorii 
literatury i ävno namehaetsä v ego razmy‚leniäx o funkcionalænoj sootnosennosti 
literaturnoj sistemy s «sosednimi rädami» znakovo opredelennoj «sistemy si-
stem», t. e. kulætury v ponimanii pozdnego strukturalizma i kulæturnoj semiotiki 
1960-x—70-x godov. 

47  Pod «modernizmom» zdesæ ponimaetsä qstetiheskaä (xudo!estvennaä [litera-
turnaä]) podsistema pozdnego, tak skazatæ «razvitogo» i poqtomu vse bolee samokri-
tiheskogo «moderna» kak ideologiheskoj (kulæturnoj) formacii. V ego sostav vxodät 
pre!de vsego simvolizm i postsimvolizm (avangard) priblizitelæno 1890-x—1920-x 
godov. 

48  Tynänov Ü. N. Problema stixotvornogo äzyka. L., 1924. S. 9. 
49  Tam !e. S. 123. Prim. 3. 
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o geroe50, o ego prisutstvii v tekste da!e pri faktiheskom otsutstvii 
sootvetstvuüwego takoj semantike dejstvuüwego persona!a. Tak !e 
tohno odno imä nesuwestvuüwego podporuhika i odin krik xotæ i su-
westvuüwego, no lihno nikogda ne vystupaüwego oficera vpolne dosta-
tohny dlä postroeniä lihnosti (= semantiki), kotoraä v predstavlenii 
carä i vsego dvora zamenäet lico (= referent). Polæzuütsä qtoj lih-
nostæü qffektivnee vsego te, kto znaet, hto imeet delo s ideologemoj, 
kotoroj — pri polnoj nezavisimosti ot referenta — mo!no naznahatæ 
lübuü nu!nuü v dannoj situacii semantiku; kto, tak skazatæ, «uznaet 
znameniä (sovremennogo) vremeni».51 A me!du tem poluhaüt bolæ‚uü 
pribylæ ot Ki!e te samye v tekste ne vystupaüwie (t. e. so svoej sto-
rony «otsutstvuüwie-prisutstvuüwie»!) protivniki Pavla, kotorym 
nakonec dejstvitelæno udaetsä ubitæ carä «s pomowæü» qtoj semantiki 
bez referenta, tak kak ona vypolnäet dlä imperatora rolæ lihno predan-
nogo «karaula»52, kotoryj (po prostoj prihine, hto ego net) neobxodimo 
okazyvaetsä «bez funkcii» imenno togda, kogda ot nego trebuet dejstviä, 
— tak hto kak raz mnimyj Ki!e otlihno funkcioniruet v interesax 
intrigi… 

Oslo!näetsä qto prohtenie, odnako, tem, hto i sam tynänovskij Pa-
vel sväzan s sovremennostæü, hto imenno on myslit skoree po principu 
funkcionalænosti vmesto lihnosti: sr. ego otvrawenie ko vsem formam 
upravleniä gosudarstvom herez lihnye kontakty, pokrovitelæstva, 
karæery, ego nenavistæ k rasprostranennomu pri ego pred‚estvennice i 
materi «potemkinskomu duxu» (PK, 332, 335). Qto on mehtaet o funkcio-
niruüwem v sover‚enstve gosudarstve, t. e. uvlekaetsä odnim iz cen-
tralænyx proektov moderna, kotoryj odnako v ego rukax — tak !e, kak u 

                                           
50  «Çasto da!e samyj znak, samoe imä byvaet naibolee konkretnym v geroe. Sr. 

onomatopoqtiheskie familii u Gogolä» (Tam !e. S. 124. Prim. 4). 
51  Qto kasaetsä «naxodhivogo» (PK, 338), «xitrogo» (PK, 341) adßütanta, ot ko-

torogo caræ trebuet nevozmo!nogo, tak hto on stanovitsä «azartnym» (PK, 333), 
«izobretaet» Ki!e i im udovletvoräet trebovanie carä — kstati, po obrazcu togo !e 
Potemkina, kotorogo tak nenavidit Pavel (PK, 332, 335); i Neledinskogo-
Meleckogo, on !e «moguwestvennyj […] pevec i stats-sekretaræ […] k tomu !e, ve-
likij xitrec» (PK, 343), kotoryj svoim xodatajstvom za Ki!e vyigraet v azartnoj 
igre za vliänie na carä (PK, 346). 

52  Qtomu predpolo!eniü sposobstvuet associativnaä cepæ ot usly‚annogo Pav-
lom slova «karaul» (PK, 328) herez ego — ewe neopredelennuü — semantiku (ugroza, 
pomowæ?) do äkoby ustanovlennogo lica-krikuna, «subßekta» qtogo slova, kotorogo 
adßütant oto!destvläet s nastolæko !e neopredelennym slovom «Ki!e» («Strax sta-
novilsä leghe, on poluhal familiü»; PK, 338). Iz-za qtogo neskolæko let spustä ka-
!etsä carü, hto tot !e oficer ävläetsä i re‚eniem nastoäwej ego problemy: «Kak 
kstati byl by teperæ helovek, kotoryj v nu!noe vremä kriknul by £karaul” pod 
oknom» (PK, 354). 
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vsex mehtaüwix ob qtom geroev Tynänova (sr. figuru Petra Pervogo v 
«Voskovoj persone») — prevrawaetsä v ko‚mar. Itak, vsä paradoksalæ-
naä sutæ pavlovskogo povedeniä sostoit v tom, hto imenno Pavel, hutæ li 
ne predstavitelæ funkcionalænosti, skuhaet v rasskaze po lihnomu dru-
gu, tem samym padaä nazad v dosovremennoe «my‚lenie v licax»; i hto on 
dlä qtogo (hto ka!etsä svoego roda «ulovkoj moderna») vybiraet kak na-
rohno samoe «ne-lico» Ki!e — veroätno i potomu, hto tot luh‚e vsex 
sootvetstvuet napravlennoj isklühitelæno na funkcionirovanie kon-
cepcii lihnosti u Pavla53, tak hto v Ki!e Pavel nadeetsä najti he-

loveka, kotoryj funkcioniruet s sover‚enstvom avtomata (ewe odno iz 
mehtanij moderna…). Xohetsä carü takim obrazom «i-to/i-drugoe» doso-
vremennogo personalizma i sovremennogo funkcionalizma — za hto on v 
PK nakazyvaetsä, v to vremä kak ego interfigura Rambalædo v analo-
gihnom polo!enii (kogo iz dvux vybratæ?) za to !e samoe re‚enie (vy-
bratæ tretæe, t. e. «i-to/i-drugoe» olicetvorennoj v Bradamante utopii) 
nagra!daetsä v CI. 

Otno‚enie samogo Tynänova k tak predstavläemomu modernu ka!etsä 
hrezvyhajno ambivalentnym: vedæ on, s odnoj storony, so svojstvennym 
emu lakonizmom, prosto konstatiruet neobratimoe povedenie funkciona-
lizma v kulæture sovremennosti (metaliteraturnyj variant kotorogo 
on !e sam nabrasyval v ramkax rannej sistemnoj teorii literatury rus-
skogo formalizma). No, s drugoj storony, Tynänov zdesæ, na primere ca-
rä Pavla, predskazyvaet neizbe!nyj povorot qtogo tesno sväzannogo s 
samym modernom sokraweniä lihnosti (de-personalizacii) v, tak ska-
zatæ, «diktaturu funkcionalænosti» za shet heloveheskogo potenciala. 

Podvodä itogi so-protivopostavleniä allegoriheskix htenij PK i 
CI, mo!no zametit´, çto i tam i tut raskryvaetsä ideologiheskij pere-
xod, a imenno smena dosovremennoj semantiki u modernista Tynänova i 
preodolenie sovremennoj semantiki u postmodernista Kalævino. Vmeste 
s tem pereosmysläetsä znahimostæ xarakternyx dlä moderna (po mneniü 
oboix avtorov!) paradoksov «bytæ/ne-bytæ», t. e. «prisutstvuüwix ot-
sutstvij»: v to vremä kak v CI otvlehennyj ot obßekta subßekt shitaetsä 
obrehennym na rasseänie feti‚em idealistiheskoj filosofii, v PK 
utver!daetsä znakovaä funkciä kak va!nej‚ij faktor kulæturnogo soz-
naniä, i herez nego — tak!e s vesæma realænym vliäniem na ob-
westvennuü dejstvitelænostæ — demonstriruetsä, tak skazatæ, «vlastæ 
slova», kotoraä v konehnom shete ustranäet da!e carskuü vlastæ. 

                                           
53  «Qto byl polkovnik, kotoryj ne klänhil imenij, ne lez v lüdi za dädenækinoj 

spinoj, ne xvastun, ne welkun. On nes slu!bu bez ropota i ‚uma» (PK, 354). 
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Pisaræ i rasskazhica kak allegoriheskie figury: avtoreferencialæ-

naä ustanovka na literaturu v PK i CI  

Proizvel na svet qto slovo — pravda, nikak ne !elaä qtogo — nikto 

inoj, kak pisaræ, kotoryj tem samym zanimaet klühevoe mesto v znahe-
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nii teksta (nesmoträ na ohenæ kratkoe ego vystuplenie v rasskaze). 
Zdesæ namehaetsä ewe odin vozmo!nyj, a imenno poqtologiheskij pod-
tekst PK: avtoreferencialæaä ssylka Tynänova-literatora — kotoryj 
v tehenie 1930-x godov (to!e ne sovsem dobrovolæno) vse bolee zamenäet 
Tynänova-teoretika — na polo!enie literaturnoj sistemy v kulætur-
noj «sisteme sistem» togo !e vremeni; vedæ opredelenie kulæturnogo 
statusa (funkcionalænoj specifiki, poqtiheskogo funkcionirovaniä) 
literatury, poisk otveta na vopros «hto takoe literatura?»54 — bezus-
lovno centralænaä tematika vsego tynänovskogo tvorhestva. 

Itak, dopustim, çto i pisar´ to!e allegoriheskaä figura, metonomi-
heski sväzannaä vsem svoim delom s pisæmennostæü i, v bolee uzkom po-
nimanii, so slovesnostæü, t. e. literaturoj, hto prevrawaet pisarä v pi-
satelä i ego o‚ibku v literaturnoe proizvedenie.55 Pustæ v socialænom 
stroe PK «bytæ mo!et, vsex nihto!nej on» — vse-taki qtot bezymännyj 
pisaræ-pisatelæ re‚aet o «bytæ ili ne-bytæ» tex znakovyx edinic 
(slov), kotorye okazyvaütsä samymi znahimymi v kulæturnoj dej-
stvitelænosti moderna. Takim obrazom, my imeem delo s (konehno trave-
stirovannym) toposom «xudo!nika-demiurga», tvorca «!ivogo» slova-he-
loveka, sozdannogo bukvalæno iz «nihego», iz dvux samix po sebe semanti-
heski pustyx (potomu hto li‚æ funkcionalænyx) morfem «-ki» + «!e». 
(V toj !e roli «sozidatelä iz nihego» on, kstati, tak!e vystupaet, kogda 
on posylaet Sinüxaeva v protivopolo!nyj putæ i bez malej‚ego naprä-
!eniä «u-nihto-!aet» slovo-heloveka.) 

Po sluhajnoj o‚ibke — ego preryvaüt v samoe mgnovenie perepisan-
iä slova «podporuhik*[i !e…]» (PK, 328) — on minimalæno «deformi-
ruet»56 vne‚nüü formu dannogo predlo!eniä (vvedeniem li‚nej bukvy 
«K» + sdvigom slovesnyx granic) s odnako maksimalænymi posledstviä-
mi dlä ego znaheniä, poskolæku ono sejhas hitaetsä «podporuhik Ki-
!e…». Inymi slovami, pisaræ-pisatelæ samoj tekstovoj konstrukciej, 
svoim «strannym sbli!eniem» äzykovyx qlementov, semantiziruet vne 
qtoj konstrukcii semantiheski nulevoj material. Qtim — po suti dela: 
xudo!estvennym — priemom on vvodit v predlo!enie novoe slovo, poka 
ne suwestvuüwee ni v dannom tekste (kak semantiheskaä edinica), ni vo-

                                           
54  Sm.: Tynänov Ü. N. Literaturnyj fakt [1924] // Tynänov Ü. N. Poqtika. 

Istoriä literatury. Kino. M., 1977. S. 255. 
55  Sr. o roli «o‚ibki» novatorskogo proizvedeniä v literaturnoj qvolücii: 

«Sobstvenno govorä, ka!doe urodstvo, ka!daä «o‚ibka», ka!daä «nepravilænostæ» 
normativnoj poqtiki estæ — v potencii — novyj konstruktivnyj princip (takovo, v 
hastnosti, ispolæzovanie äzykovyx nebre!nostej i «o‚ibok» kak sredstva semanti-
heskogo sdviga u futuristov)» (Tam !e. S. 263). 

56  Sm.: Tam !e. S. 261. 
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obwe v äzykovoj sisteme (kak leksiheskaä edinica), ni konehno i vo vne-
äzykovoj dejstvitelænosti (kak pragmatiheskaä edinica). Samoe v qtom 
smysle iskusstvennoe, po-nastoäwemu «zaumnoe» slovo «Ki!e» nosit ne 
tolæko unikalænoe (t. e. vstrehaemoe isklühitelæno v dannoj konstruk-
cii), no i vesæma neopredelennoe, nihego krome samogo sebä ne oboznaha-
üwee i iz-za qtogo mnogoznahitel´noe znahenie — hto ohenæ tesno sbli-
!aet ego s xarakternym dlä modernizma (literaturnogo avangarda, lite-
raturovedheskogo formalizma) predstavleniem o samocennom «slove kak 
takovom», ob avtonomnosti poqtiheskogo znaheniä v literaturnom proiz-
vedenii. 

Imenno qto otkrytoe znahenie modernistskogo slova-proizvedeniä 
potom zakryvaet caræ, kogda on samoj rukoj k nemu dopisyvaet äkoby 
nexvataüwij dlä polnocennoj familii tverdyj znak «-ß», t. e. polnos-
tæü bessmyslennuü, potomu hto li‚æ orfografiheski uslovlennuü, no 
funkcionalæno ne nu!nuü grafemu. Qtoj !e popravkoj sama vlastæ pre-
vrawaet neponätnyj räd bukv v porädohnoe imä, v slovo-heloveka «Ki-
!eß».57 Qtim izmeneniem Pavel slovno «otkazyvaet» slovu-proizvede-
niü ot neopredelennoj, xudo!estvenno avtonomnoj semantiki i «prika-
zyvaet» emu xotæ i pridumannogo, no zato opredelennogo referenta, t. e. 
pripisyvaet emu tot «qffekt realistihnosti», bez kotorogo slovu i li-
terature nelæzä byt´ po mneniü ne tolæko carskogo re!ima v Rossii. 

Vyxodit tak, hto v qtoj «istorii» (v rasskazyvaemoj i v pere!itoj 
Tynänovym) slovo pisarä-modernista popadet ne v te ruki, tak hto on 
stanovitsä faktiheski podruhnym so-avtorom vlasti pri sozdanii «pre-
vratnogo mira», v kotorom bessmyslennye slova v forme bukvalæno sa-
mocelænyx prikazov dejstvuüt kak svoego roda «!ivye» instrumenty 
vesæma realænogo terrora.58 

No tem ne konhaetsä istoriä, po krajnej mere tynänovskaä. Vedæ iro-
niä ee razväzki kak raz i sostoit v tom, hto «slovotvorec», budæ on i ne-
dobrovolænym kollaboracionistom vlasti, sozdaet imenno to ne-
zavisimoe ot dejstvitelænosti «zaumnoe» slovo, kotoroe — pustæ samym 
kosvennym putem — kladet konec bezumnoj dejstvitelænosti. Ka!etsä, 
hto «istoriheskij pessimist» Tynänov vse-taki verit v podryvnuü 
(xotæ i ohenæ tonkuü) deätelænostæ literaturnogo slova. 

                                           
57  «Tak nahalasæ !iznæ podporuhika Ki!e. Kogda pisaræ perepisyval prikaz, 

podporuhik Ki!e byl o‚ibkoj, opiskoj, ne bolee. […] Pridirhivyj glaz Pavla Pet-
roviha ee izvlek i tverdym znakom dal ej somnitelænuü !iznæ — opiska stala podpo-
ruhikom bez lica, no s familiej. […] qto byla dejstvitelænostæ» (PK, 338). 

58  «Oni [slova prikazov — K. F.] imeli ne smysl, ne znahenie, a sobstvennuü 
!iznæ i vlastæ. Delo bylo ne v tom, ispolnen prikaz ili ne ispolnen. Prikaz kak-to 
izmenäl polki, ulicy i lüdej, esli da!e ego ne ispolnäli» (PK, 333). 
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Stol´ !e vysoko ocenivaet vozmo!nosti literatury i Kalævino. Na-
pominaü, hto amazonka Bradamante — allegoriheskaä figuralizaciä 
utopii otmeny xarakternogo dlä moderna otpadeniä subßekta ot obßekta 
— odin raz predaetsä molodomu Rambalædo, prinimaä ego iz-za broni za 
lübimogo Agilulæfo. Ona begaet ot nego, kak tolæko ona uznaet, hæe li-
co dejstvitelæno (skoree: hto dejstvitelæno est´ lico) za zabralom. 

Qffektnaä razväzka ix lübovnogo romana i odnovremenno ta «pravda, 
k kotoroj stremitsä vsä istoriä» (CI, 87), — neo!idannoe oto!destvle-
nie rasskazannoj figury Bradamante s rasskazhicej Teodoroj na posled-
nix stranicax povesti59: t. e. s toj monaxinej, kotoraä (nahinaä s seredi-
ny teksta) vse podrobnee predstavläet sebä hitatelü kak sozidatelä vy-
dumannoj eü samoj v uedinenii monastyrä istorii. Pri tom rasskazhica 
pokazyvaet, kak v tvorheskom processe, slovno samim pisæmom, «delaet-
sä» histo literaturnaä «dejstvitelænostæ» CI60 — a imenno pohti «iz 
nihego»61, na osnove odnogo rezko ogranihennogo opyta otklühennoj ot 
«nastoäwej», svetskoj !izni Teodory. Tak hto materialom dlä voobra-
!eniä, sozdaüwego sobytiä i persona!ej pestrogo rycarskogo romana, 
ävläetsä, v pervuü oheredæ, odnoobraznyj monastyrskij byt, obogawen-
nyj v krajnem sluhae tem, hto rasskazçica znaet po rasskazam drugix, na-
stolæko !e neopytnyx monaxin´ ili hitaet v knigax o hu!oj dejstvi-
telænosti za monastyrskimi stenami. Utver!daetsä takim obrazom v CI, 
s odnoj storony, to, hto vse fantastiheskoe povestvovanie ob Agilulæ-
fo i ostalænyx figurax (v tom hisle i Bradamante) prinadle!it odnomu 
li‚´ xudo!estvennomu voobra!eniü fiktivnogo avtora — Teodory — i 
hto ona tem ne menee — v lice toj !e Bradamante — prinimaet uhastie v 
vydumannoj ej !e samoj istorii, kotoraä proisxodit odnovremenno s ee 
rasskazyvaniem ot lica naxodäwejsä, odnako, daleko ot mesta dejstviä 
Teodoroj (hto obnaru!ivaetsä v moment pribytiä Rambalædo pod okno 
Teodory-Bradamante, kogda, nakonec, mesta dejstviä i rasskazyvaniä 
slivaütsä). Poluhaetsä v itoge narrativnyj paradoks po obrazcu izvest-
noj litografii M. K. Q‚era «Risuüwie ruki» (1948), gde narisovany 

                                           
59  V otlihie ot semiotiheskoj paradoksalænosti Agilulæfo (= znak bez refe-

renta) i Gurdulu (= referent bez znaka), Bradamante/Teodora predstavläet sluhaj am-

bivalentnosti odnogo referenta s dvumä znakami-znaheniämi. 
60  Tak, napr., Teodora svoim pisæmom risuet volny morä — i ono estæ; ona v nego 

vpisyvaet peresekaüwiesä linii dvi!eniä korablä Agilulæfo i kita v more — i 
oni vstrehaütsä (CI, 106—107); i t. d. 

61  «Vedæ iskusstvo pisatæ istorii sostoit v tom, htoby izvlehæ iz togo nihego, 
hto ty znae‚æ o !izni, vse ostalænoe; i potom, kak tolæko bumaga dopisana, prodol-
!itæ !iznæ i zametitæ, hto vse, hto ty znae‚æ — na samom dele i estæ nihego» (CI, 
63). 
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dve pi‚uwie drug druga heloveheskie ruki. Qtot priem vesæma ubedi-
telæno podder!ivaet allegorihnyj smysl CI: vedæ sutæ ego — soedine-
nie, oto!destvlenie narrativnogo subßekta (rasskazhicy Teodory) s od-
nim iz narrativnyx obßektov (figuroj Bradamante), tak hto v nem osu-
westvläetsä na urovne samogo povestvovaniä kak raz to preodolenie ot-
delennosti sovremennogo subßekta ot obßekta, o kotorom rasskazyvaet v 
povesti Kalævino. 

Pomimo takoj metafikcionalænoj igry mne ka!etsä odnako bolee 
va!nym dlä allegoriheskogo prohteniä to obstoätelæstvo, hto Rambalæ-
do naxodit lübimuü Bradamante — allegoriü utopii celostnoj, subßek-
tivnoj i obßektivnoj, soznatelænoj i huvstvennoj, duxovnoj i telesnoj 
!izni — nakonec imenno v lice zapertoj v mona‚eskoj kelæe Teodory, 
t. e. v ustranennoj ot dejstvitelænosti i tem samym nezavisimoj ot nee 
oblasti iskusstva kak nastoäwego «ne-mesta» (u-topia); togo iskusstva, 
kotoroe, vprohem, i herez imä ego olicetvoreniä v tekste — Teodora — 
utver!daetsä kak «dar bo!ij», tem sväzyvaäs´ s naxodäwejsä za imma-
nentnostæü !izni transcendentnostæü. Itak, v CI iskusstvennaä «dejst-
vitelænostæ» xudo!estvennogo voobra!eniä — ne tolæko (neznakomaä) 
drugaä storona vnexudo!estvennoj, tak skazatæ, «dejstvitelænoj» 
dejstvitelænosti, no i (izyskannaä) luh‚aä storona ee, gde vse voz-
nik‚ie vo vremä moderna problemy re‚eny i !iznæ za raspadeniem sub-
ßekta i obßekta u!e nastupila. Vedæ imenno tak mo!no ponimatæ isto-
riü Rambalædo, kotoryj iwet Bradamante i naxodit Teodoru: imenno u 
poslednej, v otorvannom ot !izni «carstve krasivogo», ispolnäetsä na-
konec !elanie geroä re‚itæ problematiku moderna, kotoroe probudila v 
nem ewe v !izni Bradamante. V iskusstve, kotoroe kak raz opredeläetsä 
svoim polo!eniem «bytæ/ne-bytæ» (= fikcionalænostæ), na samom dele 
nikakogo vybora (me!du subßektom i obßektom, me!du tem i drugim, 
me!du hem ugodno) i ne trebuetsä; ono !e samo po sebe — logiheski (po 
logike vnexudo!estvennoj dejstvitelænosti) nevozmo!nyj, paradoksalæ-
nyj «tretij putæ». «Carstvo krasivogo» kak osuwestvlenie inahe ne do-
stupnogo !iznennogo ideala — qto, konehno, paxnet qstetikoj (osobenno 
nemeckogo) idealizma, takovo bolee ili menee predstavlenie ob iskusst-
ve i literature Kanta ili Íillera; tak hto otkaz postmodernista Kalæ-
vino ot ideologii moderna, v konehnom shete, vernul by ego k qste-
tiheskoj koncepcii togo !e im kritikuemogo moderna — i nas k novomu 
paradoksu.  

Na hem ä, odnako, i konhaü. 
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«Zapustenie»  208  
«K hemu nevolæniku mehtaniä svobo-
dy?»  201  
«Na smertæ Gete»  211—212  
«Nedonosok»  193—218  
«Piroskaf»  206  
«Skulæptor»  212  
«Sumerki»  193; 195; 202; 205  
 

Bart K. ! Barth K. 

Batü‚kov K. N.  106; 175; 206—207 
«Nadpisæ dlä grobnicy doheri 
Maly‚evoj»  205 

Baxtin M. M.  25; 31; 39; 160; 178; 196; 
208; 214—216; 221—222; 223; 224; 
230; 232; 235; 245; 246; 279; 281 

Bejtson G. ! Bateson G. 
«Na puti k teorii ‚izofrenii» ! 

«Toward a Theory of Schizophrenia» 
Bekket S. ! Beckett S. 
Belinkov A. V.  327 
Belinskij V. G.  146; 147; 156; 183; 277 
Belyj A.  290; 302 

«Kotik Letaev»  290 
«Peterburg»  290 

Bem A. L.  194 
Berdäev N. A.  260 
Bergson A. ! Bergson H. 
Berkovskij N. Ä.  166; 172 
Bitov A.  273 

«Pu‚kinskij dom»  273 
Bicilli P.  223 
Blok A. A.  313 

«Balaganhik»  313 
Bogomolov N. A.  309 
Bodler Í. ! Baudelaire Ch. 
Born I. M.  175 

«Oda k istine»  175 
Borxes X. L. ! Borges J. L. 
Boharov S. G.  193—218; 235 
Brandes J. K. ! Brandes J. Ch. 
Brodskij I.  208 
Brüsov V.  154 

«Sväwennaä !ertva»  155 
Bränhaninov I.  208; 210 
Bualo N. ! Boileau-Déspreaux N. 
Bulgakov S.  208 
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Bulætmann R. ! Bultmann R. 
Bqvin J. ! Beavin J. 
 
Vagner R.  305 
Varro ! Varro Marcus Terentius 
Vaclavik P. ! Watzlawick P. 
Vetlovskaä V. E.  222; 246 
Vinokur G. O.  202; 204 
Virolajnen M. N.  105—116 
Vittgen‚tejn L.! Wittgenstein L.  
Volkov S.  208 
Volo‚inov V. N.  230 
Vodihka F. ! Vodicˇka F. 
Väzemskij P.  156 
 
Gamann J. G. ! Hamann J. G. 
Galih A. A.  134; 204 
Gegelæ G. V. F. ! Hegel G. W. F. 
Gejne G. ! Heine H. 

«Novaä vesna» ! «Neuer Frühling» 
Gelæderlin F. ! Hölderlin F. 
Gennep A. van ! Gennep A. van 
Gerbart J. F. ! Herbart J. F. 
Gerder J. G. ! Herder J. G. 
Germes Trismegist ! Hermes 

Trismegistus 
Gercen A. I.  173; 212 
Gete J. V. fon ! Goethe J. W. von 

«Besedy nemeckix qmigrantov» ! 
«Unterhaltungen deutscher 
Ausgewanderten» 

Ginzburg L. Ä.  159 
Gogolæ N. V.  106; 109; 111; 114; 132; 

147—148; 154; 160—171; 177; 182—
183; 235—236; 241; 336 
«Vybrannye mesta iz perepiski s 
druzæämi»  235 

 «Mertvye du‚i»  160—171; 235 
«Razmy‚leniä o bo!estvennoj 
liturgii»  114 
«Revizor»  177; 183 
«Íinelæ»  182; 241 

Golædenberg A. X.  161; 163 
Gomer ! Homeros 

Gonharov I. A.  173; 163—164; 182; 226 
«Oblomov»  226 
«Obyknovennaä istoriä»  182 

Gorækij M.  161; 173 
Gofman M. L.  193 
Granovskij T. N.  109 
Grasian B. ! Gracián B. 
Griboedov A. S.  176 

«Gore ot uma»  176 
Grigoræev A.  149; 150 
Grossman L. P.  199 
Gumbolædt V. fon ! Humboldt W. von 
Gügo V. ! Hugo V. 

«Qrnani, ili Kastiliänskaä hestæ» 
! «Hernani ou L’honneur castillan» 

Günter X. ! Günther H. 
 
Davydov D.  206 
Dalæ V.  60 
Dante A. ! Dante A. 

«Bo!estvennaä komediä» ! «Divina 
commedia» 

Dekart R. ! Descartes R. 
Demkova N. S.  71; 75; 87 
Der!avin G. R.  106; 115; 211; 213—214 
D!akson D. D. ! Jackson D. D. 
Didro D. ! Diderot D. 

«ˇak-fatalist» ! «Jacques le fataliste 
et son maître» 

Diment G.  309 
Dmitrovskaä M. A.  293 
Dobrovski V. N. ! Dobrovsky´ V. N. 
Dobrolübov N. A.  148; 157 
Dolgopolov L. K.  290 
Dolgorukova I. M.  175 

«Kamin v Moskve»  175 
Dolinin A. S.  150 
Donn D!on ! Donne John 
Dostoevskij F. M.  61; 106—110; 113; 

114; 137; 139; 150; 161; 173; 176—178; 
182; 189—191; 194—200; 203; 207—
208; 212; 215—218; 219—233; 234—
247; 259; 263—264; 268; 273; 281—282 
«Bednye lüdi»  219—220; 235; 241 
«Besy»  108—109; 161; 220; 228; 236; 

245 
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«Bratæä Karamazovy»  106; 113; 139; 

161; 189; 198—199; 203; 207; 220; 

225; 228; 233; 237; 241; 246 

«Gospodin Proxarhin»  176 

«Dvojnik»  229 

«Dnevnik pisatelä»  200 

«Zapiski iz podpolæä»  137; 226—227; 

229 

«Idiot»  177—178; 189; 194—200; 

211; 214; 216; 225; 245 

«Krotkaä»  230; 236 

«Podrostok»  212; 219; 228—233 

«Prestuplenie i nakazanie»  106; 114; 

161; 189; 207; 220; 225; 237; 239; 275 

«Prigovor (Dnevnik pisatelä)»  199 

«Selo Stepanhikovo»  107; 109 

«Uni!ennye i oskorblennye»  281 

Dru!inin A. V.  148—149; 152 

Dqnens F. ! Daenens F. 
 

Evreinov N. N.  302—307; 311—317 

«Azazel i Dionis» 306; 308 

Erofeev Ven.  57; 63 

«Moskva-Petu‚ki»  57; 63 

Erofeev V.  261 
 

ˇan Polæ ! Jean Paul 
ˇenett ˇ. ! Genette G. 
ˇilæber N. ! Gilbert N. 
«ˇitiä i terpeniä prepodobnogo 

Avraamiä Smolenskogo»  209 

ˇolkovskij A.  234—247 

ˇukovskij V. A.  106; 115; 154 

 

Zamätin E.  291; 296 

«Pewera»  291 

«X»  296 

Zaslavskij O.  117—131 

Zenon ! Zenon 
Zenækovskij V.  268; 269 

Zinovæeva-Annibal L. D.  309 

«Krasnyj pauhok»  309 

«Tragiheskij zverinec»  309 

Ivanov V.  153—154; 198—199; 213; 216; 

306; 309—312; 316 

«Dve stixii v sovremennom 

simvolizme»  311 

«Zavety simvolizma»  153; 310 

«Prozrahnostæ»  310 

«Religioznoe delo Vl. Solovæeva»  

310 

«Sover‚enstvo»  311—312 

«Sporady»  311 

«Qstetiheskaä norma teatra»  309 

Ivanov G.  309 

Ivanhikova E. A.  230 

Ilarion  105 

«Slovo o zakone i blagodati»  105 

Ioann iz Velikogo Ustüga  69—70; 73—

74; 76 

Iäkov  67—88 

«Povestæ o besnovatoj !ene 

Solomonii»  67—88 

 

Kazanova D!. D!.! Casanova G. G. 
«Zapiski» ! «Histoire de ma vie» 

Kalævino I. ! Calvino I. 
«Nesuwestvuüwij rycaræ» ! «Il 

cavaliere inesistente» 
Kamü A. ! Camus A. 
Karamzin N. M.  175 

«K dobrodeteli»  175 

«Melanxoliä»  175 

Karlgof V. I.  143 

«Stancionnyj smotritelæ»  143 

Karpenko A. I.  161 

Kasatkina T. A.  198; 217 

Kafka F. ! Kafka F. 
Kvintilian ! Quintilianus 
Kiktev M. S.  114 

Kireevskij I. V.  210; 214; 

Klejst Q.-X. ! Kleist E.-Ch. 
Kolotaev  V. A.  293 

Kondakov I. V.  146; 147; 156 

Kostelänec V. O.  327 

Ko‚elev V.  206 

Kr!i!anovskij S.  17; 20; 40; 41 

«Graj»  41 

«Strana netov»  41 

Krivulin V.  302 

Kuzanskij N. ! Nicolaus Cusanus 
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Kuzmin M.  260; 309 

Kurtius Q. R. ! Curtius E. R.  
Kæerkegor S. ! Kierkegaard S. 

«Strax i trepet» ! «Frygt og Bæven» 
 

Lakan ˇ. ! Lacan J. 
Lamartin A. de ! Lamartine A. de 

Laxmann R. ! Lachmann R. 
Lebedeva L. A.  161 

Levinton G.  314 

Lejbnic G. V. ! Leibniz G. W. 
«Monadologiä» ! «Monadologia» 

Lermontov M. Ü.  177; 178—179; 182—

183; 190; 259; 273 

«Geroj na‚ego vremeni»  182—183 

«Demon»  183 

«Dorida»  179 

«Mcyri»  183 

«Net, ä ne Bajron»  183 

Leskov N.  57—60; 63 

«Zagon»  57; 62 

«Lev‚a»  57; 63 

Lixtenberg G. X. ! Lichtenberg G. Ch. 
Lombrozo H. ! Lombroso C. 

«Genial´nost´ i sumas‚estvie» ! 

«Genio e follia» 

Lomonosov M. V.  28; 35 
«Kratkoe rukovodstvo k 

krasnoreçiü»  35 

Losev A. F.  202 

Lotman Ü. M.  131; 158; 159; 171; 318 

Lukian ! Lukianos 

Lüter M. ! Luther M. 
Läpunov V.  202; 211—212 

 

Mazur N. N.  194; 197; 203; 210; 214 

Majkov L.  206 

Malygina N.  298 

Maly‚eva S.  315 

Mandelæ‚tam O. Q.  43—47; 52—53; 
110—114; 206 

«Bog Naxtigalæ»  110—112 

«K nemeckoj rehi»  110; 111; 114 

«Kuda kak stra‚no nam s toboj…»  

112 

«Net, ne luna, a svetlyj 

ciferblat…»  206 

«Polnohnyj ogonek»  113 

«Stixi o russkoj poqzii»  111 

«Xristian Klejst»  110; 112 

«Silentium!»  43—47; 52—53 

Mann T. ! Mann Th. 
Marivo P. ! Marivaux P. de 

«Igra lübvi i sluhaä» ! «Le jeu de 
l’amour et du hasard» 

Marino G. ! Marino G. 
«Mariken iz Nimvegena» ! «Mariken 

Van Nieumeghen» 

Markovih V. M.  156; 158—173 

Marks K. ! Marx K. 
«Tezisax o Fejerbaxe» ! «Thesen 

über Feuerbach» 

Master Qkxart ! Meister Eckhart 
Maäkovskij V. V.  290 

«Oblako v ‚tanax»  290 

Melæ‚in L. (Äkubovih P. F.)  150; 151 

Menandr ! Menandros  
Menandr Laodikejskij ! Menandros 

Laodicensis 

Mere!kovskij D. S.  152; 274 

Me‚kovskij G. ! Meschkowski H. 
Mikrqlius I. ! Micraelius J. 
Milæton D!. ! Milton J. 
Minclovaä A.  309 

Montenæ M. ! Montaigne M. de 

Moriak F. ! Mauriac F. 
Morozov P. O.  151 

Mohulæskij K.  219; 229 

Muravæeva O. S.  146 

Muratov A. B.  146—157 

 

Nabokov V. V.  113; 240 

«Ada»  300—302; 313—314 

«Dar»  303; 306; 308; 312—313; 316 

«Drugie berega»  313; 315 

«Prigla‚enie na kaznæ»  113; 299; 

302—304 

«Soglädataj»  308; 310; 312 

«Bend Sinister»  303; 313 

«Real Life of Sebastian Knight»  312 

Nakamura Kqtüskq  195 
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Nekrasov N. A.  153 

Nerler P. M.  110 

Nestor 

«ˇitie Feodosiä Peherskogo»  105 

Nigmatullina Ü. G.  103 

Nic‚e F. ! Nietzsche F. 
«Antixrist» ! «Antichrist» 

«Veselaä nauka» ! «Die fröhliche 
Wissenschaft (La gaya scienza)» 

«Opyt samokritiki» ! «Versuch einer 
Selbstkritik» 

«Po tu storonu dobra i zla» ! 

«Jenseits von Gut und Böse. Vorspiel 
einer Philosophie der Zukunft» 

«Proisxo!denie tragedii» ! «Die 
Geburt der Tragödie aus dem Geiste 
der Musik» 

«Tak govoril Zaratustra» ! «Also 
sprach Zarathustra» 

O’Brajn F. ! O’Brien F. 
Odoevskij V. F.  31 

«Paradoksy»  31 

Orud!eva Z. M.  39 
Ostrovskij A. N.   178—179 

 

Pallävihino S. ! Pallavicino S. 
Paskalæ B. ! Pascal B. 

«Mysli» ! «Pensées» 

Pasternak B. L.  191 

Penroz R. ! Penrose R. 
Pereverzev V. F.  165 

Perovskij-Pogorelæskij A.  144 

«Pagubnye posledstviä neobuzdannogo 

voobra!eniä»  144 

Petrarka ! Petrarca 
«Na !iznæ Madonny Laury» !  

«Rime in vita di Laura» 
Petra‚evskij M. V.  195; 214 

Petrunina N. N.  126; 136 

Pigin A.  69—71; 74; 76; 80; 84 

Pisarev D. I.  148; 150; 157 

Platon ! Platon 

«Pir» ! «Symposion» 

«Fedr» ! «Phaidros» 

«Timej» ! «Timaios» 

Platonov A.  61; 284—298 

«Kotlovan»  293; 298 

«Markun»  293 

«Hevengur»  61; 284; 292—293; 295—

296 

Pnin I. P.  175 

«Uedinenie»  175 

Po Q. A. ! Poe E. A. 
«Povestæ o besnovatoj !ene 

Solomonii»  67—88 

«Povestæ o videnii Antoniä 

Galihanina»  72 

«Povestæ o Savve Grudcyne»  86 

Pogodin M. R.  206 

Potebnä A.  223 

Propp V. Ä.  106 

Prokopoviç F.  35; 89—104 

«Vladimir»  89—104 

Prudon P. ! Proudhon P. 
Prust M. ! Proust M. 
Pumpänskij L. V.  194 

Pu‚kin A. S.  12; 47; 49; 61; 106; 112; 

115; 117—131; 132—145; 146—157; 

179; 181; 189—190; 197—198; 194; 204; 

206; 208; 210; 215, 259; 273; 275; 279 

«Bary‚nä-krestæänka»  61; 138; 145 

«Bezumnyx let ugas‚ee veselæe»  134 

«Besy»  194 

«Boris Godunov»  181 

«Vsevolo!skomu»  179 

«Vystrel» 117—131; 136—137; 144 

«Grobovwik»  12; 135; 136; 137; 140 

«Derevnä»  179 

«Evgenij Onegin»  133; 135; 137; 144; 

176; 179; 182; 189 

«Istoriä sela Gorüxina» 135; 139 

«Kavkazskij plennik»  133 

«Kapitanskaä dohka»  133; 139; 181; 

189 

«Kogda dlä smertnogo umolknet 

‚umnyj den´»  49 

«Malenækie tragedii»  181 

«Mednyj vsadnik»  181; 284 

«Metelæ»  136; 145 

«Moj putæ unyl. Sulit mne trud i 

gore»  134 
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«Mocart i Salæeri»  138; 178; 186—

188 

«Na xolmax Gruzii»  134 

«Orlovu»  179 

«Pikovaä dama»  136—137; 140—141; 

145; 189 

«Povesti Belkina»  140; 142—143; 

181—182; 189 

«Poltava»  181 

«Pora, moj drug, pora!»  134 

«Prorok»  154 

«Roman v pisæmax»  143 

«Sakzka o care Saltane»  210 

«Skupoj rycaræ»  301; 313 

«Stancionnyj smotritelæ»  136; 144; 

189 

«Trud»  135; 136 

«Uedinenie»  179 

«Xudo!nik»  134 

«Carskoselæskaä statuä»  141 

«Cygane»  178 

 

Rozanov V. V.  155—157; 176; 260; 279 

«Uedinennoe»  176 

Romodanovskaä E. K.  86; 87 

Ronen O.  111 

Russo ˇ.-ˇ. ! Rousseau J.-J. 
Rybakov B. A.  209  

Räzanovskij F. A.  91 

 

Sarbievius (Sarbievskij) M. ! 
Sarbievius (Sarbiewski) M. 

Saxarov V. I.  161 

Svift D!. ! Swift J.  
Segal D.  52 

Semen G. Ä.  36 
Senderovih S.  134; 299—317 

Sinävskij A.  132—133 

Simeon Polockij 35 
Skaftymov A. P.  217 

Skonehnaä O.  299; 300 

Skott V. ! Scott W. 
Skripilæ M. O.  70; 72 

Smirnov I. P.  233; 251 

Sokrat ! Sokrates 

Solovæev V. S.  85; 149; 151—152; 205; 

207; 276 

Sologub F.  259 

Solon ! Solon 
Stafeskaä M.  266 

Stern L. ! Sterne L. 
«Tristram Íendi» ! «Tristram 

Shandy» 

Stolärov M. 181 

Straxov N. N. 150 

 

Tasso T. ! Tasso T. 
Tertullian ! Tertullianus 

Tezauro Q. ! Tesauro E. 
Tixomirov L.  198; 204 

Toihkina A.  217 

Tolstaä-Segal E.  291—292; 293; 297 

Tolstoj L. N.  63; 107; 109—110; 113—

114; 167; 185—186 189; 191; 194; 233; 

248—257; 258—260; 262—264; 273; 

276—277; 281 

«Anna Karenina»  182; 277 

«Vojna i mir»  107; 182; 185; 234; 248; 

252; 276 

«Voskresenie»  160–173; 166—173 

«Detstvo»  252; 254 

«Dlä hego lüdi odurmanivaütsä»  253 

«Zahem ä !ivu?»  170 

«Ispovedæ»  161 

«O smysle !izni»  171 

«Religiä i nravstvennostæ»  170 

«Smertæ Ivana Ilæiha»  185 

«Tri smerti»  186; 252 

«Xolstomer»  252 

«Hto takoe iskusstvo?»  259 

Tomas Mor ! Thomas More (Morus) 
Toma‚evskij B. V.  136; 197 

Toporov V. N.  195; 206; 209; 211 

Toporova A. V.  209 

Trubeckoj S. N.  210 

Turgenev A.  175 

Turgenev I. S.  63; 150—152; 155—156; 

182; 186; 226; 233; 234; 259 

«Dvoränskoe gnezdo»  226 

«Otcy i deti»  182; 226; 234 

«Rudin»  226 
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Tynänov Ü. N.  108; 318—342 

«Voskovaä persona»  337 

«Maloletnij Vitu‚i‚nikov»  326 

«Podporuhik Ki!e»  318—342 

«Smertæ Vazir-Muxtara»  326 

Tqn I. ! Taine H. 
Tqrner V. ! Turner W.  
Tüpa V.  174—192 

Tüthev F. I.  43; 46—47; 49; 52—53; 

152; 153—154; 177; 184—185 

«I my, v boræbe, prirodoj celoj»  

186 

«Kak okean obßemlet ‚ar zemnoj»  49 

«Son na more»  49 

«Silentium!»  43; 46—48; 52 

 

Uspenskij B. A.  292 

Uspenskij P. D.  302 

 

Fedäkin S.  286 

Fedorov N.  292 

Fedotov G. I.  209 

Ferster G. fon ! Förster H. von 

Fet A.  152; 185; 198 

«Ä rad, kogda s zemnogo lona»  185 

Filemon ! Philemon Syracusanus 

Fi‚er R. ! Fischer R. 
Flober G. ! Flaubert G. 
Florenskij P.  260; 267; 279 

Foma Akvinskij ! Thomas Aquinas 

Fonvizin D. I.  60; 61 

«Nedoroslæ»  60 

Fontanæe P. ! Fontanier P. 
Frank S. ! Frank S. 
Frejd Z. ! Freud S. 
«Frolovskaä psaltyræ»  209 

 

Xlebnikov V.  113—114; 295 

Xmelænickij N. 

«Su!enogo konem ne obßede‚æ, ili 

Net xuda bez dobra»  140 

Xolodkovskij N. A.  198; 211 

 

Cvetaeva M. I. 313 

«Cvety vremeni» ! «Flores Temporum» 

Ciceron ! Cicero 

Cävlovskaä T. G.  206 

Herny‚evskij N. G.  147—148; 152—

157; 306 

«Oherki gogolevskogo perioda 

russkoj literatury»  147 

Hernäev N. I.  136 

Hexov A. P.  173; 190—192; 259; 273; 

279; 284 

«Dama s sobahkoj»  173; 190—191 

«O lübvi»  191 

«Student»  191 

«Helovek v futläre»  284 

«Hernyj monax»  182 

Humakov Ü. N.  188; 207 

 

Íatobrian F. R. de ! Chateaubriand F. R. 
de 
«Atala» ! «Atala» 

Ívarc E.  299—317 

Íekspir V. ! Shakespeare W.  
Íernberg D. ! Schernberg D. 

«Igry !eny Ütty» ! «Ein schön 
Spiel von der Frau Jutten» 

Íestov L.  169; 258—283 

«Apofeoz bezpohvennosti»  260; 267 

«Dobro i zlo v uhenii grafa Tolstogo 

i Fridrixa Nit‚e»  258—259 

«Dostoevskij i Nit‚e»  260 

«Íekspir i ego kritik Brandes»  258; 

280 

Íeftelæ M. ! Szeftel M. 
Íiller F. ! Schiller F. 
Íklovskij V.  17; 22; 229; 302; 335 

«Zoo, ili Pisæma ne o lübvi»  302 

Ílegelæ F. ! Schlegel F. 
Ímid V. ! Schmid W. 
Ímüker A. ! Schmücker A. 
Íopengauer A. ! Schopenhauer A. 
Ítirner M. ! Stirner M. 
Íuk‚in V.  61; 62 

«Srezal» 61; 62 

 

Qkkerman I. P. ! Eckermann J. P. 
Qliot T. S. ! Eliot T. S. 
Qrazm Rotterdamskij ! Erasmus 

Roterodamus 
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Qrenburg I. G.  331 

Qsxil ! Aischylos 
«Oresteä» ! «Oresteia» 

«Prometej prikovannyj» ! 

«Prometheus desmotes» 

Q‚er M. ! Escher M. 
 

Üngmann N. ! Jungmann N. 
 

Äkobson R.  131 
Äkubovih P. F.  150—151; 155 

Äspers K. ! Jaspers K. 
 

Ad Herennium  27; 29 
Addison I.  35 

«Fine Taste of Writing»  35 

Accetto T. 
«Dissimulatione onesta»  25 

Aischylos  281 
«Oresteia»  281 
«Prometheus desmotes»  281 

Alexandrov V. E.  302; 303 
Andersen H. Ch.  328 

«Keiserens nye klæder»  328 
Appel A. Jr.  313; 314 
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